Baal: Sziridban, Palesztiniban sok olyan helyi istenséget tiszteltek, akikrdl azt tartottak,
hogy szt. faban, forrasokban v. a hegyek tetején laknak, s akiket ~nak, az illetd hely
tulajdonosanak, uranak neveztek. Ezek a sajat tulajdonnevet nem viseld istenségek az OSz-
ben 6sszefoglaldoan ~ néven szerepelnek (Bir 6,25; 1Kir 16,31; 18,26; 19,18 stb.). Lényegiik
szerint természeti istenségek, novények szellemei v. istenei. — Sziridban az egyik legfontosabb
istenségnek, az ég urdnak a tulajdonneve is ~. A ~-Samemre a Kr. e. 10. sz.-t6l vannak
adatok; a babiloni Béllel/Mardukkal rokon. Szt. allata a bika. Kultusza egészen Egyiptomig
terjedt, nemcsak a hikszoszok, hanem az egyiptomiak korében is. Kanaanban szintén népszerti
volt. Sok személynévben is megtalalhaté a ~ név (igaz, hogy Jahvéra is vonatkoztathato; vo.
Eljada v. Beeljada, Baalja, Jerub-baal és Oz 2,18), és Izr.-ben sok kiraly partolta a tiszteletét.
Ez magyarazza, hogy a prof.-k harcoltak ellene (Jer 2,23; 11,13; Ez 6,4.6; Oz 13,1 kk.; —
Illés). A fontosabb ~-alakok: ~-Peor, a Bet-Peorban tisztelt ~ (Szam 25,3.5; MTorv 4,3; Oz
9,10); ~-Berit, a szovetség ~ja Szichemben (Bir 8,33; 9,4) és — Baal-Zebub. — kultikus
abrazolasok.




17. Baal eséisten az ugariti Rasz-Samrabol. Siakjan bikaszarvak, laba alatt a fold és viz
(a termékeny fold szimbdluma), bal kezében villam. 1,42 m magas mészkdosztélé. Kr. e.
1900-1550.

Baala (héb. *az urné székhelye’): 1. lakohely v. szentély neve. — 1. ~ Juda E-i hataran, —
Kirjat-Jearim masik neve (Jozs 15,9; 1Kron 13,6). — 2. ~ a Negeb pusztaban (Jozs 15,29; 19,3:
Bala; 1Kron 4,29: Bilha). — 3. ~ a Sefelan. Dan birtoka volt, Salamon megerdsitette (Jozs
19,44; 1Kir 9,18: Baalat). — Il. Baal n6i megfelelgje. Az 0OSz nem emliti. — Asera, —>
Astarte.

Baal-Szefon (héb. ’észak ura’): a foniciai — Baal istenség névvaltozata. Egyiptomban,
Karthagoban és Ugaritban is tisztelték Baalt ezen a néven. A Szentirasban (Kiv 14,2.9; Szam
33,7: Baal-Cefon) ~ helységnévnek tiinik, holott a Mons Casiusrél van sz6, amelyen ~t
tisztelték.

Baal-Zebub (héb. ’a legyek ura’): Ekron egyik jovendémondé istenségének neve (2Kir 1,2
kk. 6.16). Egyes tudosok szerint a gor.-0k Legyeket tavoltartd Zeuszahoz, masok szerint —
Belzebubhoz hasonl6 istenség.

bab: A Bibliaban a Davidnak eledeliil vitt termények sordban szerepel (2Sam 17,28);
egyeébként népi eledel volt, kenyeret is siitdttek beldle (Ez 4,9); — zoldségféle.

baba: Mind Egyiptombol (Kiv 1,15.19,21: itt a Sifra *szépség’ és Pua ’ragyogds’ név vsz.
mesterséges alkotas), mind Izr.-b6l (Ter 38,28) kimutathat6. Altaliban az ismerds asszonyok
segédkeztek az ,¢életerds” (Kiv 1,19) asszonyoknak, amikor sziiltek (1Sam 4,20; Rut 4,14).

Babel, Babilon (héb. ’isten kapuja’): Babilonia févarosa. Nevét a Ter 11,9 a héb. balal
"Osszezavar® szoval hozza kapcsolatba (népetimolégia). Az USz-ben Romét szimbolizalja
(1Pét 5,13; Jel 14,8; 16,19; 17,5; 18,2.10.21). Néhany romokat takaré halom még mutatja, hol
fekiidt; koziiliikk a legészakabbra esdt még babilnak is hivjak. Az 1811 6ta végzett dsatasok
szOrvanyos vizsgalatai alapjdn a varos fejloddésérél nem lehet vilagos képet alkotni. A
sumerok alapitottak, neve a Kr. e. 2200 k.-1 id6bdl eredhet. Alarendelt szerepet tolthetett be
Ur mellett, s csak az un. elsé béabeli dinasztia kordban (amelyet Szumuabum alapitott Kr. e.
1830 k.) lett jelentds. A varos tovabbi tort.-e Kr. e. 539-ig egybeesik — Babiloniaéval. III.
Artaxerxész egyebek kozt egy 0j palotaval is gazdagitotta. Bar a gor. uralom idején jelentds
¢pitkezések folytak, ~ szerepe csokkent, mert I. Szeleukosz a székhelyét athelyezte
Szeleukiaba. Kr. e. 127: meghdditottak a partusok, s ezzel ~ jelentdsége elenyészett.

babeli torony: A Ter 11,1-9: leirt torténet a jahvista Ostort. befejezd része. Az
elbeszélésben meg kell kiilonboztetniink a tort.-et és a valldsi tartalmat 1. A torténet. A
helyszin Sinear, amin a babiloniai siksagot kell érteni. A szereplok K-rdl (vsz. utalas a 2,8-ra:
,Az Uristen kertet telepitett Edenben, keleten”) véandorolnak ide. Miutdn letelepedtek,
folfedezték a téglaégetést, és kotdanyagul aszfaltot hasznalva épitkezni kezdtek (11,3: az
épitkezésnek ez a palesztinai fogalmak szerint teljesen ismeretlen modja, amely
Mezopotamidban meglehetdsen elterjedt volt, a miivelodéstort. irant érdekl6dd Jahvistat
kiilonosképpen foglalkoztathatta). Elhataroztak, hogy vérost épitenek, a varos kozepébe pedig
tornyot, amely az égig ér. Ez nem egyéb, mint a sumer-babiloniai varosépités leirasa. A
sumer-babiloniai varosépitésben nem kiiloniilt el a vallasi és a tarsadalmi-politikai jelleg:
minden varost jellemzett a zikkurat (a zakaru ’magasra épit’ igébdl), ez a fokozatosan,
Iépcsdzetesen keskenyedd s latszolag a végtelenbe nyulod templomtorony, amelynek a cstcsat
szentély koronazta, s amelyhez egy nagyobb templomépiilet, st épiiletcsoport csatlakozott.
Az OSz-ben vsz. Jakob 1étraja is dsszefiiggésbe hozhatd a mezopotamiai tornyokkal (28,12). —
Régészetileg tobb mint 30 ilyen torony létét sikeriilt bizonyitani a Mari, Tell Brak és
Horszabad, valamint Eridu és Szuza k6zé esO térségben, tehat kb. 1000 km hosszu tavon,



egymastol elszortan. Pecséthengerek, amulettek és reliefek is igazoljak a régészeti kutatasok
eredményeit. Urban a 3. dinasztia (Kr. e. 21. sz.) els6 kiralyat, Ur-Nammut épp zikkurat
épitésekor abrazolja egy sztélé. Ennek alapteriilete 60x48 m volt, Asszur egyik zikkuratjaé
pedig 60x60 m; Barszippa templomtornyanak 60x55 m az alapteriilete, mai magassaga 47 m.
A bibliai elbeszélésben a torony inkabb csak a kulissza szerepét tolti be, igy nem kell
okvetleniil egy valamelyik templomtoronnyal azonositani. Vsz., hogy a szerzonek Bébel
varosa lebegett a szeme el6tt: nevét (bab ili = ’Isten kapuja’) tudatosan a héb. balal =
"Osszekever, 0sszezavar® szobol eredeztette. A babeli templomtoronyrdl, amely az E-temen-
an-ki ’haz, amely alapja az égnek ¢és a foldnek’ nevet viselte, nehéz képet alkotni; az
ujbabiloni iddben Nabopolasszar ¢és II. Nebukadnezar idején teljesen atépitették, majd miutdn
Xerxész lerombolta és Nagy Sandor lebontatta, széthordtak a téglarablok. Alapteriilete 91x91
m volt, s magassaga is 91 m lehetett. Hérodotosz szerint 8 emelete volt, de ebbe vsz. az alap is
beleszamitott. Az eredetileg (a Kr. e. 4. évezredben) csak néhany m magas torony valdjaban
nem volt egyéb, mint egy téglabol épitett magas terasz, amely a szentélyt védte az aradés
ellen. Kezdettdl arra torekedtek, hogy az istenség folségét hangsulyozzdk: a 3. évezredtdl az
épitményt a lépcsdk tovabbépitésével magasabbra emelték, iinnepélyesebbé tették. 2. A
vallasi tartalom. A bibliai elbeszélés a Jahvében vald hit nevében mond itéletet a babiloniai
miivel6désrol. Az elbeszélés emliti Babel nevét és a nyelvek sokféleségét, de valojaban nem
ez a targya az elbeszélésnek. A vilagvaros élete, ahol kozponti kérdés a hatalmas épitkezés, s
ahol foltehetden féltek az emberek attdl, hogy szétszorddjanak; a kozmopolita varosban
hallhat6 sokféle nyelv; az emberi hatalom, amely nagyszabasu épitkezésekben és birodalmak
létrehozasaban nyilvanult meg; ugyanakkor azok a valtozasok, amelyeknek a varosok és az
épitmények ki voltak téve, valamint a haboruk, amelyek soran birodalmak keletkeztek és
mentek veszenddbe; a templomtorony, amely az eget érte, mégis a befejezetlenség latszatat
keltette — ez mind foglalkoztatta a davidi és salamoni kiralysag idején €16 teologusokat: az
Istent6l valo eltavolodast lattdk benne, és ugy értelmezték, mint az emberiség ujabb
eltévelyedését, a vizozon utan és ellenére. Az emberi gdggel s az altala eldidézett ziirzavarral
szemben all Jahve mindenhatosdga ¢€s idvozitd akarata. Ezt akartdk Izr. elé idézni. Fél6 volt
ui., hogy Dévid és Salamon uralma idején, a viragzas koraban Izr. is veszélybe kertil: inkdbb a
maga erejében bizik, semmint Isten szabadit6 hatalmaban. Ezért itéli el a Jahvista szerz6 az
emberi lizelmeket és emeli ki azt a nyugalmat és biztonsagot, amit a Jahvéban valo hit nyujt.
A ~101 52616 elbeszéléshez Abraham meghivasanak tort.-e (12,1 kk.) szolgal ellentétiil: Isten
engedi ugyan, hogy az ember rataldljon, de ez nem ugy megy végbe, hogy az ember
folemelkedik Istenhez, hanem ugy, hogy Isten hajol le az emberhez. Abrahdmban a gdg és a
bilin kovetkeztében meghasonlott és szétszorodott emberiség ujra eggyé valik.

Babilon: — Babel gor. neve.

Babilonia: okori orszag a Tigris és az Eufratesz alsé folyasanal elteriild termékeny
teriileten. — 1. Foldje. Nevét Babel v. Babilon vérosrdl kapta, amely a Kr. e. 2. évezredtdl
fovarosa volt. E-i része — Akkad (sumerul: uri), D-i része — Sumer (sumerul: hengi).
Teriilete kb. 30 000 km? Mint Egyiptomban, ~ban is a folyok aradasatél fiiggott a talaj
termékenysége. Az aradas ideje marc.-tdl jin.-ig tartott, a viz magassaga elérte az 5 m-t.
Csatornarendszere jovoltabol az egész orszag termékeny volt. Nagyobb varosok a D-i részen:
Eridu, Ur, Larsza, Uruk, Lagas, Suruppak, Nippur, Iszin; E-on: Akkad, Szippar, Esnunna,
Upi, Ktésziphon, Kuta, Duar-Kurigalzu, Kis, Babel, Barszippa, Dilbat, — II. Lakéi. A szinte
csak régészetileg megkdzelithetd Oslakosokat a Kr. e. 4. évezred 2. felében kiszoritottdk a
sumerok, akiknek a szemitak alighanem kezdettdl fogva az oldalukon alltak. Kr. e. 2350 k. az
akkad dinasztiaval egy id6re a szemitdk kezébe keriilt a vezetés. Késobb tjra a sumerok
kerekedtek feliil (a 3. dinasztia kora Urban), majd miutdn 0jabb szemita csoportok (—
amoritdk) telepedtek meg az orszdgban, a babeli dinasztidval hosszabb idére a szemitak



keriiltek uralomra ~ban. A babiloniaiak rokonok az — asszirokkal, a sumeroktol fajilag,
néprajzilag teljesen kiillonboznek, ha miiveltségiikbdl sok mindent atvettek is. — III. Torténete.
Babel els6 izben az 6 ~i birodalomban (22. ¢és 23. dinasztia) keriilt el6térbe. Ezt a birodalmat
az amorita Szumuabum alapitotta, aki a Larsza és Iszin kozti ellentétet (20. és 21. dinasztia)
iigyesen kihasznalva Kr. e. 1830 k. a maga varosanak szerezte meg a vezetd szerepet. Az
amorita dinasztiabol a 6. kirdly, a hires Hammurépi jol szervezett allamot épitett ki, s az
orszag hatarait is kiterjesztette egészen Mariig, Asszurig ¢s Ninivéig. Az els6 babeli dinasztia
uralmanak csak I. Mursili hettita kirdly rablohadjarata vetett véget Kr. e. 1530 k. — A 24.
dinasztia idején ~t meghdditotta egy K feldl érkezd népcsoport, a kasszitak, akiknek sajat
nyelviik és miuveltségiik volt, de ezt ~ban csakhamar feladtdk. A nemzetkozi érintkezés
szokasairol az — amarnai levelekbdl értesiilhetiink. I. Kurigalzu leveleket valtott
Egyiptommal; 1. Kadasman-Enlil (ur. Kr. e. 1390-1370) Ill. Amenophisszal, Ill. Burna-
Burias (ur. Kr. e. 1370-1343) IV. Amenophisszal. Asszuruballit uralma alatt Assziria
nagyhatalom, ~ pedig egy idére Assziria hiibérese lett. A kiralyokat, akik megkisérelték ~
fliggetlenségét visszaszerezni, elamitak tamadtak meg (I. Sutruk-Nahhunte). Kr. e. 1155 k. a
kasszita dinasztia uralmat megdontotték. A 2. dinasztiabol 1. Nebukadnezar (ur. Kr. e. kb.
1123-1101) Gjra felvirdgoztatta ~t. Utdna ~ tort.-e Osszefonddott Assziriaéval. A kiilonféle
aram torzsek (kaldeusok) betelepedése utan zavaros idok kovetkeztek, bar ebben az idoben az
asszir kiraly mellett ~i kiraly is feltiinik, pl. az OSz-bél is ismert — Merodach-Baladan. — Az
Uj ~1 birodalom (Kr. e. 626539, 31. dinasztia). Kr. e. 626: Nabopolasszar févezér bitorolta a
tront, s Assziria belsé nehézségeit kihasznalva Kr. e. 614: szovetkezett a médek kiradlyaval,
Kiiaxarésszel, s Kr. e. 612: elfoglalta Ninivét, ezzel végsd csapast mért Assziridra. ~
muvelddési téren is felvirdgzott, s II. Nebukadnezér alatt elérte fénykorat és hatalma tetdfokat.
II. Nebukadnezar Kr. e. 605: még mint a tron varomanyosa gy6zott Egyiptom ellen, Kr. e.
587: elfoglalta Jeruzsalemet, éveken at ostromolta Tiruszt, s az egész K-i tengermelléket ~
érdekkorébe vonta. Utddai uralmat gyors hanyatlas jellemzi. Fiat, Amél-Mardukot (héb. —
Evil-Merodach) megélte a sogora, Nergalsar-uszur (gor. Neriglisszar; ur. Kr. e. 560-556), s
ennek fia, Labasi-Marduk is hasonl6 sorsra jutott (556). Az utols6 kiraly Nabunaid (ur. Kr. e.
556-539) volt (— Baltazar). Kr. e. 539: Cirusz meghoditotta Babel varosat, s ~ a perzsa
birodalom tartomanya lett. — IV. Kultaraja: ~ nyelve az — akkad nyelv; irdsa — ¢ékiras. — Az
OSz-ben emlitett asszir-babiloniai istenek: Bél, Marduk, Nebo, Nergal, Szin, Samas,
Tammuz. Nem vilagos, hogy Niszroch, Nibchasz, Szukkot-Benot, Tartak, Anamelek,
Adrammelek nevek milyen istenekre vonatkoznak.



i"_.)‘--l-—L!'l" — 'i"‘—":-".'ﬂ._'_ i s P— = R——— "I"-'— e Te—— . "'IF el — —1_.__};_ r’:"-'H;nH.____f}I—rﬁﬂb—c i ey
:1 a0 45 :'_lu‘_: A0 «f/,.l/;f{#? 570/, f’,}.}?
B e T [ -“f"‘-{ff. ey ; ?r'.-' ”f;'-:’/
I}lli’;lrl"\T.Iﬁﬁ.l{;?.Il Bagdad ,;,4;/{# %ﬂq I’j';_f/;;f'::u',r@ “u, Py
|:: 8] I"jﬂlul{t\r "-'.-'r_ = G LN R -:;}_f??’fllll-\_l';..l.l
: Alg.%ﬂd -:3'\:'_{':;,‘_” y Q O G . :"I:l'“ |;_f/?;-|: lr,l' |'j
g 0 € T \ e ,”5,}( Y
. Szippar ‘3‘% © Upi/Aksak f/‘?;?f:;,& < - Y 33
i ! YIS €6y,
L o Ku \, -}J;?.f,rll,- iy, .
| Dabel g Kis : . “, i
|J o T Bt Q v _f ”/
o Hurszag- S A
i ~Kalama @
i . 0 1-._
[} BarSthpaL ) "i “q[
4 O N : | _(" M
¢ Dilbat o Se1ppur ~ i
} ]
i
7 1st it 32
, . 5IinN
L, \i o o Adab? N 7
s, . <3 Surupak / 2,
o, ale, S N
| L= . acras -
N =
1 o &t | /{;/ /‘4{
3 Urak S’f:ﬁ:*\j@f{ %///
' TETET A Perxsa ébé ] Larsza’ N '
|I //%//4 egukori pﬁ-‘fﬂ Feltételezen o.x" ¢ L // % / ' é
i ¥ Ko
. \- 4./;7// ; // ’// /f/ /_,.-' 1
e o ST,
e [ e — e am— ————————— « e, 3 " o .JCX-"J. e,
I 1 1 " T f "Vf -
T e e TSRS T OE'EHICILL - _—_ = ._'}-—--5_4.‘{;%_:--

18. Babilonia

babona: természetfolétti erd tulajdonitasa kiilonféle targyaknak és cselekményeknek,
amelyek ilyen er6vel dnmagukban véve, 1ényiikbdl kovetkezéen nem rendelkeznek. Izr.-ben a
~ nagyon el volt terjedve; mutatja ezt az — amulettek viselése, a — halottidézés és a
varazslas (— magia). A MTorv 8,10—12 szigoruan elitéli ezeket a szokasokat a — Molochnak
bemutatott emberaldozatokkal egyetemben, amelyeknek a néphit vsz. kiilonleges hathatdsagot
tulajdonitott. Izr. fiainak az a hiedelme, hogy a jeruzsidlemi Templom 6rokké veliik marad,

szintén a ~ korébe tartozik (Jer 7,4; Mik 3,11)
Bacchus: — Dioniizosz.

Bachurim, Bahurim: helység Benjamin teriiletén (2Sam 3,16). Itt iitkozott meg David
Absalommal (2Sam 16,5; 19,17; 1Kir 2,8), s David hirszerzéi is itt rejtéztek el egy
ciszterndban (2Sam 17,18). ~bdl valéd volt Azmavet, David legkivalobb 30 harcosa koziil az

egyik (23,31) és Simi is (1Kir 2,8).

bak, bakkecske: A — kecske himje (Ter 30,35) fontos aldozati allat (Szam 7; 2Krén 29,21;
Zsolt 50,9.13; 66,15; Iz 1,11 stb.; — haj, — vér). A bilinbakra nézve: — Azazel, —



engesztelés napja. A husat kedvelték (vo. Bir 6,19; 13,15-23; Ez 39,18; Lk 15,29; —
gddolye); igy érthetd, hogy Juda kecske~ot ajandékozott Tamarnak (Ter 38,17.23). 32,15:
Jakob ajandéka Ezsaunak; 2Krén 17,11: az arabok ajandéka Jehosafatnak. Péld 30,29-31: a
szépen lépegetd allatok egyike. Mint vezérallat olykor a nép vezetdjét jelképezi (Péld 30,29—
31). Ez 34,17: az er6szakos, gonosz ember jelképe; vo. Mt 25,32 kk.

Bakchidesz (gor. ’a bor istenének, Bacchusnak fia’): a Makkabeus Judas ellen vivott
haboruban IV. Antiokhosz Epiphanész alvezére (2Mak 8,30), 1. Demetriosz Szotér idején
Sziria E-i részének helytartoja volt. O érte el, hogy Kr. e. 162: Alkimuszt egy idére megtették
fopapnak. Amikor Nikanor meghalt, Demetriosz masodszor is elkiildte Jideaba; Eleazdban
legy6zte Makkabeus Judast (1Mak 9,1-18). Sikerteleniil harcolt Jonatan ellen,
eredményteleniil ostromolta Betbasszit, amelyet Simon védelmezett (1Mak 9,23-42; 58-72,;
vo. 10,12).

Balaam: — Bileam.
Balak: Cippor fia, - Moab kirdlya. Azzal bizta meg — Biledmot: mondjon atkot Izr.-re,

mert megiitkozni nem mert vele (Szam 22-24; Bir 11,25; Mik 6,5). Jozs 24,9 kk., ahol is Izr.
elleni harcba szallasr6l van szd, vsz. mas hagyoményon alapszik.

balgasag: — esztelenség.

Baltazar, Bélsaccar (héb. bélsasszar, akkad. bélsar-uszur: 'Bél tartsa meg a kirdlyt’): a
kaldeusok (babiloniaiak) utolsé kiralya, aki egy nagy lakoma alkalmdval ir6 kézre lett
figyelmes (— Mené tekél parszin), s emiatt ,,elvaltozott az arca” (Dan 5). Uralmanak elsd
évében a 4 vadallatrol, 3. évében pedig a kos és kecskebak harcarol volt latomasa (7 és 8). Bar
1,11: Nebukadnezar fiaként szerepel, de nem annak, hanern Nabu-naidnak volt a fia. S nem is
volt kiraly, csupan Babelt kormanyozta, amig apja Temaban uralkodott.

balvany: — kultikus abrazolasok.

balvanyimadas: a Biblidban ,,idegen” istencknek egyediil az OSz és az USz Istenét
megilletd — kultuszban vald részesitése. — 1. Az OSz-ben a Tizparancsolat tiltja. Jahve
Hfeltékeny” Isten, aki nem tlir més isteneket maga mellett (Kiv 20,3; MTorv 5,7). Izr. fiai
gyakran szamoltak vele, hogy az idegen népeknek mas isteneik vannak (Bir 11,23 kk.; 1Sam
26,19), ¢és tiszteltek a kanaani Baalokat és Astartékat, sot késdbb az asszir €s babiloniai
isteneket is (Szam 25,3; Bir 2,12; 3,7; 1Kir 14,22-24; 2Kir 21,2-15; Oz 2,8-13; Jer 2,23-26;
Am 8,14 stb.); ezt a gyakorlatot Jahve igaz hivei mindenkor ~nak, hiitlenségnek v. (a képes
beszédben) kicsapongasnak, hazassagtorésnek tekintették és elitélték (Jer 2,23; Oz 2,2-7).
Szamukra Jahve az (igaz) Isten, senki mas (MTorv 4,35; 1Kir 8,60; 2Kir 19,15; 1z 41,29;
46,9; Jer 2,11 stb.). A prof.-k elitéltek és kiglnyoltdk a Baalokat és az egyéb isteneket,
akiknek Izr. fiai nyomukba szegddtek (1Kir 18,27; 1z 2,8; Oz 2,5-7 stb.), s ugyanigy a
balvanyokat is, amelyeket tiszteltek (Iz 2,8 kk.20; Ez 6,1 kk.); ezeket hazug isteneknek
tartottak, akik tévutra vezetnek (Am 2,4), semmiségnek (Jer 2,5), olyanoknak, akik ,,nem is
istenek” (2,11; 5,7). Izr. a maga DicsOségét (= folséges Istenét) fOlcserélte tehetetlen
balvanyokkal (2,11 vo. Rom 1,23). A ~ért jard biintetésre nézve — atok. A Bolcs 14,12-20
foltarja a ~ eredetét: a halott emlékére v. valamelyik fejedelem tiszteletére késziilt képmasok
kultikus targyak lettek (— kultikus dbrazolasok). A zsiddsag a poganyok isteneit rendszerint
semminek, halottnak tekintette, de el6fordult az is, hogy a népek kormanyzasara Istentdl
rendelt szellemeket v. angyalokat lattak benniik (MTorv 32,8: LXX; Hénoch 89,59; Jub 15,30
kk.), v. esetleg gonosz szellemnek tartottadk ket (MTorv 32,17: LXX; Bar 4,7; Hénoch 19,1).
Az OSz gor. forditasa a balvanyokra vonatkozo héb. kifejezést az eidolon szdval adta vissza,
amely a klasszikus nyelvhasznalatban csak képet, — képmast jeldlt, de épp az OSz forditasa
révén sajatos zsido értelmet kapott. — 2. Az USz-ben tovabb élt az 6sz-i folfogas. A poganyok



istenei €s ezek képmasai csak eidola, azaz emberi kéz alkotta semmiségek, valojdban nem is
léteznek (ApCsel 7,41; 15,20; Rom 2,22; 1Kor 8,4.7 stb.). Lényiiket nézve valdjaban nem is
istenek (Gal 4,8), hanem csak képmasok, az emberi oktalansag sziilottei (Rom 1,21 kk.; vo.
Zsolt 106,20). A ~ a valdsagban a gonosz szellemek szolgalata (1Kor 8,4 kk.; 10,19-21),
istenkaromlas (5,10 kk.), a test cselekedetei kozé tartozik (Gal 5,19 kk. stb.). Mivel a
megszemélyesitett gazdagsag, a Mammon is hatalmaba tudja keriteni az embert, a kapzsisag
is ~nak szamit (Kol 3,5; Ef 5,5).

balzsam: koénnyen szaradé névényi olaj. Az En 5,1.13; 6,2; 8,14 emlitette cserjébdl nyerik;
talan a héb. baka sz6 is erre a cserjére utal (2Sam 5,23; 84,7). A novény D-Arabianal
¢szakabbra altalaban nem tenyészik, de a Jordan volgyében (Jerikd és En-Gedi kornyékén) is
megél. Saba kirdlyndje ajandékul adta a ~ot Salamonnak (v6. 1Kir 10,2.10.25); Hiszkija
kincseshdzaban is volt beldle (vo. 2Kir 20,13; Iz 39,2). Tirusz kereskedett vele (Ez 27,22). A
holttest sirba helyezésekor kenetiil szolgalt (v6. 2Kron 16,14; Mk 16,1; Lk 23,56; 24,1; Jn
19,40). Az izr. és a perzsa nok illatszerként hasznaltak (En 4,10.14; 5,1; 1z 3,24 és Eszt 2,12).
Az istentisztelet alkalmaval felajanlott — illatdldozatnak is egyik anyaga volt (v6. Kiv 25,6;
30,34; 35,8.28; 1Kron 9,29 kk.). — gyanta.

banat: — megbanas.

banyaszat: A Biblidban csak Job 28,1-11 tartalmazza leirasat; Palesztina nagyon szegény
volt — fémekben. Jollehet MTorv 8,9 olyan orszagként mutatja be Kanaant, mint ahol ,,a k6
vasat tartalmaz, s a hegyekbdl rezet banyaszhatsz”, valdjaban csak a Jordantol K-re eso
orszagrészre gondolhatott a szerzd, v. legfoljebb még a Libanon rézlelhelyeire (2Sam 8,8:
Tebach, Berotai és Hadad-Ezer). A J6b szerzdje kozelebbrol is ismerhette Punon v. Pinon
(Szdm 33,42; ma Hirbet Fenan) v. a Sinai-félsziget (Vadi-Maghara) rézbanyait; de legalabbis
latott banyat. Tudta, hogy biinozéket és hadifoglyokat kiilldenek banyaba; hogy akndkat
farnak, tarndkat nyitnak; hogy a lampaval fOlszerelt banyaszok 1Ugy ,.cslingenek” a
meredeken, hogy a ladbuk nem éri a foldet. Talan arrdl is tudott, hogy a sziklatombok
repesztéséhez tiizet hasznalnak fel (Job 28,5): a k6tomb aljadban fat raknak halomba, ezt
meggyujtjak — igy ,,robbantanak”.

Barabas, Barabbas (aram ’az apa fia’): az az elitélt, akit Pilatus Jézus mellett véalasztasra
felkinalt, amikor a husvéti szokasnak eleget teendd az egyikiiket szabadon akarta engedni (Mt
27,15-16; Mk 15,6-15; Lk 23,17-19; Jn 18,39-40). Mt szerint ,hirhedt” rab volt, Mk a
lazadok koziil valod gyilkosnak mondja; az ApCsel 3,14 szintén gyilkosnak, Janos viszont
rablonak nevezi. Vsz. felkeld volt, aki egy sikertelen lazadas alkalmaval rom. katonakat olt
meg (v0. Mk 15,7; Lk 23,19). Tobb kéziratban teljes nevén: Jézus ~ként szerepel, mas
kéziratok (Jézus Krisztus iranti tiszteletbdl) egyszeriien ~ként emlitik.

Barak (héb. ’villim’): Abinoam fia, a naftalibeli Kedesbdl, akit Debora arra buzditott, hogy
harcoljon Sziszeraval. A Tabor labanal meg is verte Sziszerat (Bir 4,6-16; 5,1.12.15). Az
1Sam 12,11 Izr. birai kozé sorolja, a Zsid 11,13 azok kozé, akik ,,a hit erejével orszagokat
gyoztek le, ...hésok voltak a haboruban és megfutamitottak az ellenség sorait."

barany: — birkanyiras, — husvét, — Isten Baranya, — juh, — kos.
Barany konyve: — élet konyve.

barat: 1. Az OSz-ben David és Jonatan igaz ~ok (1Sam 18-21; 23,16—18); Job ~ai viszont
kedvezdtlen szinben jelennek meg (Job 16,21; 19,21; 42,7 kk.). A bajban kincset ér a ~ (P¢éld
17,17; 18,24; 27,10; Sir 6,15; 37,5); aki azonban csak jo sorsban ~, az nem ér semmit (Zsolt
38,12 kk.; Job 16,21; P¢éld 19,4; Sir 12,8—12). igy érthet6 az intés: koriltekintének, dvatosnak
kell az embernek lennie, amikor ~ot valaszt (Mik 7,5; Sir 6,7; 37,1-6). Abraham (2Kro6n 20,7,
Iz 41,8; Jak 2,23), Mozes (Kiv 33,11) és egyaltalan az igazak (Péld 3,32; vo. Zsolt 25,14)



Isten ~ai. A kirdly ~ja, bizalmasa, tandcsadoi tisztet toltott be az udvarnal (Ter 26,26; 2Sam
15,37; 1Kir 4,5; — hivatalnokok). — II. Az USz-ben a ~sag a tarsadalmi élet megszokott
jelensége (Lk 7,6; 14,12; ApCsel 19,31; 27,3). Jézus ~ainak nevezi tanitvanyait (Lk 12,4),
akikeért ¢letét adja (Jn 15,13). Lk 11,5-9: az imadkozo és az Isten kozti viszonyt Jézus a ~ok
egymas kozti viszonyahoz hasonlitja. Maga Jézus bensdséges ~i viszonyban volt Lazarral (Jn
11). A tanitvanyoknak ~okat kell szerezniiik jotékonysagukkal (Lk 16,9), de a vilaggal nem
szabad baratsagban lennitik (Jak 4,4). Az iildozések idején a ~aik elaruljak oket (Lk 21,16),
amint magat Jézust is elarulta ~ja (Mt 26,50). Jn 3,29: a vélegény ~ja megtiszteld szerepet tolt
be a menyegzon; ~ az elofutar is a Messias mellett.

barbar (szanszkritul barbaras *dadogd’): A gor, szOhasznalatban az a ~, aki értelmetlen
hangokat ad ki, vagyis aki idegen, a gor.-oknek ismeretlen nyelvet beszél; a szonak némi
rosszalld szinezete is van (vo. ApCsel 28,2.4; 1Kor 14,11; Zsolt 114,1 is). Els6sorban azok
(gor. felfogas szerint) a ~ok, akik a gor. miivelddés korén kiviil esnek, igy a rom.-ak is, ha a
gor. kultirdt nem ismerik, ill. nem birtokoljak (Rém 1,14; Kol 3,11). A gordg-barbar
szembeadllitdssal ellentétben a sz6 a zsidd irodalomban (egészen Josephus Flaviusig és
Phil6ig) minden nem zsidora vonatkozik; vsz. mar 2Mak 2,21 ilyen értelemben €l a szoval.
Ehhez a szohasznalathoz csatlakozik a Rém 1,16 is: itt a — zsid6 és a gérog (— hellének) all
szemben egymassal, holott masutt a zsidoéval a — pogany (v0. 3,29; 9,24; vo. Gal 2,7 kk.)
szokott ellentétben allni, igy kézenfekvd: a gor. szamit valldsi szempontbol nézve ~nak.
Altalaban véve ~ az, aki miiveletlen, durva, faragatlan; igy pl. Ez 21,31: LXX; 2Mak 5,22;
10,4, de mindenekel6tt a rabbinista irodalomban, ahol a ~ gor. jovevényszoként szerepel.

Barjézus (aram *Jézus fia’), Eliméasz: zsido varazslo és hamis prof. (ApCsel 13,7) Szergiusz
Paulusz rom. helytarté udvaraban, Ciprus-szigetén. Azon volt, hogy a helytartot visszatartsa a
hittdl, ezért P4l a Satan fianak nevezte, s elére megmondta, hogy az Ur lesujt ra: megvakul
(13,6-10). Talan azonos az Atomosz (= Hetoimosz?) nevii ciprusi varazsloval, akit Félix rom.
helytarté Druzilldhoz kiildott, hogy nyerje meg a szamara.

Barjona (aram *Jona fia’): Simon Péter apja utani neve (Mt 16,17-18).

barka: A forditéi hagyomanyban a héb. teba ’szekrény, lada’ megfeleldje. Ter 6,1-9,19: a
hajo, amelyet Noé épitett a vizozon idején. Kiv 2,3.5: a kosar, amit papirusznadbdl font
Mozes anyja. Bolcs 14,5: Noé ~jat tutajnak nevezik. Az USz-ben Noé ~ja utalas a vizozonre
(Mt 24,38; Lk 17,27; Zsid 11,7) és a keresztség eloképe (1Pét 3,20). — hajo.

barlang: Palesztina mészkd-, marga- és 16szrétegeiben nagyon sok ~ képzdddtt. A pattintott
kokor (paleolitikum) 6ta hasznositottak az emberek (— Karmel, — Palesztina). Mintegy 150
hely- és térszinformanév utal a ~okra. Korunkban — Judea pusztajaban szamos ~ot feltartak
¢s megvizsgaltak: — Kumrdnban ¢és kornyékén. A Biblia kb. 50-szer emlit ~ot,
sziklahasadékot és hasonlokat. A ~ szolgalhat lakasul, akar hosszabb iddre is (Ter 19,30: Lot
¢s lanyai; Bir 15,8: Sdmson) v. csak egy-egy €jszakara széllasul (1Kir 19,9.13; vo. Kiv 33,22).
Haborts veszedelemben menedéket nyujt (Bir 6,2; 1Sam 13,6), vesztett csata utdn buvohelyet
kinal (Jozs 10,16.27). Az iild6zott prof.-knak (1Kir 18,4.13: 50-en rejtoztek el egy ~ban) és a
torv.-hez hii zsidoknak (1Mak 1,53; 2,31; 2Mak 6,11; 10,6; vo. Zsid 11,38) rejtekhelyiil
szolgal. Ha azonban valaki Isten eldl akar ~ba menekiilni (Iz 2,19; Jel 6,15 kk.), a ~ nem nyujt
oltalmat (Ez 33,27). A kitaszitottak (Job 30,6) és a torv.-en kiviil helyezettek, mint David,
szintén ~ba szorultak (1Sam 22,1; 24,4—11; Zsolt 57,1; 142,1 stb.), de rablok is feliitotték a
~okban a tanyajukat (Jer 7,11; Mt 21,13); csak Herodes elszantsaga tette lehetévé, hogy
Arbela tagas ~jaibol az oda behuzodott folkeldket ki lehetett fiistdlni, akik olyan biztonsagban
érezték ott magukat, mint az edomitak sziklavaraikban (ZsidHab 1,16.2—4). Természetes &s
mesterségesen vajt ~ba temették a halottakat: Abraham megvette maganak és csalddjanak
temetkezOhelylil — Machpela kettds ~jat; Lazar sirja egy kovel eltorlaszolt ~ (Jn 11,38).



~sirokban tanyazni v. éjszakazni utdlatra méltdo dolognak szamitott (inkubacids ritus v. —
halottidézés miatt? vo. Iz 65,4), de késobb szokassa valt a sirboltokba bekdltozni (Mk 5,2);
Jeruzsdlemmel szemben az egykori nekropolisz ma arab falu (Szilvan); ugyanigy Betania egy
része is temetkezohely volt valamikor. De Nézaretben a Jézus korabeli ~lakasok (siloval,
ciszternaval, fold alatti folyosokkal) nem szolgaltak sirboltul. — Végiil a ~ alkalmasnak
latszott a féltett kincsek elrejtésére (2Mak 2,5-8; 3Q15). A kirdlyi ~ok (ZsidHab 5.4,2)
Jeruzsadlemben a Bezatha negyed alatt kobanyak voltak, amelyeket nagyon koran kitermeltek
az OSz-ben. 2Mak 10,6; 1z 7,19 stb.: a ~ vadallatok tanyaja; hogy a ~ a nyajnak szallashelyiil
szolgalt, azt anélkiil is foltehetjiik, hogy a Bibliabol adatolni tudnank. — Némely szt. helynek
~ok ¢és grottak a titokzatos kozpontjai Palesztindban. A bizénci id6ben a természetes ~okat
gyakran kolostorra, lavrava épitették ki és (elvétve) még ma is lakjak Oket szerzetesek v.
remeték.

Barnabas (az ApCsel 4,36: ,,a vigasztalas fia”, de ’a prof., ill. a profétalas, a prof-i sz6 fia’-
ként is értelmezhetd, s6t *Nebo fid’-nak is felfoghatd): Az ap.-ok Jozsefet, a ciprusi levitat
nevezték el ~nak, aki eladta foldjét és az arat ,,az apostolok laba elé tette” (4,36-37). O vette
Sault Jeruzsalemben maga mellé és vitte el az ap.-okhoz (9,27). Amikor Antiochidba kiildték,
elment Tarzuszba, folkereste Sault és 6t is magaval vitte (11,22-26). Egyiitt tanitottak, s
tanitvanyaik veliikk kiildték el a jideai testvéreknek szant adomanyaikat az eldljaroknak
(11,26-30). Az antiochiai egyh.-ban prof.-nak és tanitonak tekintették (13,1), Saullal egyiitt
megbiztdk, hogy a poganyoknak hirdesse az ev.-ot (13,2). Elkisérte Palt az 1. missz. Utjara
(13,13-14), majd folment Pallal Jeruzsalembe az els6, — apostoli zsinatra (15,2-35).
Anti6chidba visszatérve a poganyokkal vald étkezés dolgaban Péter példajat kovette (Gal
2,13). Amikor Pal 2. missz. tjara indult, ~ Markot is magaval akarta vinni. Ezt Pél ellenezte,
ezért elvaltak (ApCsel 15,36-39); ~ unokadccsével, Janossal = Markkal Ciprusba hajozott
(15,39). Elete tovabbi részérél nem tudunk semmit. Az 1Kor 9,6 alapjan foltehetd, hogy
Korintusban egyiitt dolgozott Pallal. Ap.-i kiildetésére és munkajara nézve — apostol. — ~
nevéhez kapcsolodott két apokrif irat: ~ levele és ~ cselekedetei. Tertullianus 6t tartotta a Zsid
szerzOjének.

barom: — szarvasmarha.

Barszabbasz (aramul ’Szabbasz fia’ v.? *szombaton sziiletett’): 1. Jozsef ~, melléknevén
Jusztusz (’az igaz’) egyike annak a 2 férfinak, akit az ap.-ok a Judas arulasaval megiiresedett
hely betoltésére kijeloltek, de sorsvetéssel — Matyas kertilt be az ap.-ok testiiletébe (ApCsel
1,23-26). — 2. Judas ~, akit az ap.-ok és a presbiterek Jeruzsalemben Szilassal egyiitt azzal
biztak meg, hogy az — apostoli hatrozatokat vigye el Antidchidba. Mig Szilas Antiochidban
maradt, Judas hosszabb id6 elteltével visszatért Jeruzsalembe (15,22-34). A 15,22 szerint
vezetd szerepet toltott be a testvérek kozott; a 15,32 prof.-nak mondja. — Ha a ~ csaladnév,
akkor Jozsef és Judas testvérek lehetnek.

Bartimeus (aram: *Timeus fia’): az a vak koldus a jerikéi uton, akinek Jézus visszaadta a
szeme vilagat (Mk 10,46-52). Mivel Mark a nevét is emliti, foltehetd, hogy a hivok ismerték
(vo. 10,46).

Baruk (héb. *aldott’ v. ’légy aldott’): férfinév. Viselbi koziil Nerija fia, Szeraja testvére a
prof. (Jer 51,59) a legjelentdsebb. Kr. e. 605: Jeremids neki diktalta le, amit addig Jahve
megbizasabol elmondott (36,4). Ezt a tekercset ~ tobbszor felolvasta a Templomban a népnek
(36,8.10), majd késdbb a féembereknek is (36,11-19). Amikor Jojakim kirdly a tekercset
tlizbe vetette (36,20-23), Gjra leirta Jeremias szavait (36,27-32). Hiiséges munkéja elnyerte
jutalmat, mert Jeremias megjovenddlte neki: ,,zsakmanyul kapod életedet” (45,1-5). Neki adta
at Jeremids az altala vésarolt f6ldrél szolo birtoklevelet is (32,12—16). Jeruzsadlem pusztulasa
¢és Gedalja meggyilkoldsa utan a judeaiak Jeremidssal egyiitt magukkal vitték Egyiptomba.



Bizonyos hagyomany (Jeromos) alapjan foltehetd, hogy ott is halt meg.

Baruk konyve, Bar: 1. deuterokanonikus 6sz-i profétai konyv. A protestans kanonbol
kihagytak. 1,1-2 szerint Baruk Jeruzsalem pusztuldsa utan Babilonban irta. Az elbesz¢ld
jellegli bevezetés (Bar 1,3—14) utan, amely Jeremidsnak az elhurcoltakhoz Kr. e. 598: irott
levelére (Jer 29,5-7) emlékeztet, 2 koltemény kovetkezik. Az elsé (3,9—4,4) tanito jellegli: Izr.
térjen vissza boldogsaga forrasahoz (— bolcsesség, —Torvény). A masodik (4,5-5,9)
vigasztald ¢és siratd énekeket tartalmaz, amelyek részben megegyeznek az apokrif Salamon
zsoltarai 11,2—7-tel. Az egyarant héb. nyelven irt 2 rész fliggetlen egymastol, s nem is
egyszerre keletkezett: az els6 rész vsz. a Kr. e. 1. sz.-bdl valo, a masodik rész talan csak a Kr.
u. 1. sz. kozepérél. Olyan részleteket, amelyek Jeruzsalem pusztulasara vonatkoznak,
némelyek szivesen tulajdonitanak Jeremiasnak v. Baruknak, mint a ,,Baruk levelé”-t is a szir
Baruk apokalipszisében. A kv. hitelességét csak kevesen vitattak. Kétségtelen, hogy Bar és
Jer kozt van bizonyos belsé rokonsag (vo. Bar 3,9—4,4 és Jer §,13-9,24). A Bar csak gor.-iil
maradt fenn. Filiggelékiil (Bar 6) Jeremiasnak egy allitdlagos levele csatlakozik a kv.-hoz,
amelyet Jeremids a Babelbe hurcoltakhoz irt. — 2. A szir Baruk apokalipszise zsido irds, amely
Kr. u. 130 k. keletkezhetett héb. v. ardm nyelven, de teljes egészében szir nyelven maradt
fenn, gor.-iil csak toredékeiben. A 4Ezd-sal rokon. — 3. A gor. Baruk apokalipszise zsido iras,
amely eredeti form4jaban Kr. u. 130 k., bdvitett keresztény valtozatdban pedig a Kr. u. 2. sz.
forduldjan keletkezhetett. Szlav forditasban is fennmaradt.

Barzillaj (héb. *vasbol valo’): 3 személy neve az OSz-ben. A legfontosabb koziilik az a
Rogelimba valé jomodu gileddi ember, aki Sobival és Machirral erdteljesen tamogatta
Déavidot, amikor Absalom el6l menekiilt (2Sam 17,27-29). Visszatérve David hivta, hogy
menjen fel vele Jeruzsalembe, de hiaba (19,32—40). Fiait David Salamon jéindulatdba
ajanlotta (1Kir 2,7). Ezd 2,61-63; Neh 7,63-65 emlit egy hasonld nevii papi nemzetséget,
amelynek 6se a gileddi ~ lednyai kozil vett feleséget (innen kapta a nevét, de mert
szdrmazasat nem tudta igazolni, nem ismerték el).

Basa: Izr. 3. kiralya (ur. Kr. e. 909-889), Achija fia, Isszachér torzsébdl. Nadab kiraly serege
¢lén allt, s Gibbeton ostromakor megolte a kirdlyt és csaladjat (1Kir 15,27-16,7; 2Kron 16,1—
6). Késobb is zsarnokoskodott. Judaban vele egyidében Aza volt a kiraly. ~ 20 éves uralma
alatt megkisérelte, hogy Juda rovasara terjeszkedjen, de az elhoditott teriiletet (v. legalabbis
Réamat) kénytelen volt feladni, mert az aram kiraly, 1. Benhadad ellene fordult. Vallasi téren
Jerobedm nyoméba Iépett: a bilin Utjat jarta, s Izr.-t is blinbe vitte. Ezért Jehu prof.
megjovenddlte haza vesztét. Fia, Ela kovette a tronon.

Basan (héb. ’sik teriilet’): termékeny fennsik a Jordan K-i partvidékén, a Jarmuk kozépsé és
felsd folyasatol E-ra; a Jordan K-i partvidékének 3 része koziil az egyik (a siksag, Gilead és
Basan: MTorv 3,10; Jozs 20,8; vo. Jozs 13,9-12; 2Kir 10,33). Hogy a Jarmuktol D-re esd
terlilet is hozza tartozott, arra tobbek kozt a MTorv 3,10; Jozs 12,4; 13,2.21 alapjén
kovetkeztethetiink. A késObbi, foleg prof.-i szovegekben a hegyvidéket is hozzd szamitottak
(vo. 21,27). A név a gor.—rom. Bataneaban is tovabb ¢élt, de igy csak a mai en-Nukra
teriiletére, vagyis csak az E-i részre vonatkozott. Ismertek voltak a legelsi (Mik 7,14; Jer
50,19; Nah 1,4), a barmai (MTorv 32,14; Zsolt 22,13: az er6 és a szenvedély
szimbolumaiként; Am 4,1: az onelégiilt jolét jelképeként; Ez 39,18) és az erdei (Iz 2,13; Ez
27,6; Zak 11,2). Az oroszlanok (MTorv 33,22) mar kivesztek. Stirtin lakott teriilet lehetett (3,4
kk.). A 3,4: az slakosok refaitak voltak (vo. Ter 14,5). A deuteronomikus hagyomany szerint
az amorita Og leigazta (a varosok Astarot és Edrei: MTorv 1,4; J6zs 9,10). Az Edrei mellett
vivott csata utan (Szadm 21,33-35; MTo6rv 3,1-11) Izr. fiai elfoglaltdk és Manasszének lett az
orokrésze (Szam 32,33; Jozs 17,5 kk.), de Jair és Nobach torzsébdl is voltak, akik itt
telepedtek meg (vo. MTorv 3,13—14; Szam 32,42). Az orszag kettészakadasa utan az E-i



részhez tartozott. Jehu idején elfoglalta Hazael aram kiraly (2Kir 10,33), de lehet, hogy Achéab
(1Kir 22,3) és Joram (2Kir 8,28) uralma alatt is az aramoké volt; II. Jerobedm visszafoglalta
(14,25). 111. Tiglat-Pilleszer az asszir birodalomhoz csatolta (15,29). A Kr. e. 2. sz.-ban a
nabateusoké, azutan Nagy Herddes, Fiilop, majd II. Agrippa birtoka.

bastya: — erédités.
Baszmat (héb. *balzsam’): két személy neve az OSz-ben. — 1. A hettita Elon lanya, — Ezsau

felesége (Ter 26,34; 36,2 kk.: Izmael lanya). Utddaik fejedelmek Edomban (36,4.10.13.17). —
2. Salamon lanya, Achimaacnak, a 12 kormanyz6 egyikének a felesége (1Kir 4,15).

bat: — Grmérték.
Batanea: — Basan.

Batseba, Betsabé (héb. ’a buja, a dus, a telt’): Elidm lanya, a hettita Urija felesége. Férje
tavollétében, amikor Izr. fiai ostromoltak Rabbat David szemet vetett rd. Miutan elcsabitotta,
s kettejiik gyermekét nem sikertilt Urijaval elfogadtatnia, David Rabba falai alatt megdlette a
férjét és ~t feleségiil vette. Elsé gyermekiik meghalt, masodik gyermekiik Salamon volt, 6
orokolte Davidtol a kirdlysagot (2Sam 11,1-12,24). Natan prof. biztatdsira ~ bement
Davidhoz és elérte nala, hogy Adonija ellenében Salamont jeldlje ki utodjaul (1Kir 1,11-31).
Amikor azonban arra kérte Salamont, hogy Adonija feleségiil vehesse David gondozojat,
Abisagot, Salamon nem teljesitette kérését, st megeskiidott ra: ,,még ma meghal Adonija”
(2,13-25). ~ fiai voltak Salamonon kiviil: Simea (= Sammua), Sobab és Natan (1Kron 3,5; vo.
2Sam 5,14; 1Kron 14,4). A 3,5 Bat-sua néven emliti, Amiel (Eliam valtozata) lanyaként.
Jézus csaladfdjaban is szerepel mint ,,Urija felesége” (Mt 1,6).

bdellium: egy D-Arabidban honos cserjének jo illatl, sargas, attetszé6 — gyantaja. Ter 2,12:
Havila fo6ldjén taladlhat6. A Szam 11,7 a mannat ~hoz hasonlitva irja le. Régebben
féldragakdnek veélték.

bearnyékolas: — arnyék.
bebalzsamozas: —» mumifikalas.

Becaleel, Beszalél (héb. ’Isten arnyékaban’): 2 férfi neve az OSz-ben. A jelentdsebb Uri fia,
Hur unokaja Juda torzsébdl, a szent — sator tervezd miivésze (Kiv 31,1-11; 35,30-35; 1Kron
2,20). A segitsége — Oholiab volt.

Becer: — Boszra.
beduinok: — nomadok.
Beelzebub: — Belzebub.

Beerot (héb. talajvizbdl taplalkozo kut’): a legészakabbra fekvd véros a gibeonitdk foldjén
(Jozs 9,17); az Igéret foldjének folosztasakor Benjamin torzsének jutott 6rokrésziil (18,25).
Eredeti lakosai Gittajimba menekiiltek, és itt mint — idegenek letelepedtek (2Sam 4,2 kk.).
Innen szarmazott Baana és Rechab (6k 6lték meg Isbaalt; 4,2-9), valamint Nacharai, a —
harminc bajnok egyike (23,37; 1Kron 11,39: Nachraj). A szdmlzetés utan a varos lakoi
visszatértek Palesztindba (Ezd 2,25; Neh 7,29). 1Mak 9,4: emlitett Beerzet vsz. ugyanaz a
VAros.

Beerseba (héb. ’a hét kutja’): kanaani kultikus hely a Negeben, amely az Gsatyak tort.-ében
osszefonodott Abraham (Ter 21,22-32; 22,19). Izsak (26,23-33) és Jakob (28,10; 46,1-5)
nevével. Samuel fiai itt iiltek torv.-t (1Sam 8,2), de Amosz (5,5; 8,14) karhoztatta. A Ter
21,30 etiologiailag Abraham 7 bardnyara vezeti vissza a ~ név eredetét; egy masik etiologia
az ’eskli’ szoval kapcsolja Ossze és ’az eskii kutja’-ként értelmezi (Ter 21,31; 26,31).



Eredetileg a teljességre utald 7 szoval fiigghetett 6ssze (a ’teljes kielégiilés, a teljesség kutja’).
A kutat a filiszteusok a magukénak tartottdk és el akartdk Izr. fiait6l tulajdonitani (21,30;
26,32 kk.). Jozs 15,28: Juda¢, 19,2: Simeoné. A fogsag utan judeaiak laktak ~t (Neh 11,27). A
,Dantol ~ig” (Bir 20,1; 1Sam 3,20; 2Sam 3,10; 17,11; 24,2; 1Kir 5,5) v. a ,,~t6l Danig”
(1Kron 21,2; 2Kroén 30,5) kifejezésben Kénaan D-1i hatarat jelzi. Hogy a bibliai ~ az arab Tell-
es-Seba helyén fekiidt-e v. a téle 5 km-nyire Ny-ra es6 Bir-es-Seba helyén, azt az eddigi
régészeti kutatdsok alapjan nem lehet biztosan eldonteni. A legvaldszinlibb az a foltevés,
amely szerint ~ lakoi a rém.-bizénci idoben Tell-es-Seba fel6l Bir-es-Seba fel¢ huzodtak. Az
1952-bdl J. Perzot vezetésével folyd asatasok Kr. e. 3500 k.-i telepiilésre utalnak. A lakosok
foldmiiveléssel foglalkozhattak s — legalabb részben — fold alatti tiregekben lakhattak. A mai
izr.-i varos az arab Bir-es-Seba mellett épiilt.

Beerzet: — Beerot.
behemot: — vizilo.

Bejrut: régi kdnaani kikotévaros a Libanon ldbandl. Egy — IV. Amenemhat (Kr. e. 1790 k.)
nevével ellatott — szfinx tanisiga szerint a kozépsd birodalom koratdl kapcsolatban allt
Egyiptommal. Az ujbirodalom koraban ~tal be-ruta néven az — amarnai levelekben is
talalkozunk; kiralyai szemita neveket viselnek: Japah-Addi és Ammunira. ~ (a Kr. e. 2. sz.-
ban egy ideig kdnadni v. foniciai Laodicea néven) a Szeleukiddk uralma alatt felviragzott
(kereskedok letelepedése Délosz-szigetén), és Kr. e. 30 és 14 kozott egyike volt K-en a
legkorabbi veteran-kolonidknak (Colonia Julia Augusta Felix Berytus). Nagy Herddes
(ZsidHab 1,422) és 1. Herodes Agrippa (ZsidTort 19,7.5) idején jelentds épiiletekkel
gazdagodott a varos. Jogi akadémiaja a rém.-t nem tekintve a legjelentésebbnek szdmitott
(legkés6bb Septimius Severus uralma idején alapithattak és a 6. sz.-ig viragzott).

beka: — suly.

békak: A ~ csapasa Egyiptomban nem ment ritkasdgszamba, kiilondsen a Nilus — aradasa
utan lehetett ra szamitani. Az egyiptomi csapasok egyike (Kiv 7,26-8,11 és ugyanebben az
Osszefliggésben emliti a Zsolt 78,45; 105,30; vo. Boles 11,15 kk.). A ~ a tisztatalan — allatok
soraba tartoztak (Lev 11,10). A Jel 16,13: a tisztatalansagot jelképezik a latomésban, ahol a
vadallat és a hamis prof. szajabol a 3 tisztatalan 1élek békahoz hasonlo alakban tor eld.

béke, békesség: 1. Az OSz-ben a héb. salom sz6 olyan gazdag tartalmu, hogy mas nyelvben
szinte vissza sem lehet adni. A LXX. készit6i is nagy nehézségekkel kiizdottek. Ezt mutatja,
hogy 25-nél is tobb kifejezést hasznaltak a salom szerepében. Végiil az eiréné valt altalanossa,
de épp ezért a klasszikus gor.-bdl kimutathatd jelentései egész sor egyéb arnyalattal
gazdagodtak a héb. hatasara. Igy az eiréné a — bibliai gorog tipikus esete. A héb. szot6
“tokéletes, sértetlen’ jelentésli. Ezt azonban nemcsak statikusan, hanem dinamikusan is lehet
értelmezni: "tokéletesen, zavartalanul élni’. gy a gyarapodasra, a boldoguldsra utalt, anyagi és
szellemi téren egyarant, mind egyéni, mind kozdsségi vonatkozasban (Kiv 18,23; Bir 8,9;
11,31), de leginkabb mégis Izr.-re (1Kir 5,4) és Jeruzsalemre, ill. Sionra (Zsolt 76; 122; 125)
vonatkoztatva. Jelenthetett a sz békességet is, azaz jO viszonyt, egyetértést mégpedig a
kiilonféle személyek, csaladok €s népek kozott (Bir 4,17; 2Sam 3,20; Jozs 9,15; 1Kir 5,26); a
csaladon beliil a férj és a feleség kozott (Sir 26,2); s végiil az ember és Jahve kozott. A héb.
salomnak ezért nem a haboru az ellentéte (a szerencsés kimenetelll csata is salom!), hanem az,
ami az emberek boldoguldsat, ill. az emberek kozti j6 viszonyt valamiképpen gatolja, zavarja.
— Ilyen értelemben a ~ Isten ajandéka (Zsolt 29,11; 1z 26,12), amelyet Jahve Izr. fiainak a vele
kotott szovetséghez hiven megad (Szam 25,12). Ha Izr. megtartja a szdvetséget, akkor ~t
¢lvez, ha ellenben nem tartja meg, akkor Jahve megtagadja népétdl a ~t mindaddig, mig meg
nem tér (Lev 26). J6b 16,12: megkérdezi, hogy lehet az, hogy az igaz nem élvez ~t. Erre a



Bolcs 3,2 kk. adja meg a valaszt az 6rok é€let ~jére utalva. — A biindsok megzavarjak a jo
viszonyt Jahve és Izr. kozott, am az idok végén a Messids helyredllitja a ~t. Ez a gondolat
foleg a prof.-knal kap hangsulyt. Az 6 irdsaikban a ~ gyakran egyet jelent az tidvosséggel. A
szamiizetést €s a nép szétszorddasat Isten atkanak tekintik, amit Izr. fiai biineikkel vontak
magukra biintetésiil. De ha elérkezik az idok vége, akkor Isten szolgéja (Iz 53), a ~ fejedelme
(9,6; Zak 9,9), a Messias helyreallitja (Ez 34,25). Ez sem valosul meg harc nélkiil (Jo 3,9 kk.);
de a vezér maga Jahve lesz (Kiv 15,3; 1z 42,13), s a habortiban végét veti a haborunak. Ezzel
megkezdddik a tokéletes messiasi ~ (Jo 4,17, Am 9,13 kk.); az emberek és allatok, valamint
az allatok és allatok kozt is ~ lesz (Iz 11,6-9; 35,9; 65,25; Oz 2,20), s ennek a ~nek nem lesz
vége (Zsolt 72,7; 1z 9,6; 32,17). — Az 6sz-1 salom koszontéssel Isten kiildottei is élnek (Bir
6,23; 2Kir 5,19; Téb 12,17). Ilyenkor kiilonds kegyelemre utal a ~: Isten mar nem haragszik,
hanem irgalommal és konydriilettel fordul ahhoz, akinek a koszontés szol. — 2. Az USz
felfogasa kapcsolodik az OSz-éhez: a ~ az USz-ben is a messiasi id6k jellemzéje (Lk 1,79;
2,14). A 70 tanitvanynak koszontésiil ~t kell kivannia (Mt 10,13; Lk 10,5). Jézus maga is
békességet hagy a tanitvanyokra, ~t ad nekik (Jn 14,27), de az iild6z¢éstdl nem 6vja meg Ovéit
(16,33), s mint a ~ fejedelme kardot hoz (Mt 10,34). Az ésegyh. ~t élvezve megerdsodott és
egyre terjedt (ApCsel 9,31). Elsésorban Pal volt az, aki a prof.-k gondolatat (a Messias a ~
fejedelme) kibontakoztatta: Isten ,,a ~ Istene” (Rom 15,33; 16,20; 1Kor 14,33), aki ~t szerez a
Fia, Jézus Krisztus altal (Fil 1,2; Kol 1,20; v6. ApCsel 10,36). Jézus Krisztus a mi ~nk (Ef
2,14), aki a zsidok és a poganyok kozotti valaszfalat ledontdtte, az ellenségességet
kikiiszobolte és mint ~szerz6 a zsidokat is, a poganyokat is j emberré teremtette (2,14-18).
Ezt a ~t az ember a Krisztussal valo kdzosségben €li meg (vo. 1Pét 5,14; Fil 4,7). A ~ a 1élek
(Gal 5,22) és a megigazulas gyiimolcse (Rom 5,1). Pal tehat megint visszatért az OSz-hez:
Isten, az Atya Krisztus vére aran ~t szerzett, azaz kiengesztel6dott az emberek irant, s 1j és
orok szovetséget kotott az emberekkel (Zsid 13,20), az igy helyreéllt ~ jelenti, hogy nem
egyenrangu félként all szemben az Istennel.

békealdozat: — halaaldozat.
békecsok: — csok.
béketiirés: — tiirelem.

Bél (héb., akkad: bélu, *Gr’): babiloni istenség (Iz 46,1: Nebo v. Nabu mellett; Jer 50,2:
Marduk mellett; 51,44; Bar 6,4; Dan 14). Vsz. Mardukkal azonos. — Marduk Babel
varosdnak volt az istene; eredetileg alig ismerték, de amikor Hammurapi idején Babel
felviragzott, Marduk tekintélye is emelkedett: elnyerte Nippur véaros 0si istenének, Enlilnek a
diszité jelzoit (Enlil Anuval és Eaval a legfobb harmas istenségnek volt a tagja; —
Szenthdromsag). ~ birodalma a fold. Igy Jer 50,2: a parallelizmus szintetikus jellegti (Bél =
Marduk). — Baal.

Bela (héb. ’pusztulas’): Szodoma, Gomorra, Adma és Ceboim mellett az 5. véros, amely
gonoszsaga miatt elpusztult. — Codrral azonositjak (Ter 14,3).

Belial: Az OSz-ben — kiilonféle birtokos szerkezetekben (pl. ~ fiai) — nagymérvii
gonoszsagra utal. Tobbnyire elvont fogalomként értelmezik: semmirekelldség, elvetemiiltség.
P. Joiion szerint: ’a gonosz’, tehat azonos a — Satannal (tulajdonnév!). G. R. Driver a szo6t
elemekre bontja és *ziirzavar’-ként értelmezi. Az USz-ben ~ (gér. Beliar) Krisztus ellenfelét
jeldli (2Kor 6,15). A kumrani szovegek nem tiikroznek egységes folfogast: egyfeldl altalaban
a rosszat, a gonoszt értették rajta, masfeldl viszont Istennel szembeszegiild szellemi lényként
értelmezték. Tobb apokrif irasban egy — démon tulajdonneve; késébb az — Antikrisztus
masik nevéiil is szolgal.

Belmain: — Jibleam.



bélpoklossag: — lepra.
Bélsaccar: — Baltazar.

Béltsacar: Daniel babiloni neve (Déan 1,7; 2,26) Nebukadnezar istenének neve utan (4,5).
Kétféleképpen magyarazzak: balat-sar-usur (Balat v. Belit tartsa meg a kiralyt) és bél-balatsu-
usur (B¢l tartsa életben).

Belzebub, Beelzebub: a farizeusok szohasznalatdban a gonosz lelkek vezérének neve,
akinek segitségével szerintik Jézus 6rdogot tzott (Mk 3,22; Mt 10,25). A régebbi zsidod
irodalomban nem szerepel. A kéziratokban 3 valtozatban talalhatd. Beelzebul (tobbes szam,
ebben az alakban az USz-en kiviil mas forrdsokbél is ismeretes), Beezebul (az USz-ben
alighanem ez a legrégibb valtozat, €s palesztinai népnyelvi sajatossagnak tekinthetd) és
Beelzebub (a Vg-bdl és a szir forditasokbodl adatolhatd: a Baal-Zebubhoz igazitott valtozat, s
mint ilyen masodlagos). A név megfejtetlen, eredeti jelentését sem lehet biztonsaggal
megallapitani. Némelyek szerint az 6sz-i Baal-Zebubbal hozhaté kapcsolatba (a konnyebb
kiejtés jegyében keletkezett v. szandékosan elferditett valtozatként: ’a szemétnek, a
balvanyaldozatnak az ura’), de nem vildgos, miért épp — Ekron istenét kellene a gonosz
lelkek vezérének tekinteni. Emiatt masok elkiilonitik Baal-Zebubtol és olyan gunynévnek
tekintik, amely a rabbik korében keletkezett, végsd fokon a balvanyimadas elitélésére (Ca
szemét, azaz az ordog ura’). A ’tragydz’ ige szarmazékait a rabbinista irodalomban csakugyan
alkalmaztak a balvanyimadasra val6 utalasul. Vsz., hogy a ~ a Baal zebul = Baal Samem, azaz
Satan névvel fiigg Ossze.

béna: — santa.

Benaja (héb. ’Jahve folépitett’): 7 személy neve az OSz-ben. A fontosabbak: 1. A
Kabceelbdl valo Jehojada fia. David 30 valogatott harcosanak egyike (2Sam 23,20-23; 1Kron
11,22-24), testérségének parancsnoka (2Sam 8§,18; 20,23; 1Kréon 18,17), a 3. hadtest
parancsnoka (27,5). Salamont tamogatta harcaiban (1Kir 1,8.38); parancsara megolte Adonijat
(2,13-25), Joabot (2,26-34) és Simit (2,46). Joab utan a hadsereg fOparancsnoka lett. — 2. Egy
Pireatonbdl valo efraimita férfi, a 30 valogatott harcos egyike, a 11. hadosztaly parancsnoka
(2Sam 23,30; 1Kron 11,31; 27,14).

Benedictus (lat. *aldott’): annak a dics6itd éneknek (— himnusz) és jovenddlésnek a kezdé
szava, ill. a neve, amely a Szentl¢lekkel eltelt Zakarids ajkan fakadt Kereszté Janos
megsziiletése utan (Lk 1,68-79). Az 1. rész (1,68-75) Isten dicsditése, aki a megtestesiiléssel
»szabaditot tdmasztva” igéreteihez hiven elkezdte David hazdban a szabaditést, az tidvozitést.
A 2. rész személyesebb jellegii, és az 0jsziilott fiura vonatkozik: Janos prof. lesz, az Ur utjat
fogja elokésziteni (1,76), az {iidvosségre fogja tanitani az embereket, ami a bilindk
bocsanatdban van az Isten konyoriild irgalmabol. — A ~ 6sz-1 gondolatokbol és fordulatokbol
tevodik Ossze, €s a jambor zsido korok kereszténység elétti messianizmusat tiikrézi Lk hil
tolmacsolasaban. — A napi zsolozsma allandoé része, a reggeli dicséret (laudes) — canticuma.

Benhadad (héb. "Hadadnak [a szemita Adad istennek] a fia’): aram kiralyok neve. — 1. I. ~
(+ Kr. e. 875 k.) Tabrimmon fia, Hezjon unokdja Rezonben-Eljada dinasztiajabol (1Kir 15,18;
11,23), Izr. kiralyanak, Basdnak a szdvetségese Juda ellen és Juda kirdlyanak, Azénak
szovetségese Izr. ellen (15,16-21; 2Kron 16,1-5). Egy betorés alkalméval, Omri idejében
kier6szakolta, hogy az aramok boltokat nyithassanak Szamariaban (1Kir 20,34). — 2. Il. ~ (az
asszir szovegekben Bir v. Adadidri) vsz. I. ~ fia és utéda. Kr. e. 857 k. hadbortizott Achabbal,
Izr. kirdlyaval. Ostromolta Szamaridt, de elvonulasra kényszeriilt; egy masik alkalommal
vereséget szenvedett Afeknél, de bizonyos foltételekkel szabadon engedték (vissza kellett
adnia az elhoditott galileai varosokat és meg kellett engednie, hogy Damaszkuszban az izr.-k
boltokat nyithassanak; 20,1-34). Kr. e. 854: Karkarnal III. Szalmanasszar csatat nyert vele és



szOovetségeseivel szemben, de nem gydzte le. III. Szalmanasszar még 3 mas hadjaratot is
vezetett Damaszkusz ellen (Kr. e. 848, 847, 845). Achab ezeket arra akarta felhasznalni, hogy
Ramotot és Gileadot visszaszerezze, de elesett a csataban (22,1-38; 2Kron 18). Egy 3. izr.-i
betdrés alkalméval arra a kosza hirre, hogy a hettitdk v. az egyiptomiak beavatkoznak, ~
felhagyott Szamaria ostromaval és elvonult (2Kir 6,24-7,17). Kr. e. 845-841: Hazael, aki az
utdda lett, megolte (8,15). — 3. ll. ~ (ur. Kr. e. kb. 797—773) Hazael fia (13,3.24 kk.). lzr.
kiralya, Joas 3 alkalommal is legydzte (Kr. e. 790 k.) s igy az Osszes varost visszaszerezte
t6le, amelyet apja, Hazael meghdditott. Minden bizonnyal ra vonatkozik Jer 49,27; Am 1,4.
Sem halalanak pontos idejét, sem azt nem tudjuk, ki kovette a tronon (kb. Kr. e. 740—730:
Recin bitorolta a trént).

Benjamin (héb. ’a jobbnak [a jobb kéznek], azaz délnek [a déli torzsnek] a fia’; mds
magyardzat szerint a boldogsag, a szerencse fia’): 1. Jakob legkisebb fia Récheltdl, aki a
Bétel és Efrata kozotti uton sziiletett. Haldokld anyja Benoninak (’a balsors gyermeke’)
nevezte el, de apja a ~ nevet adta neki (Ter 35,16-19). A patriarkak tort.ében a vele
kapcsolatos események gyakran Osszefonodnak Jozsef tort.-ével, aki egyébként batyja volt
(42,4.36; 43,14). — 2. a ~t60l szarmazo torzs ¢és teriiletének neve. ~ torzsérdl jellemzést Jakob
aldasaban (49,27: ragadoz6 farkas) és Mozes aldasdban (MTorv 33,12: az Urnak kedveltje —
talan utalds a Templomra, Jada és ~ kozott a hataron v. Bételre, ahol egy ideig a szovetség
ladajat orizték, bar lehet kitiintetd jelzo is, a torzsi szovetségben betoltott jelentds szerepére
val6 tekintettel; v6. Bir 20,16) lehet olvasni. Azt, hogy a torzs Jozsef torzsének felbomlasa
idején és révén keletkezett (v0. 2Sam 19,21 kk.: a ~ torzsébdl valé Simi ,,els6ként jott ide
Jozsef hazabol”), nem lehet bizonyitani. Jozs 2-9 alapjan foltehetd, hogy ~ torzse kiilon
vonult be az Igéret foldjére. A ~bdl valok szama az 1. szambavételkor (Szam 1,36 kk.; 2,22
kk.) 35 400, a 2. népszamlalaskor (26,38—41) 45 600 (vo. Bir 20,15) {6 volt. A nemzedékeket
a Ter 46,21; Szam 26,38-41; 1Krén 7,6-11; 8,140 irja le. A térzs hatarait Jozs 18,11-28
korvonalazta (vo. Neh 11,31-35). — A Bir 3,15 arrdl tudosit, hogy a birak koziil Ehud ~
torzsébol szarmazott, az 5,14: pedig az olvashato, hogy a torzs részt vett a Kison melletti
csatdban. A ~ torzse elleni haborardl szold elbleszélés (19-21) tort.-i magvat nem lehet
kielemezni (vajon nem Saul Gibeon ellen viselt habortinak tort.-ét alakitottak-e at ~-ellenes
kornyezetben?). — Az elsd kirallyal, Saullal ~ fontos szerephez jutott Izr.-ben. Saul haldla utan
~ ennek fiaval, Isbaallal tartott (2Sam 2,15.25.31; 3,19), de aztan kényszerbdl meghddolt (vo.
16,5-14: Simi gytlolete; 20,1-22: Seba lazadasa) Davidnak (5,1-5). Hogy a megoszlas utan ~
milyen helyzetbe keriilt, azt nem lehet vilagosan latni (v6. 1Kir 12,22; 11,31-36; Ezd 1,5; 4,1
stb.). A fogsagbol hazatérok kozt ~ torzsébdl valok is voltak (1,5; 4,1). Pal ~ torzsébol
szarmazott (Rom 11,1; Fil 3,5). A Jel 7,8: a megjeloltek kozt ~ torzsébdl is lesz 12 000.

Benjamin-kapu: — Jeruzsilem.

bér: a héb.-ben lehet kdlesonzott holmi hasznalataért jard dij (Kiv 22,14), tovabba zsold (V6.
Ez 29,18 kk.), a levitdk (Szam 18,31) és a papok (Mik 3,11) jaranddsaga, de a legtobbszor
mégis a munka ellenértéke, a — béresek, (napszamosok) fizetsége (Kiv 2,9; MTorv 15,18; Ag
1,6; vo. Mt 20,1-15). Napszamosnak rendszerint a jovevények v. az idegenek szegddtek el
(Kiv 12,45; Lev 22,10; MTorv 24,14), tovabba Izr. fiai koziil az elszegényedettek (24,14),
akik egy napra (Lev 19,13; MTorv 24,15) v. egy évre (Lev 25,50.53; 1z 16,14; vo. Sir 37,11)
vallaltak munkat. Sorsuk nem volt irigylésre mélto (Job 7,1 kk.), ezért a torv. védelmébe vette
Oket. A ~ visszatartasa, megvonasa (Lev 19,13; MTorv 24,14), valamint az ingyen dolgoztatas
(Jer 22,13) sulyos, ,.égbekidlté” blinnek szadmitott, amelyért Jahve, a kicsik és gyengék
oltalmazoja (vo. Kiv 22,22 kk.) bosszut all. Ennek jegyében a prof.-k is kiizdottek a
méltanyos ~ért (Jer 22,13—-19; Mal 3.5; vo. Sir 7,20). — Az USz-ben a ~ az igazsagossag
példaja (Lk 10,7; ApCsel 1,18) és kovetelménye (Jak 5,4: megtagadasa égbekidltdo biin).
Legtobbszor mégis az orok jutalom eldképe. Krisztus azt igéri, hogy egy pohar viz (Mt



10,42), az alamizsna és a bojt (6,1-4; 16-18), az iildoztetés (5,12) és az irgalmassag
cselekedetei (25,31-40) tdle kapja ~ét. De az 6 ~e minden emberi teljesitményt feliilmulod
kegyelmi ajandék (20,8). Pal ap.-i munkéja ~ének azt tekinti, hogy részese lehet a hirdetett
ev.-nak (1Kor 9,18). — megfizetés.

Berea, Beroa: 1. az asszir szovegekben Halban néven emlitett E-sziriai varos (ma: Haleb =
Aleppo) hellén neve 1. Szeleukosz Nikator 6ta. Itt gyilkoltadk meg Kr. e. 162 k. V. Antiokhosz
Eupator parancsara Menelausz fépapot (2Mak 13,4). — 2. varos Macedonidban. 2. missz. Gtjan
jart itt Pal Szilassal; el6szor eredményesen hirdette az ev.-ot (— Szopater), de azutan a
tesszalonikai zsidok tavozasra kényszeritették (ApCsel 17,10-14).

berendezés: A lakis ~e és a haztartas folszerelése a mi fogalmainkhoz képest nagyon
primitiv volt Palesztindban (€s részben még ma is az). De nem szabad elfelejteniink, hogy az
emberek még télen is sokat tartozkodnak a szabadban, s a lakés csak alvohely szamukra. A
kisebb — hazak 2 helyiségre oszlottak; ezeket élelmiszer tarolasara szolgald — korsok
valasztottak el egymastol. A lakohelyiségben olajos- ¢és vizeskorsok, fdézdedények,
kézimalom, mécses, tlizhely voltak talalhatok. A ruhafélék tarolasara faladék és kampok
szolgaltak. Asztal, sz€k és — 4gy csak a jobb mdduak hazdban tartozott hozzéa a ~hez; masutt
elsdsorban az agyagpadlora teritett szonyeg (allatbdr, gyékény) helyettesitette oket; olykor
azonban a falak mentén korben ko- v. fapadkak is voltak. — agyagmiivesség.

béres, napszamos: szabad ember, aki a jobbagytol v. a rabszolgatol eltéréen bizonyos idére
(Sir 37,11: esztendds cseléd) kialkudott bérért elszegddik péasztornak, aratni, sz616t miivelni
stb. (vo. Mt 20,1-6). — Arr6l, hogy mennyi volt a bér, a Bibliabol nemigen tudunk képet
alkotni (v6. mégis: MTorv 15,18). A Codex Hammurapi meghatarozta az egész évre
elszegddott munkas bérét. Mt 20,2 alapjan foltehetd, hogy Jézus kordban egy — dénar lehetett
a ~ napi bére. Az elszegddott — pasztorok feleltek a nyajban hibdjukbol esett karért (Kiv
22,9-13; vo. Ter 31,38-41). A ~ kihasznalasat sok helyen elitéli a Szentiras (pl. Sir 34,22; Jer
22,13; Mal 3,5; Jak 5,4). Sorsuk egyébként sem szamitott irigylésre méltonak (Job 7,1 kk.).
Csak a késObbi torv. vette a ~eket védelmébe: a ~ bérét még aznap este ki kellett fizetni
(MTorv 24,15 kk.; Lev 19,13; Mt 20,8). — Csak az irigyelhette a ~t, aki végso sziikségbe
jutott, mint a tékozlo fiu (Lk 15,17).

Berniké, Bereniké (gor. ’Fereniké = gyOzelmet hozé’ vaéltozata): 1. 1l. Ptolemaiosz
Philadelphosz (ur. Kr. e. 285-247) leanya, II. Antiokhosz Theosz (ur. Kr. e. 261-246) szir
kirdly felesége. Férje haldla utdn az el6z06 feleség, Laodike fidval egyiitt megolette. Dan 11,6:
Dél kiralyanak leanyaként szerepel. — 2. 1. Agrippa és Her6dias anyja. — 3. 1. Herddes Agrippa
leanya. El6szor egy bizonyos Marknak volt felesége, kinek haldla utdn a Khalkiszi Herddes
felesége, Kr. u. 48: egy ideig, foltehetéen veérfertdz6 modon a fivérével, II. Herodes Agrippa
kirallyal élt egyiitt. Késébb Polemon kilikiai kiraly felesége lett, de idével visszatért a
fivéréhez. Cezareaban talalkozott Pal ap.-lal (ApCsel 25,13-23; 26,30). Tacitus szerint mind
Palesztinaban, mind Rémaban rossz hire volt.

Beroa: — Berea.

Bertalan (aram *Tolmai v. Talmai fia’): Az USz-ben az ap.-ok kozott szerepel, egyébként
nem emlitik. K-en a 9., Ny-on a 11. sz.-t6l gyakran azonositottdk a Jn-ban talalhato
Natanaellal. ~ neve alatt Jeromos, ill. a Decretum Gelasianum 6ta ismeretes egy apokrif ev. is.
Az, hogy ezzel miként fliggnek Ossze, v. egyaltalan Osszefliggnek-e a gor., lat. és szlav
nyelven fennmaradt un. Bertalan-kérdései, tovabba a Jézus feltdimadasa Bertalan ap.-t6l c.
kopt irds, valamint a ~nal kapcsolatba hozott késdbbi kopt szovegek, nincs tisztazva.

bestialitas (lat. ’allatiassag’): allattal val6 nemi kapcsolat. A kanaanitdk (Lev 18,23),
ugaritiak, egyiptomiak és vsz. a babiloniak korében is szokasos volt. Az OSz-ben mind az



ember, mind az allat halallal lakol érte (Kiv 22,18; Lev 20,15; vo6. MTorv 27,21).

Betania (héb. ’a szegények v. Ananja haza’): 1. falu az Olajfak hegyének K-i lejtdjén,
Jeruzsalem kozelében, a Jeriko felé vezetd Gt mentén. Az OSz-ben Ananja néven (Neh 11,3)
szerepel, és a Benjamin torzsébdl valok tulajdona. Itt lakott Lazar, Marta és Maria (Lk 10,38;
Jn 11,1.8), s a lepras Simon (Mt 26,6; Mk 14,3). Jeruzsalembe vald bevonuldsa utan Jézus itt
toltotte az estét, ill. az éjszakat (Mt 21,17; Mk 11,11; Lk 19,29; Jn 12,1), és a mennybe is ~
kozelében ment fel (Lk 24,50). A sir utan, amelyet a hagyomany Lazar sirjaként tart szamon,
el-Azarije. — 2. helység a Jordanon tul, ahol a kéziratok tobbsége szerint Janos keresztelt (Jn
1,28). Héb. Bétenon ’forrasrejtek’, *forrast rejté haz’, v. *csoénakhdz’. Féderlin szerint azonos
a mai Tell el-Medessel és Dzsebel-Eliassal a Vadi-Harrar mellett, ahol a keresztény
hagyomany szerint Illés az égbe ragadtatott.

Bet-Aven (héb. >a semmiségek, azaz a képek szolgalatanak hajléka’): helységnév, amely
némely helyen — Bétel elitélésére, elmarasztalasara szolgal (Oz 4,15; 5,8; 10,5; vo. Am 5,5),
mas helyeken viszont egy Bétel kdzelében fekvd helységet jeldl (1Sam 13,2; Jozs 18,12-13: ~
pusztaja) Bételtdl K-re. M. Noth — erre magyarazatot keresve — elkiiloniti a régi kanaani
varost, Luzt és a bételi szentélyt, s foltételezi, hogy késébb a varos folvette a szentély nevét, a
szentély pedig — elmarasztalolag — ~ lett.

Bet-Cur, Bet-Sur (héb. ’sziklas hely’): kanaani varos, amely Jida fiainak jutott az igéret
foldjének felosztasakor (Jozs 15,58). Kaleb utodai laktak (1Krén 2,45), Rechabeam kiépitette
(2Krén 11,7). A fogsag utan a vidék kozpontja (Neh 3,16). A Makkabeusok harcaiban
ismételten szerepel, Idumea ostroma utan Jadas megerésitette (1Mak 4,29-35; 2Mak 11,5-12;
1Mak 4,61; 6,7.26); V. Antiokhosz Eupator elfoglalta (6,31.49); Bakchidesz idején
megerdsitették (9,52); végil Kr. e. 140: Simon birtokaba kerilt (11,65; 14,7.33.) Ma Hirbet
et-Tubeka. 1931: az 4satasok leletei szerint Kr. e. a 18. sz.-ban jelentds telepiilés lehetett, de
Kr. e. a 15. és a Kr. e. a 10. sz.-ban elpusztulhatott; a legstirlibben a hellén korszakban
lakhattak, Kr. e. a 2. sz.-ig.

betegség: 1. Az OSz-ben. 1. Izr. kornyezetében a kiilonféle vallasok felfogasa, ill. vilagképe
szerint a ~ istenségtdl fliggd v. démoni erdk eldidézte sorsnak szdmitott, amelyet elsdsorban
kultikus v. magikus ceremodnidkkal probaltak elhéritani. Csak kb. a Kr. e. 5. sz.-t6l a gor.
természetfilozofia hatdsara tekintették természeti €s igy empirikusan vizsgalhat6 jelenségnek.
fgy a Biblia néhany (kései) kivételt nem tekintve (v6. pl. Téb 2,9 kk.; Jud 8,3) nem
természetes okokra vezeti vissza a ~et; altalanos nézet szerint inkébb Isten biintetése (Kiv
9,14 kk.; Szam 12,9-14; 21,6; 2Sam 24; 1Kir 13,4-6), ezért vallasi szempontbol szemlélik.
Maga Jahve (2Sam 6,7; 12,15; Zsolt 69,27) v. angyala (2Sam 34,16 kk.) veri meg az embert
~gel; de lehet a ~ a Satan (Job 2,7) v. egy démon (1Sam 16,14 kk.) miive is; maskor az alvilag
erdinek tulajdonitjak (Oz 13,14; v6. Job 18,13; Zsolt 91,6), amelyek Jahve hatalma alatt
allnak v. neki szolgalnak. — Abbol kdvetkezden, hogy biintetést lattak benne, a ~et a — biin
kovetkezményének tekintették, de nem csupan altaldban és sorsszerlien; a — megfizetés
gondolatabol kovetkezoen egyértelmii oksagi viszonyt lattak a ketté kozott (Lev 26,14-16;
MTorv 28,21 kk.; 2Krén 21,14 kk.; Téb 3,3-5; Zsolt 32,10; 38,2-9.18 kk.; 41,5; Sir 38,15;
vO. Kiv 15,26), igy a beteget a kdrnyezete blindsnek tartotta (Job 9,29; 17,7-8; vo. 1z 53,4). —
Miutan folfedezték az ellentmondast e felfogas és a tapasztalati valosag kozott (hogy ti. a
blindsnek jol megy a sora; vo. pl. Job 21; Zsolt 73,3-5), kialakult a ~ egy elmélytiltebb
szemlélete. Az igaz probatételének tekintettek (Job 2,5 kk.), ugy fogtak fel, mint eszkozt,
amely a nevelddést, a tisztulast segiti elo (Tob 11,15; Job 5,16 kk.; Péeld 3,11 kk.) v.
figyelmeztetést a megmenekiiléshez elengedhetetlen megtérésre (Job 33,19-30; 36,15; vo.
Am 4,10). Mindemellett a ~ sokszor érthetetlen az ember szaméara. Ranehezedik Isten —
haragjanak jeleként (vo. Zsolt 88,102). Isten nem ad ra magyarazatot, ha kérdezi is az ember,



néma marad; ezzel a problémaval elsdsorban Job probal megbirkézni. — A prof.-knél a ~ a
Jahvétdl eltévelyedettek hiitlenségére és blinosségére utal (Iz 1,4-6; Ez 34,4; Oz 11,7), és a
Jahvétol fenyitett nép szomora helyzetét allitja szemiink elé (Jer 8,17 kk.; Siral 1,13 kk. stb.;
Oz 5,12 kk.); ezaltal fény deriil voltaképpeni vallasi tartalmara, arra, hogy a ~ a baj, a
boldogtalansag allapota. 1z 53,3—6: — Isten szolgdja vezeklésiil, a nép blineiért viseli a nép
~eit, de egyszersmind a nép biineit is magara vallalja, ¢és kieszkozli Istentdl sokaknak a
gyogyulast és a szabaduldst (53,10 kk.). — 2. A beteget mint Istentél megvert blindst
elkeriilték, még a baratai is magara hagytak (Job 19,13-16.19; Zsolt 38,12; 41,10; 88,9.19; Iz
53,3); a ~ utalatot kelt (Job 19,17), szobeszéd ¢és guny targya (17,2.6; 19,18; 30,1.9; Zsolt
41,8-10; 69,12 kk.). A k6z6sségb0l vald kizarast kultikus tisztatalansag miatt (— tiszta) az
OSz csak a — lepranak nevezett ~ek esetében irta hivatalosan elé. Ugyanakkor a beteg iranti
részvéttel is taldlkozunk: Aram kirdlya gondoskodik a lepras Naaman gyogyulasarol (2Kir 5,4
kk.); a beteget latogatjak (8,9; 9,16; Job 2,11; Sir 7,35); de ez nem jelent neki mindig vigaszt
(Job; Zsolt 41,7); aki meggyogyul, azt tidvozlik és megajandékozzak (2Kir 20,12; Job 42,11).
— Mint a ~, Ggy a gyogyulas (— gyogyitas) is Jahvétol valo (Kiv 15,26; 2Kir 20,5; Job 5,18;
Zsolt 6,3; 41,4; Sir 38,2; Oz 6,1.11). A beteg gy keresi a gyogyulast, hogy megvallja blineit
¢s vezekel (2Sam 12,13; Job; Zsolt 32,1-5; Sir 38,10) imadsag (2Kir 20,2 kk.; Zsolt 38; 41;
69; 88; 102; Sir 38,9), aldozat (2Sam 24,18-25; Sir 38,11), kozbenjaré (Szam 21,7) és bojt
(2Sam 12,16 kk.) atjan. A prof.-kat megkérik, jovendoljék meg, mi lesz a ~ kimenetele (1Kir
14,1 kk.; 2Kir 8,7 kk.). Idegen istenhez fordulni segitségért halalba vezet (1Kir 1); ugyanigy
nem segitenek a magikus praktikak sem (vo. Jer 8,17). — A beteg — orvoshoz fordul (2Kir
8,29; 9,15; Tob 2,10; Jer 8,22; vo. Iz 3,7); de nem szabad csupan téle varni a gyogyulast
(2Kroén 16,12); a gydgyulast inkabb Isten adja (vo. Sir 38,1-15). A természetes orvosszerek
(Iz 1,6: olaj; Jer 8,22; 46,11; 51,8: balzsam; 2Kir 20,7: fiige; Téb 2,10: kendcs; 6,9; 11,7-14:
hal epéje szemre) gyogyitd erejét, valamint felhasznalasanak tudasat (Boles 7,20; Sir 38,4-8)
Istentdl eredeztetik, ezért a beteg halaval kell, hogy fogadja. Péld 3,7 kk.; Sir 31,19-22;
37,27-31 stb. ésszerti, jozan életvitelt ajanl a ~ megeldzésére. — II. Az USz-ben a ~et és okait
illetden az 6sz-i felfogas ¢l tovabb (Lk 13,11.16; Jn 9,2; ApCsel 12,23; 1Kor 11,30-32; 2Kor
12,7; Jel 16,2; v6. Rom 8,20). Mk 2,5.10 kk. és Jn 5,14 szoros kapcsolatba hozza a ~et és a
bilint, a gyogyulast és a blinbocsanatot. De Jézus figyelmeztet, hogy valakinek a baja lattan
nem szabad elhamarkodottan az illeté blinosségére kovetkeztetni (Lk 13,2-5), és ramutat a
~nek egy uj oldalara: Isten tetteinek kell rajta megnyilvanulnia (Jn 9,3); Isten dicsOségére
valik (11,4). Igy dicsekedhet Pal (testi) gyengeségeivel (2Kor 12,9 kk.). Fil 2,26 kk.; 2Tim
4,20: Pal munkatdrsai ~ét emliti. — A beteg Istentdl reméli gydgyuldsat, imai
meghallgatasaként (2Kor 12,8) v. olajjal megkenés és kozbenjaras révén (Jak 5,14-16; vo.
Mk 6,13). Ugyanakkor ismeri az USz a természetes orvosszerek hasznélatat is (Lk 10,34: olaj
és bor; 1Tim 5,23: bor; Jn 5,3 kk.: flirdok; Jel 3,18: szemkendcs); ugyanigy az orvosi
segitséget is (Mk 2,17; vO. 5,25 kk.). A betegek latogatasa, amely Jézus koraban a zsidok
kozott is jambor tettnek szamitott, egyike az irgalmassag cselekedeteinek (Mt 25,34—45) és az
Osegyh.-ban szokasban is volt (vo. pl. ApCsel 28,8); Lk 10,33-35: a segitékész betegapolas
példaja. Mindezeken tul az USz-ben a ~ jeliil is szolgal. Jézusnak, valamint tanitvanyainak
(Mt 10,1.7 kk.; Mk 16,18; Lk 9,2; 10,9; vo. ApCsel), ill. a Lélek adoményaval
megaldottaknak (1Kor 12,9.28.30) szdmos csodéds gyogyitasa (— csoda) a messidsi 1d6
elérkeztét jelzi (Mt 11,4 kk.; vO. Lk 4,18 kk.), amelyben Isten tidvosséget készit a megvaltasra
szoruld embernek (v6. Rom 8,19-23; Jel 21,4 kKk.).

Bétel (héb. *Isten haza’): helység a Jeruzsalemet és Szichemet Osszekotd Ut és a Jerikotol a
Foldkozi-tengerig vezeté tt, tehat az E-D-i és a K—Ny-i ut keresztezédésénél, 880 m
magassagban, Jeruzsalemtél 19 km-re E-ra. Vizben gazdag, s ez a koriilmény a létrejottében
is szerepet jatszhatott. A Biblia szerint a varost eredetileg — Luznak hivtak (Ter 28,19). Vsz.,



hogy a telepiilés kozelében az El kanaani isten tiszteletére 1étesitett kultikus helyet kezdettol
Bet-Elnek hivtak, s ezt a nevet vehette at késébb maga a varos is. Hogy Bet-El és Luz még jo
ideig azutan is két kiilon helynek szamitott, hogy Izr. fiai elfoglaltak, vildgosan kitlinik Jozs
16,1 kk.; 18,13-bodl. A Ter-bdl tudjuk, hogy a kultikus helyet mar az dsatyak is ismerték (12,8;
13,3 kk.; 28,10-22; 31,13; 35,7.9-15). A kanaani varos arulassal Efraim fiainak kezére kertilt
(Bir 1,22-26), s igy hol Efraim, hol Benjamin birtokolta (J6zs 16,2; 18,13.22; vo. 1Kron
7,28). A birak idején egy ideig itt 6rizték a szovetség ladajat, igy nemzeti szentély volt (Bir
20,27; 21,2 kk.). Azok koz¢ a helyek kozé tartozott, ahol Sdmuel igazsagot szolgaltatott a
népnek (1Sam 7,16), ami arra enged kdvetkeztetni, hogy Izr. fiai atvették a kanaani szentélyt
¢s bevezették a Jahve-kultuszt. ~ a kozponti hatalom kezdeti idészakaban is kedvelt
zarandokhely (10,3). Az orszag kettészakadasa utan az E-i rész kultikus helyeként mintegy a
jeruzsalemi templom parjanak a szerepét toltotte be, és nemzeti szentélynek mindsiilt (1Kir
12,26-33; Am 7,10-13), amely mellett a dani szentély mindig csak mellékszerepet toltott be.
Abija uralma alatt a judeaiak egy idore elhdditottdk I. Jerobeamtol (2Krén 13,19), Bésa
eldretorésével Ujra Izr. birtokaba kerilt (1Kir 15,16-22). A prof.-k elitélték a ~-oltart, ill.
szentélyt (13,1-10; Am 3,14; 4.4; 5,5; 7,10-17; Oz 13,1 kk.), és a nevét (’Isten haza’) Bet-
Avenre valtoztattak (4,15; 10,5), bar masfeldl az Illésrdl szolo elbeszélésekbdl nem tiinik ki,
hogy Istennek ez az embere ellene fordult volna (2Kir 2,2 kk. 23 kk.). Miutan az E-i részt
elfoglaltak az asszirok és idegenek telepedtek meg a kornyéken, Jahvénak egy papja lako-, ill.
miikodési helyéiil valasztotta (17,28). Jozija alatt ismét a judeaiak kezére keriilt, s az
egyértelmiien jahvista kiraly leromboltatta a szentélyt (23,4.15). A fogsdg utan Benjamin
torzsének maradéka vette birtokba (Ezd 2,28; Neh 7,32; 11,31). Kr. e. 160: a judeai kertilet
szemmel tartisara Bakchidesz — néhdny mas helységgel egyiitt — megerdsitette (1Mak 9,50).
Kr. u. 69: Vespasianus elfoglalta (anélkiil, hogy lerombolta volna), és csapatokat hagyott itt
hatra, hogy biztositsdk elényomulédsat Jeruzsalem felé. A bizanci id6ben virdgkorat €lte, utdna
hanyatlasnak indult. A mai arab Betint a 19. sz.-ban alapitottak. — ~ben az 1928: elkezdett
asatasokat 1934:, majd 1954-57: folytattdk. A leletek szerint Kr. e. 2200 k. mar lakott hely
lehetett. A varost Kr. e. 2000 k. alapithattak. A nagy faragott kovekbdl kitlinden megépitett 1)
varosfal (Kr. e. 1600 k.) egy viragzo kései bronzkori telepiilésre enged kovetkeztetni. Egész
Palesztindban itt keriiltek felszinre a legjobban megépitett lakohazak. A feltinéen sok bronz a
hikszoszok uralmara vall, a szkarabeuszok viszont az egyiptomi uralom emlékét 6rzik. A késd
bronzkori varost a Kr. e. 13. sz.-ban tlizvész pusztithatta el. Az 1) telepiilés szegényesnek
latszik, teljesen eltér a bronzkori varostol. A kirdlysag idején a varos Gjra felvirdgzott; ebbdl a
korszakbol pusztulas nyomait nem lehet kimutatni. A babiloniaiak is vsz. csak Kr. e. 550 k.
perzselték fel. A perzsa uralom alatt Gjra fejlddni kezdett, a hellenista korszakban pedig ijabb
virdgkorat élte a varos. A makkabeusok €s a rom.-ak korabol igen sok pénzérmét astak ki (az
egyiken Pilatus képe és felirata lathato). I. Jerobedm templomat még nem sikeriilt megtalalni;
J. L. Kelso ugy véli, hogy Betin alatt rejlik. — Az 1Sam 30,27: szerepld Betul (v0. Jozs 19,4),
ill. Betuel (1Kron 4,30) v. Keszil (Jozs 15,30) nem azonos ~lel, hanem a Negeben keresendo;
ma Hirbet er-Rasz.

beteljesedés, valora valas, megvalédsulas, teljesség elérkezése: 1. Az OSz-ben. Amikor nem
tér betoltddésérdl van szo, akkor a ~ egy iddétartam végét, leteltét (pl. Ter 29,21) v. egy
hatarido elérkeztét (25,24; Jer 25,34) jelenti. Néhany helyen ember igéretei valnak valora (Ter
44,23 kk.), elsésorban azonban Jahvénak az iidvosségre, ill. a blintetésre vonatkozo igéretei
mennek teljesedésbe (vO. a gyakoribb ‘'megvaldsit, végbevisz’ értelmi igével; 1Kir 8,24 kk. =
2Krén 6,4.15; 1Kir 2,27; 2Kron 36,21 kk.). A héb.-re jellemzd egészben gondolkodasra a
héb.-ben kauzativ utal (Iz 55,11; Hab 2,3): az igéret, a jovendolés €és ennek ~e valdjaban
egyetlen torténés, csak fokozati eltérés van koztiik (B. S. Childs). — Az — igéret és ~e a {0
jellemzéje az OSz-ben a tort. egész menetének, féleg a — deuteronomikus tort.-irasban. Jozs
21,43; 23,14 ezt a kovetkeztetést vonja le: minden beteljesedett. Az 1-2Kir-ben a tort. azaltal



valik dramaiva, hogy az Gjabbnal Gjabb igéretek valtakoznak a ~sel (G. von Rad); vo. 1Kir
2,4; 6,12; 8,20; 11,29 kk.; 12,15; 16,1-12; 2Kir 10,10 stb. A prof.-knal 0j igéretek (1j
kivonulas, 1j szovetség stb.) jelennek meg. — II. Az USz-ben Krisztus és a vele elérkezett
iidvosség gy jelenik meg, mint ~: ,,Isten valamennyi igérete Igenné valt benne” (1Kor 1,20).
— 1. Mk 1,15a igy foglalja 0ssze Jézus tanitisat: ,,Beteljesedett az (Istentdl eldre
meghatarozott; vo. ApCsel 1,7) id6” (v6. Mk 15,43) v. elérkezett (v6. Lev 8,33: LXX; Lk
1,57) az id0, az iidvosség ideje. Ugyanigy fogalmaz Pal ap. is (Gal 4,4 ¢és Ef 1,10: elérkezett,
ill. elérkezik az id6k teljessége). A ~ az — i1d6t mindségileg, az eszkatologikus teljesség
idejeként hatdrozza meg. — 2. Mt 5,17 (v0. 3,15) szerint Jézus tudatdban volt, hogy a térv. és a
prof.-k teljessé tétele a kiildetése, vagyis hogy amit tanitottak, azt onatadasaval tokéletesen
megvalodsitsa, v. hogy azzal a szemrehanyassal ellentétben, amelyet tettek neki (ti. hogy
feloldja a torv.-t), teljessé tegye, tehat hogy hatalom birtokdban magyarazza és igy — a sz6
kettOs értelmében — tokéletesen teljesitse, de ugyanakkor meg is sziintesse. Ennek jegyében
Pal a szeretetet a torv. tokéletes teljesitésének, ~ének nevezi (Rom 13,10 kk.; Gal 5,14; 6,2) és
Krisztust a torv. végsd céljanak mondja (Rom 10,4). — 3. Az 8si ap.-i igehirdetésben, mint
maganak Jézusnak a tanitdsaban is (Mt 11,4 kk.) Krisztus élete és miikodése ~ként all
eléttiink, Gigy mint teljes, tokéletes megvalosulasa az OSz jovendoléseinek (1Kor 15,3 kk.: ,,az
fras szerint”; ApCsel: Péter és Pal ap.-ok tanitdsa). A kereszt botranyaval az elSre
megjovenddlt szenvedéstort. fényénél lehetett megbirkozni (pl. Mk 14,48 kk.; ApCsel 13,27;
Lk 18,31; Jn 19,28; Mk 15,24; ApCsel 5,31). Kiilonosen Maté evangélista utalt
kovetkezetesen arra, hogy ami az OSz-ben irva 4ll, az beteljesedett (10-szer, ill. 12-szer); az
erre vonatkozo kiilonféle utalasok az adott kortdl és helyzettdl fiiggden a hermeneutikat
szolgaljdk ¢és az alapvetd hitbeli meggy6z6dés megnyilatkozasainak kell dket tekinteniink.
Mint az OSz-ben, az USz-ben is szerepel olyan igéret, amely még ~re var (Lk 22,16).

Beteszda: kettds t6 a Juh-kapu kozelében Jeruzsalemben. 5 oszlopcsarnokot épitettek folé, s
ezekben mindig sok beteg fekiidt (Jn 5,2-3a) varva, hogy a viz megmozduljon. ,,Az Ur
angyala ugyanis leszallt idOnként a tora, €s folkavarta a vizet. Aki felkavarasa utan elséként
Iépett be a vizbe, az meggyogyult” (5,3b—4). A sok kéziratbol hianyzé 5,3b—4 hitelessége
kérdéses; inkabb ugy kell tekinteni, mint népies magyarazatot, amely szerint az id6szakonként
fel-feltord viz gyogyito erejének kozvetleniil a feltorése utan kellett a legerdsebbnek lennie. A
tavat az Anna-templom kozelében részben feltartak: 4 oszlopcsarnok koriilvette, az S.
kettéosztotta a tavat, mégpedig két nem egyenld nagysagu részre, ill. medencére. 1956 utan a
fehér atyak folytattdk az asatdsokat. 1961-t6l a két nagy medencétdl K-re szikldba vajt
kadakat tartak fel, melyeket kis csatornak haldzatan at taplaltak vizzel, s amelyek régebbiek,
mint a Hadrianus korabol (Kr. u. 135 k.) val6 pogany szentély. Vsz. ide igyekeztek a betegek
bejutni, nem pedig a nagy medencékbe. Foltehetd, hogy Jézus idejében mar nemcsak
gyogyvizet lattak benne, hanem szt. helynek is tekintették.

Betfagé (aram "fiigehdza v. fiigét termd hely’): kis helység, tanya Jeruzsalem kozelében, az
Olajfak-hegyének K-i lejtéjén (Mk 11,1; Mt 21,1; Lk 19,29). Az ev.-ok Jézus jeruzsalemi
bevonulasanak leirdsakor emlitik, Betaniaval egyetemben. Az 1949-53: folyt feltarasok
alapjan azonos a mai Rasz-es-Sijahhal.

Bet-Horon (héb. az Ugaritban is tisztelt szemita Horon isten hajléka’): 1. Felsé ~
hatarvaros Efraim és Benjamin kozott (Jozs 16,5). Egy folfelé emelkedd hegyhaton, a
siksagrol a hegyvidék felé vezetd ut mentén fekiidt, stratégiailag fontos szerepet toltott be
(10,10 Kkk.; 1Mak 3,16-24: ~ lejtdje). Ma Bet-hur el-foka. — 2. Also ~ telepiilés a lejté aljan
(Jozs 16,3; 18,13); Salamon megerdsitette (1Kir 9,17; 2Kron 8,5). Ma Bet-hur et-tahta.

Betilua: — Betulia.
Betlehem, Efrata (héb. *kenyérhaz’ v. *Lachama [istennd] haza’): 1. kdnaani véros Judaban,



Jeruzsalemt6l 7 km-re D-re. Mint Kirjat-Jearimot és Bet-Gédert, ~et is Efrat torzse lakta
(1Krén 2,51; 4,4; vo. Rut 1,2), ezért Efrata néven is szerepel (Mik 5,1; Rut 4,11; 1Krén 2,24).
Ennek kovetkezményeként a Ter 35,19; 48,7 egy magyarazdja Réchel sirjat — helyteleniil —
ugy hatdrozta meg, mint ami ~ kozelében keresendd. A foldosztaskor Judanak jutott (Jozs
15,59). A levitaknak (Bir 17,7-13) és feleségeiknek (19,1 kk.) ~ volt a lakohelyiik. Innen
szarmazott Boasz (Rut 2,1), 1z4j (4,22; 1Sam 16,1), Ceruja harom fia (2Sam 2,32), David
(1Sam 17,12), s Mik 5,1-4: Izr. eljovendd uranak ¢€s kirdlyanak is itt kellett megsziiletnie (vo.
Mt 2,1.5 kk.; Lk 2,4-17; Jn 7,42). Olyan helynek szamitott, ahol Jahve hivei bemutathattak
aldozatukat és aldozati lakomat tarthattak (1Sam 16,1-5; 20,6.29). David uralma alatt egy
ideig a filiszteusok kezén volt (2Sam 23,14; 1Kron 11,16); Rechabedm idején megerdsitették
(2Kron 11,6). A fogsag utan judeaiak telepedtek le benne (Ezd 2,21; Neh 7,26). Az
evangélistak szerint itt sziiletett Jézus. A Lk 2,7: szerepld és jaszolnak is, istallonak, ill.
szabad ég alatti etet6helynek is értelmezhetd ,,phatné” fol¢, amely Jusztinosznal (Kr. u. 160)
mar barlangként szerepel, Konstantin csaszar bazilikat épittetett. 1962—64: a ferencesek
régészeti vizsgalatai igazoltdk, hogy a bazilika alatti barlangokat a Kr. e. 7. sz.-t6l emberek
hasznaltak. Ma Bét-lahm, a judeai puszta szélén fekszik, a régi helységtdl K-re. — 2. az a
varos, amely a Zebulun térzsének jutott a foldosztaskor (Jozs 19,15). Ma Bét lebem haggelilit,
Nazaret és Haifa kozott. — Lasd a XXII. szines képet.
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19. Betlehem

betlehemi gyermekgyilkossag: Amikor Herddes rajott, hogy a — napkeleti bolesek
nem tértek vissza hozzd, Betlehemben ¢és kornyékén megoletett minden 2 év alatti
fingyermeket (Mt 2,16-18). A 2 éves kor meghatdrozasaban nyilvanvaléan a — bdlcsek
csillaganak feltlinési ideje vezette a kiralyt (2,7). Mivel sem a lakossdg szamat, sem a
fingyermekek aranyat nem ismerjiik, az dldozatok szdmara nézve csak Ovatos becslésekbe
bocsatkozhatunk, s szamukat 20-30-ra tehetjiik. A hagyomany Betlehemben a sziiletési
barlang kozelében tudott az Aprdszentek sirjairdl, s e barlangot 1962-ben tjra megtalaltak.
Maté a ~ban a Jer 31,15 beteljesedését latta meg.

Bet-Peor (héb. ’Peor [Baal istennek] hajléka’): moébita helység a Jordianhoz kozel. A
MTorv szerint Izr. fiai — miel6tt a Jordanon atkeltek volna — ~ral szemkozt a volgyben
taboroztak (3,29; 4,46), és Mozest is itt temették el (34,6). Amikor az Igéret foldjét
felosztottak, Ruben orokrésze lett (Jozs 13,20). Azonositasaban eltérnek a vélemények.

Betsabé: — Batseba.
Bet-San: — Bet-Sean.

Bet-Sean, Bet-San: kanaani véros az Egyiptomb6l Damaszkuszba vezetd ut mentén,
amelyet stratégiai fontossaga miatt III. Tuthmoszisz is emlit az egyiptomi szovegekben és az
— amarnai levelekben. A Bir 1,27 ellenére Manassze 6rokrészének szamitott (Jozs 17,11.16;
IKron 7,29). Saul idejében még a filiszteusoké (1Sam 31,10; 2Sam 21,12: a filiszteusok ~
falara tiztek ki Saul holttestét). Salamon uralma alatt a 12 keriilet egyikéhez tartozott (1Kir
4,12), késébb (nem tudni, mikor) elveszett Izr. szdmdara. Sisak farad a meghoditott, ill,
kifosztott varosok kozott emliti. Kr. e. 218: III. Antiokhosz meghoditotta, €s csak Kr. e. 107:
keriilt vissza a zsidok birtokdba. Kr. e. 63: Pompeius idején az akkor hellenista varos,
Szkiitopolisz felszabadult, és a — Tizvaroshoz csatoltak; a kumrani réztekercsben szerepld
bjtsm vsz. azonos vele. Ma Tell-el-hdsn, kozvetleniil az 6j izr.-i telepiiléstél E-ra. 1921-27: az
asatasok bronzkori telepiilésre mutatnak. Mar az elsd bronzkorbdl kimutathatok Egyiptom
hatdsanak nyomai. A hikszoszok idején varosallam lehetett. Kr. e. 1468: a megiddoi csata
utan III. Tuthmdszisz hoditotta meg, s 3 évszdzadon at itt székelt az egyiptomi helydrség; volt



vara (= migdol, bizonyosan III. Amenophisz épittette) és 2 temploma. Ebbdl az 1d6bol
fennmaradt 4 sztélé; koziilik 2 1. Szeti, egy pedig II. Ramszesz korabol, aki a varost
megerdsitette, €s a régiek folé 2 Uj templomot épitett Astarte v. Anath és Mekal v. Resef
tiszteletére. Elokeriilt még I1I. Ramszesznek egy lildszobra, s tobb vallastort.-i szempontbol
fontos targy. A hellén korszakbdl egy Dioniizosz- v. Bacchus-templom alapjait, az izr.-iek
dsatdsai sordn egy rom. szinhazat és egy 5—7. Sz.-1 zsinagogat tartak fel. Ez utobbinak szép
mozaikpadlozatan kiviil 1964: még egy masik mozaikot is megtalaltak.
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20. Fogadalmi ajandékok Bet-Seanbdl. A kis szentélymakettokon tekergé kigyok a varos
kigyokultuszara utalnak

Bet-Semes (héb. ’naphajlék’): bibliai varosok neve. — 1. Kdanaini varos a Sefeldn,
Jeruzsédlemtdl 23 km-re Ny-ra. Annak a résznek a hatara, amely a foldosztaskor Juda
torzsének jutott, ,lefelé fordult Bet-Semes, majd Timna irdnyaban” (Jozs 15,10); némelyek
azonositjak vele Ir-Semest ('napvaros’), amely a foldosztaskor Dan fiainak jutott orokségiil
(19,41). Levita varos lett (21,16; 1Kron 6,44). Miutan 7 honapig a filiszteusok kezén volt az
Ur 1adaja, el8szor ~be keriilt (1Sam 6,13 kk.), s mindaddig ott volt, mig Kirjat-Jearimba nem
vitték (6,20-7,2). Salamon idejében itt székelt az egyik kormanyzo (1Kir 4,9). Az éasatasok
alapjan foltehetd, hogy nem vette koriil fal. [gy Rechabeam ~ védelmére Coredt erdsitette meg
(2Kr6n 11,10). Itt iitkdzott meg zr. és Juda kiralya, Joas és Amacja (2Kir 14,11-14; 2Krén
25,21-23). Achab uralma alatt egy idore a filiszteusoké lett (28,18). Ma Tell-er-Rumele, a
bizanci korbol valdo En-Semes kozelében. 1911-12: és 1928-33: az é4satasok sordn a korai
bronzkor végétdl kezdddden 6 réteget tartak fel. Kr. e. 2200-1700: a kiilonféle kdtargyakon
kiviil csak kerdmia keriilt el6. Kr. e. 1700-1500: a hikszoszok birtoka lehetett, akik véget
vetettek I. Amendphisz €s I. Tuthmdszisz hatalménak. Viragkorat Kr. e. 1500—1200: élte. Kr.
e. 1200 k. hamu temette be. Kr. e. 1200-1100: szegényes telepiilés lehetett. Kr. e. 1000-586:
lakol vsz. foldmiiveléssel foglalkoztak. A késobbi iddben hellenista hatas ald keriilhetett.
Legjelentdsebb lelete egy jobbrol balra haladé ugariti irdssal teleirt agyagtabla a késoi
bronzkor kozepe tajarol (— osztrakon). — 2. Varos a Jordan mellett, — Bet-Sean kozelében; a
foldosztaskor Isszachar oOroksége lett (Jozs 19,22). — 3. Ismeretlen fekvésli varos; a



foldosztaskor Naftali torzsének jutott (19,38), de a kdnaani dslakosokat nem Uzték el (Bir
1,33); némely forrasban (Har-Heresz napvaros’; Bir 1,35). —4. — On.

Betszaida (aram, ’halaszohely’): helység a Genezareti-tonal (Mk 6,45). Ide vald volt Fiilop,
Andras és Simon ap. (Jn 1,44; 12,21), s itt gyogyitott meg Jézus egy vakot (Mk 8,22-26). A
szomszédos Korozainnal és Kafarnaummal egytitt korholta Jézus, amiért lakéi nem hittek és
nem tartottak blinbanatot (Mt 11,21). Mk 6,45 az els6 kenyérszaporitassal kapcsolatban emliti
(vo. Lk 9,10). Fiilop fejedelem varos rangjara emelte és Augustus csaszar lanya utin
Julidsznak nevezte el. Feltételezik, hogy Julidsz a t6 E-i sarkatol K-re fekvo et-Tell-lel
azonos; a hajdani halészfalu maradvanyait aradasa idején a Jordan vsz. a toba sodorta.

Betuel: Mezopotamiaban é16 aram férfi. Nachor és Milka fia, Abraham unokadcsse, Laban
¢s Rebekka apja (Ter 24,15.29).

Betulia, Betilua: Judit varosa, a Jud 6-15: leirt események (Holofernesz ostroma) szinhelye.
Sem tort.-i, sem foldrajzi szempontbol nem lehet vilagos képet alkotni réla. F. M. Abel a
nevet magat Betullal v. Betuellal (Jozs 19,4; 1Kron 4,30) azonositja, amely Simeon torzsének
jutott 6rokrésziil (Judit is Simeon torzsébol vald volt). Egy més nézet szerint azonban a héb.
Bétél v. betulah (’sziiz’) szoval fiigg 6ssze, és Jeruzsalemet jelképezi. ~ Szamaria E-i részén
fekiidt, Dotain kozelében, a jiszreeli siksaggal szemben. Igy Seh-es-Sibellel azonositjak,
amely Dzsenint6l 8 km-re esett, s amelynek helyén az asatdsok jelentés maradvanyokat
hoztak a felszinre.

betii és 1élek: A pali antitézist (Rom 2,29; 7,6; 2Kor 3,6-8) az exegétdk jelentds része Gigy
értelmezi, hogy Pal a modzesi torv. szd szerinti értelmével annak egy mélyebb, szellemibb
értelmét allitotta szembe. Ez a magyarazat figyelmen kiviil hagyja Pal gondolatmenetét: az
OSz-ben, amely a betii szovetsége és nem a 1éleké (v6. 2Kor 3,6), a torv. betii, mégpedig
mélyebb értelemben is, mert irott szabalyokbol all, amelyek az embertdl valdjaban idegenek
maradtak (2Kor 3,3; vo. Jer 31,33), s nem valtjdk meg az embert a test szolgasdgatol,
ellenkezdleg: vagyakat ébresztenek, szembeszegiilésre ingerelnek, igy a torv. halalt von maga
utan (Rom 7,5-11; 8,3.6.13; Gal 6,8) — ezért 6l a betii (2Kor 3,6). Mas szoval: a betli, azaz a
régi torv. (Rém 7,6) nem képes az ¢ltetd lelket megadni (Gal 3,3.5), pedig csak ez teheti az
embert szabaddé (2Kor 3,17).

betiik: — abécé.

Biblia: a — Szentiras gor. eredetii, altalanossa valt neve. A sz6 eredete a biblosz (teleirt lap,
konyvtekercs’) szoig megy vissza, melynek kicsinyitd valtozata a biblion, s ennek tobbes
szamu alakja a ~. Valtozatlanul kertilt 4t a lat. nyelvbe, s klasszikus korszakdban még tobbes
szamu, a kései lat.-ban mar egyes szamii fénév. Igy vették at sorban a kereszténységet felvevo
népek. Gor.-ben a szé névelds valtozata (,,a konyvek™”) a Szentiras kiilonleges tekintélyét
fejezi ki.

bibliai gorog: az a nyelv, amelyen az USz és a korai gor. bibliaforditasok, mindenekelétt a
LXX késziilt. A ~ nem volt valami kiilénleges nyelv, mint korabban némelyek foltételezték,
nem tért el az akkori profan nyelvhaszndlattél. A koin¢hoz v. a hellenista gor.-hoz, tehat a
hellenizmus koranak (Kr. e. 4. sz.—Kr. u. 500) gor. koz- és irodalmi nyelvéhez tartozik. A
koiné elnevezés arra a kdzos nyelvre utal, amelyben a gor. nyelvjarasok kiilonbségei ebben az
idében kiegyenlitédtek. Alapjanak ma legtobben a mdas nyelvjarasok elemeivel
(szOkészletében leginkabb jon elemekkel) boviilt attikai nyelvjarast tekintik. Ez a nyelv Nagy
Sandor hadjaratai révén egész K-en elterjedt, és miivelddési egységet teremtett, amely egység
sokkal tovabb fonnmaradt mint a hoditassal létrehozott politikai egység. Késébb a —
hellenizmus ¢és a koiné Rémaban és az egész Ny-on is elterjedt, a gyOztesek atvették a gor.
miuveltséget. A koiné a klasszikus gor.-nél joval egyszeriibb volt, ugyanakkor idegen hatasra



¢s befogadoképességébdl, hajlékonysagabol kovetkezden jelentds eltéréseket is mutatott.
Alkalmas volt arra, hogy a hellenista kor ,,nemzetk6zi” nyelvévé valjon; mint ilyen nagyban
hozzajarult a kereszténység terjedéséhez. — A ~6t a koiné kiilon valtozatanak tekinthetjiik, ha
az ujabb kutatdsok eredményeit, amelyek szerint a ~ nem tért el jelentdsen a hellenizmus
koranak koznyelvétdl, el kell is fogadnunk. A humanizmus koraban el6térbe keriilt gor.
tanulmanyok mindenekeldtt azzal valtak hasznéra a szentirdstudomanynak, hogy ujra kiadtak
a — Szentirds gor. szovegeit. Ugyanakkor az USz és a LXX nyelve nem tetszett a
humanistaknak, akik a klasszikus nyelvet hasznaltak, annal kevésbé, mivel a koinét csak a
Bibliabol és a Biblia hatasat mutaté okeresztény iratokbdl ismerték. A 17. sz.-ban a ~ koriil
nagy vita kerekedett. Az Gn. puristak azt allitottak, hogy a ~ egybevag a klasszikus gor.-gel,
ugyanakkor az un. hebraistdk az eltéréseket egyszerien hebraizmusoknak mindsitették. Az
elsésorban protestans korokben folyo harc a 18. sz.-ban ért véget a hebraistak gy6zelmével. A
19. sz. elsO felében folvetddott a kérdés, hogy milyen szerepet toltott be a ~ a gor. nyelv
fejlodésének torténetében. Sokan még akkor is kiilonleges szerepet tulajdonitottak a ~nek; a
teologusok is azt vallottak, hogy a ~ egyediilallo, szt. nyelv (igy pl. H. Cremer Szétara 7.
kiadasaban, 1893). Ugyanakkor a filologusok a klasszikus gor.-gel szemben ,,zsidos”-nak
tekintettek, és egyszerlien csak szornysziilottet lattak benne. A foliratok és foleg az egyiptomi
— papiruszok folfedezése és tanulményozasa vezetett el a 19. sz. masodik felében a koiné
igazi szerepének folismeréséhez. Ezekben a vilagi nyelvi emlékekben szamos olyan szo
eléfordult, amelyet addig csak a Bibliabol lehetett kimutatni; a ,,bibliai”-nak tekintett szavak
szama tehat jelentdsen csokkent. Ugyanakkor a filologusok allaspontja is elavult; nem volt
sz6 tobbé ,,zsidos” gor. nyelvvaltozatrol. Megéllapitottak ui., hogy szdmos szemitizmusnak
tartott fordulat mar az egyiptomi papiruszokban is megtalalhaté. igy végiil bebizonyosodott,
hogy az USz és a LXX nyelve nem egyéb mint a koiné egy valtozata. Az tijabb kutatisok
némileg modositottdk azoknak a 19. sz.-i tudésoknak (G. A. Deissmann, A. Thumb, J. H.
Moulton) az allaspontjat, akik a szemita és a nem-gor. hatast — érthetd modon — kisebbitették,
a ~ helytelenségeit a koiné sajatossagaiként kezelték és a hellenista kv.-ek vulgarizmusaira
vezették vissza. Ma a szakemberek jogosan hivatkoznak arra, hogy bar a gor. Biblidban
eléforduld szavak zome csakugyan a koiné szokészletéhez tartozik, ugyanakkor a Biblia
szemita sajatossagai koziil csak kevésnek taldlhaté meg a masa a papiruszokban. A ~6t nem
lehet egyszerlien a vulgéris gor.-héz szadmitani, és az egyiptomi papiruszok gor.-lil ird
szerzOitdl sem lehet az irodalmisdgot megtagadni; az irodalmi nyelv hatasa sokkal nagyobb
lehetett, mint ahogy a papiruszok folfedezése utan hitték. — A ~ sajatossagai: foltehetd, hogy a
sokszor sz szerinti LXX kozvetlen szemita hatasu; ugyanakkor az USz helyenként aram v.
héb. forrasbol taplalkozott. Az bizonyos, hogy Jézus szavait aramul orokitették meg, €s ezért a
szinoptikus ev.-ok szemita szinezetiiek. Az Usz-i szentirokra is hatott a LXX; a legtobb usz-i
szerzonek nem a gor., hanem az aram, s6t a héb. (v6. —» Kumréan) volt az anyanyelve. A
szakemberek foltételezik, hogy a beszélt gor. Jézus korara Palsztinaban eléggé elterjedt. Igy,
ha nem is tudatosan, de kozrejatszhatott a szerzok kétnyelviisége is, és a kétnyelviiség hatasa
— az Ujabb nyelvészeti kutatdsok szerint — leginkdbb a mondattanban, a jelentéstanban és a
hangtanban érvényesiil, a szohasznalatban sokkal kevésbé. Az USz-ben ezért
megkiilonboztetik a tobbé v. kevésbé tudatos hebraizmusokat, a LXX hatasanak nyomait,
valamint azt a kifejezésmodot és azokat a fordulatokat, amelyek altalaban az OSz hatasat
tiikrozik (talalo példakra nézve lasd Lk 1-2), végiil azokat az ardm sajatossagokat, amelyek a
szerzO anyanyelvének tobbnyire nem tudatos hatasdt mutatjdk arra a nyelvre, amelyen a
szerz6 irt. Hogy az egyiptomi papiruszokon hasznalt gor.-ben is eldfordulnak 1n.
szemitizmusok, az némelyek szerint az egyiptomi (kopt) nyelv hatdsanak tulajdonithatd; ez a
nyelv a gor.-tdl eltért, a héb.-hez és az arabhoz viszont — épp a mondattanaban — hasonlitott.
(A kérdés vizsgalata még nem tekinthetd befejezettnek.) — Abbol az egyedi jellegbdl, amely
részint arra vezethetd vissza, hogy mar maga a koiné is mintegy atmenetet képviselt a



klasszikus gor.-bél a modern gor.-be, masrészt viszont a szerzd kétnyelviiségének volt a
folyoménya, kdnnyen érthetd, hogy a ~ben is nagyok az eltérések. Jelentdsen eltér a LXX ¢és
az USz nyelve; ez utobbit kozvetleniil a héb.-bol forditottdk, és tobb évsz.-dal eldbb
keletkezett mint az USz. Ugyanakkor az (isz-i szentirbknak is megvannak a maguk
sajatossagai, ami gor. kifejezéseiket illeti. Lukacs pl., akinek csaknem biztos, hogy a gor. volt
az anyanyelve, amint ev.-anak kezddsorai és az ApCsel bizonyos helyei tanusitjak, képes volt
rd, hogy irodalmi, s6t mondhatni attikai gor. nyelven irjon, de nala is eléfordulnak
hebraizmusok. Ezek v. a LXX-ra v. a Lukacs altal hasznalt szemita forrasokra vezethet6k
vissza, de az is lehet, hogy ev.-a bizonyos részeiben (pl. Jézus sziiletése tort.-ében) Lukacs
tudatosan iktatta 6ket szovegébe, hogy helyi szinezetet kdlcsondzzenek annak. Még jobb a
Zsid gorogsége, bar itt is kimutathatd a LXX hatdsa. Nagyjabol egyforma Jak és az 1Pét
nyelve. Mt nyelvhasznalata kiegyensulyozott, ugyanakkor erésebb szemita hatasra vall. Mk
elevenebb, ,,népszertibb”. Jollehet Janos gorogsége (a Jel kivételével) nem hibas, mégsem vall
igazi gor. nyelvérzékre. Pal, aki diaszporaban sziiletett s minden bizonnyal gyermekkora 6ta
tudott gor.-iil, lendiiletesen €s arnyaltan fogalmazott, és sokkal jobban ismerte a gor. nyelv
kifejez6 erejét, mint Janos; ennek ellenére helyenként érzdik, hogy nem sziiletett gor.-nek.

bibliai helynevek: Jelentésiik szerint a kdvetkezé csoportokat alkotjak: 1. A foldrajzi
helyzeten alapulé ~. Ide tartoznak az Ain v. En (forras), Beer (kit), Karmel (gyiimolcsoskert),
Kerem (sz6l6hegy), Abel (vizfolyas), Migdal (var), Emek (volgy), Har v. Napha (hegy)
elemet tartalmazd Osszetett ~. — 2. A termékekrdl elnevezett ~, pl. Betfagé (Fiigehdza),
Bettappuach (Almahaza), Betlehem (Kenyérhaza). — 3. A lakossagra visszavezethetd ~, pl.
Szamaria (Szemer Osatyarol). El6fordul, hogy az ilyen ~ nem fedik a tort.-i valdsagot, ill.
hogy az Izr. el6tti korbol valok. Ilyenek pl. azon végzodési ~ (Szidon, Askelon). — 4. A ~
sokszor az ott tisztelt istenség nevével fiiggnek Ossze. Ilyenek a Baal, Astarte, El, Horon,
Déagon, Rimmon, Semes elemet tartalmazo6 0sszetételek. — Vannak olyan ~, melyek értelmét
mar nem lehet kielemezni, mert ismeretlen nyelven adtdk a helynek, v. feledésbe meriilt
jelentése. A szentirasi elbeszélések néha az dnmagukban érthetd neveket is magyardzzak (pl.
Ter 11,9; Bébel; 19,22: Codr; Bir 2,5: Bokim; Jozs 5,9: Gilgal; 7,26: Achor). E magyaréazatok
népies — etioldgidk. — Sok helynek két neve is van, melyek v. ugyanazt jelentik (pl. Bet-Peor
és Baal-Peor), v. kiilonb6z6 korokbol szarmaznak (pl. Jebuz és Jeruzsalem, Kirjat—Arba és
Hebron, Bela és Coar). A hellén korban az alapito, a jotevd, az oltalmazd istenség v. az
uralkodo tiszteletére sok nevet kicseréltek. Ilyenek pl. Szamaria—Szebaszte, Szichem—Flavia
Neapolis, Bet-Sean és Szkiitopolisz, Rabba—Filadelfia, Jeruzsalem—Aeclia Capitolina, Akko—
Ptolemaisz, Tadmor—Palmira, Emmausz—Nikopolisz, Turris Stratonis—Cezarea, Paneasz—
Fiilop Cezareaja—Neronidsz. Nem ritkasag, hogy ~ gor.—rom. valtozata ¢l tovabb a mai arab
névben (pl. Neapolis—Nablusz, Szebaszte—Szebasztije). Altalaban azonban a mai arab név a
nép hagyomanyaban jobban meggyokeresedett, dsi formdkat Orzi (pl. Rabbat-Amman és
Amman, Lidda és Ludd). — tell.

bibliai hermeneutika: — szentiras-magyarazat.

bibliai katekézis: a kateketikai oktatds egyik onallé forméja. A rendszeres katekézistol
eltéréen nem a dogmatikai hitigazsagokat veszi sorra, hanem az tidvosségtort.-et targyalja,
ahogy a Biblidban leirt eseményekben Isten tudtul adja iidvozitd tetteit az embernek (,,bibliai
torténetek”). A ~ a felvilagosodas koraban valt a katolikus katekézis részévé; el0szor
lebecsiilték és beépitették a rendszeres katekézisbe. Ondlld targyalast kivan, mert Isten
idvozitd terveit és tetteit, ahogy a tort.-ben megnyilvanulnak csak 6sszefliggd ~ kereteiben
lehet bemutatni. A ~ lehetdvé teszi a személyes taldlkozast Istennel és Krisztussal, igy nagyon
hathatos formdja a katekézisnek. A hitoktatdsban kb. az 5. évtdl lehetséges az lidvosség tort.-
¢t modszeresen attekinteni (bibliai tort.-ek). Célszerii kiemelni a bibliai kinyilatkoztatas tort.-i
jellegét (kortort., térképek, egyéb szemlélteté képanyag). Hangsulyozni kell a teol.-i tartalmat



(a kinyilatkoztatott igazsagokat), ill. kifejteni, hogy a katekumen eljuthasson a hittel valo
elfogadasig.

bibliai kéziratok: a héb. OSz, a gor. OSz (LXX) és USz kézirasos masolatai, vagyis a
Biblia kv.-einek a kv.-nyomtatas eldtti idoben késziilt kézirasos masolatai. A mas nyelveken
késziilt kézirdsos masolatok bibliaforditdsok (— Szentirds). — I. A Biblia héb. szovegeirdl
rank maradt kéziratokbol B. Kennicot varidnsgytijteménye 650, G. B. de Rossi¢ 1300
kéziratot dolgoz fol. Ezek megjelenése Ota az ismert kéziratok szama sokasodott, elsdsorban a
sok toredékes kézirat folfedezése révén (— geniza, — Kumran). A hatalmas anyagot
folyamatosan rendezik és foldolgozzak, de még tavol van a befejezéstél. P. Kahle nyoman a
héb. kéziratok K-i (babiloniai) és Ny-i (palesztinai, kiilonosen tibériasi) csoportra oszthatok, a
két fontos maszoréta iskoldnak (— maszorétdk) megfelelden, amelyek mas-mas rendszer
szerint lattdk el magédnhangzokkal a korabban csak massalhangzokkal irt szoveget. A
palesztinai csoport legjelentdsebb kéziratai: a Mozes ben Aser tulajdonaként szamon tartott
Profétak kodexe (895, Kaird, zsinagoga; ez a legrégibb keletii kézirat) és Aron ben Mozes ben
Aser Bibliaja (930 tajarol; utoljara az egyik aleppoi zsinagogaban Orizték) — a legutobbi
idékig ez szamitott a héb. OSz legrégibb teljes kézirdsos masolatinak, de az 1947-49-es
palesztinai haboruban kb. az egynegyede elpusztult (igy pl. Mézes 5. kv.-ébdl csak a MTorv
utolso6 6 f.-e maradt meg; a késébbi prof.-kbol hianyzik: Jer 29,9-31.35; 32,2-4.9-11.21-24;
Am 8,12; Mik 5,1; Szof 3,20; Zak 9,17); a kézirat ma Izr. allam tulajdona. Az aleppoéi-izraeli
koédex szovegét a leningradi kv.-tar egyik kodexe is tartalmazza (1008-bol vald, s jelenleg ez a
Biblia legrégibb teljes kéziratos szovege). — A babiloniai csoportbdl a legfontosabb kéziratok:
a pétervari Profétak kodexe (917, babiloniai kdzpontozas, de tibéridsi maszora), egy berlini
kézirat és a kairoi genizdban folfedezett toredékek, amelyek kiilonféle eurdpai és amerikai
kv.-tarakba keriiltek. — A legrégibb ,klasszikus” kéziratok a 9. sz.-bdl valok; sok pedig még
késobbrol maradt fenn; igy azok is, amelyek a Jakob ben Hajjim-féle textus receptus (Editio
Bombergiana, Velence, 1524-25) alapjaul szolgaltak. Mindemellett: a kairdi genizabol
elokertilt kéziratok joval korabbiak, részben a 6. v. 5. sz.-ba nyulnak vissza. A kéziratok kozti
eltérések nem szadmottevok (nagyobbrészt a vokalizmust €s a maszorat értintik), igy a
kéziratok egybevetésébdl nagy szamuk ellenére nem lehet az OSz szovegkritikaja
szempontjabol 1) eredményeket varni. Valamennyi kézirat maszoréta szoveget olel fel,
amelynek massalhangzo-alloménya mar Kr. u. 100 k. (ha ugyan nem eldbb) rogzddott. Az
egyetlen nem maszoréta, hanem annal korabbi kéziratnak a legutobbi idokig a Nash-papirusz
(— papiruszok) szamitott; ez a kis toredék a Kr. u. 1. v. 2. sz.-bol, ill. mas vélemény szerint
még a Kr. e. évekbdl szarmazik. Ezért olyan nagy a Kumranban folfedezett kéziratok
jelentdsége. — II. Az USz gor. kéziratai. Nincs még egy olyan antik mii, amely annyi és oly
régi kéziratban maradt volna fenn, mint a gor. USz. E kéziratokat anyaguk szerint
papiruszokra ¢és pergamenekre, irdsformajuk szerint nagybetlis (majuszkula) és kisbetlis
(minuszkula) téredékekre, ill. kodexekre osztjak. Kiilon csoportot alkotnak a liturgikus célu
lekciondriumok. — A kéziratok szama 1967: 5236, de azdta folytonosan gyarapodott; ebbdl §1
papirusz, 266 majuszkula, 2754 minuszkula és 2135 lekcionarium. A kéziratok koziil nagyon
kevés tartalmazza a teljes USz-et; a legtobbjiik csak egy csoportjat foglalja magaban az Gsz-i
irasoknak v. csupdn toredék. A mai szdmozasi rendszert a 18. sz. els6é felében a svéjci J. J.
Wettstein alakitotta ki, és késObb tobben modositottak. A majuszkuldkat arab szdmok jelzik,
melyek el6tt egy 0 all (01, 02 stb.); emellett a szokésos szigldk arra utalnak, hogy a kézirat
mennyire ismert, s hogy gor. v. lat. nyelvii-e (A = 02, B = 03). A minuszkuldkat egyszerii arab
szamok jelzik; ha e szdmok el6tt 1 4ll, akkor a kézirat lekcionarium. A papiruszok jele P,
kitev6vel (P!, P? stb.). A teljes gor. Usz-i kéziratanyag foldolgozasaval a miinsteri egyetemen
1959: e célra alapitott intézet foglalkozik; az intézet vezetdje, K. Aland 1963: kiadott egy
tajékoztatot a foldolgozas (a kéziratok szamozasa, tartalma, kora, formaja, lelohelye stb.) mai



allasarol. A legtobb kézirat viszonylag fiatal. Az els6 nagybetiis kéziratnak (0189) az a kis
toredék szamit, amely a 2-3. sz.-bol maradt fenn (ApCsel 5,3-21); a legrégibb kisbetlis
kézirat (461; Leningrad) 835-bdl vald; a 9. sz.-bol szarmazik a minuszkuldk kiralyndje is (33;
Péarizs), mely egy ev.-i szoveget tartalmaz. Szdzadunkban sok 2. v. 3. sz.-1 papirusztoredék
keriilt el6. — Az USz legrégibb nagybetiis kéziratai: 1. Codex Vaticanus (B = 03): a teljes
USz, a Zsid 9,15-13,25, a pasztoralis levelek, Filem és a Jel kivételével; Romaban (Vatikan)
o6rzik; a 4. sz.-bol maradt fenn. — 2. Codex Sinaiticus (N =X = 01): a teljes USz. 1844:
fedezték fol a Sinai-félszigeten (Szt. Katalin-kolostor); 1933 6ta Londonban (British
Museum) és Lipcsében 6rzik (43 £61i6 az OSz-bol); a 4. sz.-bol vald. — 3. Codex Alexandrinus
(A = 02): a teljes USz (Mt-ban, Jn-ban és a 2Kor-ban hézagok); Londonban (British Museum)
6rzik; az 5. sz.-bol maradt rank. — 4. Codex Ephraemi Rescriptus (C = 04): a teljes USz
(toredékes), Parizsban (Bibliotheque Nationale) 6rzik; az 5. sz.-bol valo. — 5a. Codex Bezae
Cantabrigensis (05): az ev.-ok és az ApCsel. 1581: Beza ajandékozta a cambridge-i
egyetemnek. — b. Codex Claromontanus (06): Pal levelei. Parizsban (Biblioth¢que Nationale)
6rzik. — 6. Codex Washingtonianus I. (W = 032): az ev.-ok. Washingtonban 6rzik; az 5. sz.-
bol szarmazik. — 7. Codex Koridethi (Q = 038): az ev.-ok. Tifliszben van; a 7-9. sz.-bdl ered.
— A papiruszok néhany évtizede éppoly jelentdsek, mint a legfontosabb majuszkulak. Igaz,
terjedelmiik kisebb, de korban sokszor megeldzik Oket. Kiillondsen jelentds az a 46 db 400
elétti papirusz, amelyek kozil 9 Jn-t tartalmazza. Csak 1Tim és 2Tim nincs meg a
papiruszokon; 1Jn, 2Jn és 3Jn, valamint Jak pedig csak kései (7. sz.) papiruszokon maradt
fonn. Az USz legrégibb papirusza a kis Ryland-toredék (P°?) a 2. sz. elejérdl: In 18,31-33.37—
38; Manchesterben (John Rylands Library) érzik. A legfontosabb papiruszok {6 tulajdonosuk
utan Chester Beatty-papiruszok (London) néven ismertek. Koziilikk az USz-et tartalmazzak: 1.
P*: 30 lapon toredékek a 4 ev.-bél és az ApCsel-bél; a 3. sz.-bol vald. — 2. P*: Pal levelei
(hézagosan ¢és a 2Tesz, valamint a pasztoralis levelek nélkiil); 200 tajarol; részben
Londonban, részben Ann Arborban (USA, Michigan University) talalhaté. — 3. P*": 10 lap egy
kodexbol, amely a Jel 9,10-17,2-t tartalmazza; a 3. sz.-bol; Londonban 6rzik. — Ezekhez
jarulnak a sz.-unk dereka tajan folfedezett papiruszok, fontossagi sorrendben: — 4. P%® =
Bodmer-papirusz II., j6 allapott kodex, 75 lapon a Jn 1,14-14,26-0t tartalmazza, a 14,27-
21,9-b6l valo téredékeken kiviil; a 35-38 lap (6,11-35) hianyzik; 200 tajardl v. valamivel
késébbi id6bdl szarmazik; a Bodmer Library tulajdona (Cologny-Genf). — 5. P = Barcelonai
papirusz: két kis toredék, amelyen Mt 3,9.15; 5,20-22.25-28 6rz6dott meg, 200 tajarol.
Egyiptombdl szarmazik és Barcelonaban van (Fundacion San Lucas Evangelista). Az elsé ev.-
nak ez a legrégibb valtozata. — 6. P> = Bodmer-papirusz VII-VIIL. kanoni és apokrif, valamint
teol.-i iratok gyiijteménye (Jud, 1Pét és 2Pét); a 3—4. sz.-bél szarmazik. — 7. P™* = Bodmer-
papirusz XVI1I. az ApCsel-t és a Katolikus leveleket foglalja magaban; a 7. sz.-bdl valo. — 8.
P” = Bodmer-papirusz XIV-XV. eredetileg egyetlen kodexben a teljes Lukécs- és Janos-ev.-
ot tartalmazta; ebbdl csaknem épen fonnmaradt Lk 6,11-18,18 és 22,4, tovabba Jn 1,1-11,45
(8,111 kivételével), toredékesen Lk 3,18-6,4 és Jn 11,49-15,8; 200 tajan keletkezett. — IlI.
Az OSz gor. kéziratai. A LXX-nak ma tobb, mint 1500 kézirata ismert. Jelzésiik hasonlé a
gor. USz-éhez. — A legfontosabb kéziratok: Codex Vaticanus (a Ter 46,28-t0l a teljes OSz),
Codex Sinaiticus (hézagos), Codex Alexandrinus (hézagos), Codex Ephraemi Rescriptus
(toredékek az egész OSz-bél). Tovabba: 1. Codex Ambrosianus (F): Mozes 5 kv.-e, Jozs, Bir,
Rut, Sdm; az 5. sz.-bdl vald; Milandban Orzik. — 2. Codex Marchalianus (Q): a profétak; a 7.
sz.-bol szarmazik; a Vatikan tulajdona. — 3. Codex Freer (W): a MTorv-tol Jozs-ig; az 5. sz.-
bol maradt fenn, Washingtonban talalhato. — 4. Codex Freer (W): a kisprofétak, a 3. sz.-bol,
Washingtonban 06rzik. — A Chester Beatty-papiruszok szintén tartalmaznak értékes
toredékeket az OSz-hez: Ter (3. és 4. s2.); a Szam-tol a MTorv-ig (2. sz. elsé fele); 1z (3. sz.);
Jer (2-3. sz.); Sir (4. sz.); Ez-Dan (vsz. a 3. sz. elejérdl). Ezek koziil a legtobb joval régebbi az



ismert kéziratoknal. — Mindazaltal: az OSz legrégibb kéziratainak kiilonféle toredékek és a
Kumranbol eldkertilt tekercsek darabjai szamitanak. Ezek koziil néhany, idérendi sorrendben:
Kr. e. 2. sz.: Greek-papirusz, toredékek a MTorv-bol; a LXX legrégibb ismert kézirata, a
kumréni lelet el6tt pedig a legrégibb bibliai kézirat; Manchesterben van (John Rylands
Library) és a Fuad-papirusz; 3 toredék a Ter-bdl; Kairdban talalhato. — Kr. e. 1. sz.: a 4.
kumréni barlangbdl eldkeriilt papirusz, toredékek a Lev 2—5-bdl; egy bortekercs toredékei a 4.
kumrani barlangbol, részletek a Szam-bol; egy bortekercs toredékei a 4. kumrani barlangbol,
Lev 26,2—17; papirusztoredékek a 7. kumrani barlangbol, Kiv 28,4—7; Jer 43 kk. — Kr. u. 1.
sz.. Dodeka-propheton, pergamentekercs toredékei a judeai pusztabol. — Kr. u. 2. sz.:
Antinoopolis-papirusz 7, Zsolt 81,1-4; 82,4-9.16 kk. és a Bodleian Library (Oxford)
papirusztoredékei, Zsolt 49,20 kk.; 50,1-3.7-21. — Kr. u. 3. sz.. Oxyrhynchus-papirusz,
részletek a Ter-bdl 4 lapon (Oxford, Bodleian Library); Antinoopolis-papirusz 8 és 9, sok
részlet a Péld-bol, a Bolcs-bdl és Sir-bol; Berlini Genezis papiruszkodex, Ter 1,16-35,8, 30
lapon. — A Kr. e. id6bdl és a Kr. u. 1. sz.-bdl valok, zsidd eredetiick, a késObbiek
keresztények. Az 5. sz.-t0l a ~ szdma megsokszorozodott.
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21. A Codex Sinaiticus. Kr. u. 4. sz. A képen LK 19,30-20,34 szovegrész lathato, gorog
uncialis irassal
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22. A 11. Bodmer-Papirusz Kodex (P66) egy lapja, a JN 7,32-38 szovegrésszel
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23. A X1V. Bodmer-Papirusz Kédex (P75) egy lapja a LK 9,16-21 szovegrésszel

Biblikus Bizottsag, Commissio Pontificia de Re Biblica: XIII. Le6 papa 1902. okt. 30-an
hozta létre azzal a céllal, hogy gondoskodjék a Szentirds hiteles és korszerli értelmezésérol,
tavol tartva a tévedésnek még az arnyékat is és elejét véve minden szabadossagnak. A ~
biboros tagokbdl és a Szentiras tuddsai koziil kinevezett tanacsadokbol all. X. Pius 1907. nov.
18-an a ~ dontéseinek ugyanolyan hatalyt adott, mint amilyennel a Kongregaciok papa altal
jovahagyott hatarozatai rendelkeznek. E dontéseket tehat hivé engedelmességgel kell fogadni,
de a megfogalmazast minden esetben kiilon kell mérlegelni, s foként arra kell tigyelni, hogy e
hatarozatok a vitatott kérdés eldonthetdségi fokat mondjdk meg. Azaz, ha nem dogmatikailag
mar rogzitett tételrél szdélnak, nem tévedhetetlenek, nem is végérvényesek, hanem nyitva
hagyjék az utat a tovabbi kutatds eldtt, s az Gjabb eredmények hatdsdra mddosulhatnak. A
legutébbi idékben erre példa a — Comma Joanneum esete. A ~ foként az els6 10 évben
végzett fontos munkat, 1915-ig 14 esetben hoztak dontést, azota ritkan keriilt ra sor. — A ~



feladatanak és mukodésének helyes megitéléséhez — amit féleg a nem katolikusok nehezen
értenek meg — a katolikus egyhazfogalombol kell kiindulnunk, mely az Egyh.-ban a hivdk
anyjat latja. A ~ dontései elsOsorban lelkipasztori és nem tudomdanyos célt szolgalnak: a
hivoket meg akarja 6vni a szélsOségesen uj felfogasoktol. A kivant engedelmesség
atmenetileg hatranyt jelenthet a tudomanyos munkaban, de biztositja az igaz tanités
megOrzését ¢és id6t hagy a vélemények érlelédésére és rostdlodasara. A ~ elsé 10 éve
egybeesik a katolikus biblikus tudomany kibontakozésaval és a modernizmussal, ez teszi
érthetévé a szamos fontos dontést. 1915 6ta a ~ a Szentirds kutatdsat szorgalmazza, aminek
megkorondzasa volt a — Divino afflante Spiritu enciklika (1943). Nagy jelentdségii volt a ~
Suhard parizsi érsekhez intézett levele (1948. jan. 16.) a — Pentateuchus forrasainak és a Ter
1-11. irodalmi sajatossagainak kérdéseirdl.

bibor: 1. festék, csigafajta (murex) valadéka, amely eldszor fehér, majd a napfény hatéséara
piros v. fekete lesz; a kettd keverékébdl szarmazik a lilasvoros szinl festékanyag. Eldallitasa
¢s forgalmazésa a foniciaiak (— Kénaan) monopoéliuma volt; 6k szallitottdk Palesztinaba és a
Kozel-K-re; igy érthetd, hogy az akkadban és a héb.-ben hasonld hangzast szavak jeldlik. — 2.
~ral festett kelme. Els6sorban kultikus célra hasznaltak: ~bol késziilt a fliggdny a szt. satorba
(Kiv 26,31.36) és a Templomba (2Kroén 3,14), maga a szt. sator (Kiv 26,1-4), a papok ¢€s a
fopap oltdzéke (28), a 1adanak, a kitett kenyerek asztaldnak, az aranyoltarnak a teritdje, az a
lepel, amelybe a mécstartot és a mécseseket, valamint a szt. edényeket gongyolték, amikor
Izr. fiai tabort bontottak (Szam 4). Jer 10,9: a balvanyoknak kék és voros bibor a ruhajuk.
Egyébként csak eldkeld (Bir 8,26; Eszt 8,15; 1Mak 11,58; 14,44; Ez 23.6; En 7,6) és gazdag
(Péld 31,22; Lk 16,19) emberek viseltek ~ruhat. — A szenvedéstort.-ben szerepld ~szinii
kopeny valojaban katonakdpeny volt, amelyet glinybol adtak Jézusra (Mt 27,28).

bika: Az egész 6kori K-en a harci erd jelképének tekintették (vo. pl. Szam 23,22; 24.8), de
foltehetéen a nemzderdt is szimbolizalta. Kedvelt motivumul szolgalt a pecséteken,
elefantcsont-faragvanyokon, fém- és cserépedényeken, valamint a kiilonféle nagy istenségek,
igy a babiloniai Enki (Esz), Enlil, Ninurta, Iskur (Adad) és Nergal, az egyiptomi Thoth és
Ozirisz, az ugariti El, az Okori D-ardbiai holdisten diszitd jelzéinek soraban. Ugyanakkor a
valodi ~istenek ritkdk: Egyiptomban — Apisz, Mnevisz és Buchisz ~kat az istenség
inkarnacioiként tisztelték; a babiloniaiaknak volt egy ~isteniik, aki a napistennek, —
Samasnak volt a fia; a hettitdk az id¢jaras isteneit olykor ~ alakban tisztelték; a hurritak (és
toliikk a hettitdk) ismertek Nap’ és ’Hold’ nevii isteni ~kat; ezek az iddjards istenének,
Tesupnak voltak a kisérdi. Kérdéses, hogy a Ter 49,24; Zsolt 132,2.5; 1z 1,24; 49,26; 60,16:
eléfordulod abir szot ~ként, v. *Jakob, ill. 1zrael erdse’-ként kell-e értelmezni. Ettdl fiigg, hogy
e szovegekbdl kovetkeztetni lehet-e a patriarkdk koraban ~kultuszra. — aranyborji, — 6kor,
— szarvasmarha.

Bildad: Job baratja Suachbol. Beszédeivel megerdsiti az eldtte szolo Elifasz szavait, s a
megérdemelt biintetés mellett a hagyomannyal érvel (Job §; 18; 25).

Bileam: 1. Biladm: mezopotamiai proféta. A Szam 22-24 szerint miutan Izr. fiai legy8zték
az amoritdkat, a modbitdk kirdlya, Balak arra kérte, atkozza meg Izr. fiait, de 6 ezt
megtagadta. Eredetileg minden bizonnyal afféle latbembernek tartottak (24,1), s csak a
késoébbi hagyomanyban (22,5 kk. vo. 2Pét 2,15) szerepel prof.-ként. Mint ilyen Isten
elkotelezettje volt, az 6 irdnyitasa alatt allt, igy — Balak haragjaval szembeszallva — Gjra meg
Ujra meg kellett aldania Izr.-t. Az esemény pontos lefolyadsat a nagyon népies (a szamar
beszél!) elbeszélésbdl nem lehet kielemezni. — A Szam 31,8.16 és Jozs 13,22 egészen mas
alakban mutatja be: itt balvanyimadasba vitte Izr. fiait és egyiitt harcolt a midianitakkal Izr.
ellen. 2Pét 2,15 kk.: Jud 11: és Jel 2,14: viszont a tévtanitok egyik tipusat képviseli. Bizonyos
koltdi betéteket neki tulajdonitanak (Szam 23,7-10: Izr. sajatos foldrajzi és vallasi helyzete;



23,18-24: Izr. dicsérete kirdlyainak hatalmaért, kultuszanak tisztasagaért ¢és hadi erejéért;
24,3-9: Kanaan termékenységének ¢€s Izr. katonai hatalmdnak bemutatdsa; 24,15-19: egy
csillaggal és jogarral szimbolizalt hatalmas kirdly dicsérete, aki majd megsemmisiti Izr.
ellenségeit, a modabitakat és az edomitakat). Minden bizonnyal kés6bbi hozzatoldasok azok a
vsz. David idejébdl szarmazoé mondasok, amelyek az amalekitdkra (24,20) és a kenitdkra
(24,21 kk.) vonatkoznak, tovabba az a rejtélyes mondas, amelyet a 24,33 kk. tartalmaz. — 2.
— Jibleam.

Bilha (héb. ’gondtalansag’): 1. Laban, majd Rachel szolgaloja (Ter 29,29), Jakob
mellékfelesége, Dan és Naftali anyja (30,6.8). Ruben meggyalazta (35,22). — 2. — Baala 2.

birak: vezetd személyiségek Izr.-ben a kiralysag el6tt (Kr. e. 1200-1000). A ~ kifejezést
szinte csak a Bir hasznalja; ha egyéb forrasokban el6fordul is, dltalaban mas tartalmat hordoz
(2Sam 7,7; tovabba Szam 25,5; Jozs 23,2; 24,1; Mik 4,14); el6szor a deuteronomikus tort.-iras
(Bir 2,16—19) jeloli vele a kirdlysag elotti id0 vezetd egyéniségeit; az igei fordulat
(,,biraskodott Izr. felett”) elsdsorban Deborara (2,16—19), Sdmsonra (16,31), Samuelre (1Sam
7,6b) vonatkozik, de més ~ esetében is alkalmazza a Bir szerzdje (pl. 10,3: Jair). Az 1Sdm
7,15-17 a biroi tisztséget illetden is tartalmaz adalékokat. A Bir 2,16-19, valamint a ~ felirat
nyoman némelyek arra gondoltak, hogy Ehud (3,15 kk.), Samgar (3,31), Barak (4,12 kk.),
Gedeon (6-8) és Abimelek (9) szintén ~ voltak, s ebbdl kdvetkezéen a modern exegézisben a
spt igét is ’biraskodik, itélkezik, megment, megszabadit’ értelmi igeként kezdték kezelni. A
hagyomany mas-mas modon valé eléadasa (vo. a 10,1-5; 12,7—15 sziikszavisagat mas helyek
részletezd eldadasmodjaval) arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy voltak kis és nagy ~.
Lehetséges viszont, hogy a deuteronomikus tort.-irasban hozzatoldasnak is felfoghat6 ,,biréi
fordulat™-tal Otniel szabadit6, Debora prof.-asszony, Samson és Eli fépap alakjat 6sszhangba
kivantdk hozni a ~ra vonatkozd elképzeléseikkel. Ehhez hasonldéan a 2,16—-19 révén a
»szabaditok” tettei (3—8) is ,,birdi” szinezetet kaptak. De a sz6 szoros értelmében csak a 10,1—
5; 12,7-15: emlitetteket és Samuelt illette meg a bir6i cim. Ilyen értelmezése és a kronologia
folytan a deuteronomikus tort.-irdsban a ,,szabaditok” és a ,~” kora egy kiralysag eldtti
egységes korszakkd olvad 0Ossze, Otnieltél Samuelig. — A deuteronomikus tort.-irds altal
feldolgozott forrdsok szintén ismernek egy kirdlysag el6tti, s6t kirdlysagot elokészitd
korszakot (1Sam 8; 2Sam 7,7.11; 2Kir 23,22; vo. Rut 1,1), amely a ,,szabaditok™ idejével nem
azonosithatd. Amig a Bir 10,1-5, 12,7-15-6t szerkezeti okbdl egy késobbi szerzo
betoldasanak tekintették, nem tudtak ezeket a részeket kelldképpen magyardzni. M. Noth
szerint a ~at illet6 kozlések (10,1-5; 12,7-15) egyetlen lista elemei, amelyben az egyes részek
majdnem azonos szerkezeti felépitésiiek: utodlas, az uralom Oroklése; az Izr. fo6lotti
biraskodas ideje; adatok a bir6 altal kormanyzott teriiletre vonatkozdan; a bird eredete, haldla
és a hely, ahol eltemették. Ami ettdl eltérés a 10,1-5: megfigyelhetd, az késObbi eredetii.
Ugyanakkor a legrégibb ,,birdi séma” (1Sam 7,15-17+25,1) a ~nak e listdjatol fiiggetleniil
keletkezhetett. Abbdl a formai-szerkezeti rokonsagbdl viszont, amelyet ezek a ~ra vonatkozd
kozlések a kirdlyokra vonatkozo kozlésekkel mutatnak, arra lehet kdvetkeztetni, hogy ezek is,
azok is egyarant a kiralyi évkv.-ekre vezethetOk vissza; mind a legrégibb séma (Sdmuelé),
mind a ~ listaja itt kapta az Izr.-re vonatkoztatast, ezenkiviil a ~ listajat, amely késObb
keletkezett a ~ egymasutanja szempontjabdl is hozzdigazithattdk ama sémahoz, amelyhez a
kiralyok egymasutanjanak leirasa igazodott. Egyébként a ~ listdja alapjan foltehetd, hogy a ~
miikodési teriilete eléggé korlatozott volt, s annak a varosnak a neve, amelyet a ~ listdja
tartalmaz, sokszor nem is szolgal egyébre, mint hogy a szerzd a ,,bir¢” eredetére utaljon vele.
fgy nem lehetetlen, hogy a kiilonféle teriileteken egyszerre tobb biré is mikodott. Ez
egyszersmind azt is jelenti, hogy a kirdlysag eldtti idében nem kell, s6t nem is lehet kdzponti
hatalommal szdmolni. A ~ tevékenysége inkabb a varosokhoz kapcsolddott, amelyek egyre
nagyobb jelentOségre tettek szert abbol kovetkezden, hogy egyre tobben telepedtek meg



benniik, mert a ,,vidéken” 6sidok 6ta hagyomanyos tarsadalmi rétegzddés (haz, ill. csalad,
nagycsalad, ill. nemzetség, torzs) és az oroklott tarsadalmi berendezkedés (a vének jogai, a
tulajdont illetd és az egyéb jogrend) erre kényszeritették Oket. A varosok szerepét egyébként a
kormanyzasnak és a joggyakorlatnak megfeleld szavak tartalma is tiikkr6zi, amint azt a mari
levéltarbol adatolt sapitu tlikrozi. Arra vonatkozdan, hogy Judanak is lettek volna birai,
nincsenek adatok. A ~ szerepe nyilvan a kiralysag kezdetén jart le. Igy annak a kiralysag
idejéhez kapcsolhatéd foltevésnek, amely szerint volt egy kirdlysag elotti, azt elokészitd birdi
korszak, megvan a tort.-i alapja. A ~ és a kiralyok szerepe mutat hasonlosagot, ha nem is a
hatalom keretei v. az utddlas vonatkozasaban. A kirdlysagba vald atmenetre vonatkozo adatok
nem mutatnak vilagos képet. 1Sam 8: az utddlasban, mint jovendo kirdlyok, akik biraskodnak
is (Saul) csak Samuel fiai johettek szamitasba, méas ~ utddai ellenben, akik a kiralysag elso
szakaszaban még biraskodhattak (v6. 2Sam 15,2 kk.), nem keriilhettek szoba. Csak késébb, a
olyan idészakban, amikor az 01j rend szerint a ~at mar felvaltottak a kirdly tisztségviseldi (vO.
1Kir 4,7 kk.). — igazsagszolgaltatas.

Birak konyve, Liber Tudicum, Bir: protokanonikus 6sz.-i torténeti konyv. — I. Elnevezése.
A héb. kanonban a korabbi prof.-k kv.-csoport 2. kv.-e, tartalma alapjan Softim-nek, *birak’-
nak nevezték. A LXX: ugyanigy Kritai, a Vg.: Tudices v. Liber Iudicum, s ezt vették at a
nemzeti forditasok is. — II. Keletkezése. A ~t kezdetben egységesnek tartottak, mivel
Samuelnek tulajdonitottdk (Baba Bathra 14b—15a). Az emlitett séma szerint csak a 3,7-8,28
van keretbe foglalva. A 10,1-t6l az ,,...évig volt biraja Izraelnek” kitétel a jellemzd, amellyel
a birak listdjan kiviil csak a 15,20: és 16,31: talalkozunk, més helyeken az ,,ebben az id6ben
nem volt kirdly Izr.-ben” szerepel (17,6; 21,25). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerzo
a kiralysagot folébe helyezte a birak koranak (9: Abimelek). A szabaditok tort.-e csak a 6-9
f.-et kapcsolja egybe. A helyi események Izr. nagy tort.-ével fliggenek 0ssze. A kritikai iskola
(K. Budde) ota ezt az Osszefliggést a — Pentateuchushoz hasonléan a J, E, D, P négy
forrdsdbol magyardzza. Masok szerint az id6k folyaméan Osszegylijtott torzsi, etiologiai
mondakat, valamint a kiilonféle hdsok tort.-eit foglalta keretbe egy deuteronomikus szerzd, ill.
szerkesztd, akinek miivét késébb kronologidval és a birdk listajaval is kiegészitettek (C.
Steuernagel, H. Gunkel stb.). A mondak, hdsi tort.-ek 0sszefiizésének feltevéséhez késdbb M.
Noth is csatlakozott, de ¢ tudatosan dolgozo szerzére gondolt, annak tulajdonitva a
kronologiat, valamint a tort.-i—teol.-i bevezetéseket és a kereteket. H. Cazelles wjabb
szempontok alapjan mas magyarazattal probalkozott. Gondolatai éppugy gytimolcsoztethetok,
mint Nothéi, de tovabbi kiegészitésekkel. fgy a ~bél a kovetkezd szerkezet elemezheté ki:
Ehud (3,15b-26), Barak (4,10.12-16 + 17a.18-21/22) és Gedeon tort.-e, Abimelek (9,25—
40.46-54/55) tort.-e és egy ének (5) a kiralysag eldtti idobol anélkiil, hogy szervesen
Osszetartoznanak, a habora és a hivatas révén (3,13 + 27-29; 4,4a.6-9.11.17b; 6,2b-5.11b—
17.25-27.31-34; 7,1.9-11a.22.23-8,4.10-13.22 kk. 29.31), valamint Abimelek kisérletének
elitélése és meghitsitasa (9,8—15: Jotam meséje; 9,1-7.16a.19b-21.23 kk. 41-45.56 kKk.)
révén mégis keretbe foglalva. gy létrejott egy ~. EbbSl mar a késébbi Izr. korvonalai is
kirajzolodnak, amely az E-i részen Jehu utin alakult ki, és a kiralysag eldtti idok
hagyomanyaira (Jahve haborui) tdmaszkodva szembefordult a kirdlysaggal. A
deuteronomikus iskolaban a ~nek f.-ei tort.-i—teol.-i keretet kaptak (3,12.14.15a.30;
4,1a.27.23 kk.; 5,31 kk.; 6,1.2a.6; 8,28), majd kiegésziiltek Otniel példajaval (3,7-11). Kiilon
keletkeztek a birdk listdi (10,1-5; 12,7-15) a kiradlyi évkonyvezésben; A Jiftach-féle
hagyomanyok (11,1-11.34 kk.) — ezekhez hozzatapadtak: egy eredetileg téle fliggetlen
hagyomdny, a kirdlysagot megel6z6 id6bol (11,37-40), a Moab-ellenes részlet a késoi
kiralysag idejébdl (11,15-26), Jiftach lizenete, egy helyi vonatkozasu részlet (12,5.6), végiil a
Samson-hagyomany. Igy allt ossze a teol.-i bevezetéssel a szabaditok kv.-e (2,6-19), valamint
a ,,birak” idejét leird kv. (10,6-16); ez utobbi a birdk listajaval kezdddik, a keretet adva



Jiftach tort.-€hez, és Sdmsonnal folytatodik. A kronologiabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
~nek e f.-ei egy nagyobb mii részei voltak. A miivet késobb kiegészitették deuteronomikus
stilusban a 6,7-10; 8,27b.33-35-tel, tovabba a 2,20-3,6-tal, és beleillesztették az 1,1-2,5-0t,
ami altal a ~ elkiiloniilt Jozs-tol (Bir 2,6—-10 = Jozs 24,28-31), a 17-21 révén viszont a Sam-
t6 kiiloniilt el a ~. — III. Tartalma. Az igéret foldje elfoglalasanak rovid leirasat, és az el nem
foglalt varosok ismertetését (1,1-2,5) a kovetkezd korszak valldsi szempontia mérlegelése
(2,6-3,6) koveti, majd Izr. néhany szabaditoja tetteinek bemutatasa kovetkezik, formailag egy
¢s ugyanazon séma szerint: Jahvétol vald elfordulas, ellenség hatalma ald keriilés, Izr.
segitségért kialtasa, szabaditd érkezése és nyugalom az orszagban: Otniel (3,7-11), Ehud
(3,12-30), Samgar (3,31: keret nélkiil), Debora és Barak (4-5), Gedeon (6-8). Mindehhez
csatlakozik (keret nélkiil) Abimelek uralomra jutasanak és bukasanak tort.-e (9), majd Jiftach
uralmanak leirdsa a birdk listdjanak (10,1-5; 12,7-15) keretébe foglalva, amelyek koziil az
elséhoz egy vallasos megfontoldsokat tartalmazd részlet is jarul (10,6—16). A Samsonnal
kapcsolatos tort.-ek (13—16) nem foglalnak magukban szabadulast hozo tetteket, ugyanigy a
Dénban alapitott szentélyrol (17) és Izr.-nek Benjamin ellen inditott harcaro6l szol6 rész sem,
amelyre Benjamin gonosztettei miatt keriilt sor, a siloi asszonyrablast is beleértve (19-21). A
kv. egésze valdjaban csak utal az Igéret foldjének elfoglaldsa és a kiralysag megalapitasa
kozti idoben tortént eseményekre anélkiil, hogy minden olyan hagyomanyt feldlelne, amely
erre a korszakra vezethetd vissza (vo. 1Sam 1-11). — IV. Jelentésége. A ~ formakritikai
szempontbol nagyon fontos a benne follelhetd sokféle forma, és ezeknek a kiralysag egész
idejét atfogod rétegzodése miatt. Van benne elbeszélés (szajhagyomany), amelyre a J-ben, E-
ben, Jézs-ben, Sam-ben és a Kir-ben kevesebb a példa, mint amennyit varni lehetne, de
amelyet konnyliszerrel be lehet illeszteni az idérendbe: csak a kirdlysag elsd idejéig
(Jerobeam) lehet kimutatni. Az elbeszélés helyenként kiszélesedik az elbeszéléseknek egész
korére, majd felvaltja egy mas miifaj, a novella (David, a trondroklés €s az utddlas), amely
mar politikai célra iranyul, igy mas tarsadalmi foltételekhez kapcsolodik. (Az elbeszélés
egészen a birdk idejéig jellegzetes miifajnak tekinthetd.) Megkiilonboztethetdk eredeti és
példakra visszavezethetd részek, amelyek a mi irodalmi megformalasara szolgalnak (igy a
»szabaditok kv.-ében” a ,szerkesztett” elemek a tkp.-i mondanivalét hordozzik).
Kielemezhetdk beldle kiilonféle korokbol szarmazo formulak, amelyek sémékka és listakka
egészitheték ki (kiilondsen: 2,6-19). — A formakat és a szerzének bel6lik kielemezhetd
szandékat figyelmen kiviil hagyva sem magukrol a leirt torténésekrdl, sem a bemutatott
események foldrajzi helyérél nem lehet semmit allitani. A formakritika teszi lehetévé a
mifajok szétvalasztasat, amelyek egy-egy korra vonatkozoan fontos tAmpontul szolgalnak a
tort.-1 tények megallapitasdhoz. Ha a birdk koranak nincs is valodi tort.-e, a hagyomanyok
mégis sok fontos részletét megdrizték annak, hogy valdjaban mi volt a szerepiik a biraknak,
milyen feladatokat lattak el a kozos vallalkozdsokban; betekintést engednek a helyi politikai,
vallasi és miivelddési sajatsagokba és berendezkedésekbe ¢€s a tort.-1 foldrajzba. Végiil fontos
fogodzokat nyujt a ~ az izr. szellemtort.-hez is, a kiilonféle rétegekben talalhatd eltérd
értelmezések révén.

birkanyiras: Evente egyszer, apr.-mdj. honapban tartott 6romiinnep volt (vo. Ter 38,12;
1Sam 25), amelyre a baratokat is meghivtak (2Sam 13,23 kk.). A birkdnak nyirasakor
Osszekototték a labat, és a foldre fektetett, hangot nem ado (vo. Iz 53,7) — juhot nyirdkéssel,
borotvaval v. olloval nyirtdk. A gyapjubol a pap is részesedett (MTorv 18,4). Az
elsOsziilottként valo folaldozasra szant juhot tilos volt nyirni (15,19).

biroi szék: A gor. béma (a ’1épni, menni’ értelmii bain6 szobol) olyan emelvény, amelyrdl
beszéltek (ApCsel 12,21), de elsésorban a felolvasé pédiuma a zsinagégdban és a ~ (Rom

14,10; 2Kor 5,10). Mt 27,19 ¢és Jn 19,13: Pilatus Jézus kihallgatasakor ~ben iilt, de hogy ~e
pontosan hol &llt, az vita targya. Jusztinosz (Apoldgia 1. 35,6) és egy apokrif irat (Péter ev.



3.,7), s Jn 19,13 folteszi, hogy Pilatus Jézust giinybdl sajat ~ébe liltette. — praetorium.
birvagy: — kapzsisag, — kivansag.
bisszus: — lenvaszon.

Bitinia, Bithiinia: vidék a Fekete-tenger mellékén. Kr. e. 64-t6] Kisazsia egyik rom.
tartomanya volt; fovarosa Nikomédia. A 2. missz. Gton Pal és Timoteus Miziabol ~ felé
akartak folytatni utjukat, de ,,a Lélek nem engedte meg” nekik (ApCsel 16,7). Mindamellett:
1Pét (1,1) feltételez ~ban egy keresztény kozosséget.

Blasztusz (gor. *ivadék’): I. Herodes Agrippa kiraly kamarasa (ApCsel 12,20).

Boanergesz: Zebedeus fiainak, Jakabnak és Janosnak a mellékneve, amelyet Jézus adott
nekik heves természetilk miatt (vo. Lk 9,49.54). Mk 3,17 a nevet a gor. alapjan ’a
mennydorgés fiai’-ként értelmezi (v6. Am 3,7 kk.: prof.).

Boasz (héb. ’erd van benne’): 1. jdomdodi ember Betlehemben, Szalmon és Rachab fia (Rut
4,21; Mt 1,5), Elimelech nemzetségébdl, aki Noéminek rokona, Rutnak pedig a jotevdje, majd
a masodik férje volt (Rut 2,1-4,13). 4,17 és 4,18-22 David csaladfajaba sorolja, ezen alapszik
Mt 1,5; Lk 3,32. — 2. a jobb oldali bronzoszlop neve Salamon templomaban (1Kir 7,21; 2Krén
3,17). — Jachin.

Bocra: — Boszra.
Bodmer-papiruszok: — bibliai kéziratok.

bojt: a kontds négy sarkdra 4 szalbol kétdtt bonyolult csomo. 3 biborszinii és 1 fehér, v. 2
bibor és 2 fehér szalbol késziilt. A Szam 15,38-41 és MTorv 22,18 irta eld. A bibor szal
gyapju volt. A lelogd rész hosszarol eltért a rabbik véleménye. Hillel szerint 3, Sammai
szerint legalabb 4 ujjnyinak kellett lennie. A jamborsag fitogtatdsdra sokkal hosszabbra is
készitettek (Mt 23,5). Attol kezdve, hogy kontdst viselhetett, minden izr. férfinak kotelessége
volt a ~ viselése. Az asszonyok ilyen kotelezettsége vitatott. A Szam 15,38 kk. szerint a
~oknak az Ur parancsaira kellett emlékeztetniiik. A biborszin az eget, Isten tronjat jelképezte.
Innen érthetd, hogy a betegek igyekeztek Jézus kontose szegélyét, azaz ~jait érinteni (Mt
9,20; 14,36; Mk 6,56; Lk 8,44).

boldogsag: Az ogor. felfogisiban a ~ egyértelmii volt a gondtalansdggal és a szenvedés
hidnyaval, ezért elsdsorban az isteneket mondtak boldognak. A zsidok korében a ~ fogalma az
anyagi jolétet is magaban foglalta, mint a térv.-ek hli megtartasanak jutalmat. Keresztény
szempontbol a ~ szellemi érték, s az Isten orszagabdl vald részesedés folyomanya. — Az 6sz-i
,boldognak mondas” tartalmét tekintve a bolcsességi irodalom része. Az USz-ben a ~
eszkatologikus jellegii €s az Isten orszagdhoz kapcsolddik, kivalt a szinoptikusoknal és a Jel-
ben. A ,boldognak mondas” két részbdl tevddik Ossze: egy személynek, ill. egy
megszemélyesitett testrésznek a dicsditésébol (Mt 13,16: és Lk 11,27) és a dicsdités
megokolasabol, az illetd erényére v. allapotara valé hivatkozassal (vo. 11,28; 23,29). Az USz-
ben ez az erény rendszerint Gsszekapcsolddik a hittel €és a hitbeli tapasztaldssal (Mt 11,6;
16,17; Lk 1,45; 11,28; 14,14; Jn 13,17; Jel 1,3 és 22,7: azok ,,boldognak mondésa”, akik Isten
misztériumait befogadjak és megérzik), tovabba az Ur tjraeljovetelének virrasztva varasaval
(Lk 12,37 kk.; Jel 16,15) és az allhatatossaggal (Mt 24,46; Jak 1,12). Ezek az tGsz-i
,boldognak mondasok” nem korlatozodnak arra, hogy a jovot elénk vetitsék; az eljovenddok
fényében egyszersmind a jelenvalok értékét is meghatdrozzak: Isten orszaga foldtte all
minden f6ldi jonak, értéknek. Az usz-i ~0k nemegyszer paradoxonokat is tartalmaznak (Mt
5,3-6.10 kk.; Lk 6,20-22; Jel 14,13), amelyek téves nézeteket helyesbitenek (Lk 11,28; Jn
20,29; 1Pét 3,14; 4,14). Retorikai hatasuk épp az emberi logika visszajara forditdsaban rejlik.
— nyolc boldogsag.



Boldogsagos Sziiz Maria (a Maria név jelentését — Mirjam): Jézus Krisztus édesanyja.
Eletérdl a kovetkez6 usz-i részek szolnak: 1. Pal, aki els6ként emliti az USz-ben, s igy a
legkorabbi forrasnak szamit, szigortian krisztologiai dsszefliggésben szol a ~r6l. A Gal 4,4 kk.
a megvaltas tort.-¢t ebben a tomor formaban irja le: Isten Fia, akit Isten elkiildott, magara
vette természetiinket (,,asszonytol sziiletett”), és vallalta sorsunkat (,,alavetette magat a
torvénynek™), hogy a torv. uralma aldl folszabaditsa az embert és megajandékozza az
istengyermekséggel. Pal tehat azért szol a ~rdl, hogy a megvaltas valdsagat elénk allitsa. — I1.
A szinoptikusok és az ApCsel 1. (A gyermekségtort.-en kiviil.) A szinoptikusok Jézus
nyilvanos mikddésérdl szolva csak egyetlen talalkozasat emlitik anyjaval és testvéreivel (—
Jézus testvérei), akik Kafarnaumban folkeresték (Mk 3,31-35). Ekkor Jézus a testi
rokonsaggal szembeallitja azt a lelki rokonsagot, amely az Atya akaratanak teljesitésén
alapszik (3,34). Ugyanilyen értelemben felel annak az aszonynak is, aki boldognak mondja
anyjat: azok a boldogok, akik Isten szavat hallgatjdk és hiiségesek maradnak hozzd (Lk
11,27); nem kétséges: a ~t Lukacs evangélista e boldogok kozé tartozonak tekintette (vO.
2,19), ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy hozzatartozoi idegenkedtek
Jézusnak nyilvanossag el6tti szereplésétdl (vo. Mk 3,20 kk. is). Ennek ellenére a ~ és rokonai
hasvét utdn a tanitvanyok kozosségéhez tartoztak (ApCsel 1,14). — 2. A —
gyermekségtorténetek koziil Lk tartalmaz tobb adatot a ~rdl. 1,26 szerint a ~ Nazaretben élt.
Azt, hogy David hazabdl valo volt, Lukacs evangélista nem allitja (1,27) és a Rom 1,3 és az
ApCsel 2,29 kk. sem koveteli meg ezt a foltevést (mégis hamarosan magukéva tették a
keresztény szerzok: Jusztinosz, Antidchiai Szt. Ignac), hiszen Jozsef szarmazott David
hazabol (Mt 1,16; Lk 3,23 kk.; — Jézus csaladfaja); Izr.-ben egyébként is csak apai agon
szamitott torv.-esnek a leszarmazas. — Az — eljegyzés utan, amely Izr.-ben a férfi és a n6
kozott mar torv.-es kapesolatnak szamitott, ha nem éltek is még egyiitt, tehat ,,még mieldtt
egybekeltek volna” (Lk 1,27; Mt 1,18), az angyal hiriil adja a ~nak Jézus sziiletését. A
sziiletend6 fiardl Lk 3 dolgot mond: a) Az 6sz-i igéretekre (Iz 7,14; Mik 4,7, Dan 7,13-14)
célozva leszogezi, hogy ki lesz az, aki sziiletik: a Magassagbeli Fia, akinek az Isten odaadja
David tronjat és aki uralkodni fog Jakob hazdn mindorokkeé (Lk 1,30-33). b) Az 0 életet Isten
teremtd Lelke fakasztja, ezért a sziiletendd gyermek Szent lesz €s az Isten Fianak fogjak
hivni. Az 6reg Erzsébet terhessége lesz az igéret hitelességének a jele (1,35-37). ¢) A ~
szdmara érthetetlen, hogy jegyessége idején, még mieldtt egyiitt éltek volna, gyermeke lesz:
,Hogyan valik ez valéra, amikor férfit nem ismerek?” De mert Isten mindent megtehet,
meghajlik akarata eldtt (1,34.38). — Mt is tanusitja Jézusnak a Szentlélektdl valo fogantatasat
(1,18); Mt folfogasaban e csodalatos sziiletést mar Izajas prof. megjovenddlte (I1z 7,14), és ezt
a nézetet Mt arra alapozza, hogy Jézusban valdban ,,Veliink az Isten” (1,23 kk.); benne
megvalosul, amit Isten Abraham, Mozes, David és a prof.-k éltal igért a népnek, ti. hogy
elvezeti az lidvosségre. Nem utolsosorban ezért irta le az eseményeket Maté épp a David
hazabol valé Jozsef feldl nézve. — A szilizi sziiletés tort.-i és biologiai értelmezése ellen
némelyek folhozzak: — a) A gyermekségtorténetek irodalmi miifajukbol kovetkezden
nagyobbrészt nem tort.-i adatokat tartalmaznak, hanem elbesz¢élé formaban (— Midras)
bemutatjak Jézus szerepét az lidvosség szempontjabol, és kijelolik helyét az tidvosség tort.-
ében. A teol.-1 tétel (szlizi sziiletés) a Biblidban valdjaban csak 1z 7,14-hez fliz6tt magyarazat.
— b) Az antik vallasokban is sok olyan tort. ismeretes, amelyekben istenek embert nemzenek,
aki aztan mint istennek fia kiilonleges isteni erével bir. — ¢) Az USz (kiilonosen fontos Pél és
Mk) azéltal, hogy szlizi sziiletésrdl sehol masutt nem tud a gyermekségtort.-en kiviil, mintha
még meg is erésitené ezt a tételt. — d) Az igazi teol.-val ellenkezik annak foltevése, hogy Isten
ilyen csodaval nytl bele a természet rendjébe. — Az a) ponthoz meg kell jegyezni: a
gyermekségtort.-bol semmi biztosat nem lehet a sziizi sziiletést illetden kikovetkeztetni. A
Sziiztdl valo sziiletést Mt és Lk egymadstol fiiggetleniil irja le, igy tehat olyan hitbeli
meggy0z6désbdl eredhet, amelyet az elbeszélések szerz6i mar készen taldltak (lasd azt a



magatol értetddd természetességet, amellyel Mt szinte mellesleg emliti). Ugyanakkor 1z 7,14
eredetileg olyan igérete az idvosségnek, amely egy mas, a prof.-€¢hoz kozel allé kornak szolt
(— Emmanuel), és Jézus koraban nem vonatkoztattak a Messias sziizi sziiletésére. — A b)
ponthoz tudnunk kell, hogy olyan vallastort.-i parhuzam, amely megfelelne az Isten Fia Mt és
Lk tartalmazta leirasanak, nem ismeretes. A szoban forgo elbeszélésekben az asszony mindig
az istenséggel vald egyesiilés kovetkeztében fogan, ha ez néha szellemibb megfogalmazast
kap is. A Lk 1,35 hasznalta ,,beborit arnyékaval” ugyanaz a kifejezés, mint amely az OSz-ben
Istennek a szent satorban vald jelenlétére utal. Isten a Lélek altal Teremtdje a ~ altal
elfogadott gyermeknek. Altalaban az isteni eredet magyarazza a gyermek isteni természetét.
Ezzel szemben az USz-ben Jézus istenfiusiga, mint az {idvosség szempontjabol vald
jelentdsége is teljesen fliggetlen a sziizi sziiletés csoddjatol. Végiil: ilyen erds hatassal aligha
lehetett a mitologia az usz-i igehirdetésre egy olyan korban, amelyben altaldnos volt az
elutasitd magatartds a — mitoszokkal szemben. A mitosz hatdsa anndl valdsziniitlenebb,
mivel a gyermekségtort.-ek magva zsidokeresztény kornyezetben keletkezett, amelyben a
mitosz istenképe (az istenségnek foldi ndvel valdé nemi kapcsolata) kiilonosen erds
visszatetszést keltett volna. — A c) pontot illetden megjegyzendé: az USz olyan irasokat is
felolel, amelyek az igehirdetés tartalma szempontjabol nem akarnak teljesek lenni. Mégis, a
hallgatasabol arra kovetkeztethetiink, hogy a sziizi sziiletés kérdése nem a kdzpontja az ev.-
nak, igy anélkiil is lehet helyesen hirdetni, hogy a sziizi sziiletés szoba keriilne (Pal). — A d)
ponthoz azt kell hozzaflizni, hogy az ilyen elvi ellenvetésre aligha lehet exegetikai valaszt
adni. De talan megkérdezhetd, hogy valdjaban nem Isten egy kiilonds, az egyéb torténésektol
mindségileg kiilonb6zd kinyilatkoztatasanak tagadasardl van-e szd, végsd fokon egy olyan
isteni szonak az el nem fogadasarol, amely az ember szamara teljesen 1j, és merOben
lehetetlennek szamit. — A sziizi sziiletés koriili vita soran kivildgosodott Jézus sziiztol
szliletésének teol.-i tartalma: az iidvOsség tort.-ében egy Uj kezdetnek a jele, amely a
Szentlélek miive (vo. Ter 1,2), egyszersmind azonban annak kiteljesitése is, amit Isten Izr.
tort.-ében végbevitt: amint Isten népe torténelmében wjra meg Ujra terméketlen asszony
méhébdl tamasztotta az lidvosség hordozojat, ill. a szabaditot (vo. 17; 1Sam 1; Bir 13), és igy
kinyilvanitotta, hogy O a tort. ura, most a Jézusban valé egészen 1j kezdet csodajaban ez a
tort. kiteljesedett, és Isten 1) kinyilatkoztatast adott magarol, azt ti., hogy ,,Veliink az Isten”.
Istennek ez az 0j csoddja, a szlizi sziiletés ennek a jele, ahogy Pal (Gal 4,4) is a krisztologia és
a szoterioldgia szolgalatdba allitja a sziizi sziiletést. — Tovabba: a gyermekségtort.-ek arrdl
tuddsitanak, hogy Jézus Betlehemben sziiletett (Mt 1,25 kk.; Lk 2,1-7), aztdn beszdmolnak az
elsd, Isten tamasztotta tanukrol (Mt 2,1-12; Lk 2,8-20), az Egyiptomba menekiilésrél, ill. a
Nazaretbe valo visszatérésr6l (Mt 2,13-23), Jézus korlilmetélésérél (névadas) és a
Templomban valé bemutatasardl (Lk 2,21-39), valamint a 12 éves Jézus viselkedésérdl
Jeruzsdlemben (2,40-52). Az ezekrdl sz0lo elbeszélések (tort.-iségliikre nézve —
gyermekségtorténet) sokat elarulnak a ~rol. Mivel Isten 6t egyediilalldé moédon bevonta az
iidvosségtort. folyamataba, ill. eseményeibe, boldognak szamit az asszonyok kozott, €s ennek
hirdetése soha nem fog elhalni a nemzedékek ajkan (1,42—45). Ugyanakkor a ~ halas is, aki
dicsditi az Istent (— Magnificat). A ~ azzal, hogy ajkdra veszi, az Isten nagy tetteit
magasztald Egyh. szoszolojava valik. Ismételten megfogalmazodik Lk-ban (1,34; 2,34 kk.),
hogy a ~ emlékezetébe véste a hallott szavakat és szivében el-elgondolkodott rajtuk. Igy
példaképe azoknak, akik hallgatjak az Isten szavat €s hiiségesen meg is tartjak (v6. 11,27 kk.).
Ugyanakkor azt sem szabad elhallgatni, hogy a kivalasztottsag terhet is jelent (1,34; 2,34 kk.).
A ~t érinti a hit és a hitetlenség Osszeiitkozése is; 6 sem érti teljesen a Fiat (2,48.50). Igy
benne lathatova valik a hit sziikségessége Isten szamunkra érthetetlen tetteivel szemben. — 3.
Jn-ban a ~t ott talaljuk Jézus nyilvanos miikodésének az elején is, a végén is (2,1-11; 19,25~
27); ez kiilonos tiszteletre utal. A ~ els6ként kéri Fiat: segitsen, tegyen csodat. Kérése a foldi
javak varasanak szintjén mozog. Ezért a valasz: ,,Mit akarsz t6lem, asszony? Még nem jott el



az én 6ram” (2,4). Mert amit Jézus adni jott, azt haldla o6rajanak elérkeztekor, vagyis akkor
adta, amikor megdicsdiilt, azaz meghalt a kereszten. A — csodat, amit tesz, a hiv ezen
ajandéka jelének tekinti (v6. 6,26—71; 11,24-26). A Jn-ban Gjra meg Gjra szoba keriil6 kérdés
a foldi tidvosség vardsadval szemben, amellyel Jézus ismételten szembetaldlja magat, a
nagyobb ajandék reményének folébresztése, amely nagyobb ajandék maga Jézus — erre
utalnak Jézus jelei. Janos evangélista szerint azon a valtozason, amelyet ez foltételez, elsdként
a ~nak kellett atmennie; igy — mint Lk-ban — Jn-ban is a ~ minden hit példaképe. S ha a viz
borra valtoztatasa folfoghatd az eszkatologikus 6rom jeleként, amellyel Jézus meg akarja az
embert ajandékozni, akkor 2,1-11-hez valami a Magnificat ujjongd O6romeébol is
hozzékapcsolodik. — A 19,25-27 nehéz kérdéseket vet fol a magyarazonak. Eldszor is
értelmezhetd a jelenet tort.-ileg: eszerint Jézus haldokolva egymasra bizta a ~t és a szeretett
tanitvanyt. De ha Jn tort.-iségét nem is becsiiljiik le, nehézséget jelent, hogy a régebbi ev.-0k
szolnak ugyan asszonyokrol, akik a kereszt alatt alltak, a ~t (= Jézus anyjat) azonban nem
emlitik. Katolikus exegétak, akik ennek ellenére is elfogadjak a tort.-i magyarazatot, a Ter
3,15; Jn 2,1-11.16; Jel 12 szem el6tt tartdsaval tobbnyire jelképes értelmet is tulajdonitanak a
jelenetnek: Jézus azt az akaratdt nyilvanitotta ki, hogy a ~ a kereszt alatt valjon szellemi
anyjava Isten 0j valasztott népének. Eléggé elterjedt (foleg az evangélikus exegézisben) az a
tisztan jelképes értelmezés, amely szerint a ~ a poganykeresztény egyh.-zal szemben, amelyet
a tanitvany testesit meg, a zsidokereszténységet képviseli; ugyanakkor a pogénykeresztény
egyh.-nak a zsidokereszténységben az anyjat kell tisztelnie. Csakhogy az ilyen allegorikus
értelmezés irodalmi szempontbdl nem illik bele az 6sszefiiggésbe; az is kérdéses, vajon Janos
evangélista kornyezetében iddszerl volt-e ez a tétel. — 4. Jel 12 asszonya elsdsorban nem a ~,
hanem az 6 és az 0j szovetség népe. Az ,,égen feltling jel” tort.-1 helyzetét a Satan atmeneti
uralma alatt allénak mutatja. Ugyanakkor azonban a ~ is, aki a gyermeket sziilte (12,5), és ha
Lk-ban és Jn-ban az Egyh.-at és a hivoket képviseli is, a latnok szeme ¢el6tt egyszersmind az
Isten népe jelképeként is megjelenhetett.

bolha (héb. paros): Saullal szemben Dévid 2-szer ~nak nevezi magat (1Sam 24,15; 26,20),
nyilvanvald moddon udvariassagbodl, amelybe talan ironia is vegyiil: ahogy a ~t is nehéz
megfogni, gy Déavidnak is mindig sikeriilt egérutat nyernie. Személynévként Paros: Ezd 2,3;
8,3; 10,25; Neh 3,26; 7,8; 10,15.

bolondsag: — esztelenség.

bolygok: Mar az 1. babiloniai dinasztia idején folfedezték a babiloniaiak, hogy a mindig
ugyanazon a palyan mozgd ,alland6” csillagok ,,sereg”-ében van 5, amely a tobbiektdl
fiiggetlentil kering, és ezért bibbunak, azaz ’elcsatangolt baranyok’-nak nevezték Oket.
Ezekhez a Napot ¢s a Holdat is hozza vették, igy lett a ~ klasszikus szama 7. A ~ a régi
iratokban a kovetkezd sorrendben szerepelnek: Hold, Nap, Jupiter, Vénusz, Szaturnusz,
Merkur, Mars. E ~ban Szin, Samas, Marduk, Istar, Kettu-Meszaru (= igazsdgossag ¢és jog),
Nebo ¢és Nergal istenek megjelenési formait lattak. Az egyiptomiak is ismerték a szoban forgd
5 bolygot. A Biblia nem tartalmaz pontos adatokat arra vonatkozoan, mennyire terjedt el
Palesztindban az asszir csillagkultusz III. Szalmanasszar (ur. Kr. e. 858—823) koratol kezdve,
de azért foltehetd, hogy az 5 bolygot ismerték. Jollehet a mazzalotot (pl. 2Kir 23,5) az
etimoldgiabol kiindulva éltalaban az allatov jeleiként magyarazzak, az a tény, hogy tisztelték
Oket, mas magyarazati lehetdséget kinal, hiszen az allatdv jelei onmagukban soha nem voltak
kultusz targyai. Az a koriilmény, hogy a 23,5 a Nap és a Hold utan emliti a mazzaldtot,
tovabba e szonak aram ¢s kozéphéb. jelentése arra engednek kovetkeztetni, hogy itt a ~ra kell
gondolnunk. A magyarazok — Kevanban (Am 5,26) az istennek tekintett Szaturnuszt latjak,
Istar szimbolumat, Vénuszt pedig az — ég kirdlyndjében keresik. A helel, amely kapcsolatba
hozhat6 az arab hilallal (0jhold’), valamint az akkad elluval (’deriilt’), és amely az ugariti
irodalomban istenség diszitd jelzdjének latszik, vsz. Izajasndl is a Vénuszra vonatkozik (Iz



14,12: ’hajnal fia’; vo. LXX; Vg.: Lucifer), amely a kdnadni mitologidban istenként (Astar)
szerepel. Itt a bolygd az uralmon 1évo kiralyt jelképezi, mint egy istennek a fiat (vo. Zsolt
110,3). Jel 22,16: Jézus a hajnalcsillag (— csillag). A 2,28 és a 2Pét 1,19 esetében (a
paruziaval kapcsolatban) foltehetden szintén Jézusra vonatkozik a kép. A bolygo csillagok
blinhddése, amelyhez Jud 13 a tévtanitokét hasonlitja, vsz. célzas Hénoch (etiop) 18,13 kk.-re,
ahol a hetes szam a ~ra emlékeztet: olyan lelkek, akik megszegték Isten parancsat; mas
magyarazok iistokosre v. hulldcsillagra gondolnak.

bor: 1. Termelésérsl a Biblidban eldszor Noé tort.-ében esik szo (Ter 9,20 kk.). Az Ssatyak
idejében a ~ jol ismert ital volt (14,18; 27,25; 49,11-12); Palesztindban ¢s a kornyezo
orszagokban szinte a nép italanak szamitott (csak az iszlam vetett véget Palesztinaban a
sz616miivelésnek). Az OSz szerint Palesztina ismert volt sz616jérdl, ill. — széléskertjeirdl
(MTorv 6,11; 8,8); kiilondsen a Hebron kornyékén (Eskol volgye) termd szOlo volt hires
(Szam 13,23 kk.), de jonak tartottdk a libanoni v. a Damaszkusz melletti Helbonban termelt ~t
is (Oz 14,8; Ez 27,18). Jahve a rossz v. jo sziirettel meg is verhette, meg is aldhatta népét
(MTorv 7,13; 28,30.39; P¢ld 3,10; 1z 5,10; Oz 2,10; 9,2; Jo 2,24; Am 5,11; Szof 1,13. SZ.) >
sajto — 2. Mindennapos felhasznalasa. Sir 39,26 a ~t azok kozé a dolgok kozé sorolja,
amelyek elengedhetetlenek az emberi élethez; az ttravaldhoz is hozzatartozott (Bir 19,19) és
az ostrom idejére tartalékolt készlethez szintén (2Kron 11,11). A Makkabeusok idején szokas
volt a ~t vizzel vegyiteni (2Mak 15,39), talan Izajas idejében is, de ez Iz 1,22 alapjén biztosan
nem allithato. A ,,sz616 vére” kifejezésbol (Ter 49,11; MTorv 32,14; Sir 50,15), valamint az 1z
63,1 kk.-bdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy féleg voros bort ittak. A ~ élvezeti cikk is volt, ami
iinnepekkor nem hianyozhatott az asztalrdl (1Sam 25,36; 2Sam 13,28; Bolcs 2,7; 1z 5,12; Jn
2,1-11). Zamatanak ¢és illatanak fokozésara egy ideig a hordd aljan hagytdk a sepriit (Jer
48,11 kk.; Szof 1,12). Szokas volt a ~ba illatos novényt tenni, hogy igy kiilonleges zamatot
kapjon. A ~ mirhaval vegyitve inkdbb kébitoszeriil, a kinok enyhitésére szolgalt (Mk 15,23).
Az irgalmas szamaritanusrol szolo példabeszédben a ~ a seb fertdtlenitésére, a gyogyulas
eldsegitésére szolgal (Lk 10,34); Pal is ajanlotta az egészség érdekében ,kevés ~”-nak a
fogyasztasat (1Tim 523). Az OSz-ben ezzel szemben inkibb az elkeseredettek és
kétségbeesettek, azaz a lelkileg sebzettek ,,orvosldsara” tartottak alkalmasnak (Péld 31,6 kk.;
Jer 16,7). A Péld 23,31-35; Sir 19,3 arra figyelmeztet, hogy a ~ral vald visszaélést el kell
keriilni; az intelmek jelentésége még a kovetkezményekre vald utalds. Pal a részegséget a
»test cselekedetei” kozé sorolta, olyan dolognak mindsitette, amely kizar az Isten orszagabol
(Gal 5,21; 1Kor 6,10). Jer szerint a rechabitak nem ittak ~t (35,1-19). — 3. A ~ szerepe a
vallasi életben. A nazirok fogadalombdl sem ~t, sem mas ,,részegitd” italt nem ittak (Szam
6,1-4; Bir 13; 1Sam 1,11; Am 2,11 kk.; Lk 1,15; 7,33; ApCsel 18,18). A papoknak sem volt
szabad ~t inniuk, ha a megnyilatkozas satrdhoz mentek, v. ha a bels6 udvarba akartak 1épni
(Lev 10,8-11; Ez 44,21). Az — aldozatban (— italaldozat) viszonylag kevés szerepe volt a
~nak: magéban nem mutattak be ~t aldozatul, csak mas adomanyhoz adtak ~t is (Kiv 29,40
kk.; Szam 15,5; 28,7.9.14). Aldozat bemutatasakor a ~t az ¢gbdaldozat oltaranal kiontottek
(28,7; Sir 50,15). Aldozati lakomék alkalmaval ~t ittak (1Sam 1,9.14). Késébb hlisvéti barany
elkoltésének lett a ~ jelentds tartozéka. A templomtekercs emlit egy kiilon ~linnepet is. Mégis,
a ~ az USz-ben kapta legfontosabb szerepét, amikor az — utolsé vacsoran Jézus az —
Eucharisztia megalapitdsakor kenyeret és ~t vett a kezébe. — 4. A bibliai jelképek kozott: Mt
9,17: kézenfekvd, hogy az j ~ 0j tomldbe valo. Jer 48,11 kk.: és Szof 1,12: a fejtéshez
kapcsolddik a leirds. Elihu lefojtott ~hoz hasonlitja a lelkét, amely kiutat keres (Job 32,19
kk.). Az Istenhez val6 ragaszkodas, az Isten eldtti Oszinte meghajlés olyan, mint a tiszta ~ (I1z
1,22). Az En 5,1 a szerelmet ~ és tej ivasahoz hasonlitja; a menyasszony fiiszerezett ~ral
kedveskedik a vdlegénynek (8,2). Jel 14,8: a tizes ~ kicsapongashoz (azaz
balvanyimadashoz) vezet; aki ,,leborul a vadallat el6tt”, az ,,Isten haragjanak ~abol fog inni”



(14,9). Ezek a képek a Zsolt 60,5; 75,9: is follelhetok, de legtisztabb formaban mégis Jer
25,15-29: talalkozunk vele: Isten haragjanak ~at kell inniuk a nemzeteknek.

borbély: Bar K-en gondosan apoltik a — szakéllukat és a — hajukat, a ~t a Biblidban csak
Ez 5,1 emliti a borotvaval kapcsolatban. A borotva a haj, ill. a szdrzet levagasahoz szolgalt
eszkozil: Szam 6,5 (— nazir); 8,7 (levitak); Bir 13,5; 16,17 (Samson); 1z 7,20 (Assziria
kiralya szerepel ,,borotva”-ként); Zsolt 52,4 (a nyelv mint €les — kés, azaz borotva).

borz: — szirti borz.

bosszui: A ~ bibliai értelemben az Isten vildganak jelensége: csak Istennek 4ll jogdban mint a
torv. létrehozojanak és Orének az altala alkotott jogrenden esett sérelmet megtorolni. A
jogrend védelme terén az OSz-ben a vallas-erkdlcsi gondolkodas fejlédésének folyamataban
valtozas ment végbe. — 1. A megtorlas régi joga a talio-jog (talio *megtorlas’ a talis-qualis
’olyan amilyen’ szobodl), amely az dsember mértéktelen ~vagyanak (vo. Ter 4,15.23 kk.)
hatart szabott; a sértés elkdvetdjének ugyanazzal kell biinhédnie, amivel masnak sérelmet
okozott (Kiv 21,23-25; Lev 24,19-21; MTo6rv 19,21); — megfizetés, — vérbosszl. A sértett
nem egyszeriien rosszal viszonozza a rosszat, hanem a kdrtalanitis jogan Isten megbizasabol
megtorolja a sértd félen a tettét (vo. Bir 1,7; 2Sam 3,39). — 2. Késébb a ~t — bizalommal —
atengedik a ,,megtorlads Istené”’-nek (Zsolt 94,1), aki Izr. fiainak egyénenként is (Job 19,25),
Osszességlikben mint népnek is (Iz 41,14) gyamoluk, partfogdjuk. ,,Ne mondd: *Csak a rosszat
fizetem vissza!’ Hagyatkozz az Urra, 6 majd kartalanit” (P¢ld 20,22; v6. MTorv 32,35; Jer
11,20; 15,15; 20,12). A homo biblicus valdjdban arra vagyik, hogy Isten igazsagossaga
gy6zedelmeskedjen (— atokzsoltarok). — 3. Hogy az elkeriilhetetlen személyes ~vagyon trra
legyen, a — szentség torvénye (Lev 17-26) egy 1épéssel még tovabb megy: mar nem Isten
bosszuld karjara hivatkozik, hanem a testvéri szeretet ,aranyszabalya”-ra: ,Ne taplalj
gylloletet szivedben testvéred irdnt. Fedd meg embertarsadat, s akkor nem osztozol
blinében... Szeresd embertarsadat, mint sajat magadat™ (19,17 kk.). — 4. Krisztus atvette ezt a
kovetelményt, de kibdvitette, ill. a nem Izr. fiai kozil valdkra is, vagyis minden emberre
kiterjesztette (Lk 10,30-37; Mt 5,38-42). Az ¢ példajat kovetve (1Pét 2,23) a tanitvanynak
nem szabad ~t allnia, hanem a kiengesztelddés szellemében a rosszat joval kell viszonoznia
(Mt 5,3940; Rom 12,19-21). — 5. Isten az itéletkor minden igazsagtalansagot és erészakot
megtorol (Jel 6,10; 19,2).

Boszra, Bocra, Bozra (héb. *megkdzelithetetlen hely’): dsz-i varosok neve. 1. Az edomitak
fovarosa; innen szarmazott az edomita kiraly, Jobab (Ter 36,33; 1Kron 1,44). A prof.-k
romlasarol jovendoltek (Iz 34,6; Jer 49,13.22; Am 1,12); a Zsolt 108,11 ,,er6s varos”-ként
szerepelteti. Ma Buszera. — 2. Varos Moab f6ldjén (Jer 48,24). Talan azonos Becerrel (MTorv
4,43; Jozs 20,8; 1Kron 6,63). Ma Umm-el-Amad.

botozas: — ostorozas.

botrany, skandalum (a gor. szkandalon ’csapda, hurok’ szobodl): olyan magatartas v.
cselekedet, amely mas blinének oka. Aki v. ami igy mas botlasanak oka, az megbotrankoztat,
aki elbotlik az megbotrankozik. — Az OSz-ben az botrankoztat meg, ami biinbe (=
balvanyimadas) visz (Kiv 23,33; 34,12; Jer 3,3), v. ami ezzel egyértelmii, romlést, pusztulast
1déz eld (Szof 1,3; vo. Oz 4,17); ez utdbbit sokszor maga Jahve helyezte népének kilatasba (1z
8,15). Isten megdv a botlastol és a bukastol (Zsolt 91,11 kk.), kdszikla, az tidvosség sziklaja
(MTorv 32,4.15.18; 1z 17,10; 26,4), de egyszersmind a botlas kove €s a botrankozas sziklaja
is (8,14). A fogsag utani iddben a gonoszok ,,maguk sem tudjak, miben botlanak meg” (P¢éld
4,19). — Az USz szdhasznalata az 6sz-i gondolkodast tiikrdzi (a profan gor.-ben hianyoznak a
megfeleld kifejezések). A szinoptikusoknal Jézus szavai két helyen olyan 6sz-i helyekhez
kapcsolddnak, amelyek a végsé idokre vonatkoztathatok. Mt 24,10 (v6. Dan 11,41): sokan



(azaz a valasztottakon kiviil valamennyien; vo. Mt 24,22.24.31) aldozatul esnek a
tévtanoknak, eltantorodnak a hittdl, és kihiil benniik a szeretet, ami azzal egyértelmi, hogy
elesnek az Udvosségtol. Mt 13,41 (vo. Szof 1,3): a ,,botranyok” kifejezésen valojaban
személyeket kell érteni, akik azon faradoznak, hogy sokak bukasat idézzEék eld, az idok végén
azonban a karhozat lesz az osztalyrésziik. — Mar a jelenben is: Krisztus eljovetele (Mt 11,2-5)
magaban rejti a megbotrankozas lehetdségét (11,6), de egyszersmind a kikeriilhetetlenségét is
(18,7); de ,jaj” azoknak, akik masokat megbotrankoztatnak — jobban jarnanak, ha
malomkdvet kotnének a nyakukra és a tenger fenekére vetnék Oket (18,6; Lk 17,2), hiszen a
botrankozassal maga az tidvosség forog kockan (Mt 18,8 kk.). 16,23: Jézus a Satannal
azonositotta Pétert, amiért ,,botrankoztatott™ (értsd: Jézust le akarta tériteni Utjardl). Magan
Jézuson is ,megbotrankoztak”, nemcsak a nazaretieck és a farizeusok, hanem még a
tanitvanyok is (11,6; 13,57; 26,31.33) — a rajta vald botrankozas a benne valé hittel all
parhuzamban. A tanitvanyok hitének meggyengiilése Jézus szenvedésének lattan (Mk 14,27)
része az eszkatologikus eltévelyedésnek (vo. Mk 14,38). Péter ugyan tiltakozik ellene, mégis
»~megbotrankozik™ Jézuson (14,29), jollehet Jézus imadkozik érte (Lk 22,32). Eszkatologikus
jellegli a nazaretiek (Mt 13,57) és a farizeusok (15,12) botrankozésa is. A Jézus tanitdsa miatti
botrankozas folyomanyaképpen Jézus személyén is megbotrankoznak, és megforditva. A
kicsik megbotrankoztatasatol azért kell ovakodni, mert a kicsik vannak az eszkatologikus
iidvosségre hivatva (18,6). A 17,27 (kései hagyomany): Jézus kész megfizetni a templomadot,
hogy a megbotrankoztatast elkeriilje. — Pal — miként a szinoptikus hagyomany — szintén
beszél elkeriilhetetlen botrankoztatasrél (Rom 9,33; 11,9; 1Kor 1,23; vo. Gal 5,11) és
olyanrol, amit feltétleniil el kell keriilni (R6m 14,3; 1Kor 8,13). Elkeriilhetetlen az ev.-on valo
botrankozas, ahogy az a Rom 9,33-bol — 1z 8,14; 28,16 alapjan — kivilaglik (v6. 1Pét 2,6-8).
Az ev.-ban éppugy adva van a lehetdség a megbotrankozésra és ezzel a kdrhozatra, mint a
hitre és az lidvosségre. 1Kor 1,23: a botrankozokat a zsidok képviselik: a kereszt a zsidoknak
»~ (= ok a botrankozasra). Gal 5,11 kk.: a kereszten valo botrankozas maga utan vonja az ev.
elleni tiltakozast, az ev. hirdetdjének {ildozését is. De a 2Kor 11,29-bdl kikovetkeztethetden
Pal azt is lehetségesnek tartja, hogy a hivé kozosségen beliil is megbotrankozzanak némelyek
az ev.-on. El kell kertilni a megbotrankozast, ill. a megbotrankoztatast, amikor az az ,,er6sek”
¢és ,,gyengeék” hitének kiilonbozé mértékébdl adodik. A Rom 14,1-3: foglalt figyelmeztetés
azoknak a zsidd-, ill. poganysagbdl megtért keresztényeknek szol, akik mas-mas multjukon
nem tudtak urrd lenni az ev. szellemében (14,21-23; 1Kor 8,10-12). Az ,,erds” veszélyezteti
Isten lidvozitd miivét (Rom 14,20), amikor a testvérének inditékot szolgaltat szabadsagaval a
megbotrankozasra (Rom 14,15) és megsérti lelkiismeretét (1Kor 8,12); a ,,gyenge” mar most
itélet ald esik (Rom 14,23), ha eltékozolja a hit lehetdségét. Jollehet Pal a 15,1: magat —
hitbeli magatartasa szempontjabol — az ,,erések” kozé sorolhatnd, a kozdsség érdekében a
»gyengék” oldalara all. A kozosség hitét romboljak a megbotrankozast el6idézd tévtanitok
(16,17; vo. Jel 2,14). Az ap.-nak és egyaltalan a kereszténynek keriilnie kell mindent, ami
,megbotrankoztathatna”, azaz masok hitét megrendithetné, ill. masok iidvosségét
veszélyeztethetné (1Kor 10,32; 2Kor 6,3). A meg nem botrankozas Isten ajandéka, igy
érthetd, hogy az ap. imaban kéri a kdzosség szamdara (vo. Fil 1,10). — Janos a tanitvanyok
értetlenségére vezeti vissza, hogy ,,megbotrankoztak™ Jézus tanitdsan (Jn 6,61). A botrankozas
elszakit Jézustol (6,66), s6t — mint Judéas esetében tortént — arulashoz vezet (6,70 kk.). A
megbotrankozast a Lélek segitségével lehet elkeriilni, aki bevezet az igazsag ismeretébe
(14,26), és aki a tanitvanyoknak mar megadatott, Jézusnak hozzajuk intézett szavaiban (6,63),
amint azt Péter vallomdsa is tanusitja (6,66 kk.). Azon a hitbeli nehézségen, amivel a
tanitvanyok Jézus szenvedése lattan szembekeriiltek, a Szentlélek segitségével lehet Grra lenni
(15,18-27: 16,1). A hitben és a szeretetben vald megmaradas megovja a keresztényt attol,
hogy masokat megbotrankoztasson (1Jn 2,10).

Bozra: — Boszra.



bogoly: — darazs.

bojt: teljes v. részleges tartozkodas ételtdl, italtol és esetleg a hazastarsi érintkezéstdl. Az
OSz-ben, amint ez ’a lélek meghajlik’ (v6. Iz 58,3.5; Zsolt 35,13) kifejezésbél
kikovetkeztethetd, egyfajta megalazkodast jelent — igy kap a ~ vallasi szinezetet: sulyt ad a
kérd imanak; kiilondsen nehéz id6ben ajanlatos ~ot tartani (1Sam 7,6; Jo 1,14; 2,15).
Halaleset alkalmaval (1Sam 31,13; — gyész) €s kinyilatkoztatasra varva (Kiv 34,28; Dan 9,3)
is szokas volt bojtolni. Ez is azzal a megalazkodni akarassal magyarazhat6, amit a ~ jelentett
az OSz népe szamara (igaz, eredetileg a halottak szellemei elétt ,,alazkodtak meg™). A torv.
eredetileg csak egy kotelezd ~i napot irt eld, az engesztelés napjat (Szam 29,7; ApCsel 27,9).
A fogséag utan azonban tovabbi 4 ~i napot iktattak torv.-be, hogy a nagy nemzeti nyomorasag
feledésbe ne meriiljon (Zak 7,3.5; 8§,19). Ezenkiviil mindenki bdjtélhetett egyéni
jo0szandékbol. Mindamellett a prof.-k felszolalnak a ~ tilbecsiilése és tulzasba vitele ellen (Iz
58,1-5; Jer 14,12). A kései zsidosag ennek ellenére egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitott a
~nek. — az USz-ben gyakran bojtdlnek a farizeusok és kovetdik (Mt 9,14); hetenként hétfon és
cslitortokon tartottak ~6t, és ennek akkora jelentdséget tulajdonitottak, hogy Jézus kifogéasolta
(6,16—18). Jézus maga is ~tel késziilt messiasi kiildetésére (4,2; Lk 4,2). Amikor a farizeusok
szemrehanyast tettek tanitvanyainak, hogy nem bojtolnek, azzal vette védelmébe Oket, hogy
ha kiragadjak koriikbdl a vélegényt, akkor majd bdjtolnek (Mk 2,18-20). Az &skeresztény
egyh. atvette a ~ gyakorlatat az OSz népétdl (ApCsel 13,2 kk.; 14,23: eloljarok valasztasakor,
erre elokésziiletiil). Pal is bojtolt (2Kor 6,5; 11,27). — 6nmegtagadas.

bolesek: — bolesesség, —napkeleti bolesek.

bolcsek csillaga: Mt 2,1-12 szerint a — napkeleti bolesek egy rendkiviili égi jelenségbdl,
»csillag folkelésébdl” ismerték fol a zsidok kirdlydnak megsziiletését, s indultak el, hogy
hodoljanak eldtte. E jelet a zsidok nem értették, mert Herddes kérdésére nem — Bileam,
hanem Mikeés jovendolésével valaszolnak, s adjadk meg Betlehemet a sziiletés helyeként.
Maga Herodes, mert nem volt zsido, e kérdésben érthetden tajékoztatlan volt. A csillag pedig,
amelyet ,,folkelni lattak™, Gjra foltlint és elvezette a bolcseket a hazhoz, ahol a Gyermek volt.
— A racionalista magyarazok szerint a — gyermekségtorténet egésze — Midrés v. e részlete
mitikus elem benne, jollehet J. Kepler mar a 17. sz. elején folvetette, hogy a ~ nem iistokos,
hanem a Jupiter—Szaturnusz — bolygok egyiittallasa, konjunkcidja lehetett. E két bolygd ui.
20 évenként konjunkcidban all, 258 évenként hdromszor egymas utdn ismétlédik a
konjunkcié mas és mas csillagképben, s 794 évenként ugyanabban a csillagképben van
harmas konjunkcid. Kepler szamitdsai szerint Kr. e. 7-ben ilyen harmas konjunkcio volt a
Halak csillagképben. Mivel akkoriban a Jupiter a kirdlyok, a Szaturnusz a zsidok csillaga, a
Halak csillagkép pedig a Jupiter sajat csillaghdza volt, a bdlcsek egyértelmiien
kovetkeztethettek arra, hogy Zsiddorszagban egy nagyon jelentds kirdly sziiletett. — E
feltevést a szazadunkban megfejtett ¢kirasos tablak bizonyitjak. P. Schnabel pl. 1925-ben
megfejtett egy babiloniai ¢€kirdsos tablat, mely évszdzadokkal eldre jelezte a mondott
konjunkcidt. A bolcsek tehat eldre tudhattak e rendkiviili jelenségrdl és érthették mint jelet.

bolcsesség: a K-i gondolkoddsban az ember természet adta tulajdonsaga, amely a nevelés és
a tapasztalatszerzeés soran bontakozik ki, s az istenek tulajdonsaga, amelyet gondosan Oriznek
(v0. Ter 2,17; 3,5-22; J6b 15,8; Ez 28,1-6) és csak kegyként osztanak meg egyes emberekkel.
Némelyek szerint e 2. felfogés a régebbi, ill. az dsi, az els6 a masodikbol fejlédott ki. Az elséd
elészor arisztokrata kornyezetben bontakozott ki, de aztdn az irdstudok iskoléiban is elterjedt.
A ~nek ez az értelmezése raciondlis és gyakorlati. A masik felfogas egy, v. tobb istenbe vetett
hitre vezethet vissza, és az OSz-ben mindenckeltt a prof.-knal, valamint a népies
elbeszélésekben szerepel. A ~ ebben az értelmezésben tobbé v. kevésbé titokzatos hatalom,
amely Istentdl szdrmazik, és analog a Lélekkel, amellyel gyakran parhuzamban all. A késébbi



~i kv.-ekben (Job, Péld 1-9. Préd, Bolcs, Bar) a két felfogas osszeolvad. — A ~et lzr.-ben
gyakorlatilag értelmezték: a ~ életmlivészet (Péld 21,20; 23,18; 24,14); bolcsnek szamitott a
szorgalmas mesterember (Kiv 28,3; 31,3; 1Kir 7,14; Iz 40,20; Ez 27,8), az okos ¢és tapasztalt
ember, aki jo tanacsot adott (2Sam 13,3; 14,2; 20,16), a belatd oreg (Job 8,8; 12,12; 15,10), a
tudos, aki tudott irni, olvasni €s ismerte a torv.-t (Jer 2,8; 8,8 kk.) Az irnokok kozt, akik az
udvarndl elérték a legmagasabb tisztségeket (2Kir 25,19) akadtak ,bolcsek”, akiknek nagy
volt a befolyasuk (2Sam 15,31.37; 1Kir 12,6; 20,8; Péld 16,13 kk.). A Kr. e. 8. sz.-tdl a
bolcsek — a papokkal, a prof.-kkal és a katondkkal — a vezetd réteghez tartoztak (Iz 3,2 kk;
29,14; Jer 8,8; 18,18; Ez 7,26); ezek a bolcsek szivesen atadtak tudasukat és tapasztalataikat
fiaiknak (Tob 4,2; 14,10; Péld 13,1; 15,5; 31,1; — Achikar) és a fiataloknak, akik valamely
hivatal elnyerésére torekedtek; a Péld sok mondésa ilyen bolcsektdl vald (19,9; 22,11.29;
24.21; 25,6 kk; 29,26). A kiralysag utani idoben a bolcsek mind az udvarbol, mind a torv.-t
magyarazo irastudok korébol visszahuzodtak és kiilon iskoldkban tanitottak a ~et (Sir
39,1.2.8; 51,23; vo. Péld 9,1). — Ez a ~ gyakorlati jellegli: jozan okossag, egyfajta
¢letmiivészet, amelynek a boldogséag biztositasa a célja (pl. 14,15 kk. 29; 22,3); ezért gyakran
az ,¢let forrasa”-nak (4,23; 10,11; 13,14; 16,22) v. az ,¢let utja”-nak (6,23; 10,17; 15,24)
nevezik. A ~re tanitds olykor a mértéktelenség, a kicsapongis szomoru kovetkezményeinek
bemutatasa (23,1 kk.; 24,6-10; 2,15-19; 6,25-35; Sir 31,19-21). Ugyanakkor a ~ foglalata az
erkolesi nevelésnek is, amelyet valldsos szellem hat at (Péld 20,2.4.22 kk.; 24,21; 25,20 k.;
29,13), ebbdl kovetkezoen a ~ és a vallasossag fedik egymast (a ,,bolcs”, az ,jigaz” és a
,Jambor” ugyanazt jelenti, s a veliik ellentétes ,,balga”, ,,gonosz” ¢és ,,blinds” szavak szintén
egyazon dologra, tulajdonsagra vonatkoznak). A ~nek Jahve félelme a kezdete (Job 28,28;
Péld 1,7; 9,10; Sir 1,11-21; 19,20); a bolcs azt teszi, ami Jahvénak kedves, ami pedig nem
tetszik Jahvénak, azt kertili (Péld 6,16; 8,13; 11,20; 12,22; Sir 1,27; Bolcs 4,10.14; 7,14.28).
Ahogy a késdbbi ~1 kv.-ekben all, a bdlcs teljesiti a térv.-t (Tob 4,6; 14,10; Zsolt 7,2; 37,31;
Préd 12,13; Sir 6,37; 9,15) — épp ez jelenti a ~et (15,1; 19,20; 24,23; Bar 4,1). A ~nek ez az
erkolesi, ill. vallasos jellege mar az egészen régi és nem is prof.-i korokbodl eredd bolcs
mondasokban is megnyilatkozott, de a prof.-k beszédei nyoman még inkébb elétérbe kertilt.
Ter 2: az ember nem kapta meg a j6 és a rossz megkiilonboztetésének tudomanyat, mert akkor
hasonléva valt volna az Istenhez (2,17; 3,5.22); aki erre torekszik, az Isten tokéletességének
kozelébe akar férkdzni (Job 15,8; vo. Ez 28,1-5.12). Innen érthetd, hogy a ~, amelyet egyediil
Isten ismer Job 28,12-27: el van rejtve minden 1étez6 eldl, Bar 3,15-38: pedig ugy szerepel,
mint ami az ember szamara elérhetetlen. A prof.-k gyakran magasztaljak az isteni ~et (pl. Iz
28,29; 31,2; 40,13 kk.; vo. Job 9,4; 11,6-8; 12,13-24), amely mellett az emberi ~ elenyészik,
semmivé valik (Iz 19,11-15; 29,14; 28,9; 31,2 kk.; Dan 2,20-23; v6. Zsolt 94,10-12; P¢éld
19,21; 21,30). Minden ~nek Jahve a kutforrasa, aki annak ad ~et, akinek akar, pl. a
mesterembereknek a kultikus célra hasznalt targyak eldallitasara (Kiv 28,3; 31,3; 35,31),
olyan kivalasztott embereknek, amilyen Jozsef volt (Ter 41,8.38) v. Daniel (Dan 1,17; 4,5 kk.
15; 5,11.14) és masok (Bolcs 7,20), tovabba népe vezetdinek, igy Mdzesnek (Szam 11,17.25)
¢és segitdtarsainak (11,16 kk.; MTorv 1,13), a kiralyoknak (Péld 16,10), Davidnak (2Sam
14,17; vo. 23,1), Salamonnak (1Kir 3,11.28) és tanacsosainak (2Sam 16,23; vo. 1z 29,14;
5,21), Ezdrasnak (Ezd 7,25) és végiill a Messiasnak (Iz 11,2-5). Ezekben a népies
elbeszélésekben és prof.-i szovegekben a ~ természetfolotti jelleget 6lt, Jahvétdl szarmazo
tudast jelent és Isten Lelkével rokon (Ter 41,8.38; MTorv 34,9; Boles 7,22; 1z 11,2-6; Dan
4,5 kk. stb.). — Az egyiptomi és babiloniai varazslokat és jovendémondokat szintén bolesnek
mondtak (Kiv 7,11.22; Bolcs 17,7; 1z 19,3.11 és 1z 47,10-13; Jer 10,7; 50,35; Dan 1,20; 2,2)
— A kés6bbi ~1 kv.-ekben (Job, P¢ld 1-9, Préd, Bolcs, Sir, Bar) a ~ egyfeldl természetes
emberi tulajdonsag, amelyet a tapasztalatszerzés és a bolcsek tanitdsa bontakoztat ki, mésfeldl
Isten adomanya (Job 11,6; 32,8.18-20; 36,1.10; Zsolt 32,8; P¢ld 2,6 kk.; Préd 2,26; Bolcs
7,7.27; 8,21; 9,27; Sir 1,1; 24,8; 39,6 kk.; Bar 3,27), az Isten Lelke sugallja, s6t annak



koszonheti a bolcs a ~ét, hogy leszall ra Isten lelke (Job 32,18; Boles 7,7; 9,17; Sir 39,6). igy
érthetd, hogy a bolcsek elfoglalhatjak a hianyzo prof.-k helyét (Boles 7,27; Sir 24,33). Azokat
a tetteket, amelyek a Biblia mas kv.-eiben Isten Lelkének tetteiként szerepelnek, a ~i kv.-ek a
~nek tulajdonitjak, igy a teremtést (Job 26,12; 28,25-27; Péld 3,19 kk.; Boles 7,24; 9,1 kk.;
14,3; vo. Jud 16,17; Zsolt 33,6; 104,30; Bolcs 1,7), az uralmat (P¢ld 8,14 kk.; Bolcs 8,7-14,
vo. Iz 11,2-8), Isten népének oltalmazasat (Bolcs 10,15-11,2; vo. 1z 63,11-14), az ember
erényekre nevelését (Péld 8,32-36; 9,12; Boles 1,4 kk.; Sir 24,18-22; vo. Neh 9,20.29 kk.;
Zak 7,12). Végiil a ~ teljesen egybeesik, azonosul a Lélekkel (Bolcs 1,4-6; 9,17; 7,22-24). —
Személy-¢ a ~? Az isteni ~et, amely a vilag teremtésekor jelenik meg és Izr.-ben az ember
nevel6jének bizonyul, a ~i kv.-ek részletesen jellemzik. Job 28,12-27; Bar 3,9-4,4: isteni
tulajdonsag, altala teremtette és kormanyozza Jahve a mindenséget, ember nem szerezheti
meg a maga erejébdl (vo. 1,6—10); s6t Izr. sem birtokolja, jollehet torv.-ében Jahve megadta
neki; mivel elhagyta a ~ forrasat, a torv.-t, biintetést vont magara (3,9—12; 4,1). A P¢ld 1,20—
33; 8,1-21; 9,1-6 ugy allitja elénk az isteni ~et, mint egy prédikaldo néi alakot, aki az
utkeresztez6désnél all (8,2), és figyelmezteti az embereket v. meghivja Oket, hallgassak a
bolcs tanitast. Maskor a ~ (8,22-31) ugy jelenik meg, mint ami nem azonos Istennel, hanem
Isten teremtménye, eldbb volt, mint a vilag, s ott volt Isten mellett, amikor Isten a
vilagmindenséget 1étrehozta. — Az isteni ~, amelynek Jahve az egyediili forrasa és 1étoka (vo.
Sir 1,4-9) 24,1-24: igy dicséri sajat magat: Isten szajabol szarmazik, bejarta ,,az égi koroket”,
a mélységeket, végiill Jeruzsdlemben iitotte fel satrat, itt ,omagasra nétt” és ,,pompas
gylimolcsot” hozott. Ezt az isteni ~et testesiti meg Mozes torv.-e (24,23), amely nem mas,
mint Jahve altal az isteni ~nek szavakba foglalasa. Bolcs 7,22-8,1: az isteni ~ Isten szajabol
szarmaz6 (7,25 kk.), értelemmel bird 1ény (7,22), aki a vilag teremtésekor Jahve tanidcsadoja
volt (8,4; vo. 9,9), és a kutforrdsa minden létezének (7,22; 8,5; vo. 9,9); tud mindent (7,27),
lat mindent (9,11), athat mindent (7,24), kormanyozza a mindenséget (1,1), tanitja az
embereket és vezeti, oltalmazza doket (7,22; 8,7; 10,10 kk.; 10,1), gy all mellettiik, mint a
jegyes (7,28; 8,2.9). A ~ Isten képmasa (7,25 kk.), Isten menyasszonya (8,3), Isten mellett il a
tronon (1,4). Ezeket a koltoi részleteket értelmezve sok régi és néhany mai exegéta is egy
Istentdl kiilonbozd, 6nalld személyre gondol, de ez a magyarazat nem helytallo. Péld 8,1-21;
9,1-6: az isteni ~ nem tényleges személy, ahogy ellentéte, ,,doreség asszony”, aki félrevezeti
az embereket (9,13-18) sem az; ugyanigy a Sir 24,1-24 is. Egyszeriien megszemélyesitésrol
van sz0. Egy olyan meggy6zddéses monoteista, mint amilyen a Bdlcs szerzdje volt,
ténylegesen nem gondolhatott arra, hogy a ~ Isten menyasszonyaként valoban ott iil Isten
mellett, csupan atvitt értelemben. A modernek zome szivesen elfogadja ugyan azt a nézetet,
amely szerint az isteni ~ az OSz-ben nem képvisel kiilon isteni személyt, de azért Isten
megszemélyesitett tulajdonsagat tobbnek gondolja: hiposztaziszként értelmezi (— Isten
igéje). Csakhogy: a sok régi vallasban szerepld hiposztaziszok valamennyien tobbé v. kevésbé
onallo léttel rendelkeztek €és az istenségtdl fiiggetleniil tevékenykedtek; a Péld, a Bolcs és a
Sir szerint ellenben az isteni ~ miikddése (miként Isten szavaé és Isten Lelkéé is) magéanak
Istennek a miikddése (vo. Boles 9,17), ahogy az emberi ~ sem fiiggetlen az embertdl (vo. 8,6).
— Izr. ~e sok tekintetben megegyezik a szomszédos népek ~ével. Izr.-ben sokra tartottdk
Edom, Egyiptom, Babilonia és Arabia ~ét (Job 2,11; Jer 49,7; Abd 8; Ter 41,8; 1Kir 5,10; Iz
19,11; ApCsel 7,22; 1z 44,25; 47,10; Jer 50,35; 51,57; Déan 1,20; 2,24; P¢ld 30,1; 31,1). fgy
arra lehet kovetkeztetni, hogy ezeknek a népeknek a ~rdl vallott felfogasa hatdssal volt Izr.
nézeteire. Bizonyos, hogy a 22,17-23,11 nem filiggetlen az egyiptomi ~ kv.-t6l, amely
Amenemopétol szdrmazik, ha ennek hatdsa nem is volt kozvetlen; ugyanakkor a Péld tobb
mondasa az aram Achikarra emlékeztet. Ezt a ~et Izr. hozzdidomitotta a maga monoteista
hit¢hez, az igazsag jegyében fogant, igy értelmezett erkdlcséhez, és ebbdl kdvetkezden a torv.
teljesitését allitotta kozpontba; egy eredetileg arisztokratikus felfogasbol altaldnos erkdlcsi
felfogast bontakoztatott ki. — Az USz-ben az emberi ~, amelyet az 6sz-i ~i kv.-ek oly sokra



tartottak, ritkan kap dicséretet (Mt 12,42; ApCsel 7,22; 1Kor 3,10; 6,5; vo. Lk 16,8); inkabb
csak akkor valt ki elismerést, ha erkolcsi €s vallasi szinezetl, ill. célzata (Mt 13,53; Lk
2,42.47.52; Rom 16,19); a merdben emberi ~et Pal is, Jakab is elvetette (1,22; 1Kor 1,17-29;
2,4 kk. 13) — ezek a testbdl szarmaznak (2Kor 1,12) v. a vilagbol (1Kor 2,6; 3,19), ill. a
Satantol (Jak 3,15). Az igazi ~ Isten adomanya (Lk 21,15; ApCsel 6,3.10; 7,10; 1Kor 12,8; Ef
1,8 kk. 17 kk.; Kol 1,9.28; Jak 1,5; 3,17; 2Pét 3,15); altala az ember képes lesz arra, hogy
Isten 1idvozitd tervét felfogja, megértse (1Kor 2,6; Ef 1,8 kk. 17 kk.) és azt tegye, amit Isten
akar (Rom 16,19; Kol 1,9.28; 3,16; Jak 3,13.15.17). A hitetleneknek Krisztus keresztje
balgaséag, a hivoknek ellenben Isten ereje és ~e (1Kor 1,23 kk.), azaz Isten idvozitd erejének
¢s akaratdnak a maga teljességében vald kinyilatkoztatasa. Mivel a hivé részese Krisztus
testének, szamara Krisztus az Istentdl valo, igazi ~nek a forrasa (1,30). Miként az OSz-ben is,
a ~ Isten tulajdonsaga (Jel 7,12; vo. 5,12), amely a teremtésben, a vilag kormanyzasaban (vo.
Roém 1,20), de mindenekel6tt Isten idvozito terveiben nyilatkozik meg (Mt 11,19; 1Kor 2,7;
Ef 3,10). Lk 11,49 (,,Azért mondja az Isten bolcsessége”; vo. Mt 23,34) homalyos. Némelyek
szerint Jézus itt egy Isten ~e néven ismeretes apokrif iratra utal: méasok szerint Isten emberré
lett ~ét, vagyis sajat magat értette rajta. Egyik nézet sem elfogadhatd; Isten ~e inkabb
Istennek Jézus altal kinyilatkoztatott bolcs elhatarozasa, dontése.

Bolcsesség konyve, Bolcs: deuterokanonikus 0sz-i bolcsességi konyv. A protestans
kanonbol kihagytak. I. Elnevezése. A gor. kéziratokban feltételezett szerzdjérdl Szofia
Szalémon ’Salamon boélcsessége’, a Vg.: Liber Sapientiae, ’~’, és ezt vették at a nemzeti
forditasok. — II. Keletkezése. Ismeretlen szerzdje Salamon ajkara adta mondanivalgjat; a korai
egyh.-i szerzék és a régebbi exegétak Salamont tekintették szerzonek. E nézetet mar
Origenész, Euszébiosz, Agoston és Jeromos is kétségbe vonta, ma pedig altalanos az a
vélemény, hogy a kv. sokkal késébbi id6bdl szarmazik, és hogy gor.-iil irtdk. Erre utal: 1. a
sok gor. modon szerkesztett mondat, kiilondsen a 3. részben (pl. 12,3-7; 12,8 kk.; 13,11-15;
17,18 kk.); erre mar Jeromos felhivta a figyelmet; 2. a sok idegenszerii sz6kapcsolat, amely a
héb.-ben nem fordul eld, €s teljesen idegen a szemita nyelvek szellemétdl (pl. 1,4; 1,6; 2,10;
4,8; 7,22; 12,19); a szerzd jol ismerhette nemcsak a gor. szokincset, hanem a gor. szokasokat
(4,2) s az egész gor. nyelvet (pl. 7,22; 11,7), st a gor. filozéfia fogalmait is (pl. 7,22 kk.;
9,15); gor. forditisban olvashatta az OSz-et; tobb részletet tipikus gor. valtozatban iktatott be
(pl. Bolcs 6,7 =MTorv 1,17, a LXX szerint; 2,12 =1z 3,10, a LXX szerint). Egyértelm, hogy
nem Salamon irta, hanem egy gor.-iil tudo zsidd volt a szerzd, aki foltehetden a hellenista
tuddsok varosabol, Alexandriabol szarmazott. Erre vall, hogy tiltakozik az Egyiptomban divo
allatkultusz ellen (11,5; 12,23-27; 13,10; 15,18 kk.), s hosszasan elid6z az egyiptomi
csapasoknal (11,16-19). Némelyek tartalmi €s stilisztikai szempontokra hivatkozva két szerzo
(1,1-11,1 és 11,2-19,22) munkajanak tartjak; masok elismerik ugyan, hogy a 11,2-19,22
stilusa retorikus, az 1,1-11,1-¢ ellenben egyszerli, de mivel mindkét részben megtalalhatok
ugyanazok a koltdi szavak és Osszetételek, és a két rész felfogéas tekintetében is egyezd,
mindkét részt — jogosan — egyetlen szerzonek tulajdonitjak. — A kv. utal az egyiptomi
csapasokra (14,22-30), de ugyanigy a zsidoiildozésekre (11,5-19; 12,23-27), valamint arra is,
hogy a zsidosag a poganysag hatasa ala keriilt (2,10-20; 3,10-13; 5,1-14). Ezek alapjan II.
Ptolemaiosz Euergetész (ur. Kr. e. 145-116) v. II. Ptolemaiosz Szétér (ur. Kr. e. 116-80)
koréara gondolhatunk. Mivel a szerzd felhasznélta a LXX-t, és még nem bonyolddott azokba a
Logoszt illetd tanokba, amelyek az alexandriai zsidé tuddsok korében mér Philo eldtt
eltejedtek, foltehetd, hogy a Kr. e. 1. sz.-ban irta miivét; némelyek szerint a 14,16 kk. Caligula
(Kr. u. 40) istenitésére tartalmaz célzast és igy az 6 korabol eredeztetik a ~t, de a 14,16 kk. az
egyiptomi faradk altal megkovetelt kultuszra is vonatkozhat. — III. Tartalma a bolcsesség
dicsérete. A bdlcsességet Salamonnak tulajdonitja, akit Izr. fiai koziil a legbdlcsebbnek
tartottak (Bolcs 7,1-5; 8,10; 9,7.12). Az 1. rész (1-5) tigy ajanlja a bolcsességet, mint amit az
ember jutalmul nyerhet. A 2. rész (6-9) azt mutatja be, hogy mit jelentett a bdlcsesség



Salamon életében, akit a zsido hagyomany a bolcsesség atyjanak tartott. A 3. rész (10-19) az
emberiségnek, de kiillondsen az Isten népének a vezéreként magasztalja a bolcsességet; az
Isten népe a bolcsesség altal menekiilt meg, ugyanakkor a balvanyimadok, az egyiptomiak
megblinhddtek. A szerzé célja kézenfekvd: a gor. boleselet és erkdlesok hatdsa ald kertilt
zsidoknak, sot talan a filozofiajukra biiszke gor.-oknek is meg akarta mutatni, hogy a zsido
bolcsesség felillmulja a gor.-0két, mert Istentdl ered, és hatalma a tort.-ben bebizonyosodott. —
IV. Teologiaja: — bolcsesség.

bongészés, tallozas, kalaszolas: A Lev 19,9 kk.; 23,22 és a MTorv 24,19-22 tiltja a foldek
teljes learatdsat. Az — aratds utan nem volt szabad tallozni, s a mezdén kinn felejtett kévéért is
tilos volt visszamenni. Ugyanigy az olajbogyok leverése €s a sziiret utan sem volt szabad
bongészni. Amit még Gssze lehetett volna szedegetni, az az idegent, az arvat és az 6zvegyet
illette meg (MTorv 24,19-21), v. pedig a szegényeket és az idegeneket (Lev 19,9; 23,22). Rut
2: az aratas utani tallozas leirasa; vo. 1z 17,5 kk.; 24,13; Jer 49,9; Abd 5; Mik 7,1: Bir 8,2:
,Nem tobb-e, amit Efraim bongészett, mint amit Abiezer sziiretelt” (értsd: Efraim fiai
nagyobb hasznot hajtottak Midiant iild6z6be véve, mint Gedeon a csataval. — tiszta.

bor: Az allat~ feldolgozasardl kevés szo esik a Bibliaban. Az OSz-ben szérepel a ~ és a
finom~, a szattyan (Ez 16,10 és P), tovabba a Kall6-mez0 Jeruzsalem, kozelében (Iz 7,3), ahol
némelyek szerint a timarok dolgoztak (F. Notscher e foltevés ellen foglal allast). Az egyszer(i
emberek hasznalatara ov (2Kir 1,8, de vsz. Lev 13,48 kk. is) késziilt ~bol, tovabba saru és
takaro (Kiv 25,5; 26,14; Lev 13,48 kk.), vodor, — tomld (kecske~bdl), tegez és sisak, s a
pajzsot is ~rel vontdk be; a — parittya szintén lehetett ~bdl (szijbol). Késébb — pergamen
készitéséhez is felhasznaltik a ~t. — Az USz emlit Joppéban egy Simon nevii timart (ApCsel
9,43; 10,6.32).

borton: A szabadsagvesztés a biintetés egyik formajaként sem az dbabildniai, sem a mozesi
torv.-ekben nem szerepelt. Egyiptomban is csak a vizsgalati fogsagot ismerték (vo. Ter 40,3
kk.), a ~blintetést ellenben — a 39,20; 40,3b alapjan foltehetéen — nem. lzr.-ben legfoljebb az
istenkarémlot (Lev 24,12) v. a szombat megszegdjét (Szam 15,34) vették drizetbe. A ~ csak a
kiralysag idejébdl mutathato ki (1Kir 22,26 kk.; 2Kron 16,10; 18,26; Jer 29,26; Ezd 7,26). ~iil
a kiralyi palotaban v. amellett szolgalt egy helyiség (Jer 32,2), de lehetett ~ f6ld alatti kamra
is, a varos parancsnokanak héza alatt (1Kir 22,26 kk.) v. a varoskapuban (Jer 20,2), s6t esetleg
egy lres ciszterna is (38,6). A foglyot rendszerint odalancoltak (Bir 16,21), esetleg kalodaba
zartak (Jer 20,2); az étele rossz volt (1Kir 22,27; 2Kron 18,26). — Az Gsz-1 idoben lehetett a
foglyokat latogatni (Mt 11,2; Lk 7,18), sOt az irgalmassag egyik tettének szamitott a foglyok
latogatasa (Mt 25,36; Zsid 13,3). A rom. uralom alatt a — fétandcsnak megmaradt az a joga,
hogy vallasi vétségekért valakit drizetbe vétessen (ApCsel 4,3; 5,18). A zsid6 ~ hasonlo volt a
rém.-hoz; olykor szigoruan (16,24) drizték a rabot, mas esetben, ha valakit csak hazi drizetre
iteltek, kevésbé szigoruan (28,30). A vadlottat az itélet kihirdetéséig (5,21) meglancolva
tartottak (26,29); néha két katonahoz lancoltak (12,6), v. a labat kalodéba zartdk (16,24). Ha a
rab megszokott, az Oroket azonnal kivégezték (12,19; 16,27).

bronz: réznek egy mas — fémmel, eldszor 6lommal v. antimonnal, késébb 6énnal vald
Otvozete. Az 6tvozést Izr. fiai vsz. az egyiptomiaktdl vették at, akik a hozza sziikséges
elemeket eloszor Anatoliabol vasaroltak. A Kr. e. 2. évezredben Ciprus volt a réz {6 piaca. Izr.
fiai vsz. csak egyszerli hasznalati targyakat készitettek ~bol; az igényesebb munkékkal a
foniciaiakat biztdk meg, v. toliikk vasaroltak a mlivészibb kivitelll targyakat; a foniciaiak a Kr.
e. 10. sz.-t6l tudtak hajoikon ont szallitani Etruridbol, Hispaniabol, Galliabol, majd
Britanniabol. Salamon Temploméaba a tiruszi — Hirdm bronzmiives készitette az —
oszlopokat, a — bronzmedencét, — viztartot és a kiilonféle kultikus eszkdzoket (1Kir 7,13—
46). — A sok, meglehetdsen primitiv balvanyszobrocska Palesztinaban késziilhetett.



bronzkor: Palesztinaban a miivelddés follendiilésének ideje; kb. Kr. e. 3200-t61 Kr. e. 1200-

ig tartott. Utdna a — vaskor kovetkezett. A régészek altalaban igy tagoljak a ~t: 1. korai ~:
Kr. e. 3200-2200; 2. kdzéps6 ~: Kr. e. 2200—1550; 3. kései ~: Kr. e. 1550-1200.

bronzmedence v. ,,a tenger” (1Kir 7,44): a papok kultikus mosakodasa céljara szolgald
hatalmas medence Salamon Templomanak eléudvardban (2Kron 4,10). A — viztartoval
egylitt tiruszi bronzmiives, — Hirdm Ontétte. Leirasa: 1Kir 7,23-26 ¢és (eltéréen) 2Kron 4,2-5.
2Kir 16,17 kk.: Achéz kiraly eltavolitotta a 12 6krot, amelyen allt, és kdtalapzatra allitotta.
Jeruzsalem pusztuldsakor (Kr. e. 587/586) a babildniaiak szétverték és a bronzot Babelbe
vitték (2Kir 25,13). Ezekiel templomleirdasabdl hianyzik; a szamiizetés utani templomban sem
taldlkozunk vele.
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24. A bronzmedence. Rekonstrukcios kisérlet: a mérték konyokben értendo

Bubasztisz: — Pi-Beszet.

bucstubeszéd: az okorban kedvelt irodalmi miifaj; jeles személyek visszaemlékezése,
hogyan nyult bele Isten a sajat életiikbe v. a nép életébe (a szoveg témaja), hogy a bajban
segitséget nyljtson. Ezzel mintegy kijeldlik az utat a halaluk utani idére (gyakran jovenddlve
is), példas életre buzditanak, olykor a sajat életiik példajara hivatkozva, Gitmutatast adnak
utddaiknak és kovetdiknek, végiil aldassal, imaval és jokivansadggal bucsit vesznek. A ~ az
OSz-ben is, az USz-ben is gyakori, a legtdbb mégis az apokrif iratokban talalhaté; a nagy
klasszikusok is kedvelték. Mivel a ,legszabadabb” irodalmi miifajok egyike, alapformajat
csak a kiilonféle ~ek egybevetése révén lehet kielemezni. — Az OSz-ben ~ pl. Ter: 47,29
50,14 (Jakob), MTorv: 31-33 (Mozes éneke és aldasa), Jozs: 23,1-24,28 (Jozsue), 1Sam: 12
(Samuel), 1Kir: 2,1-9 (David; v6. 1Kron 28,1-29,20) v. a késébbi kv.-ek koziil Tob 14,3-11,;
1Mak 2,49-70; 2Mak 6,30; 7,1-41). O. Eissfeldt szerint ezek az 6sz-i ~ek miifajilag a
politikai beszédek kozé sorolhatok (vo. 1Sam 12), A. Bentzen viszont (jogosan) a vallasos
beszédek (prédikaciok) miifajadba sorolja Oket, amelyekre a prof.-k jovenddléseinek,
figyelmeztetéseinek, sot eredetileg taldn még a bolcsességi irodalomnak is volt hatdsa. — A
zsido apokrif iratokban a ~ kiilondsen kedvelt miifaj. Leginkdbb a Modzes 5 kv.-€hez
kapcsolodo iratokban lehet veliik talalkozni. Ezek az apokrif ~ek egyfelé] rokonok az OSz-
ben olvashato ~ekkel, masfeldl elére mutatnak az usz-i ~ek felé; legalabbis azok, amelyekben
halaluk elétt allok osszefoglaljak az életiiket, hogy ezzel tanitsanak. — Az USz-ben talalhato
~ek nagyon kiilonb6zok. A szinoptikusoknal megtalaljuk Jézus szenvedése eldtti ~eit (Lk



22,21-38; vo. Jn 13-17; ApCsel 1,2 kk.), az ApCsel-ben Pal ~¢ét, amelyet az efezusi
presbitereknek mondott (20,17-38). 1Tim (4,1 kk.), 2Tim (3,1 kk.) és 2Pét 3 ~et tartalmaz;
ezek intelmeket magukba foglalo levelek. Jn-nal tobb ~ is taldlhato: Jézusnak szenvedése
elotti kettds ~e (ezt a ldbmosas vezeti be és a fOpapi ima zarja le: 13-17), Jézusnak a
mennybemenetel elétt mondott ~e (20,19-23) és az a ~, amelyben Jézus Péterre bizta az
Egyh.-at (21,15-23). — Az Gsz-i1 ~ek kiilonboznek mind az 6sz-i, mind az apokrif ~ektdl. Az
egyezésen kiviil a séma ¢és a feldolgozott téma is mutat eltérést: a) terjedelmiik tekintetében
(v6. 1-2 Tim és Mt 28,18-20); b) a konkrét helyzet vonatkozasaban, amely létrejottiiket is
meghatarozta (vo. 1-2Tim, 2Pét, Jn 13—17); ¢) a beszél6 személyt illetéen (Jézus v. az ap.-0K)
stb. Az usz-i ~ek a visszatekintés sordan nem az Istennek Izr.-lel kotott szovetségére
emlékeztetnek, hanem arra, hogy az elmenni késziil6 élete mit jelent az 6véi szamara, és mi az
a maradando tanitas, amelyet meg kell 6rizniiik. Ugyanakkor a prof.-i elem ezekben is fontos
szerepet jatszik (Péter tagadasanak, Judas aruldsanak, a Szentlélek elkiildésének, az
ildoztetéseknek és az Egyh.-ra vardé megprobaltatasoknak a megjovendolése). Ahol az usz-i
~ek a jovot emlitik (nemegyszer eszkatologikus szinezettel), apokaliptikus stilusuk emlékeztet
az apokrif ~ekére anélkiil, hogy a jovot illetd 1atoméasokban a multat taglalnak; ehelyett az
ap.-ok ~eiben sulyt kapnak a kiviilrdl varhatd veszedelmek (Jn 15; ApCsel 20,29: iildoztetés),
de még inkabb a belsé bajok (20; 1Tim; 2Tim; 2Pét: tévtanitok, eltévelyedések), amelyek az
ap.-ok halédla utan a fiatal egyh.-akat fenyegetni fogjak. A Jn-ban taldlhat6 ~eket ezek az
apokaliptikus vondsok kevésbé jellemzik (13—17; — f6papi ima).

Bul (héb. vsz. ’szaraz fa’): kanaani honapnév, amely foniciai foliratokbol is adatolhatd. Az
OSz-ben egy helyen (1Kir 6,38) szerepel. A régi izr. idészamitas szerint az év 2. hénapja. A
zsido-babiloniai naptarban a 8. honap (okt.-nov.).

buza: A Szinuhe-torténetbdl és abbol a ténybdl, hogy a ~liszt fogalmat jel518 kanaani szavak
(szblet és kemah) egyiptomi szovegekbdl is kimutathatdk, arra lehet kdovetkeztetni, hogy a ~t
Kénadnban mar a bronzkorban ismerték. Az OSz-ben is fontos kenyérgabona. A ~szemeket
olykor nyersen is ették, ahogy a kalaszbdl kiszedegették (MTorv 23,26; Mt 12,1) v. porkdlve,
kivalt az Gton 1évok (1Sam 17,17; 25,18; 2Sam 17,28), de egyébként is (Lev 23,14; Rut 2,14);
a legtobbszor mégis megdrolték. Megkiilonboztették az egyszerti lisztet (kemah) és a nagyon
finom lisztet, a lisztldngot (szodlet); ez utdbbit hasznaltak kenyérsiitéshez (1Kir 5,2; Ez 16,13),
¢és a P-forrds szerint dldozatnak is ebbdl kellett siitni a kovasztalan kenyeret, ill. a kalacsot
(Kiv 29,2). Ez a ,,baza java” (Zsolt 81,17; 147,14; MTorv 32,14). A régebbi idokben kemahot
is be lehetett mutatni 4ldozatul (pl. Bir 6,19; 1Sam 1,24).

buzaszem: — mag.

buzogany: iitésre, sujtisra hasznalt, tomor ércgombban v. szdges, gorcsds bunkoban
végzddo, rovid nyell fegyver. Az istenek, kirdlyok és hdsok Osi fegyvere a bibliai korban a
hatalom jelvénye lett: jogar, kirdlyi v. parancsnoki palca, kormanypalca (Ter 49,10; Bir 5,14;
Szam 24,17; Am 1,5.8; 1z 14,5; Ez 19,11; Zsolt 2.9; 45,7; 10,2). — fegyverek.

Biiblosz: — Gebal.

biin: tudva és akarva elkovetett rossz tett v. mulasztds (— rossz, — rosszasigok), Isten
megbantisa. 1. Az OSz-ben. Abban, ahogy az OSz népe a ~t értelmezte, vildgosan
megnyilvanult, hogy Izr. hite mennyire mas volt, mint a koriilotte €16 népek valldsossaga. Ezt
a szOhasznalat is tiikrozte. Az a sok sz6, amely a hata t6bdl szarmazik és a ~ elkdvetdjét, a —
blindst éppligy jeloli, mint magat a ~t, a ~0Os tettet, az eredeti jelentésnek (’elvét, utat téveszt’)
megfelelden a parancs v. tilalom formajaban elismert norméatol valé eltérést fejezi ki; innen
érthetd, hogy a jogi €s a vallasi ¢életben is altalanossa valt a tobbi ember joganak megsértésére,
ill. a kultikus szabalyok és erkolcsi normak megszegésére vald utalasul. Hasonldak az avah t6



szarmazekai is, amelyeket gyakran hasznaltak ’a helyes utrol letérni’ jelentésben. Az elvétés,
a hibazas leginkdbb a pasa tOben fejezddik ki, amely mér-mar a biinds tudatos
szembeszegiilését érzékelteti. A tobbi kifejezés kultikus, jogi v. didaktikus szempontbol itéli
el a cselekvést, amely ~nek szamit, v. amelynek ~ a kdvetkezménye. A norma akaratlan
megsértését a sagah ’elnéz, melléfog, eltéveszt’ t0 szarmazékai fejezik ki. A norma, amelynek
megsértését e kifejezések érzékeltetik, feltétlen tekintélyli, az egész ¢életet atfogja. A
sérthetetlennek elismert életrend Izr.-ben — a t6bbi néptdl eltéréen — nem a multja v. az 6sok
hagyomanya folytan lett a helyes viselkedés szabalyainak egylittese, hanem isteni akarat Olt
testet benne a kivalasztottsag jeleként és a Sinai-hegyen kotott szovetség zalogaként. Ez az
isteni akarat személyes elfogadasra, odaadasra var, és a kozosséget a tisztelet és a hala
jegyében formalja. Mindenegyes parancs beleépiil az Istenhez valo kapcsolodas egészébe. Izr.
tudja: a parancsok nem dnkényt éreztetnek, hanem ellenkezdleg: hatarkovek, amelyeken beliil
¢lettér van, mert a poganyok koziil valo kivalasztottsagot jelzik, s arra figyelmeztetnek, hogy
Isten parancsainak teljesitése a zaloga annak, hogy Izr. Isten tulajdon népe lehessen ¢és
fennmaradhasson. Isten parancsainak, a torv.-nek az elismerése és elfogadasa jelenti a
személyes dontést az €16 Isten akarata mellett, aki azt akarja, hogy az ember — a maga javara —
neki szolgaljon. — A parancs megszegése, a torv. megsértése tobbet jelent, mint egyszeriien
helytelen cselekvést: a blinds nem ismeri el Isten foltétlen tekintélyét, igy kivonja magat a
vele valo kozosségbdl. Amikor az OSz népe a torv.-t emlegeti, nem Istentdl fiiggetlen
tekintélyre hivatkozik, hanem Isten akaratdnak teljesitését silirgeti; az Isten akarataval valo
szembekeriilés jelenti a ~t; Izr.-ben tehat a kétféle akaratnak (az isteni és emberi akaratnak) az
Osszeiitkozése a ~. A ~nek e felfogasaval Izr. egyediil allt a népek kozott, amelyek annyira
tanacstalanok voltak isteneik szdndékait illetden, hogy még azt is foltételezték, hogy isteneik
csabitjak oket ~re. — A ~nek ez a felfogasa Izr.-ben is csak gy valt altalanossa, hogy
kiszoritotta a ~re vonatkozé korabbi nézetet. Itt is, ott is belelitkoziink sulyos ~dkbe, amelyek
esetében a veliik vadolt ember személyes szembeszegiilésérdl, akarati elforduldsarol aligha
lehet beszélni. Egy gonosz tett ranehezkedhet az egész orszagra anélkiil, hogy a lakosok
részesek lennének benne (pl. amikor egy ismeretlen gyilkos ~e megtorlatlan marad, és stlyos
~ként az egész népre ranehezedik; MTorv 21,1-9; vo. Ter 20,3 kk.; 26,10; Jozs 7,11; 2Sam
24,17). Apja fogadalmanak megszegése, jollehet nem tudott rola, Jonatannak halalos ~t jelent,
a sz6 szoros értelmében (1Sam 14,43 kk.). Akaratlan ritudlis vétség miatt elkdvetdje
blintetheté ~be sodrodhat (Lev 4; 5,1-6). Ilyenkor nem a vétkes akarata, hanem a parancs
tényleges megszegése a dontd szempont (objektiv ~). A ~nek ilyen modon vald megitélése
mogott az a régi felfogas rejlik, amelybol Izr.-nek id6vel ki kellett nonie. — A ~ 0j értelmezése
a szovetség hiiséges Istenének is teret adott irgalma kinyilvanitasara. Erre vall: a gyilkos
menedéket talalhatott, ha tettét nem szandékosan kovette el (1Kir 21,12 kk.; MTorv 19,1 kk.);
Isten maga segit az ismeretlen vétkest megtalalni, hogy ne kelljen az egész népnek biinhddnie
(Jozs 7,11 kk.); Isten figyelmezteti azt, aki abba a helyzetbe kertil, hogyha nem is tudatosan,
de ~t kovessen el (Ter 20,6; Lev 4: az engeszteld aldozat létesitése arra az esetre, ha ,,valaki
nem szandékosan vét az Ur ellen”). — A kiralyok koraban tjra elétérbe keriiltek a kiilonféle
magikus gondolatok Isten kegyelmének megtartdsara és visszaszerzésére, fokozodtak az
emberi teljesitmények, s a parancsok teljesitésében a cselekedet elfodte az elhatirozés
jelentdségét. Csak a prof.-k kozbelépése menthette meg Izr. ~rdl vallott felfogéasat az
elpoganyosodastol: feltartak, hogy megromlott a személyes viszony Isten és ember kozott;
hirdették, hogy a szovetség Istene eljon €s itélkezik, s igy felraztak kortarsaikat; minden egyes
~t a szovetség tagjainak helytelen dontésére vezettek vissza. A ~t mindig ujabb oldalarél
mutattdk be, mint halatlansagot, idegen hatalomhoz (istenhez) partolast, gégot, alnoksagot,
engedetlenséget; ezzel vildgossd valt az is, hogy az egyes elvétéseknek az alapja mindig
ugyanaz: az élet Uratol vald szandékos elfordulas. Igy nem lehet durva és kevésbé durva
sértéseket, vétségeket elkovetni, és ezekért kiillonféle jovatételeket kiszabni — a ~ mdgott



mindig ott rejlik Jahve szandékos elhagyésa, ha megannyi formdban nyilvanul is meg. Ha pl.
testvéri kotelesség semmibevételérdl volt szo a Templom szolgalata cimén, a prof.-k haragja
addig fokozddott, hogy magat a templomi szolgalatot is elvetették (Iz 1,15 kk.; Jer 7,9 kk.; Oz
4,1 kk.; 6.6; Am 5,21 kk. stb.), mert hamis voltaban Isten folségének megsértését lattak (vo.
Zsolt 15; 24,3-6; 1z 33,15 kk.). — Az Istentdl valo elszakadasnak 1j oldala is megmutatkozott.
A prof.-k abban, hogy az ember minden jo szandéka és elhatarozasa ellenére (Oz 6,1-3) hajlik
a ~re, meglattak a rosszra vald hajlamot, a gonosz vagyat, amely hatalmaba keriti az embert
¢s megfosztja szabadsagatol. Ozeds a hiitlenség (a szajhasag) szellemérdl beszél, amely
idegen ¢letelvként félrevezeti a népet és utjat allja a megtérésnek (4,12; 5,4); Izajas a szellem
meghasonldsar6l beszél, amelynek folyomanyaképpen az egyik ember szembefordul a
masikkal (Iz 9,18; vo. 5,18). Jeremias szerint allati 0sztonhoz hasonld valami koltézik az
emberbe, ha gonoszsagra vetemedik; a rossz szokast, a rosszra vald hajlamot éppligy nem
lehet megvaltoztatni, ahogy a szerecsen szinét v. a parduc tarkasagat (Jer 2,23 kk.; 13,23; vo.
6,7). A ~ titokzatos hatalma idézi el6 a sziv megkeményedését, s a megkeményedett szivet
hidba szo6longatja az Isten, az ellendll neki (Ez 36,26: kdsziv). Ebbdl kovetkezden a ~ jelenti
az ember szamara a legnagyobb rosszat, amibdl nincs kiut, csak ha a felfoghatatlanul
csodalatos Isten egy 0j teremt6 tevékenységgel az emberi 1étnek G1j dimenziot nyit meg. — Az
az lzr.-ben 6sidok ota elterjedt nézet, hogy az ellenséges népekre biintetés var, idével némileg
mas megfogalmazast kapott: a népek azaltal kovetik el a ~t, hogy szembeszegiilnek Istennel,
Izr.-tdl fiiggetleniil. A ~t ~re halmozd poganyok gdgds lenézése is megszint; Izr. elkovette
ugyanazt a ~t, igy oda siillyedt, ahova a pogany népek siillyedtek. — Az a feleldsségteljes
felismerés, hogy az emberiség szembefordult a szt. Istennel, késébb is megdrzddott. Erre
engednek kovetkeztetni a ~vallomast tartalmazé Zsoltarok (130,3; 142,2 vo. 1Kir 8,46) és a
bolcsességi irodalom szerzdinek figyelmeztetései, hogy ami tisztatalan, az nem valhat tisztava
(Job 4,17; 15,14 kk.; P¢éld 20,9 stb.). Ezzel 6sszhangban a vezeklés, a megtisztulas kézponti
helyet kapott az aldozatban és az ezzel kapcsolatos papi torv.-ben. Ugyanakkor: az emberi
természet €s gyengeség szem elOtt tartdsa arra csabitott, hogy kihasznaljak Isten josagat,
megbocsatasra kész irgalmat és visszaéljenek vele (Job 7,1 kk. 17-21; 14,1-6; Zsolt 89,48
kk.; 103,14-16; Préd 8,6-8; Sir 18,8-12). Az emberi ~t — miként a babiloniak vallasaban —
mintegy sorsszerlinek, inkabb végzetnek tekintették, semmint tudatos szembeszegiilésnek
Isten akaratdval. De Isten atyai josdga, amely abban nyilatkozik meg, hogy esendd
gyermekeinek megbocsat, csak Isten szabadsdganak kiemelésével oOlthet hiteles format (az
ember Isten haragjat vonta a ~nel magéra; a megbocsatds ajandék); ha Isten szuverenitdsa
hattérbe szorul, akkor ez oda vezet, hogy — miként korabban — a ~telenség a parancsok
teljesitése révén elérhetd célla valik az ember szdmara, és a ~ igazi gyokerérdl, az Isten elleni
lazadasrol elterelodik a figyelem. A bajt csak fokozta a kazuisztika a ~ ,,0sztalyozéasaval”
(halalos ~, kisebb elvétés), mert ezzel a ~ veszitett a silyabol és személyes jellegébdl is. Igy
valt lehetové, hogy az igaz érdemeirdl kezdjenek besz€lni, jollehet régen az szamitott igaznak,
aki a szovetség, ill. az ezen alapul6 kozosség szempontjabdl helyes magatartast tantsitott, ami
egy belsd készséget tételezett fel a szovetségbdl kovetkezd kotelezettségek vallalasara és
engedelmes megtartasara, olyan altaldnos szellemi iranyvételt, amilyet semmiképpen nem
lehet sem egyes tettekkel azonositani, sem elsajatitani; s amely nem jelenti az isteni kegyelem
kiérdemlését, csak annak alazatos és halas elfogadasat, Isten tetszése szerint. — A ~ eredete. A
teremtmény gyengeségeének altalanos tapasztalata alapjan kézenfekvd lett volna, hogy a ~t
magara Istenre vezessék vissza. De ez a gondolat Izr.-t nem kisértette meg: a szovetség épp a
~ atokvilagabol valo kiemelést jelentette, s ebben az is kifejez0dott, hogy a szovetség
Istenétdl a ~ teljesen tavol all. Igaz, a prof.-k rémiilten kiizdottek az egyre inkdbb el6térbe
keriilé titokzatos hatalom, az Isten ellensége ellen, s6t nehéz idOben, a kisértés oOrdjaban
Jeremids még Istennek is szemére vetette, hogy megcsalta: kiszolgaltatta ellenségének és nem
allt érte bosszut (Jer 15,18; 20,7 kk.). Karoml6 szavai miatt Jeremias késObb megalazkodott



Isten el6tt, és éppoly kevéssé tételezte fel, hogy az emberi sziv gydgyithatatlan gyengesége a
teremtés tokéletlenségére utal, mint elddei v. utddai, akik a rejt6z06 Isten titkat lattdk a rossz
megengedésében. Isten e titkat az emberi elme nem foghatja fel, de nem is fontos, hogy
felfogja, hiszen a magat kinyilatkoztaté Isten igéretei minden jonak a foglalatat jelentik, s
fénylikben a titokzatossdg homadlya is eloszlik. — Nem igy vélekedett Izr. nagy tort.-irdja és
gondolkodoja, a — Jahvista. O a Ter 3—11: az Istentdl valo elidegenedést visszavezette az
elsé emberparig, és nyomon kisérte nemzedékrdl nemzedékre, egészen odaig, mig Isten
biintetd keze le nem suyjtott (— vizozon torténete). Ezzel azt érzékeltette, hogy az emberiség
tort.-e letért az Isten altal szabott és tervezett utrol. Az elsé ember lazaddsa azt vonta maga
utan, hogy az utdodokban a belsé egyensuly megbomlott, s kivédhetetleniil a rossz hatalmaba
kertiltek: ,,az emberi sziv vagya — ifjukoratol kezdve hajlik a rosszra” (8,21); — blinbeesés. —
Arra, hogy az emberiség tort.-e eldtt a tavlatok ilyen sotétek, csak a kirdlysag utani idoben
figyeltek fel, amikor az izr.-i allamnak a fiiggetlenségéért vivott harca kudarcba fulladt és a
fogsagban, majd a helyreallitds iddszakdban a valasztott nép Ujra atgondolta helyzetét. A
prof.-k ugy lattdk, hogy az Egyiptombol vald kivonulés, st Jakob kora ota (Ez 16; 20; 23)
minden nemzedék viseli a ~ terhét és felelosségét Isten el6tt: a deuteronomikus — torténetiras
megkisérelte megértetni a néppel, hogy az atyak ~étdl elvalaszthatatlanok az egyes emberek
~el; a zsoltarokban €s Job-ben, valamint a Péld-ben az is egyértelmiien kifejezésre jut, hogy
az ember természete sziiletésétol hajlik a rossz felé, igy esik ~be (Job 4,17-21; 25,4-6; Zsolt
51; 90,7-9; 143,2; P¢éld 20,9). Az, hogy a korai zsido6sag, ha nem is egyenlé mértékben és
azonos sullyal, de egyontetiien vallotta, hogy az ember Adamtol kezdve hajlik a ~re, arra
mutat, hogy ahol teljes mélységében érvényesiilt az Isten szine el6tt all6 emberiségre
vonatkoz6 0sz-i felfogés, ott a ~t illeté vazolt nézetek is eldtérben maradtak. — A ~rdl vald
felfogéas alakulasahoz a — Satanra vonatkozo képzetek is hozzajarultak a Satan eredetileg
Jahve égi udvaranak volt a tagja (Job 1,6 kk.; 2,1; Zak 3,1 kk.), majd kiilonféle egyéb 6sz-i
képzetekkel (1Kron 21,1; vo. 2Sam 24,1; 1z 14,12; Zak 5,7 kk. stb.) kiegésziilve végiil Izr.
foldontali ellensége lett, egy gonosz szellem és a gonoszsdg kutforrasa, s6t a gonosz
szellemek birodalmanak fejedelme. Igy a jo égi vilagaval szembekeriilt a gonoszsag
birodalma. Ezzel oriasi feleldsség nehezedett a cselekvd emberre: a Satan csabitdsara a ~
hatalmaba eshet az ember (Bolcs 2,24; vo. Ter 3,1 kk.). — A ~ kdvetkezményei. A héb.-ben
sajatos modon nem alakult ki kiilon kifejezés a ~re, a jovatételre, ill. a biintetésre. A ~
értelemben hasznalt avon egyszersmind a jovatételre, ill, a biintetésre is utalt; a hata szintén
vonatkozott a jovatételre is, s ugyanigy a rasa t0 is; ugyanakkor az 4sdm, amelyet elsdsorban
’eladosodés’ értelemben hasznaltak, gyakran a jovatételre, az adossag lerovasara is utalt. Ez a
szOhasznalat még a ~ régi, targyias felfogasat tiikrozi (a tabu tudatos v. akaratlan megsértése
sziikségszerien ~nek mindsiilt és kozvetlen biintetést vont maga utan), amely Izr.-ben a
Jahve-hit kiteljesedésével egyre inkabb hattérbe szorult. Ugyanakkor a szovetség Istene elleni
vétséggel eldtérbe keriilt a személyes felelosség és a szt. Isten haragjatol valo félelem (—
biintudat). — II. Az USz-ben. A szinoptikusok szerint Jézus kétségtelenné tette, hogy minden
ember ~0s, akinek meg kell térnie (Mk 1,14 kk.; Lk 13,3.5; v0. 24,47). Lehet, hogy az egyik
ember a masikhoz képest igazabbnak latszik (15,7), de ez nem valtoztat azon, hogy raszorul
Isten megbocsatasara (Mt 6,12); mert nincs, aki ~telen volna (Lk 13,2-5; v6. Jn 8,7). Az
ember Isten szemében mindenekeldtt ,,az elveszett” (Lk 15,4.6.8 kk., 24.32), aki ,a
sOtétségben és a halal arnyékaban iil” (1,79), ki van szolgaltatva a Satdnnak (13,16; 22,31), s a
Satan kezébdl csak az Emberfia tudja kiszabaditani élete felaldozasaval (Mk 10,45; vo. Mt
20,28; 26,28). Jézus mégsem az ember ~Osségét hirdette (v6. Lk 3,7.17), ellenkezdleg:
beszédeiben azon van a hangsuly, hogy Isten végtelen irgalmaban meglatogatta a ~6s embert
¢s megvaltotta (1,68; 2,14; 4,16-21; 15,1-10; v6. Mk 2,15-17). Béar az ember ~0s,
bizalommal fordulhat Istenhez, nem kell téle félnie (Lk 7,36-50; 15,21), mert Isten
megbocsatja a ~eit (Mk 2,5-10; Lk 24,46 kk.). Ebbdl kovetkezéen Jézus szembefordult a



gbgnek ¢és a folényérzetnek minden formajaval (15,25-32; 18,10-14; v6. Mt 20,1-15), mert
csak az ember gdgje teszi lehetetlenné, hogy Isten irgalmara és iidvozité akaratira bizza
magat (11,2530; 18,3; Lk 14,11; 17,7-10), ezért ez az egyetlen ,,megbocsathatatlan” ~ (vo.
Mk 3,22-30). Isten irgalmanak ez a hangstilyozasa nem jelenti az ember személyes
felelosségének hattérbe szorulasat; ellenkezéleg: kidomborodik, hogy a hivé az USz-ben
teljes egészében Isten irgalmabol él, s arra van hivatva, hogy Isten nagylelkiiségét halaval
fogadja és viszonozza (vo. Mt 13,44-46; Mk 12,28-34; Lk 17,11-19). Ezért figyelmeztet tjra
meg Ujra, hogy ne legyiink hanyagok ¢és kozonyosek Istennel szemben (Mt 22,11-14; 25,1-
13; Mk 13,33-37; Lk 12,42-48; 22,20.46); gyengeségéb6l és mindennapi gondjaibol
kovetkezOen minden ember, a hivd is ki van téve a hiitlenség, a ~ veszélyének (Mt 5,29 kk.;
26,69-74; Mk 4,14-19; 10,21-25; Lk 12,13-21). Azt is lelkiinkre koti Jézus, hogy kovessiik
Istent a nagylelkiiségben és bocsassunk meg mi is egymasnak (Mt 5,7.23-26.38-48; 6,12.14
kk., 23-35). — Isten meg nem érdemelt irgalmaval szemben, amelyet 6 még a botladozoktol
sem von meg (vo. Mk 14,27-30) az ember nem teheti meg, hogy egyes esetekben kapcsolatba
hozza a bajt a ~nel, v. hogy a jo sorsbol igaz voltara kdvetkeztessen (Lk 13,2—5; v6. Jn 9,1-3;
Mt 5,45). Jézus tanitasa szerint is a Satdn viszi az embert ~be ¢és tartja hatalmaban,
megkotozve (vo. Mk 2,1-12; 9,14-19; Lk 13,16). — Palnak az embert hatalmaba ejt6é ~re
vonatkozo tanitasa (Rom 7,14-24) a damaszkuszi Gton kapott kinyilatkoztatasban gyokerezik:
Pal torv. tiszteletének (vo. Fil 3,6 kk.) utolsé ,,gylimdlcse” az volt, hogy iildozte Isten egyh.-at
(1Kor 15,9; Gal 1,23), igy megértette, hogy a ~ tobb, mint a torv. megszegése: az ember
magéanak akar tulajdonitani mindent, és nem akarja elismerni, hogy mindent Isten
kegyelmének koszonhet (vo. Rom 1,19-21). Az embernek ez a halatlan elforduldsa Istentdl
Adam ota ismétlédik és halalt hoz a vilagba (v6. 5,12 kk.; — bilinbeesés), sét a gondolkodast
is annyira elsotétiti, hogy az ember a ,,vilag”-ot tekinti mértéknek és létalapnak (1,21-23;
1Kor 1,21). Az ember tehat a testben levd ~ hatalmaba keriil, a ,,test szerint” ¢l (v6. Rom 8,2
kk.; 2Kor 10,3), ami azt jelenti, hogy fennhéjazé, ontelt médon (Rém 2,17-21; 3,27; 1Kor
1,29; Gal 6,13) és a sajat feje utan menve és a vagyait kiélve (Rom 1,24; 13,14; Gal 5,19 kk.
24; Ef 2,3) maga akarja a 1étét biztositani. A torv. a tilalmaival ebben a térekvésében még
0sztonzi is az embert, masfeldl viszont leleplezi a torv. a ~t (Rém 3,20; 5,13; 7,7-11), amely
P4l szerint nem annyira a torv. athagasat jelenti, inkdbb halatlan szembefordulas az Istennel.
Az ember — jollehet vagyik az Isten utan — rabja a ~nek (7,5-24), amely az Istennel szemben
hozott dontésekben nyilvanul meg (1,24-31; Gal 5,19 kk.; Ef 2,1 kk.). Mivel az ember a ~
hatalmaban 4all, P4l szinte kozmikus erdt, hatalmat tulajdonit a ~nek, s Ugy latja, hogy az
ember Adam 6ta szolgélja e hatalmat (Rom 5,21; 6,17.23; 7,14). Csak Krisztus hozta meg a
szabadulast kereszthaladlaval és feltimadéasaval, minden ~t magéra vallalva (1Kor 15,55; vo.
Kol 2,14 kk.; 2Kor 5,21; v6. Rom 3,25; 8,39-49). A ~t6l val6 szabadulids tehat nem
egyszerlien a torv. hiiséges megtartdsa, hanem az embernek maradéktalan Istenre
hagyatkozasa és Onatadasa Jézus Krisztusban (8; 2Kor 10,3; Gal 2,16-21; Fil 3,9-12). —
Janosnak a ~re vonatkozo tanitdsat csak ugy érthetjiik meg, ha egész teol.-jat szem el6tt
tartjuk. Az alapvetd kérdés az Ige (Logos) megtestesiilése (Jn 1,14). Az ember Krisztus
tandsitotta, amit latott, és kinyilatkoztatta az Istent (1,18; 3,32 kk.; 8,26), és a Satannak, az
evilag fejedelmének hatalméba esett, Istentdl elfordult, halalra szant emberiségnek 6rok életet
akar ajandékozni (1,5; 12,31; 14,30; 16,11; vo. 1Jn 5,19 és Jn 4,14; 5,21.25 kk.; 6,33.51.56).
fgy Krisztusban az ember Istennek minden képzeletet feliilmalo s minden szakadékot athidald
szeretetével talalkozik (3,16; vo. 1Jn 4,10), és arra kap meghivast, hogy higgyen ¢s
engedelmeskedjen (vo. Jn 3,20 kk.; 6,29; 8,31.51). Innen érthetd mddon Janos egyszeriien
hitetlenségnek tekinti a ~t (16,9; vo. 8,21; 9,41; 15,22.24), amely a vakka valt (9,39; 12,38
kk.) ember elél elzarja a szabadulds egyetlen lehetséges utjat (vo. 8,12; 12,35 kk.). Igy az
ember a ,,s6tétségben” (1,5; 3,19), a ,,~ben” (8,21.24; v6. 1Jn 2,10 kk.) marad; a Satant tekinti
atyjanak és hozzé ragaszkodik (Jn 8,44; 8,34; vo. 1Jn 3,8.10), szembeszegiil Isten akarataval,



s ebbdl kovetkezOen egyre jobban meggyiiloli az Istent és a tobbi embert (v6. Jn 3,20; 7,7;
15,18 kk., 23 kk.; 1Jn 2,9.11). Nehézséget jelent Janosnal az 1Jn, ahol egyfeldl Isten
gyermekeinek artatlansagéarol (vo. 3,4-10; 5,18), masfeldl arrdl ir, hogy minden ember ~0s, a
keresztényeket is beleértve (vo. 1,8—10; 2,15.28; 5,16). Ez az ellentmondas részben a levél
cimzettjére, ill. a levél inditékdul szolgald sajatos helyzetre vezethetd vissza (védekezés a
gnosztikusok tévtanai €s erkdlcsi kozombossége ellen; annak hangsulyozasa, hogy a ~ vilagat
senki sem tekintheti Gigy, mintha egyszer s mindenkorra maga mdgott hagyta volna); masfeldl
viszont Janos gondolkodasmodjabol magyarazhatd, amely végsé fokon csak két egymadssal
szemben all6 fogalompart (vildgossag és sotétség, ill. élet és halal) ismer, s ezek egyike
mellett dont, de ugyanakkor szamol a hivé emberi gyarlosdgaval is. — biinbocsanat.

biinbak: — Azazel, — bak, — engesztelés napja.

biinbanat: A Biblidban azokra a kiilsé cselekményekre, amelyek a ~ot kisérik, nem utal
kiilon szo. ~ot egyes személyek is tarthatnak, de a kozosség, a nép egésze is. I. Az OSz-ben: a
~ tartdsnak 1ényeges eleme a blinvallomas és a biinhddés vallalasat kifejez6 ima. A torv. még
olyankor is eldirta a biinvallomast, amikor valaki akaratlanul vétett (Lev 5,5). David is
megvallotta a hazassagtorést (2Sam 12,13). Szokasban volt az altalanos blinvallomas is, ezt a
fopap végezte a kiengesztelddés napjan (Lev 16,21). K6zdsségi blinvallomast v. a nép egésze
tett, v. a nép nevében a vallasi vezeté (1Sam 7,6; Ezd 9,6-15; Neh 1,6 kk.; 9,2 kk.). A ~i imak
tobbnyire a blinvallomést is magukba foglaltdk. Az un. ~i — zsoltarok is koz¢&jlik tartoznak;
mindamellett mas zsoltarok is tartalmaznak biinvallomast (Zsolt 25,7; 41,5; 65,4). Egyébként
~1 imat foként az (ijabb irodalomban talalni (Iz 63,7-64,12; Dan 9,4-19; T6b 3,1-6.11-15). —
A ~ szavakon kivill megnyilatkozhatott a vezeklésben és elégtétel nyujtasaban, sirdsban és
bojtben, a ruha megszaggatasiban, vezekléruha (= szérruha) viselésében, a puszta f6ldon vald
alvasban, abban, hogy hamut szortak a fejiikkre v. hamuba iiltek, ill. megtépték a hajukat v. a
szakallukat (2Sam 12,16; 1Kir 21,27; Ezd 9,3; Neh 9,1; Jud 9,1; Sir 34,26; Dan 9,3; Jo 1,13
kk.; 2,15-17). Eléfordult, hogy vizet ontéttek az Ur elé (1Sam 7,6). Oz 7,14: egy pogany
szokasrol olvashatunk: a boriik bevagdosasarol. A fogsag utani iddben egyre inkabb eldtérbe
keriilt a ~ jegyében az alamizsnaosztas (Tob 4,11; 12,9; Sir 3,30-31; Dan 4,24). A jotettek és
az ima egyre inkabb elfoglaljak a biinért valo aldozat helyét (Sir 7,25; 21,1; 28,4; 39,5). Nagy
nemzeti szerencsétlenségek alkalmaval, amelyeket gy tekintettek, mint a nép bilineinek
blintetését, a vezetdk ~i napot rendeltek el (vo. 1Kir 8,33-36), amely mindenekel6tt bojtot
jelentett (Jer 36,6.9; Jo 2,14). ~i napokat régi katasztr6fakra emlékezve is tartottak (Zak 7,3.5;
8,19). A fogsag utani 1d6bdl Neh 9: olvashatunk a ~i naprol a legrészletesebben; de a ~
jegyében végzett kiillonféle gyakorlatok, ill. ezek liturgidja mar korabban kialakulhatott. A ~ot
veszélyeztette, hogy a koz0s ~ soran elsikkad a személyes — biintudat és banat, v. hogy a ~
szokasos gyakorlatai kiils6ségekké valnak. A prof.-k Gjra meg Gjra figyelmeztették a népet az
Oszinte ~ra, a belsd — megtérésre, az igaz vallasossagra (1Sam 15,22 kk.; 1z 1,10-17; 29,13;
Jer 14,2; Oz 6,6; 7,14; Jo 2,13; Zak 7,5 kk.; v6. Mt 9,13; 12,7; Mk 12,33). — II. Az USz-ben
kevés utalds talalhato a ~ és megtérés kiilsé formaira. Ez Osszefiigg azzal, hogy az
idvosségnek Jézus Krisztus altal hozott rendjében a megtérés nem egyértelmii egyszeriien az
erkoOlcsi magatartds megvaltozasaval, hanem ezen tilmenden egy 0j eszkatologikus valosagba
valo belépést is jelent. A — biinbocsdnat és a Krisztussal valo kozdsség Isten ajandéka,
emdgdtt minden emberi , teljesitmény” messze elmarad. Mindamellett: a megtérés az USz-ben
is egylitt jarhat az elkdvetett blinok megbanasanak kiilonféle jeleivel (Mt 26,75; Lk 7,38); a
blinvallomas tovabbra is fontos: Janos keresztsége alkalméaval (Mt 3,6; Mk 1,5), Jézus
példabeszédeiben (Lk 15,21; 18,13), a keresztény kozdsség gyakorlatdban egyarant (Jak 5,16;
1Jn 1,9). Kiilonleges gyakorlatokra sehol nem taldlunk utalast az USz-ben, az egyetlen kivétel
Mt 11,21: az ismétlodo kifejezés: ,,hamuban €s szérzsdkban”; a ,,blinbanat méltd gyiimolcsé”-
re valo hivatkozas (3,8; Lk 3,8; vo. ApCsel 26,20) sem jelent gyakorlatot, inkdbb olyan



magatartasra utal, amely megfelel az Oszinte megtérésnek. A Krisztus kdvetése jegyében
megkovetelt dldozatok sem tartoznak ide, ugyanigy a hazassagrol v. egyéb értékekrdl valo
onkéntes lemondas sem; inkabb a természetfolotti javak elotérbe helyezését jelzik.

biinbeesés: 1. Az 3sbiin. A paradicsomi elbeszélés szerint Isten a vildgot és benne az embert
jonak teremtette (Ter 1,10.13.22.25.31; 2,7), de az emberek vétkezni kezdtek és elrontottak
Isten j6 miivét. A Papi irat (P) megelégszik azzal az 6sszefoglalé megallapitassal, hogy a fold
megromlott Isten szine eldtt, betelt erdszakkal, mert a f6ldon minden test vétkezett (6,11).
Hogy a btin mikor, hogyan és ki altal Iépett a vilagba, arrdl e forrds nem besz¢él, de az embert
teszi feleldssé érte: ,miatta telt meg a fold gonoszsaggal” (6,13). A binért &s
kovetkezményeiért egyediil az ember felelés. A Jahvista (J) — mint az egész Ostort.-ben — a
blinrdl is sokkal konkrétabban besz¢l, mint a P. Miként az ember teremtésénél (2,7) inkabb
szo0l az ember lényegérdl és teremtésérdl, gy a bun esetében is (3,1-7) inkdbb a biin
Iényegérdl, mint eredetérdl szol. Mind a P, mind a J hagyomanyban csak az a tény ragadhato
meg, hogy a blin megjelent a vildgban, a koriilményei titokban maradnak. Miként tehat a J
teremtés-elbeszElésébdl nem vezethetd le az emberiség egy Ost6l szdrmazasa, Gigy a bilin
elbesz¢élésébdl sem kovetkezik a blin egy személyre visszavezethetd eredete. Még a Rom 5,12
sem sz6l ez ellen, mely szerint ,,egy ember altal jott a vilagba a biin”, mert Pal nem a biin
eredetét akarja magyarazni, hanem Krisztus megvaltasanak felsébbrendiiségét mutatja be a
biin uralméaval szemben, s ehhez a J a binr6l szolo elbeszélést az akkoriban szokasos modon
értelmezi. — II. A biin elterjedése (4teredé biin, eredeti biin). Az OSz és az USz
egybehangzoan tanusitja, hogy a biin betort a vilagba, az emberiségnek €s az egyes embernek
is meggyengiilt a blinnel szemben az ellendlld képessége. — A Jahvista (J) szemléletes
képekkel (Ter 4,1-6: Kain gyilkossaga; 4,17: varosépités, amely haborthoz vezet; 4,19:
tobbnejiiség; 4,23 kk.: vérbosszll) mutatja be azt a kdnnyelmiiséget, amivel az emberek a ~
utan taltették magukat az Isten altal szabott renden. Elbizakodottsaguk, kihivd magatartasuk
elsdsorban abban mutatkozott meg, hogy ugy vélték, hatalmuk van a tobbi ember folott,
jollehet az emberek f6l6tti hatalmat Isten magénak tartotta fenn. A biin olyan erével s gyorsan
szaporodott, hogy Isten csakhamar megéllapitotta: ,,nagy az emberek gonoszsaga a f6ldon és a
sziviik allanddan rosszra irdnyul” (6,5). Az emberiség blinds voltaval Isten igazsagos itéletét
vonta magara (6,7), ugyanakkor Isten tekintetbe vette az ember gyengeségét is (8,21: ,az
emberi sziv vagya ifjukoratol kezdve hajlik a rosszra™). Az ’alkotas’ szo6 (2,7; Zsolt 103,14)
azt is érzékelteti, hogy az ember esendd, kivalt erkdlcsi vonatkozasban (MTorv 31,21). — A
Papi irat (P) nem mutatja be a bilin elterjedését, ahogy a teremtés tort.-€t €s a biin keletkezését
sem taglalja részletesebben. Ugy latszik, mintha a teremtett vilag hosszu ideig ,j6” maradt
volna. Az Adam és Noé kozé esé idészakban (Ter 5) semmi nem mutat biinre egészen addig,
amig Istennek azt nem kellett megallapitania, hogy a f6ld romlott, tele van erdszakkal, mert
minden lény a rossz Utjara tért (6,11-13). De az emberiség azért nem kertilt teljesen a bilin
uralma alé; ahogy Mt 13,14-30-bdl kiolvashatd: a rossz inkabb észrevétleniil fészkelte bele
magat az emberi szivbe, €s a maga egész mivoltaban csak kozvetve mutatkozik meg. A biin
természetét illetden a P megegyezik a J-vel: a blint szintén a hamas szdval jeldli, amiben az
onkényeskedés €s a tobbi ember ellen elkdvetett jogtalansag fejezddik ki (Ter 9,5 kk.; 16,5).
A P nem kisérli meg, hogy a teremtés eredendd jo volta és az emberiség teljes romldsa kozti
ellentmondast feloldja v. megmagyardzza. Bar Isten az embert jonak teremtette, mégis
gyenge, hajlik a rosszra, annal inkabb, minél tobb a biine. Ahol az OSz-ben sz6 van arrdl,
hogy az ember esendd, rendszerint valami testi gyengeség is tarsul az erkolcsihez, kivalt Job
(4,17-21; 15,14-16; 25,4-6) és Sir (17,29-32; 40,1-11) esetében. fgy az altalanos biinre valo
hajlam kapcsolatba keriil az asszonyt6l valo sziiletéssel (Job 14,14; 15,14; 25,4; Sir 40,1). Azt
is figyelembe kell venni, hogy az emberiség altaldnos esendd volta nem sziinteti meg az egyes
ember személyes felel0sségét, ami a szabad dontés folyomanya. Mutatja ezt a Bolcs 2,24,
amely talan a legvilagosabb utalds arra, amit a J a ~r6l mond: ,,A satan irigysége révén a



vilagba jott a halal, és akik vele (a satannal) tartanak, azok megtapasztaljak.” Ez a fogalmazas
megengedi, hogy olyan emberekkel is szamoljunk, akik nem tartoznak a siatdnhoz és nem
foglyai az eszkatologikus halalnak. Mindamellett: az emberiség altalanos gyengeségét, biinre
vald hajlamat a prof.-k is hirdetik (1Kir 8,46: ,nincs ember, aki ne vétkeznék™; vo. Zsolt
130,3; 143,2; Péld 20,9; Préd 7,21; Sir 8,5), anélkiil azonban, hogy kapcsolatba hoznak
Adammal, a ~ Jahvista tort.-e tehét alig talalt visszhangra (legfoljebb Tob, Sir és Bolcs utal
r4). Mas szoval: az OSz-t6] idegen az a gondolat, hogy a biin a testi nemzéssel 6roklédott, ill.
terjedt 4t nemzedékrdl nemzedékre. Kozosségvallalasbol ugyan részesiilnek a hozzatartozok,
ill. a tagok abbol az aldasbol v. biintetésbol, amely a csalad, a torzs képviseldjének
osztalyrésziil jut, de a blinlikben nem osztoznak vele soha, az nem terjed at rajuk. Amikor az
OSz-ben az 4ll, hogy valaki biinds az ,,anyaméht61” fogva, ez a Biblia szohasznélatdban csak
ennyit jelent: amivé valaki élete soran lett, az 1éte elsd pillanataig visszavezethetd, pl. prof.-i
hivatas (Iz 49,1; Jer 1,5; Gal 1,5), erényesség (Zsolt 22,10 kk.; 71,6), blindsség (Zsolt 58.,4);
igy valdjaban a Zsolt 51,7 sem mond mast, ill. tobbet, mint a Ter 8,21. — Pal az 6sz-i teol.
szellemében a Krisztus el6tti emberiségben csak biint 1at. Szerinte miutan a biin Ad4dmmal
betort a vilagba, teljesen uralma ald keritette az emberiséget; az elsé ember a blinével azt
idézte eld, hogy utddai mind vétkeztek, és mert vétkeztek, magukra vontak az eszkatologikus
halalt (Rom 5,12.19). Ezen talmenden Palndl a biin kozmikus hatalmat jelent,
megszemélyesitve. Konyorteleniil zsarnokoskodott a Mdzes utani idében épplgy, mint Mozes
kora el6tt (5,13 kk.), s csak Krisztus vetett véget a biin uralmanak; egyediil az 6 kegyelme
erdsebb a biinnél (5,15-17.20 kk.). Ugyanakkor a kegyelem épplgy nem sziinteti meg az
ember személyes szabadsagat és felel6sségét (dontés), ahogy a biin sem (vo. 5,12.14.17).
Csak azok uralkodnak az egy Jézus Krisztus altal az életben, akik elfogadjak a kegyelem és
megigazulas boséges ajandékat. Az 5,12-21 nem a bilin eredetérdl v. atoroklodésérdl beszel;
ehelyett Pal azt tanitja, hogy a kegyelem legy6zi a biint. — III. A bilin szolgdsdga. A biin
Krisztus eldtt altalanos volt (Rom 3,23), tehat elkeriilhetetlen, minden emberre halalt hozo
(6,21; 7,10), kdvetkezésképpen az ember ellen iranyuld, igy szolgélata — akar tudataban van
az ember (7,14 kk.; Gal 5,17), akdr nem (Jn 8,34 kk.) — valojadban szolgasag. A farizeusi
zsidosag elismerte, hogy az ember a rosszra vald hajlam kovetkeztében szolgasdgra jutott,
amit az emberi tapasztalat is igazol (Péld 5,22; Bolces 1,4; Sir 7,1; 2Pét 2,19), de meghagyta
annak lehetdségét, hogy ezt a hajlamot a torv. (a tora) és Isten segitségével (mar Sir 15,14 kk.:
héb.) legy6zze. A kumrani iratok erds dualizmusuk ellenére szintén lehetségesnek tartottak,
hogy a viladgossag fiai ellendlljanak a gonosz szellemeknek (1QS 3,24). Ezen az emberi
tapasztalaton tlmenden Pal azt, hogy a bilinnek altalanos szolgasag a kovetkezménye,
Krisztus bilineinkért vallalt haldlanak altalanos érvényébdl is levezethette (pl. 1Kor 15,3). A
Krisztus altal megszabaditott ember tehat Istenhez fordulhat, az igazsag szolgalatdba
szegddhet (Rom 6,16 kk.). Minthogy azonban a biint6l valoé szabadulds (— szabadsag) még
nem teljes, hanem mint az eszkatoldgiai javak, még csak részleges, a blin régi szolgasaga,
mint allanddan fenyegetd veszedelem, tovabbra is fennall (6,12); az igazsag szolgalata (6,13—
19) tehat allando feladat.

biinbocsanat: Isten személyes kapcsolatba 1ép a biinds emberrel és helyredllitja vele az
életk6zosséget. Ezért feltétele, hogy az ember a maga részérdl erre készen alljon (Zsolt 34,19;
51,18 kk.; Iz 57,17: toredelmes 1élek, megtort, alazatos sziv). — 1. Az OSz-ben lzr. sohasem
kételkedett a ~ lehetdségében. Elismerte, hogy a ~ Isten tetszésétdl fliigg (1Sam 3,18; 2Sam
16,10 kk.), de meg volt gyézddve rola, hogy Isten nem akarja a biinds halalat (Jer 18,1-10; Ez
18,21 kk., 32; 33,11). Mivel tudja az Isten, hogy az ember teremtményi mivoltabol
kovetkezOen gyenge, azért konyoriilettel van iranta (2Sam 14,14; Zsolt 78,38; 89,47-49;
103,14-16; 143,2; 144,3; Sir 18,8-12). A ~ tehat az OSz-ben az Isten irgalmanak a miive (Kiv
32,11 kk.; 34,6 kk.; Szam 14,18-20; 2Sam 24,14—17), tiszta kegyelem (vo. 1z 43,25; Dan
9,19; Bar 2,14; vo. Zsolt 25,11; 79,9; 1z 48,9.11; Ez 20,9.14.22). Ezzel 6sszhangban 4ll, hogy



Istenben Atyat és Pasztort latnak, s az is, hogy hiiségére hivatkoznak (Kiv 32,13; MTo6rv
4,31.37; 7,8.12; Jozs 18,3; 21,44; 1Kir 18,36 kk.; 2Kir 13,23 stb.). Isten igazsdgossaga csak
ritkan szerepel az OSz-ben a ~tal kapcsolatban (Zsolt 51,16; Dan 9,16). — A ~ot nem
azonositjdk a bilintetés elengedésével (vO. Szam 14,18 kk.; 2Sam 12,10.14). Igaz, némely
szOvegben szerepel a ~tal kapcsolatban a biintetés felfiiggesztése, elengedése v. a boldogsag
helyreallitasa (pl. 15,25 kk.; 16,11 kk.; Jer 18,8.10; 26,3.13.19; 42,10; Am 7,3.6), de ezt, bar
az oOhajtott ~ elnyerésének jeleként értelmezik, nem azonositjak magaval a ~tal. — A prof.-k
sokat beszéltek a ~rdl, s az idvosség kezdetét lattak benne (pl. 1z 4,4; 43,25; 44,22; Jer 3,22
kk.; 4,1; 31,20; Ez 36,25 kk.; Oz 14,3-5). Sokszor csak a kiilonféle személyes vétségekre
vonatkoztattdk a ~ot, olyan gesztusnak tekintve, amelyet Isten az emberi gyarlosagot
tekintetbe véve Ujra meg ujra kész megismételni; csak a messiasi €és eszkatologikus
szovegekben valik az ldvosséghez vezetd uton az elsd dontd 1épéssé, majd a totalis
megujulasnak, az 0j teremtésnek zalogava (Jer 31,34; Ez 36,25). — A ~ Isten eldjoga (Kiv 34,6
kk.; 1z 43,25; 44,22). Igaz, a prof.-k Jahve nevében kilatasba helyezték a népnek a ~ot (pl.
2Sam 12,13), de ez nem jelent feloldozast. Még a Messidsnak sem tulajdonitanak teljes
blinbocsatd hatalmat, jollehet a messidsi id6 ugy szerepel, mint a ~ ideje. Izr. papjai olykor
betdlthettek a ~tal kapcsolatban bizonyos szerepet, mert Jahve rendelkezésére némely aldozat
kiengesztelddést szerzett, de igazi feloldozasrél nem volt sz6. Ezen tiilmenden: az OSz szerint
voltak blindk, amelyekre ilyen modon nem lehetett a ~ot elnyerni (folemelt kézzel elkdvetett
blinok: — kiengesztelodés). — Olykor eléfordult, hogy Isten maga v. egy prof. altal
megtagadta a ~ot (1Sam 3,14; 15,24 kk.; 1z 2,9; Jer 14,10). Ez pl. nem besz¢It arr6l, hogy a
blin bocsanatot nyer ¢és feledésbe meriil; ellenkezéleg: azt hangoztatta, hogy biintetést von
maga utan; szerinte az itélet szinte elkeriilhetetlen (kivétel: 3,18-21; 14,6). Ugyanakkor mas
prof.-k kijelentették, hogy amikor Jahve fenyegeti a pogany népeket, akkor ez, ha mégoly
egyértelmii és fenyegeté formaban fogalmazodik is meg, feltételes (pl. Jer 18,1 kk.). Az OSz-
ben sehol nem olvashatunk olyan blinokrdl, amelyekre egyértelmiien ne volna ~ (v6. Mk 2,28
kk.). — 2. Az USz-ben a legdsibb keresztény igehirdetés szerint Krisztus fejedelem és
Megvaltd (ApCsel 5,31), aki kereszthalalaval vitte végbe a megvaltast (1Kor 15,3b). A
Megvaltora leginkabb a ~ jellemzé (ApCsel 5,31; 10,43; 13,38; v6. Rom 3,21-26). A ~
mindenekeldtt Krisztus feltdmadasdhoz ¢és megdicsdiiléséhez kapcsolodik (ApCsel 5,31;
13,37 kk.), de hangsulyt kap a Megfeszitett ,,tevékenysége” is, aki a hivé embereket befogadja
a vele valo ¢életkdzosségbe (2,38.41.44; 20,21 — a hit fogalma ebben az Osszefiiggésben a
megtérést is magaban foglalja); a keresztségben minden ember elnyerheti Krisztus altal a ~ot
(2,38; 10,43; 13,38). — Pal krisztologiaja, amely Iényegében megvaltastan, fontosnak tartja a
blin valosagat. P4l nem gyakran haszndlja a szokasos jogi kifejezéseket, amikor a
megvaltasrol és kiengesztelddésrél beszél. O a ~ot elsésorban a megvaltatlan ember
allapotaként értelmezi, s igy Istentdl nem egyszerlien azt varja, hogy egyes esetekben
megbocsasson az embernek, hanem a bilinds allapotanak totalis megvaltoztatasat, mind a 1ét
felol nézve, mind pedig jogi szempontbol. A ~ terén a kezdeményezés az Istené: Isten, ill.
Krisztus miive (Rém 3,23-26; 4,7 kk.; vo. 11,27; 2Kor 5,19; Gal 1,4: Kol 3,13); Isten
kegyelmének koszonhetd (2,13; 3,13; Ef 4,23; vo. Rém 8,32); Isten Krisztusban ajandékoz
meg minket a ~tal (Ef 1,7; 4,32; Kol 1,14); a ~ Krisztus kereszthaldlanak a gytimdlcse (Rom
3,23-26). — Amikor Pal ~r6l beszél, az els6 — megigazulasra gondol, amikor is a keresztény
megszabadul a biin terhétdl, uj ember lesz és megkapja az erét a biin elkeriilésére. A test, a
vildg és a Satan allanddan veszélyeztetik az embert, €s sok keresztény valoban Gjra meg Ujra
visszaesik a blinbe. Pal sz6lt alapostolokrol (2Kor 11,13—15) és al-, ill. hamis testvérekrol is
(11,26; Gal 2,4), de azokat, akik az elsé keresztény kozosségekben biint kovettek el,
zOomiikben nem szamitotta kozéjiik. Azt a kérdést, miképpen lehetséges, hogy a keresztény
bline kovetkeztében ,,meghal” (Rom 8,13), mégis birtokdban marad az €16 1élek, és tovabbra
is tagja a keresztény kozosségnek, Pal nem taglalta. Arrol, hogy ha mar keresztényként esik



valaki biinbe, miként nyeri el a ~ot, szintén nem adott magyarazatot, de amikor a megtérést
slirgette, vsz. részben a ,,masodik” megtérésre gondolt (12,2; 13,11-14; 2Kor 7,1; Kol 3,9; Ef
4,22.28; vo. 2Kor 7,9 kk.; 12,21; 2Tim 2,25). — A Zsid a tobbi irdsnal hatdrozottabban tanitja,
hogy a keresztények elkovetett biineire is Krisztus engeszteld aldozatabdl fakad a ~ (4,16;
7,25; 9,13 kk.). A 6,4-6; 10,26 kk.; 12,17, ahol latszdlag arr6l van szo, hogy a 2. megtérés
nem lehetséges, ugy értendd, hogy aki tudatosan €s szandékosan elfordul a Megvaltotol, nem
szamithat a kegyelem csodajaként a megtérésre. — A szinoptikusoknal Jézus beszédeiben a ~
nem foglal el olyan kdzponti helyet, mint a Keresztelénél (Mk 1,4). De Jézus eljovetelének a
szinoptikusok szerint is a ~ a tulajdonképpeni célja (Lk 4,18 kk.; vo. 1z 40,2; Lk 1,77; 19,10;
Mt 1,21; 9,13; — biinds). Krisztusban olyan ember jelenik meg a foldon, akinek Isten
teljhatalmat adott a ~ra (Mk 2,5.7.10); amit Jézus a ~r6l és a megvaltasr6l mondott, azt ennek
a teljhatalomnak a birtokdban mondta. Ugyanakkor isteni akaratbol, engedelmességbdl
felaldozta az ¢€letét, ezért kapcsolodik Gssze a ~ Jézus halalaval és az Eucharisztiaval (10,45;
14,22-25). A szinoptikusok mindenekel6tt az elsé megtéréssel kapcsolatban beszéltek a ~rol,
ami azt is jelenti, hogy a kereszténytdl elvarhatd, hogy ne kdvessen el Ujra sulyos biint.
Leginkabb az eltévelyedés, a hitetlenné valas veszélye fenyeget. A sulyos és a gyarlosagbol
elkovetett blinok kozti kiilonbséget sehol sem fogalmazzdk meg a szinoptikusok, de
szohasznalatukbol kikovetkeztethetd, hogy foltételeztek ilyen kiilonbséget, s hogy a sulyos
blint a keresztények korében is lehetségesnek tartottdk. Mutatja ezt egyebek kozt a bizonyos
esetekre kilatasba helyezett kikdzosités (Mt 18,15—17), valamint a kulcsatadas is (16,19). Az
utobbival kapcsolatos szovegrészbdl az is kivilaglik, hogy az Ur Péternek teljhatalmat adott az
Isten orszagéaba valod bebocsatasra (vo. Iz 22,22; Jel 3,7: kulcs), tovabba a ~ra is. A szerzok
zOome szerint ezt az oldo-ko6té hatalmat az Osszes ap. megkapta (Mt 18,18). — A Katolikus
levelek: 1Pét 3,21 a keresztséggel kapcsolatban sz6l a ~rél. Jak és Pét egyarant szamit arra,
hogy sok keresztény ujra biinbe esik, ezért beszélnek a 2. megtérésrdl (1Pét 4,8; 2Pét 3,9; Jak
5,15-20). 5,15: még egy koriil nem irt ~rol is olvashatunk, amely betegek esetében az imanak,
ill. a megkenésnek a gylimdlcse. 5,16: kiilonds gyogyitdé erd kapcsolddik ahhoz, ha a
keresztények megvalljadk egymds (v. a presbiterek) elétt biineiket. — Janosnal a ~ mint
kifejezés ritkan fordul eld, maga a gondolat azonban follelheté (Jn 1,29; 15,3; 1Jn 1,7; 2,2;
3,5; Jel 7,14; 12,11; — bilin, — biinds). Janos a keresztényeket elévételezett eszkatologikus
értelemben olyannak mutatja be, akik mar eljutottak az iidvosségre, ezért tobbé nem
vétkezhetnek (Jn 3,18; 5,24; 8,12; 1Jn 3,6-9; 5,18 kk.). Innen érthetd moédon Janosnal nem
fordul el6 a metanoia (megtérés) kifejezés. Janos is szdmit arra, hogy a keresztény visszaeshet
a blinbe, de hangsulyozza mekkora képtelenség, hogy az a tanitvany, aki tudatosan elszakad
Krisztustol €s megatalkodik a blinben, még egyszer megtérhessen (5,16). A tobbi blindsnek,
koztik a bilinbe ujra visszaesett keresztényeknek is ezt az utat mutatja a ~ elnyerése
érdekében: bizalom az Istenben, aki nagyobb, mint a mi sziviink (3,20), bizalom Jézusban, aki
folytonosan kozbenjar értlink az Atyanal (2,1 kk.), hittestvéreink kdzbenjaro iméaja (5,16 kk.),
toredelmes bilinvallomas (1,9, de itt a blinvallomas kifejezés nem jelent okvetleniil szavakba
foglalt, konkrét vallomast masok eldtt). Jn 20,23: egyértelmiien kideriil, hogy a feltdmadt
Krisztus minden hatalmat megadott tanitvanyainak a ~ra. Nem lehetetlen, hogy itt a ~on a
keresztségbdl, s6t az ev. hirdetésébdl fakadd megtisztuldst kell érteni, a gyonasra azonban
szintigy lehet gondolni (v6. Mt 16,19). A tanitvanyok, akik ~ra hatalmat kaptak, nem
egyszeriien azok, akik kovették Jézust v. a kdzdsséget képviselték, hanem az ap.-ok, akiknek
az ev. hirdetésének kiildetése is szolt (Jn 17,18; 20,21; v6. Mk 3,14). Janosnal, miként
Maténal is az ap.-ok itéletére tartozik a ~. Mivel az ap.-ok Krisztussal ellentétben nem latnak
bele az emberek szivébe, érthetd, hogy a Jn 20,23-ra a bilinvallomas sziikségességének
igazolasaul szokas hivatkozni. Az ap.-ok itélete dontd, nem egyszerlien megmagyarazasa
annak, hogy Isten megbocsatott. A megbocsatd hatalom atruhdzasarol 20: nincs szd, de ha
20,21-et a Mt 28,19 kk.; Mk 16,15-tel egyetemben Osszevetjiik egyfeldl Jn 17,9-18-cal,



masfeldl 17,20-23-mal, akkor kikovetkeztetheto.
biinért valé aldozat: — engeszteld aldozat.
biinh6dés: — biintetés, — megfizetés.

biinos: 1. Az OSz-ben az ember tudataban volt biinének; valdjaban minden ember ~nek
szamitott. De azért a Zsolt és a bolcsességi irodalom némely jambor embernek az
artatlansagat is hangoztatja. A Zsolt és a Péld szerzoi olyan valldsos embereket is emlegetnek,
akik bar a zsido néphez tartoztak (Zsolt 50,16 kk.), a mdzesi torv.-t6l mégis fiiggetlenitették
magukat, ezért ~nek szamitottak. A ~ altaldban az igazzal 4ll szemben; a ~re itélet var, az
igazra viszont jutalom. Isten konydriiletes, €s a prof.-kndl a ~re varo itélet (— biintetés) nem
jelenti az utols6 szoét, az elkeriilhetetlen végzetet; ehelyett felcsillan az lidvosség reménye.
Ezért mondhatja Ezekiel, hogy Isten nem akarja a ~ halalat, vesztét (Ez 18,21 kk.; 33,11). — A
rabbiknal a ~ kifejezés szintén az embernek Istennel szemben tanusitott magatartasara utal;
olyan elitéld, becsmérld kifejezés, amely a torv. megsértdire vonatkozik v. azokra, akik nem
ugy ¢€lnek, mint a farizeusok. Mivel a pogdnyok nem kovetik a mdzesi torv.-t, sét nem is
ismerik, a korai zsidosag azt tartotta roluk, hogy nem lehetnek szt.-ek, mas szdéval, hogy ~0k.
— 2. Az USz-ben ~ az az ember, aki mint az OSz-ben istentelen, tudatosan Istennel
szembeszegiilve €1, v. valami tisztességtelen foglalkozast iz (Mt 9,10; Lk 7,37-39), ezért
nemcsak a farizeusok, hanem az egyszerii nép is megvetette és kertilte 6ket (Mt 11,19; Lk
7,34.39; 19,7; 1Tim 1,9 és keresztényibb értelemben Jak 4,8; 5,20). — A farizeusok szemében
az szamitott ~nek, aki nem a farizeusok tdrv.-magyardzatdhoz igazodott (Jn 7,49). Ilyen
értelemben a farizeusok Jézust is a ~0k kozé soroltak, amiért érintkezett a ~0kkel (Mt 9,13;
Lk 15,2), amiért nem fogadta el a torv. farizeus magyarazatat (Mt 15,2; Mk 7,5.9; Lk 11,37
kk.; Jn 9,16.24 kk. 31). — A zsidésag szohasznalatanak megfeleléen a poganyok ~nek
szamitanak (Mt 26,45; Mk 14,42; v6. ApCsel 2,23; Gal 2,15; s talan Lk 6,32 is Mt 5,47-tel
egybevetve; de az ApCsel keriili ezt a szohasznalatot). Innen értheté moédon ~ a Krisztus altal
még meg nem valtott ember is (Rom 5,8.19; vo. 3,12; 5,12; Gal 2,16 kk.; 1Tim 1,15; v6. Jn
3,16). ~ az is, aki valamit elvétett, valamilyen biint kovetett el Isten el6tt (Lk 13,2; 15,7.10;
18,13; Zsid 7,26). — Magaval a ~ kifejezéssel foleg a szinoptikusoknal talalkozunk (Jn-ban 9-
szer fordul el a farizeusok ajkéara adva), az ApCsel-ben egyaltalan nem szerepel és Pal is alig
hasznalja; ha mégis ¢l vele, akkor mindig nyomatékkal és sajat személyére vonatkoztatva. A
szinoptikusok szerint Kereszteld Janos isten orszaganak elérkeztét azzal készitette eld, hogy
blinbanatra, megtérésre szdlitotta fel a ~oket (Mt 21,32; vo. Lk 7,29). Jézus is azzal kezdte
miukodeését, hogy blinbanatot, megtérést hirdetett (Mk 1,15). A legrégibb ap.-1 igehirdetés is
kovette ezt a példat (ApCsel 2,38; 3,19; 5,31 stb.). A felhivas az egész zsidd népnek szolt,
Jézus szemében ui. mindny4jan ~0k voltak, a sz6 igazi értelmében (Mt 7,11; Lk 11,13; Mk
7,19; Lk 13,3.5; Mt 19,17). Igaz, alkalmanként beszElt Jézus igazakrol is a ~6kon kiviil, ill. a
~Okkel szemben (Mk 2,17; Lk 15,7), de ez a kiilonbség csupan viszonylagos (v6. Lk 7,40—43;
18,10-14; Mk 7,1-23; Mt 15,13 kk., 20: Jézus a farizeusi jamborsagrol); ugyanakkor Jézus
€pp az igazak és ~ok ellentetet hasznalta fel annak a merében tjnak a bemutatésara, amit az O
orszaga ¢s ev.-a jelentett. Isten szentségének nevében természetesen Jézus is elitélte a ~t (vO.
23), de sokkal inkdbb hangoztatta azt, hogy Isten nem a ~ halalat akarja, hanem hogy
megtérjen és ¢éljen. Jézus nemcsak érintkezett a ~0kkel (11,19: ,,a vdmosok és a ~0k baratja”;
Mk 2,13-17), hanem azt tanitotta, hogy eldbb Iépnek be az Isten orszagaba, mint az
elbizakodott ,,igazak” (Lk 18,9-14), s hogy 6 nem az igazakat jott hivni, hanem a ~0ket.
Olykor a ~6knek ez az ,,elonyben részesitése” dsszekapcsolodik azzal a kiildetéssel, amelyet
az Atya bizott rd4 (Mt 9,13; Mk 2,17: jellegzetesen keresztény megfogalmazas), amely az
antitézis tagjai koziil az igazrél semmit nem 4allit, a ~nek ellenben szabadulést igér, de nem
fliggetlen attol sem, ahogy a ~0k viselkednek (Mt 21,28-31; Lk 7,29 kk.: a latszatra
jamborokkal szemben elismerik, megvalljak ~ voltukat, és Jézus tanitasat tiszta kegyelemként



fogadjak be). Jézus Isten orszdganak minden tagjatol megkoveteli, hogy ugyanolyan jo,
elnézd legyen a ~ irant, mint a mennyei Atya (Mt 5,45; Lk 6,35 kk.). Ugyanakkor azt tanitja,
hogy Isten a gyermekeinek is kész megbocsatani, ha visszaesnek a blinbe (5,32; 15: a
hiiségesek miatt nincs akkora 6rom a mennyben, mint amekkorat a ~ megtérése szerez), €s
Egyh.-a vezetdinek a konkolyrdl szol6 példabeszéddel (Mt 13,24-30) a lelkiikre koti, hogy ne
siessék el — Istent megeldzve — a ~k elitélését, megbiintetését (vo. 1Kor 4,5). — Az USz tSbbi
kv.-e¢ ugyanigy olyannak mutatja be az embert, amilyen: Isten el6tt megvaltatlannak, ~nek,
esendének, halalra szantnak (Pal), akinek 1étét a vilag hatarozza meg, igy szemben 4ll az
Istentdl eredd léttel (Jn 3,31; 8,23.47; 15,19; 17,14.16; 18,36; 1Jn 2,16; 4,5 kk.). Az szamit
~nek, aki tagadja, hogy Isten abszolat Ur az élet f6l6tt és nem hajlandé magat Istenre bizni,
Istennek engedelmeskedni (v6. Rom 12,1 kk.). — Krisztus az embert megszabaditotta a blintdl,
igy az ember a keresztség ¢és a hit révén részesiilhet Krisztus életében, aminek kdvetkeztében
a megigazult és a ~ merdben mas embernek szamit (6,2; 8,1; Jn 5,24; 1Jn 3,14). Csakhogy ezt
a kegyelmi allapotot a keresztények elveszithetik (1Kor 10,1-13; Rom 11,17-22; 1Jn 1,8 kk.),
mert a test folotti gydzelem még nem teljes (Gal 5,13-26); senki sem lehet bizonyos afeldl,
hogy megigazult (1Kor 4,4), s a hiiség, a mindvégig valo kitartas éppugy Isten kegyelmének
miive, mint az els6 megtérés. A keresztényeknek tehat nincs semmi okuk az
elbizakodottsagra; akkor tanusitanak megfeleld magatartast, ha elismerik és megvalljak ~
voltukat és aldjak Istent a kegyelméért.

buinre csabitas: — elcsabitas.

biintetés: a — biin kovetkezménye, megtorlas, ill. jovatétel kovetelése. Az Osz-i
torvénykezés a — halalbiintetésen kiviil is szamos ~t ismert a jogrend megsértésének
megtorlasara. Az erkdlesi rend fenntartdsaban igen nagy szerepet toltott be az Isten igazsagos
itéletének kilatasba helyezése és érvényesitése is. — Az dregek szamara a bilin és a ~ éppoly
elvalaszthatatlanul Gsszetartozott, mint az ok és az okozat, a fa és a gylimoélcse. Innen érthetd,
hogy a héb. eredetiben ugyanaz a sz6 jeloli a rosszat, a gonoszt, gonoszsagot €s a bajt, a
nyomorusagot, a szerencsétlenséget (MTorv 31,29; Péld 17,13; Jn 11,17 és Szédm 12,11;
32,23; 2Sam 16,8: ,,most aztdn bajba jutottal”; vo. Jer 14,16). Ha a blin mintegy eldidézi a
bajt, kihivja Isten ~ét (Job 15,34; Zsolt 7,16 kk.; 10,13; P¢ld 14,22; 1z 59,4), akkor a régi
szovegekben, ahol kiilonds hangsuly esik arra, hogy mindennek a Teremtd az 6sforrésa, a tett
¢és kovetkezménye is Isten akarataval fiigg 6ssze (1Kir 2,32 kk.; Job 4,8 kk.; Zsolt 38,2-5).
Mas helyeken Isten engedi, hogy a rossz a szerzdjére haruljon, ,,visszaszalljon a fejére” (1Sam
16,8; 1Kir 8,32), s6t a blindsokre zuditja gonoszsagaikat (Jer 14,16). A ~ Isten kezében van:
felfiiggesztheti, megvaltoztathatja, elengedheti (3,12; Ez 18,23 kk.; Oz 11,8 kk.; Am 5,15;
7,1-3). — Az 0Osi id6kben a ~ tobbnyire az egész kozoOsséget sujtja: az utddok éppugy
szenvednek mint az 6s6k (Ter 3,17-19; Sir 25,24; v6. Rom 5,12-21; 7,7-25; Zsolt 106,25
27), s a gyerekek is viselik apaik blineinek kovetkezményeit (Kiv 20,5; 34,7; Lev 26,39 kk.;
Neh 9,2 kk.; Téb 3,3.5; Jer 32,18). Ugyanigy a szolgak, az alattvaldk is részesei uruk ~ének
(Kiv 8,2—4; 1Kir 2,33; 1z 7,17; Jer 20,6; 36,31), st a nép egésze is szenved tagjai biineiért
(Szam 16,20-22; Jozs 7; 2Sam 16). Ez mar joval nagyobb stlyt ad a személyes biinhddésnek
(Ez 18; 33,10-20; vo. Zsolt 1; 94; Jer 31,28-30: a végso idokre vonatkoztatva), bar az
egylittes biinhddés gondolata sem ismeretlen, ahogy a legrégibb idokben is szamoltak egyedi
blinhddéssel (Ter 44,16 kk.; Szdm 16,22; MTorv 7,10; 24,16). Jézus véget vetett a kozosségi
blinhédésnek és azt tanitotta, hogy mas blinéért senkinek nem kell ~t elszenvednie (Jn 8,33—
45; 9,2-3; v6. Lk 16,26; Mt 8,11). Az OSz valdjaban csak evilagi ~t ismer: pl. bajok, amelyek
1étében érintik az embert (v0. Ter 3,16—19), viz6zon (6,5-7), a megtérni nem akard, gégos
Babel (11,1-9), Ninive (Nah 13) és Jeruzsalem (Iz 3,25-4,1; Jer 5,1-31; Ez 8; 11; 22 stb.)
pusztuldsa, Isten haragja, amely utoléri Izr. ellenségeit: a faradt, Egyiptomot, Assziriat stb.
(Kiv 15; 23,27; J6zs 24,12; 1z 10,5-19; 13-23; Jer 46-51), de a szdvetséghez hiitlenné valt



népet is (MTorv 28,15-68; vo. Bir 2,11-23; 3,7-9; 3,12-15; 4,1-24; 6,1-2.6-10.12-16; 10,6—
16; 13,1.5), végiil a megvaltatlan vilag sziilési fajdalmai (Ter 3,17-19; Zsolt 75,4; 82,5; Iz
24-27; vo. Rom 8,20). Az a koriilmény, hogy a ~ kiszabdsa nem volt egyértelmiien
kortilhatarolt, id6vel tanacstalansaghoz (Job), faradt rezignacidhoz (Préd 7,15; 8,10.14.17; 9,2
kk.), ill. vak bizalomhoz (Zsolt 3; 11; 23; 37; 62) vezetett. A hellenista korban lassan kialakult
a tulvilagi ~ben valo hit is (Boles 4,19; 5,17-23). Ez Jézus tanitasaban 61tott végleges format
(Mt 18,8: pokol tlize; 25,41: 6rok tiiz; Mk 9,48; Jn 5,14.29: karhozat; vo. Rom 6,23; Tesz
1,9). > megfizetés.

biintudat: az elkovetett — biinért valo felelésség tudata. Az OSz-ben a démonokban vald
hit kikiiszobolésével a felelésségtudat oly mértékben meger6sodott Izr.-ben, mint sehol
mashol a szomszédos népek korében. Igy kialakulhatott a ~, de ezt elsésorban nem a —
biintetéstdl valo félelem keltette fel, hiszen Izr.-ben régdta ismerték azt a nyugtalansagot,
amelyet a rossz lelkiismeret idéz el6 (Ter 3; 1Sam 15,13; 24,6; 2Sam 24,10), jollehet a
"lelkiismeret’-re nem volt szavuk. Az egyéni feleldsségérzet néha olyan mérviivé fokozodott,
hogy szivesen vallaltdk a biintetést, nehogy az egész kozosségnek kelljen szenvednie (24,17).
— Ezt a személyes felelOsségérzetet a prof.-k még tovabb erdsitették, amikor hangoztattak,
hogy az emberek egyéni vétkeikkel a kozdsség ellen is vétkeznek, €s az egész népre bajt
hoznak. A kozosség érdekének tudata fokozta a személyes feleldsséget, a prof.-k azt sajat
személyiikben is vallaltak (Iz 6,5; Jer 1,17; 15,19 kk.; 17,16; 20,8-11; Ez 2,6; 33,7 kk. stb.). A
blinbanati zsoltarok, valamint Iz 58 (bdjt) és Zak 7 tanusitjak: mennyire komolyan vették Izr.
fiai kotelezettségeiket. Felfogasuknak abban is szerepe volt, hogy a kultusz odaig ne
stillyedjen, hogy csupan jovatételt nytjté cselekményt, a blin ellenében kijaro teljesitményt
lassanak benne. A fogsdg utin az egyes torv.-ek athdgasa és az ennek elkeriilésére valo
torekvés keriilt elotérbe. Ennek kovetkeztében elterelodott a figyelem a torv.-hozordl és a
hozza vald viszonyrol, de egyszersmind arrol is, hogy a bilin totdlis ,,fogsadgot” idéz eld. A
késbi zsidosagban ez tovabb fokozodott: ujra eldtérbe keriilt az a felfogds, amely szerint az
ember teremtett voltabol kovetkezden esendd, s hogy a rosszra valo hajlamot az ember a maga
erejébdl is lekiizdheti, ha jotetteket (egyéni teljesitmény!) visz végbe. Ugyanakkor a szt.
Istennél val¢ totélis ,,eladosodas”-ra vonatkoz6 felfogés azt is lehetdvé tette, hogy felmertiljon
a gondolat: elegendd szamu érdemszerzo tett Isten biintetését elharithatja, sét Istentdl jutalmat
érdemelhet ki. fgy a ,teljesitmény”-nek, amibe olykor a megtérést is beleértették (—
blinbanat) folebe keriilt a ~ és annak tudata, hogy az Istennel vald jo viszonyt helyre kell
allitani. Am az Isten haragjatol valo félelmet igy nem tudtak lekiizdeni, allandd
bizonytalansagban ¢ltek, hogy megfeleld volt-e az elégtétel, amit nyjtottak.

biinvallomas: — biinbanat.
biivészkonyvek: — Efezus, — magia.



