E: — Elohista.

Ebal: hegy Szichemtél E-ra, a — Gerizim hegyével szemben (940 m, ma Dzsebel-Iszlamije).
Az ~ és a Gerizim volt a szinhelye az aldas és az atok kihirdetésének (MTorv 11,29-30; 27,4—
26; Jozs 8,30-35). Az ~on Jozsue faragott kovekbdl épitett egy oltart, aztdn a nép
felsorakozott kétfeldl az ~ és a Gerizim hegyén, és Jozsue felolvasta az aldast és az atkot
(8,30-35). A szamariaiak Pentateuchusaban a MTorv 27,4: Gerizim all ~ helyett. Talan azért,
mert a szamariaiak a Gerizimet tekintették szt. hegyliknek, de az is lehet, hogy a
szamariaiakkal szemben ellenséges érziileti zsidok modositottak a szoveget, mert szivesebben
lattdk a szamariaiak szdmara kozombos ~ban az aldas helyét, mint a Gerizimben, amely
szamariai kultikus helynek szamitott.

Ebed Jahve: — Isten szolgija.

Eben-Ha-Ezer (héb. ’a segitség kove’): emlékkd, amelyet Samuel egy filiszteusokon
aratott gy6zelem utan allitott Micpa és Ha-Sen (= Jesana? vo. 2Krén 13,19) kozott (1Sam
7,12). Ugyanez az emlékkd 4,1: és 5,1: ugy szerepel, mint ami azon a helyen all, ahol Izr. fiai
csatasorba alltak a filiszteusokkal szemben és sulyos vereséget szenvedtek; az Ur ladaja is
ekkor tlint el.

éberség: céltudatos ébrenlét. 1. Virrasztas, éjszakai fennlét, vigyazas. Isten 6rkodik, virraszt
az ember folott (vo. Mt 6,32; 2Tesz 3,3; 2Pét 2,5; Jud 24). A keresztény kozOsség
eloljardjanak elsérendii kotelessége 6rkodni a nyd; folott (ApCsel 20,31; vo. Zsid 13,17). — 2.
Alland6 készenlét, valakinek v. valaminek a varasa. Az ~re vonatkozé figyelmeztetésekben
(vo. Mk 13,33-37; Mt 24,42-51; 25,1-13; Lk 12,35-46; 1Tesz 5,6-10; 1Kor 16,13-14; az
0sz-i parhuzamok hidnyoznak) az erkolcsi kotelezettségeknek, parancsoknak mintegy a
foglalata talalhato (v6. még Mt 5,3; 18,3—10; Rom 13,8 stb.). Az éber figyelemnek a targya és
az erkoOlcsi magatartasnak a normdja mar nem a torvény, hanem az eljovendod, ill. rejtetten
jelen levd Ur. Innen érthetd, hogy az ~ egyiitt szerepel az imadsaggal (Mk 14,38; Mt 26,41;
Ef 6,18; Kol 4,2).

Ebjatar: (héb. az atya bOkezli v. bdkeziien ad’): Achimelek fia, az egyetlen olyan pap
Nobban, aki a Saul éltal rendezett vérfiird6t talélte. Az — efoddal David oldalara allt (1Sam
22,20-23; 23,6-9; 30,7), az 6 papja lett (2Sam 8,17; 1Kron 18,16; 24,6), kés6bb Cadokhoz
csatlakozott (2Sam 15,24-36; 17,15; 19,12; 20,25). Salamon idejében szintén pap volt (1Kir
4,4), noha a David tronjanak orokléséért folyd harcban Adonija mellé allt (1,7.19.25; 2,22).
Miutan Adonijat letették, Salamon ~t is eltaszitotta és Anatotba szamiizte (2,26-27). Az ~
elleni jovendolés (1Sam 2,27-36) tekintetbe veszi az Eleazar nemzetségébdl valo Cadok papi
nemzetségének ezt a gydzelmét.

Ecclesiastes: — Prédikator konyve.
Ecclesiasticus: — Sirak fia konyve.

ecet: Valdjaban savanyu — bor volt, amely vizzel higitva italul szolgalt a forré égovi
vidékeken a népnek, a katonaknak (v6. Mk 15,36) és a munkasoknak (Rut 2,14); a — nazirok
nem ihattdk (Szam 6,3). A voltaképpeni nagyobb savtartalmi ~ fogyasztasra nem alkalmas,
elvasik téle az ember foga (P¢ld 10,26; Zsolt 69,22), a sebet pedig marja (vo. Péld 25,20). —
Az az ~, amelyet egy katona a megfeszitett Krisztusnak nyujtott (Mk 15,36; Mt 27,48), vsz.
szomjat oltd savanyu bor (vo. 27,48 kk. €s Jn 19,28 kk., ahol magatol értetddonek latszik,
hogy az itélet helyén van ~). Egyébként Lukacs az ~et kevésre becsiilt italként allitja elénk
(Lk 23,36), vsz. a Zsolt 69,22 hatasara.

Ecjon-Geber: helység az Akabai-6bol E-i sarkaban, Judea kikotéje. Izr. fiainak egyik
allomasa a pusztaban (Szdm 33,35-36; MTorv 2,8). Salamon itt kikotot épittetett és hajohadat



1étesitett (1Kir 9,26; 2Kron 8,17), amit Jehosafat is megkisérelt (1Kir 22,49-50; 2Krén 20,35—
37). 1938-40: az asatasok altal feltart varosban a legrégibb réteg Salamon idejébdl valo: egy
fallal koriilvett jelentds telepiilés nagy gabonaraktarakkal. Ezt tlizvész pusztithatta el (Sisak
idejében?). A 2. és 3. telepiilés (Jehosafat, ill. Azarja idején?) szintén tlizvész aldozata lett.
Mindamellett a 3. telepiilésben megtalaltak Jotam pecsétjét. A 4. telepiilés (Kr. e. 735-6. sz.)
az — edomitaké lehetett, az 5. a perzsaké (Kr. e. 6-4. sz.). A Kr. e. 5-4. sz.-i utolsé rétegbdl
aram — osztrakonok keriiltek felszinre. N. Glueck szerint a 3. réteg az 6sz-1 Elat, ~ pedig Elat
eredeti neve. A. Bea ugy véli, hogy ~ és Elat mar Kr. e. 735 k. is két kiilon telepiilés volt
(1Kir 9,26-28). Y. Aharoni is e nézetet fogadja el.

Ecole Biblique, Ecole pratique d’études bibliques établie au couvent de Dominicains
Saint-Etienne de Jérusalem: XIII. Le6 kivansagéara és a domonkos generalis rendeletére P. M.-
J. Lagrange Jeruzsalemben alapitotta 1890-ben azon a helyen, ahol a hagyomany szerint
Istvan vértanut megkovezték (kb. 350 m-re a Damaszkuszi kaputol, E felé). Itt az 5. sz.-ban
Eudoxia csaszarnd bazilikat épittetett. Ezt a 7. sz.-ban a perzsak elpusztitottak; csak 1882:
bukkant r4 a romjaira M. Lecomte domonkos szerzetes, amikor a teriiletet megvették, hogy
francia domonkosok szdmara kolostort épitsenek rajta. XIII. Le6 ezt a tervet jova is hagyta, de
azt kivanta, hogy a kolostor mell¢ a biblikum miivelésére egy katolikus szellemii, szigortian
tudomanyos modszereket alkalmazd, a modern tudoméany eredményeit felhasznalod biblikus
intézet, ill. iskola is épiiljon. Itt a bibliai szakismereteket 2 év alatt lehet elsajatitani. Az
eldadasokat franciaul tartjak. A 2 év anyaga a biblikumba valé bevezetést, az OSz és az USz
magyarazatat (exegézis), a bibliai tort.-et, foldrajzot, régészetet és a bibliai, ill. K-i nyelveket
oleli fel. Az eldadasok szdma aranylag nem nagy, a hangsulyt az egyéni munkara,
vizsgalddasra fektetik. Egy délutant minden héten Jeruzsalem régészeti leleteinek vizsgélatara
szentelnek. Havonta egyszer egy egész napos régészeti kirandulast is rendeznek Judeaba, s
minden évben szerveznek 2 v. 3 alkalommal 8-10 napos tanulményutat Palesztindba és a
kornyezd orszagokba. 1920 6ta mint Ecole archéologique francaise de Jérusalem is miikodik a
francia allam tamogatasaval. Ebben a mindségben az intézmény legutobb Tell-el-Fara (Tirca),
valamint — Kumran feltarasara vallalkozott, de részt vesz az itt v. a pusztaban barhol talalt
kéziratok tudoményos kiaddsdban, valamint a britekkel kozosen az 6sz-i Jeruzsalem falainak
megallapitasdban is. Hogy az intézmény eredményeit szélesebb korben megismerjék, 1892:
Lagrange megalapitotta a Revue Biblique c. folyodiratot, amely 1909-ig a Papai Biblikus
Bizottsag hivatalos lapjanak szamitott (1964-ben még a Cahiers de la Revue Biblique-kel is
kiegészitették), valamint az Etudes Bibliques c. modern kommentért a teljes Szentirdshoz; ez
utobbi sorozatnak némely darabja uttord jellegli. A Jeruzsalemi biblidt (— Szentiras) szintén
az ~ gondozasaban adtak ki.

Eden (héb. ’puszta’): 1. Ter 2,8: ,,az Uristen kertet telepitett” ~ben (= a pusztaban); 2,10:
egy Edenbdl eredd folyd ontdzte a kertet”. A szerzé tehat foldrajzi névként alkalmazta a
‘puszta’ értelmii koznevet. Igy nem csoda, hogy nem sikeriilt a vidéket azonositani.
Ugyanakkor az ~beli kert (kert az ~ben) az ~ kertjévé (~ maga a kert!) alakult 4t, és ezt a héb.
eden ’gyonyor, boldogsag’ szobol kiindulva értelmezték. Innen érthetd, hogy az ~ fai (Ez
31,9.16.18) az Isten kertjében allnak (31,9). Sir 40,27: = aldott ~ (— Paradicsom), az
oromnek kertje’. — 2. vidék, amely Gozannal, Harannal és Receffel egyetemben asszir
uralom alatt allt (2Kir 19,12; 1z 37,12). Ez 27,23: Harannal és Kannéval (?) szerepel egyiitt.
Az Eufratesz két oldalan tertiilhetett el. Az asszir szovegekbdl Kr. e. 884-t6l kimutathato. Kr.
e. 855: III. Szalmanasszar az asszir birodalomhoz csatolta. Talan az Am 1,5: szerepld Bet-
Eden is ~ vidékét jeloli.

edény: 1. Az OSz-ben tobb héb. sz6 jeloli: 1. saf (Kiv 12,22: ~, vérrel tele; 2Sam 17,28
Déavidnak vitt ajandékként; 1Kir 7,50; 2Kir 12,14 és Jer 52,19: tal, a Templom f6lszerelési
targyai kozott); 2. sallahat (2Kir 21,13: kitorlik, leforditjdk, a Jeruzsadlemre varo itélet



képeként; 2,20: csobor, sot tesznek bele; Péld 19,24; 26,15: tal, a lusta belemartja a kezét, de a
szajahoz nem viszi); foztek is benne; 3. dud (1Sam 2,14; 2Krén 35,13; vo. Job 41,12) — ez
inkabb — fazék; 4. parur (1Sam 2,14: mas ~félékkel egyiitt; Szam 11,8: féztek benne, tehat
fazék is lehet; Bir 6,19: huslevest tesznek bele, a mi fogalmaink szerint fazéknak is
felfoghat6); 5. kijjor (1Sam 2,4: mas ~félékkel egyiitt); 6. kaf, eredetileg *'marék’ (Kiv 25,29;
Szam 7,84; 1Kir 7,50; Jer 52,18); 7. tene (vo. Sir 31,14: vendégségben). Meg kell azonban
jegyezni: a széhasznalat meglehetdsen kovetkezetlen és a régészetileg feltart ~félékkel sem
lehet egyértelmiien azonositani a felsorolt ~féléket; még — kehely, — korso. — II. Az USz-
ben Janos latomasaban a 24 vén aranycsészéjében a — tomjén a szentek imadsagait jelképezi
(Jel 5,8). Ugyanakkor a 7 csésze a 7 végsé csapas jelképe (15-16).

ediktum, edictum (lat. ’rendelet’): az uralkodo irasba foglalt rendelkezése. Abban
kiilonbozik a dekrétumtol v. hatdrozattol, hogy irdsba foglaljak és kihirdetik. Iz 10,1: a prof.
gonosz (= igazsagtalan) torvényt emlit, az ilyeneket Juda kiradlydnak parancsara vsz. kdbe
vésték bele. Az OSz késébbi kv.-eiben (Dan, Ezd, Eszt) ismételten talalkozunk ~ra utalassal
(pl. Ezd 6,11; Eszt 2,8; 9,1.13), aminek az a magyarazata, hogy az ~ok a perzsa birodalomban
fontos szerepet toltdttek be. A Biblidban arrdl olvashatunk, hogy a perzsa kirdly ~ai
visszavonhatatlanok voltak (Ezd 6,11; Eszt 8,8 kk.; Dan 6,8); mas forrasokbol erre nincsenek
adataink. Ezenkiviil figyelembe kell venni, hogy Eszt-ben is mas ~ot adott ki a kirdly Eszter
kirdlyné kozbenjarasra a zsidok kiirtasara elézoleg kiadott ~a helyett, amelyben megengedte a
zsidoknak, hogy bosszut alljanak ellenségeiken (8,8-13). — Az USz-ben Lk 2,1 kk. szerint
Augustus csaszar adott ki rendeletet, hogy irjak dssze a foldkerekséget; Palesztindban Sziria
helytartdja, Cirinusz hajtotta végre a rendeletet. Az ezzel kapcsolatban felmeriilé kérdésekre
nézve — népszamlalas.

Edom (héb. ’voroses’): 1. Ezsaunak, az — edomitak &sének mellékneve (Ter 25,30-31;
36,8-19). A név azzal a ,vords étellel” hozhatd kapcsolatba, amelyért Ezsau eladta
els6sziilottségi jogat Jakobnak (25,29-34). — 2. az edomitak orszaga az — Araba D-i részének
két oldalan (— Szeir). Kr. e. a 14-13. sz.-ban foglaltak el. A hellenista korban — ldumea.
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32. Edom

edomitak, Edom fiai: Ezsau utodai (Ter 36,1.8.19.43), szemita nép, mely a Szir-arab-
pusztabol vandorolt a pusztaval hataros orszagokba, elsGsorban Sziridba és Palesztinaba. Itt a
kései bronzkorban, a Kr. e. 14-13. sz.-ban a Zered-pataktol D-re, — Edomban telepedtek
meg. MTorv 2,12.22; Ter 14,6; 36,2021 szerint a — horitak helyét foglaltak el. Kr. e. 1200
k. egyiptomi szovegek szerint nydjaikkal atlépték Egyiptom hatarait. Orszaguk hatarai meg
voltak erdsitve, és mielétt Izr. fiai elfoglaltik volna az — Igéret foldjét, tartés és szilard
allamot alapitottak. A 36,31-36; 1Kron 1,43-54: felsorolja kirdlyaikat és ezek varosait
(,,mieldtt Izr. fiainak kiradlyuk lett volna”): Bela, Beor fia — Dinhababol; Jobab, Szerach fia —
Boszrabol; Husam — Temanbol; Adad (Hadad), Badad fia — Avitbol; Szamla — Maszrekabol;
Saul — a folyo melletti Rechobotbol; Baal-Hanan, Achbor fia —; Hadad — Paibol. Minthogy a
nagy kereskeddéut (Szam 20,17; 21,22: ,kirdlyi ut”) az ~ foldjén vezetett keresztiil €s az



egyetlen olyan 1t volt, amelyen Izr. fiai a tengert meg tudtak kozeliteni (20,14-21), a két nép
sokat hadakozott egymassal. Saul, mihelyt megszilarditotta Izr. folotti uralmat, mindjart
harcba szallt Edommal (1Sam 14,47). David a S6-volgyben legy6zte Oket (2Sam 8,13-15).
Ettdl fogva, bar sajat kiralyaik korméanyoztak oket (2Kir 3,9), Izr. fiainak alattvaloi voltak.
Salamon uralma alatt felldzadtak (1Kir 11,14-20.25b.). Salamon el6tt a kenitdk, akik —
Kenasz révén — rokonai voltak az ~nak (Ter 15,19; 36,11.42), kihasznaltdk a gazdag
rézlel6helyeket; az 6sz-i hagyomany szerint (4,22) a kenita Tubalkain volt az els6 bronz-, ill.
vaskovacs. Nem sokkal az orszag kettészakadasa (Juda, Izr.) utan az ~ fliggetlenné valhattak
(vo. 2Kir 8,20-22); Amacja (14,7) és Urija (14,22) ugyan Ujra legyOzte az ~at, de csak
atmeneti idére. Kr. e. 800 k. az ~ (udumu néven) az asszir kirdlyi feljegyzésekben is
szerepelnek. A babiloniai szovegekbdl nem mutattdk ki az ~at, de Nebukadnezar legydzte
Oket (Jer 27,6; 49,7-22; Ez 32,29). Jeruzsalem pusztuldsa utdn E felé huzodtak (35,105 36,5;
Siral 4,21-22); innen értheték a prof.-k fenyeget6 jovendodlései (Abd 6-21; Ez 25,12-14; 35;
Zsolt 137,7-9; 1z 34,5-17; 63,1-6). Helyiiket, az egykori edomita teriilet D-i és K-i részét a
— nabateusok foglaltak el. Késobb az ~ — Idumea lakoiként szerepelnek a tort.-ben. —
Néhany cserépkorso feliratat nem tekintve az ~ irodalmaroél eddig semmi bizonyitékunk nincs,
de miiveltségiik magasabb szinvonalt lehetett, mint ahogy a szdérvanyos, nem edomita
forrasok sejtetik. Jelentds bolcsességi irodalmuk lehetett. Erds arab hatast mutatd nyelviik a
héb.-rel és a moabitdk nyelvével volt rokon. Keramiaik forméjukban ugyanazok, mint
amilyenek abbol az id6bol Kanaanban felszinre keriiltek, bar némelyeken szir hatds is
kimutathaté. Tobbistenhivok voltak (2Krén 25,14), isteneik koziil Qos, Malik (Melek?) és Ai
(?) az ismertebbek; a Boszra kornyékén talalt keramia figurdk a termékenység istenndjét
abrazoljak (Kr. e. 9-8. sz.).

Edrei: varos a Jordan K-i partjan (Basan), amely talan mar III. Tuthmoszisz palesztinai
jegyzékében is szerepel. Ognak, az amoritak kirdlyanak volt a székhelye (Szam 21,33; MTorv
3,18; Jozs 12,4), és a sorsvetéskor Machirnak jutott (13,31). Ma Dera, bar némelyek az EK
fele 43 km-re es6 Edraval azonositjak. 19,37: Naftali birtokaként is szerepel ~.

Efa: 1. midianita torzs, amelyet a Ter 25,4; 1Kron 1,33: Efer, Hanok, Abida és Eldaa mellett
Keturatdl szarmaztat. Iz 60,6: dicsérte ~ dromedarjait, amelyek aranyat és tomjént vittek
Jeruzsalembe (Mt 2,11). A sabaiakon kiviil Tiglat-Pilleszer is emlitett egy népet, amely
aranyat, ezlistot, tevét és fliszerfélét szallitott adoként. Nevét a Mekka felé vive szir
zarandokut mentén, Tebuktdl DNy-ra ma is 6rzi egy romvaros (Ghuafa). — 2. — tirmérték.

Efezus: okori vilagvaros Kisazsidban az Egei-tenger mellékén. Kr. e. 1000 k. jon
bevandorlok népesitették be ezt a kozlekedési szempontbol kedvezd fekvésii helyet, ahol a
lakossag mar tisztelt egy Osi kisdzsiai anyaistenndt. Kiilonféle hatalmak versengtek érte, a
helye is valtozott. Ennek ellenére gazdag varossa és fontos miivelddési kozpontta fejlédott.
Kr. e. 290: Liizimakhosz nagyban eldmozditotta fejlédését. Kr. e. 133: Azsia rom. tartoméany
székhelye lett; itt székelt a prokonzul. A gor.-6k szabadsdgvagya Kr. e. 88: a rom. uralom
ellen folkeléshez vezetett. Az ~i Artemisz-templom az istennd €gbdl leszallt szobraval
(ApCsel 19,35) az antik vilag csodai kozé tartozott. A lakossag korében divott a biibajossag
(19,19); az egész antik vilagban hire volt a varazsigéket tartalmazo ~i papiruszoknak. A zsido
kolonia kiilonleges kivaltsagokat élvezett, de a keresztény tanitas is elterjedt ~ban a zsidok
korében (18,24-28; 19,1-20). Pal 2. és a 3. missz. Gtjan hirdette itt az ev.-ot; 2. alkalommal
tobb mint 2 évig itt maradt; ekkor Demeter eziistmiives lazadasa arra késztette, hogy elhagyja
~t (18,19-21; 19,1-20.1). Egyébként az USz-ben tobb ~bol vald személy szerepel. Régi
hagyomdny szerint Janos ap. (presbiter?) is tanitott ~ban. Az a foltevés, hogy Madria itt halt
meg, minden alapot nélkiiloz. — A Jel 2,1-11 tanusaga szerint az 6segyh.-ban jelentOs szerepe
volt. 110 k. Antidchiai Szt. Ignéc is elismeréssel szolt ~ro6l. A husvét koriili vitdban 190 k.
Poliikratész ~1 plispok Roméval szemben azok mellett foglalt allast, akik a hisvétot mindig



Niszan 14-¢én, tehat a zsidé naptar szerint ilték meg (quatuordecimanusok). A legnagyobb ~i
esemény a 431-ben tartott 3. egyetemes zsinat volt. A varos sokat szenvedett a bizanciak és
arabok kozotti harcokban. 1426-ban az oszman torokok kezére kertilt. A 19. sz. 6ta az egész
okori varost feltartak. Ma Szelcsuk Torokorszagban. — Lasd a XXVII. szines képet.
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33. Az efezusiak Artemisze

Efezusiaknak irt levél, Ef: protokanonikus Gsz-i irat, Pal ap. levele, a — fogsagban irt
levelek egyike. — 1. Keletkezése. Az Efezusban kitétel (1,1) tobb jelent6s kéziratban nem
szerepel, s bar minden kézirat el van latva az efezusiaknak cimzéssel, ez nem Paltol valo.
Ezen tilmenden az Ef semmi jelét nem mutatja a cimzettekkel valdé személyes kapcsolatnak.
Nemegyszer ugy latszik, hogy Pal nem is ismerte a cimzetteket (1,15; 4,21), és 6t sem
ismerték a cimzettek (3,2—4), jollehet legalabb 3 évig tanitott Efezusban (ApCsel 19), és az
ApCsel 20: Pal és az efezusiak kdlcsondsen jol ismerték egymadst. Két foltevés van az Ef
cimzettjeirdl: 1. Az Ef tkp. a laodiceai hiveknek szdl, s azonos a Kol 4,16: emlitett levéllel. Ez
a foltevés 6sszhangban all Markion Kéanonjaval is, ahol is Laodicea szerepel cimzettként. De
kérdés, hogy az eredeti cimzés (,,laodiceaiaknak’) miképp valtozhatott at (,,efezusiaknak™); de
ezen tulmenden az emlitett személytelenségre sincs magyarazat (Pal a 4,16: iidvozolte a
laodiceaiakat, feltiind tehat, hogy a sajat leveliikkben nem koszonti dket!) — 2. Az Ef valojaban
korlevél Kisazsia egyh.-ainak. A textus receptus egy efezusi masolatra vezethetd vissza,
Markion Kénonja viszont a laodiceai mdsolaton alapszik, amely egyébként a Kol 4,16:
emlitett levéllel is azonos lehet. De kérdés, vajon miért nem emliti meg Pal egyenként azokat
az egyh.-akat, amelyeknek levelét szanja, ahogy azt mas esetekben (Gal 1,2; 2Kor 1,1) teszi.



Annyi bizonyosra vehet6 az egyezések alapjan, hogy az Ef nem sokkal a Kol utan keletkezett,
tehat Kr. u. 61 v. 62: Pal els6é réom. fogsaga idején. — II. Eredetisége. Mig a szakemberek a Kol
szerzOségét ujabban egyre inkdbb Palnak tulajdonitjdk, az Ef eredetiségét még mindig
vitatjak, és egyik tanitvanya miivének tartjak, aki az 1. sz. végén ¢élt, és mintegy Pal leveleinek
bevezetdjéiil, a Kolosszeieknek irt levél alapjan Osszefoglalta Pal tanitasat. Mindamellett: a
katolikus exegetdk zome az Ef eredetisége mellett foglal allast. — Az ~ eredetisége ellen
felhozott érvek 1. Az Ef tartalmaz 36 olyan szo6t, amely Palnal masutt nem fordul el6. Ez a
szam azonban nem nagyobb anndl, amennyi Palnal masutt nem szerepld szo6t a tobbi hasonlo
méretii levél is tartalmaz (Gal: 39; Fil: 30). Ezen tal az 0j szavak az 10j képekkel is
Osszefiiggésbe hozhatok (az Egyh. mint menyasszony, szellemi folfegyverkezés, Ef 6,13). — 2.
Eltér a stilus (iinnepélyes és olykor bonyolult szerkezetek, pl. 1,3—14). Ez a tobbi levélben is
megallapithatd (pl. Rom 3,21-26), és azzal is magyarazhato, hogy az Ef nem vitatkozik. — 3.
Tartalmi szempontbdl az Ef erdsen eltér Pal tobbi levelétol; am az 1) gondolatok a régiekbdl
kovetkeznek (2,8-10). — 4. Az Ef és a Kol sokban egyezik egymassal (a 155 versbdl 73
parhuzamos; 1,22 kk. = Kol 1,18 kk.; 3,8-10 = Kol 1,27; 4,3-6 = Kol 3,14 kk.; 6,21 = Kol 4,7
stb.). Ennek ellenére az Ef nem szolgai mdasolat, a Kol gondolatai — az uj gondolatokkal
Osszhangban — mélyebb Osszefliggésbe vannak beépitve. — Az Ef eredetisége ellen felhozott
érvek tehat nem bizonyitjak, hogy a 2. sz.-ig visszavezetheté hagyomanytol eltérden kellene
allast foglalni. S az sem hihetd, hogy egy olyan egyh.-1 kdz6sség, mint az efezusi, amely Palt
jol ismerte, egy nem hiteles Pal-levelet minden tovabbi nélkiil elfogadott volna. Az viszont
tovéabbra is foltehetd, hogy a levél megfogalmazésat Pal az egyik tanitvanyara bizta és ehhez
mintaként a Kolosszeieknek irt levelét adta. — III. Tartalma. A Kol és az Ef kozti feltiin
hasonlosdg azzal magyarazhat6d, hogy a kolosszeiek tévedésével szembekeriilve Pal ujra
atgondolta Krisztus és az Egyh. viszonyat, és mélyebben belelatott ebbe a titokba. Uj
ismereteit be akarta illeszteni tanitasa egészébe, ezért irta ezt a targyilagos, nyugodt
hangvételii levelet, amelyben nyoma sincs a polémidnak, tehat kb. olyan viszony van az Ef és
a Kol, mint a Gal és a Rom kozott. Igy érthetd, hogy a régebbi Kolosszei levélhez képest az
Ef Uj gondolatokat tartalmaz, ugyanakkor sok tekintetben rokon a Kolosszeieknek irt levéllel.
A kolosszeiek tévedése alkalmat nyujtott Palnak arra, hogy a megvaltas kozmikus jellegére
ravilagitson (1,10.21; 3,10; 4,10), s ugyanakkor Krisztus megdicsdiilését is nagyobb
mértékben hangstlyozza. Innen értheté médon az Egyh.-at itt nem annyira Krisztus testeként
szemléli (1Kor 12,12-27), hanem inkabb a kiilonbséget domboritja ki az Egyh. megdicsdiilt,
diadalmas Feje (Ef 1,22; 4,15) és a test kozott, amely még nem jutott el a teljességre (4,13—
16); ugyanigy kiilonbséget tesz Pal a szegletkd és az épiilet (2,20), valamint Krisztus €s
menyasszonya (5,23-32) kozott is. Ebb6l kovetkez6en most a hivek mar nem tagokként
allnak egymassal szemben (1Kor 6,15), hanem a FOvel szemben a testet alkotjak,
valamennyien egyiitt. Az Ef-ben az ,,egyhdz” mar nem az egyes kozosségekre vonatkozik,
hanem az Egyh. egészére, amely ,teljessége annak, aki mindenben mindent teljessé tesz”
(1,23; vo. 3,19; 4,13). Ennek az egységnek egyik sajatossaga a békesség zsidok és poganyok
kozott (2,14). Ezt a gondolatot Pal iidvosségtort.-ileg taglalja, és foleg Isten lidvozitd tervének
kinyilatkoztatdsat emeli ki, azt a misztériumot, amely addig el volt rejtve (1,9; 3,3.9), s
amelynek Pal a szolgdja (3. f.) — Az Ef felépitése tehat teljesen vilagos: a tanitd részben (1-3)
Pal bemutatta Isten iidvozitd tervét (1,3-2,11) és ramutatott a zsidok és a poganyok egységére
(2,11-3,13), majd imadsaggal zarta le ezt a részt (3,14-21). Az intelmet tartalmazo részben
(4-6) levonta azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a tanitasbol a keresztényeknek le kell
vonniuk: egység (4,1-16), lelki megtjulés (4,17-5,20), csaladi erények (5,21-6,9) és harc a
Satan ellen (6,10-24).

effata (a héb. hippatah és az aram etpetah ’nyilj meg’ ige gor. atirasa): Jézus parancsszava a
siiketnéma meggyogyitasakor (Mk 7,34). A hitelesség ¢és szemléletesség kedvéért csak atirt,
de le nem forditott aram, ill. héb. kifejezések egyike.



efod: Rejtélyes fogalom az 6sz-i kultikus nyelvbdl; Gjabban az ugariti szovegekbdl is
kimutatjak. Megkiilonboztethetd: 1. Az ~ bad a papi 61t6zek tartozéka volt. Sdmuel (1Sam
2,18) és David (2Sam 6,14; 1Krén 15,27) ezzel vette koril (,,0vezte”) magat; 1Sam 22,18: a
papok szerepelnek gy, mint ,,vaszon ~ot viseld férfiak”. Kotényszerli ruhadarab lehetett. Az
~ jelz6jéiil szolgald bad (’vaszon’?) szintén a kultikus nyelvbdl valo. — 2. Volt ~, amelyet
papok (2,28; 14,3) vittek minden bizonnyal a vallukon, ahogy az Ur ladajat, a jarmot (Siral
3,27), az istenképmasokat (Am 5,26), a szent satort (Szam 10,17) is vallon volt szokas
hordani, ill. vinni. Az ~nak a szentélyben volt a helye (1Sam 21,10), bar Gedeon a varosaban
helyezte el (Bir 8,27). A szentély elpusztuldsa utdn a pap magaval vitte (1Sam 23,6). Mogotte
a szentélyben egy kardot is driztek (21,10). Amikor a jovordl kérdezték az Urat, el6hoztak
(23,9-12; 30,7). Szentély létesitésekor a pap ~ot csinaltatott (Bir 17,5; 18,14.17-18.20); ~
céljara Gedeon 1700 sékel (kb. 27 kg) aranyat hasznalt fel (8,26—27). Az ~ rendszerint egytitt
szerepelt a szintigy rejtélyes terafimmal (pl. 17,5; 18,14.20), ill. egy ,,0ntdtt szobor”-ral
(18,17-18). Ezt az ~ot kiilonbozOképpen értelmezik: némelyek nemesfémmel bevont
istenszobornak képzelik; masok tarisznyaként értelmezik; ismét masok kultikus targyat
(tarisznyat?) latnak benne, amelyet a pap, amikor joslatot kért, ill. kozvetitett, magénal
hordott. — 3. A Papi iratban ruhadarab, amely a szolgalatat ellaté fopap 6lt6zékének részét
alkotta (a kontds, az 6v, a melltdska mellett). Aranyszalakkal atszott, szines, himzett kelmébol
késziilt, és ékkovek diszitették (Kiv 28,4.6-14; 39,2—-7,8).

Efraim: 1. vsz. Izr. egyik torzse; a névadd 6s, ~ a bibliai genealogidban Jozsefnek és
Asznatnak a 2. fia (Ter 41,52; 46,20). Jellemzése (a testvértdrzzsel, Manasszéval egyiitt
Jozsef néven) Jakob alddsiban (49,22-26) és Mozes aldasdban (MTorv 33,13—-17: ~ tizezrei,
Manassze ezrei). A két népszamlalaskor ~ férfi tagjainak szama 40 500 f6 (Szam 1,33), ill. 32
500 16 (26,37); ~ nemzetségeit a 26,35-37; 1Krén 7,20-29 sorolja fel. Az ~ torzsébdl valo
Nun fia, Jozsue Moézes utdda (vo. 7,27). ~ torzse a Jordantol Ny-ra esé hegyvidék kozépso
részén telepedett le (~ hegye; vo. Jozs 16,4—-10), és hamarosan tilszarnyalta a testvértorzset
(Ter 48), amelyet E-ra szoritott. A birdk idején ~ Osszetlizott a Manassze torzsébol vald
Gedeonnal (Bir 7,23-8,3) ¢és a gileadi Jif tachhal (12,1-6). Salamon idejében 6nallo korzetet
alkotott (1Kir 4,8). A Juda érdekében folytatott harcban ~ az E-i térzsek vezérének szamitott.
I. Jerobeam ~ torzsébdl szarmazott, €s az orszag kettészakadasat Szichemben (~ foldjén)
mondték ki. Az emelkedett prof.-i stilusban az E-i rész roviden ~ néven szerepel. Maga a
torzs ritkan fordul eld ezekben a szovegekben (Iz 9,20: Manassze és Juda mellett). Az ~
torzséhez tartozok sajat nyelvjarast beszéltek (— sibbolet). Jel 7,8: ~ Jozsefként szerepel. — 2.
a Vg-ban Efrém (Jn 11,54): varos a judeai ,,puszta sz€lén”, ahova Jézus Lazar feltimasztasa
utan visszahtizodott a zsidok el6l. Az OSz-ben Efron (2Sam 13,23; 2Kron 13,19) és Ofra
(Jozs 18,23; 1Sam 13,17) néven szerepel. Kr. e. 145-t6]1 Judeahoz tartozott (1Mak 11,34). Ma
et-Taijibe falu.

Efraim-kapu: — Jeruzsalem.

Efrata, Efrat: judeai, kalebita nemzetség neve (1Krén 1,19.50; 4,4), amely nemzetség
Betlehemben telepedett le, s igy Rut 4,11: és Mik 5,1: maga a helység is ~ néven szerepel. —
A Ter 35,16-19; 48,7 Benjaminban is foltételez egy ~ nevii helységet (v6. 1Sam 10,2; Jer
31,15). Itt sziiletett Benjamin, és itt temették el Rachelt. A Ter 35,16-19; 48,7 glosszai,
valamint a Jer 31,15 alkalmazdsa (Mt 2,17-18) egy késdbbi hagyomanyra tdmaszkodik,
amely — Betlehem kozelében keresi Rachel sirjat.

Efrém: — Efraim 2.

Efron: 1. hettita férfi, Cochar fia. Téle vasarolta meg Abraham a Mamrétél K-re fekvo
telket, rajta a machpelai barlangot temetkezési helyiil (Ter 23,1-20; 25,9; 49,29-33; 50,13). —
2. — Efraim 2.



égboltozat, ¢g: 1. Az ég latvanya alapjan hajlamosak vagyunk r4, hogy az eget egy kissé
lapos boltozatnak tekintsiik, amely a horizont f61¢ borul, arra timaszkodik; ez az ~. Minthogy
az embernek a természettel kapcsolatos fogalmai az érzékelésen alapszanak, nem csoda, hogy
mieldtt a tudomanyos megfigyelések az ellenkezdjét igazoltak, addig a kdzvetlen szemléleten
alapuld kép altalanos helyeslésre talalt: a boltozatnak latszo eget valosagos ~nak tekintették.
Hogy a Biblia szerz6i az egyiptomi, babiloniai és gor. kortarsaikhoz hasonléan szintén
boltozatnak vélték az eget, azt egész sor idézet tanusitja, ahol az ég satorként vald
kifeszitésérol van szo: Zsolt 104,2; 1z 40,22; 42.5; 44,24; Jer 10,12; 51,15; Zak 12,1; e
helyekbdl egyszersmind arra is kovetkeztethetiink, hogy a szerz6k meghatarozott allagot
(konzisztenciat) tulajdonitottak az ~nak. De még inkabb megfigyelheté ez a Papi irat —
teremtéstorténetében. Eszerint a vilagmindenség gy keletkezett, hogy az Osviz 2 részre
oszlott, s ezek kozott foglal helyet a lakott fold (Ter 1,6-8; Zsolt 148,4; Dan 3,60). A fold
folotti viztomegeket valami tetoszerkezetféle tartja fenn, amelynek héb. neve rakia; ez épplugy
lehet dongolt agyagbol vald fal v. mennyezet, mint fémkupola; ez utdbbi értelmezés
Homéroszra emlékeztet (Iliasz 5504; Odiisszeia 3,2; 15 329), aki az ~ot nehéz ércbol és
vasbol valonak mondja; vo. Job 37,18: az ég olyan feszes, mint az acéltiikor. Az 1.
felfogasnak (= agyagfal) a babiloniai kozmoldgiaban is megtalalhaté a megfeleldje: supruk
sam, ’az ég gatja’. Ez szoritja gatak koz¢ az ég oceanjat, és sokan az allatovvel azonositottak.
A Ter 1,8 mintha mégis arra engedne kdvetkeztetni, hogy a P szerzdje rakian nem az ~ egy
részEt értette, hanem az egész ~ot. A LXX, Aquila, Sziimmakhosz ¢és Theodotion a rakia
megfeleljéiil a bizonytalan értelmi sztereoma szdval ¢él; ezt a Vg helyesen a
firmamentummal (valami, ami ’szilard, tartos’) adta vissza. — II. Az ~ra erdsitette ra Isten a
vilagitokat: a napot, a holdat és a csillagokat (1,14—18). A Papi irat szerzdje szerint az ~on
nyilas, ablak is van (7,11; 8,3) — ez az elképzelés Babiloniabdl is kimutathatdé (Enuma elis
4138 kk.). Amikor a vizdzont a foldre bocsatotta Isten, megnyitotta ,,az €g csatorndit =
zsilipeit”, hogy a fels6 és az alsd vizek ujra egyesiiljenek, ¢€s igy a kozmosz visszazuhanjon a
— kéoszba és megsemmisiiljon (7,11). 1z 24,18: az id6k végén ez megismétlédik. Ebbdl nem
szabad arra kovetkeztetniink, hogy Izr. fiai abban a hiedelemben éltek, hogy az es6 csakugyan
az ~ csatorndibol zudul a foldre, hiszen a kifejezéssel a szerzok csak valami rendkiviilit
akartak érzékeltetni; ugyanigy kell értelmezniink ’az €g bezarul’ kifejezést is a Bibliaban. Izr.
fiai pontosan tudtdk, hogy a csapadéknak a felhdk a forrdsai (vo. 1Kir 18,44; Job 36,27 kk.;
Préd 11,3). Zsolt 104,13: A hegyeket kamraid vizébdl ont6z6d — ez csupan koltdi
megfogalmazasa annak, hogy Jahve adja az esét és a termékenységet. Ugyanez all a 2Kir
7,2.19 (,Ha ablakot vag is az Ur az égen”); Mal 3,10 (,,vajon megnyitom-e nektek az ég
csatornait”) kifejezéseire is: az aldas bdségét érzékeltetik. — I1I. Hogy Izr. fiainak volt érzékiik
az anyagi vilag nagysaga és fonsége irant, amelyet az ~ tdgassagaban és kékségében éltek at,
azt a Zsolt 19,2; Sir 43,1 kk. vildgosan mutatja; ugyanakkor Isten dicsdségének
megnyilvanulasat lattak benne. Dan 12,3: az igazakra vard dicséség képe a ragyogo, csillagos
~. — IV. Ezekiel latomasaiban (Ez 1; 10) szintén szerepel a rakia (1,22 kk.; 25 kk.; 10,1);
folotte all Jahve tronja (1,26; vo. Zsolt 150,1). Vsz. az ~ot kell rajta érteni. Az ~ 4 Iényen
nyugszik (Ez 1,22), akikben H. Zimmern, H. Gunkel, J. Jeremias és masok a bika, az
oroszlan, a skorpi6 és a vizontd csillagképet latjak; ezek az allatdv {6 pontjai, igy az ~ alapjai.
A 4 ¢él6lény kozott a kerekeket 0sszefliggésbe lehet hozni az ~ elfordulésaival. Mésok azon a
véleményen vannak, hogy Ezekiel latomasa nem kozmikus jelenségeken alapszik, hanem a
szovetség laddjahoz kapcsolodik. A Jel 4,2-8 Ez 1-re vezethetd vissza, de a kerekek
beleépiilnek az éldlények alakjaba, és az ~ helyébe az iivegtenger 1€p, amely nyilvanvaloan
azonos az ~ folotti vizekkel, amelyrdl a Ter 1 sz6l. — menny.

egészen elégo aldozat: — aldozat, — égéaldozat.

egészség: Az 0sz-i bolcsességi irodalom szivesen emlegeti az ~ megbrzését, és bolcs



tanacsokat is ad hozza. Ova int pl. a mértéktelenségtdl (Sir 31,19-24; 37,27-31), a
csliggedtségtol, az aggddastol, az irigységtdl, a gondoktol, a bosszusagoktol (30,22-31,2), és
ajanlja az istenfélelmet (Péld 3,7 kk.; 4,22) és a dertt (17,22). Rom 13,14: Pal arra inti a
keresztényeket, hogy ne dédelgessék testiiket, ,,nehogy biinds kivansagokra gerjedjen”. 1Tim
5,23: az ap. kevés bor ivasat ajanlja tanitvanyanak, aki gyomorbantalmakkal, rosszullétekkel
kiiszkodott. — betegség, — 0rvos.

ég Kkiralyndje: az akkadok Istar istenndjének (a Vénusz bolygd istenndje, a szépség, a
szerelem ¢€s a termékenység ajandékozoja) diszito jelzdje. Aquila, Sziilmmakhosz, Theodotion
forditasai és a Vg szerint Jer 7,18; 44,17—-19.25: az ~r6l van sz6. Jer 44. f: a LXX is ~t olvas.
Az ~nek tisztelete Manassze (ur. Kr. e. 687-642) idején Judeaban annyira elterjedt, hogy
Jozija (ur. 640-609) sem tudta kiirtani. Jeruzsalem pusztuldsaban a nép az ~ tiszteletéért
kapott biintetést latta (Jer 44,15). Az ~t foleg az asszonyok tisztelték tomjén, slitemények és
italfélek folaldozasaval (Jer 7,18; 44,17). A folaldozott siiteménynek vsz. csillag formédja volt
(v0. 44,19).

Eglon: 1. a moabitdk kiralya a birak koraban. Elfoglalta a Palmak varosat (Jeriko?), s
elnyomta Izr. fiait, mig 18 év elteltével Ehud meg nem gyilkolta (Bir 3,12—30). — 2. kanaanita

véarosallam Juda pusztdjadban. Jozs 10,3.5.23: Jozsue elfoglalta, lakosait kardélre hanyta
(10,34); a sorsvetéskor Judaé lett (15,39).

égoaldozat, egészen elégo aldozat (héb. olah, a *felszall’ értelmii alah szobol; masképpen
kalil, ’teljes’: MTorv 13,17; Lev 6,15 kk.; Sir 45,14; Zsolt 51,21 stb.): az az — &ldozat,
amelyet a kézratétel és a vérrel val6 — meghintés utan teljesen elégettek ¢s amelynek a fiistje
felszallt az égbe. A Papi torv.-kv. (Lev 1,3-17) részletes utasitasokat tartalmaz az aldozati
allatra (szarvasmarha, kecske, juh, galamb), valamint az ~ bemutatdsinak szertartasara
vonatkozoan. A jeruzsalemi templomban minden nap bemutattak az ~ot reggel és este (— esti
aldozat, — reggeli daldozat), tehat az ~ wvolt a rendszeres, az dalland6é 4aldozat.
Maganaldozatként a gyermekagyas asszony (12,6-8), a lepras (14,10-31), a — nazir
tisztulasaért (Szam 6,10—12) v. nemi tisztatalansag esetében (Lev 15,15.29 kk.) lehetett ~ot
bemutatni.

égoaldozati oltar: A salamoni templom eléudvaraban, ,,Jahve el6tt” allt a bronz ~, amelyet
a Kir emlit, de kozelebbrdl nem ir le (1Kir 8,64; 2Kir 12,10; 16,14). A 2Kron 4,1-bol
ismerjiik a méretét (20x20x10 konyok). A 15,8 szerint Asza megijitotta ,,az eléudvarban
allo” ~t. Ugyanakkor Achdz kirdly damaszkuszi mintira épittetett — talan egy ardm
lépcsdzetes — ~t (2Kir 16,10-16). A fogsag utan Gjra folépitették az ~t a régi helyén (Ezd 3,2—
5), minden bizonnyal kébdl. Miutan IV. Antiokhosz Epiphanész megszentségtelenitette
(1Mak 1,54), a korabbi faragatlan kovekbdl épiilt ~ mintdjara egy 0j ~t épitettek (4,44-48;
2Mak 10,3). A herddesi templom ~at nem emliti az USz, de Josephus Flavius leirta. Az Ez
43,13—-17: leirt ~ vsz. a babiloni 1épcsdzetes tornyokhoz volt hasonlo. A fogsag utani ~t a Kiv
20,24-26 alapjan idézhetjilk magunk elé. Salamon ~a viszont egészen egyediilalld volt:
hozzavetdleg olyan lehetett, mint a 27,1-8: (v0. 38,1-7) leirt szent sator ~a. A 2Kroén 1,5 kk.
szerint Gibeonban allitottak fel, a Kiv 27,1-8 (v6. Szam 4,13 kk.) alapjan pedig foltehetd,
hogy hordozhaté volt. Ezeket az adatokat az aradi citadella (Kr. e. 10-8. sz.) Jahve-
szentélyébdl elSkeriilt ~ is igazolja: az eléudvar E-i oldalan &ll, mérete 5x5x3 konyodk (vo.
Kiv 27,1), faragatlan kébdl épiilt, a vér elfolyatasara kis vajatok vannak rajta, a kozepén tiiz
helye latszik, rajta egy kdlap (— Ariel, — oltar, — satoros iinnep).

égtajak: Az OSz-ben az ~ elnevezésében kiilonféle szempontok érvényesiiltek. — 1. Ha K-re
tekintettek és ebbél indultak ki, akkor a bal = E, a jobb = D, ami eldl van, az K és ami hatul,
az Ny. — 2. Amikor a Nap latszolagos palyajat tartottak szem el6tt, akkor a napkelet = K, a
napnyugat = Ny. Talan ebbe a rendszerbe tartozik bele az Eszak = safon (— Baal-Szefon), ez



a homalyos égtaj is, bar a kifejezés mitologiai elképzelésekre is visszavezethetd (az istenek E-
on, a magas hegyen laknak; — Isten hegye). Hogy a dél = darom mint fényl6 vilagrész
szintén ehhez a rendszerhez tartozik, az nem Aallithatd, mert a megfeleld sz6 jelentése
ismeretlen. — 3. Topografiai nézépontbol Kanaanbol kiindulva ezek az ~ adodnak: a tenger (a
Foldkozi-tenger) = Ny, Negeb = D; K és E szamara ebben a rendszerben nincs ismeretes
megjelolés; G. Holscher szerint szafon (= E) és kedem (= K) ebbe a rendszerbe tartozik. —
Gyakorlatilag a mindennapi nyelvhasznalatban keverednek a kiilonféle rendszerhez tartozo
elnevezések; erre a klasszikus példa a Ter 13,14: E az 1. rendszerbe, D a 3. rendszerbe, K az
1. rendszerbe, Ny a 3. rendszerbe tartozo kifejezés, a héb. eredetiben.

egybegyiilés hegye: — Szefon-hegy.

egyhaz: 1. A sz0 jelentése. A kései gor. kiiriakon, amibdl az angol church, a holland kerk, a
német Kirche is szarmazik, a. m. *az Ur haza’. A magyar ~ szoban az id6k folyaman kihalt
egy sz6 Orz0dott meg, amely a mai szent szonak felelt meg; az ~ tehat a. m. ’szent haz’, azaz
"templom’. A roman nyelvek zomében a lat. ecclesia ¢l tovabb valamilyen valtozatban, amely
a gor. ekklészidnak felel meg. Ez a sz6 a profin gor.-ben a népgylilésre utalt, a nép
gylilekezetére Athénban és a legtobb gor. varosban (vo. ApCsel 19,32.39 kk.); a hirndk
(herold) 0sszehivta a polgarokat (ekkaled ’kikidltani’). A Biblidn kiviil és a kereszténység
el6tti gor.-ben nincs vallasi szinezete a szonak. A LXX-ban az ekklészia néhany kivételt nem
tekintve a héb. kahal megfeleldje (v6. 7,38) a sziinagogé mellett, amely Izr. népének
gyllekezetére vonatkozott, foleg vallasi és kultikus kozosségként. Ebben az értelemben
szerepel az ekklészia az USz-ben is (Mt: 2-szer, ApCsel: 23-szor, Pal: 65-szor, Jak: 1-szer,
3Jn: 3-szor, Jel: 20-szor). Palt és az ApCsel néhany helyét nem tekintve a sz6 mindig a helyi
~ra vonatkozik. — II. Pal apostol tanitasa. 1. Az USz-ben Pal élt a leggyakrabban az ~ széval;
legtdbbszor helyi ~ra vonatkoztatta a szot, pl. levelei cimzésében (Rém 16,5; 1Kor 16,19; Kol
4,15; Filem 2: haznal egybegylild koz0sség), de ritkdbban — a helyi ~ istentiszteletre
egybegylilt kozosségeére (1Kor 11,18; 14,19.28.34 kk.) is utalt vele, ill. az egyetemes ~ra,
foleg a kolosszeieknek és az efezusiaknak irt leveleiben, de olykor az un. 6 levelekben is
(Gal 1,13; 1Kor 15,9; vo. Fil 3,6; 1Kor 10,327?; 12,28?). — Az ~ P4lnéal mindenekel6tt Isten ~a,
vagyis az egyetemes ~. Az Isten ~a nem egyszerlien a helyi ~ak Osszessége; a helyi ~ak
szerényebb keretek kozt az ~ egészét képviselik, ill. valositjak meg, ahogy ez pl. 2Kor 11,2
alapjan foltehetd, ahol Pal a jegyesszimbolikat egy helyi ~ra vonatkoztatva alkalmazza. A sz6
¢s fogalom nem sajatosan pali, hanem az elsd keresztények szohasznalatabol vette at az ap.,
végsd fokon pedig a jeruzsalemi keresztényekre vezethetd vissza, akik ezzel a kifejezéssel
arra akartak utalni, hogy az 0j szdvetségben 6k az Isten igazi valasztott népe és a messidsi
igéretek hordozoi. Az ekklészia keresztény értelmét semmiképpen nem lehet a gor.-bdl
levezetni, mert ott a sz6 csak gyiilekezetet jelenthetett, ténylegesen egybegyiilt embereket, de
testiiletet v. kozosséget nem jeldlhetett és semmilyen valldsi szinezete nem volt. Ezért
csaknem altalanosan elfogadott az a nézet, hogy az ekklészia Gskeresztény értelme — amint az
tobb mas esetben is megfigyelhetd — a LXX szohasznalatara megy vissza, és a héb. kahalnak
felel meg, amely elsdsorban Jahve népének Jahvétol egybehivott, tole egybegytijtott kultikus
kozosségét jelenti. Az Oskeresztény szohasznalatnak ilyen moddon valé magyardzata
egyszersmind azt is érthetdvé teszi, hogy az USz miért inkabb Isten ~ardl beszél (Pal: 11-szer,
pl. 1Kor 1,2; 1Tesz 2,14; 2Tesz 1,4) és nem ahogy taldn varni lehetne, Krisztus ~ardol (Ré6m
16,16). Igaz, a LXX a héb. kahalt a sziinagogé szdval is forditja, de ezt a kifejezést a
keresztények nem alkalmaztak magukra mint kozdsségre; a szorvanyos kivétel mint Jak 2,2
csak erOsiti a szabalyt. Az értelme csak akkor valik teljesen vilagossd, ha sszehasonlitjuk
mas kifejezésekkel, amelyeket Pal szinonimaként v. magyardzatul alkalmaz: a szentek
(eredetileg egész biztosan a jeruzsdlemi — keresztények nevezték igy magukat), Isten
valasztottai, akiket Isten szeret (pl. Rom 8,27; 1Kor 1,2; 6,1; Kol 3,12; Tit 1,1; 2Tim 2,10).



Ezek szintén az OSz szohasznalatara vezethetdk vissza, és a végsé idé ~at jelolik mint a
kivalasztott Izr. — maradékat; az ~ fogalméanak eszkatologikus jellege domborodik ki benniik,
s ugyanugy kiilon lelki tartalmat hordoznak, mint a valasztott nép v. az Isten orszaga a kései
zsidosagban (Deutero-Izajas, Trito-Izajas, Dan 7,21; vo. etiop Hénoch v. Am 9,11, amelyet az
ApCsel 15,16 idéz). Pal tehat az ~rdl alkotott fogalmat 1ényegében a jeruzsalemi 6s~tol vette
at. De az egyetemes kiildetését szem el6tt tartva hangsulyozta, hogy Izr.-nek ehhez a hivo
maradékahoz a hivové lett poganyok is hozzatartoznak (pl. Rém 11), a két csoport egyiitt
alkotja Isten kivalasztott, szent kozOsségét, amely a tokéletesség felé tart. — A
kereszténységrdl alkotott fogalmaval 6sszhangban Pal az ~at olyan kézOsségnek tartja, amely
ugyan ehhez a létrendhez tartozik, de legmélyebb 1ényege szerint mar az eljovendd vilaghoz,
— e6nhoz tartozik. Az ~ a mennyben trénold Krisztus foldon é16 kozossége, amelyet az O
Lelke tolt el (1Tesz 1,6); kezdete és bizonyos értelemben eldvételezése az 1j edonnak. Mar
most magaének mondhatja a ra vard lidvosség javait (megigazulds, feltdimadas és egyesiilés
Krisztussal), de még nem tokéletes modon. Részese az Isten és a torékeny ember csodalatos,
de egyszersmind fajdalmas kapcsolatanak, amely a keresztény létet jellemzi; ,,a sok nehézség
ellenére” is a Szentlélek 6rome tolti el (1,6). Ebbe a kozdsségbe az ember a Krisztusban vald
hit és a keresztség révén épiil be, de ez foltételezi az 6roktdl valo — kivalasztast, amely Isten
kegyelmének miive, és a tényleges — meghivast (Rom 8,28 kk.; 9,10-16 stb.; 2Tesz 2,13
kk.); més szoval: az ember Isten kegyelmébdl lesz az ~ tagja, nem a maga szabad
elhatarozasabol; a vallas tehat mar nem fiigg nemzeti és egyéb tisztan emberi tényezoktdl (Gal
3,28; Kol 3,11). Az ~ valoban egyetemes. Még azt a mély szakadékot is athidalja, ami a
valasztott nép és a ,,biinds” poganyok kozott tatongott (Gal 2,15). Pal gyakran kitér a
zsidokeresztények és a poganykeresztények kozti viszonyra; a zsidosdgnak mint egésznek
hitetlenségével kapcsolatban ez egyik leggyotrébb gondja (v6. Rom 9-11), de a legkisebb
kételye sincs afeldl, hogy az ~on beliil a 2 csoport teljesen egyenrangu (1,16; 2,9 kk.; 3,9;
10,12; 1Kor 1,24; 12,13; Ef 2,11-22; 3,6 stb.). Az ~ Isten igaz lzr.-e (Gal 6,16), a lelki lzr.
(v6. 1Kor 10,1 kk.) a lélekben koriilmetéltek kozossége (vo. Fil 3,3), Abraham utdda (Gal
3,7.29). — Az Isten orszagarol Pal sokkal kevesebbet beszél, mint az ~rol; az — Isten orszaga
szamara elsdsorban transzcendens valdsag és olyan teljesen tulvilagi jellegi allapot, amely
csak akkor kezdddik el, ha az Ur tjra eljon. — A pali ~ak szervezésének nyomai mar az an. f&
levelekben follelhetok. Az erdteljesen elbtérbe keriilt karizmatikus mozzanatok az ap.-ok
ellendrzése ala tartoznak (pl. 1Kor 12-14). Egyébként is hivatkozik Pal tényleges
tekintélyekre, pl. Isten ~anak szokasaira (11,16), az Ur szavaira (7,10.25; 9,14). Az altala
alapitott ~akban maga az ap. gyakorolja a legfobb hatalmat; ezenkiviil a karizmaval
rendelkezdknek is van bizonyos, nem csupan egy valamelyik helyi ~ra kiterjed6 tekintélye
(12,28: ap.-ok, evangélistak, prof.-k; Ef 4,11). A helyi ~akban tisztséget visel6ket mar a Rom
12,8; 1Kor 12,28; 1Tesz 5,12 emlit v. foltételez; Fil 1,1: eldljarok (= presbiterek) és
diakonusok; — hivatal; — karizmak. — 2. Az Egyhaz mint Krisztus teste. a) A fo levelek
legfontosabb idevago helyei 1Kor 12,12-31 és Rom 12,4-8; vo. 1Kor 6,12-20; 10,14-22. Pél
abbdl az egész okori irodalomban jol ismert képbdl indul ki, hogy az emberi test részei, tagjai,
bar a szerepiik eltérd, mégis egységet alkotnak ¢és egyiittmikodnek (organizmus). Ez a
gondolat féleg a tagok harcardl sz616 — mesékben (fabula) 6ltott testet, és a hellenizmusban,
foleg a sztoikus — diatribékben (Epiktétosz, Seneca, Marcus Aurelius stb.) kozhelynek
szamitott. Pal a maga mddjan és a maga céljara hasznalja a képet (12,12 kk.). Mindenekel6tt
arra kivan vele ravildgitani, hogy az ~ egységet alkot a sokféleségben, tovabba, hogy a
kiilonleges karizmak az egész ~ javat kell, hogy szolgdljak. Pal ezzel mar szakit is a
kozhellyel, és amit Krisztus misztériumardl és a megvaltasrol tanit, abba beleépiil az a
gondolat, hogy a Lélek a test egységének a zaloga; a Lélek a hivéket a keresztségben nemcsak
egyenként koti hozzd Krisztushoz (Rém 6,1 kk.; 1Kor 6,11), hanem egymassal is
Osszekapcsolja az egy test kozosségébe (1Kor 12,13). Ez a test Krisztusé (12,27); v.



Krisztusban alkotnak a keresztények egy testet (Rom 12,5); a testet minden tovabbi nélkiil
Krisztusnak lehet nevezni (1Kor 12,12). Ez a test nem a természet miive, nem is tisztdn
emberi kozremikodésnek koszoni 1étét, hanem pneumatikus Krisztus-kozosség. — b) Ef és
Kol. Azt a tanitast, hogy az ~ Krisztus teste, a F6 pedig Krisztus, teljesen kifejtve a Kol
(1,15-20.24-27; 3,17), f6leg pedig az Ef (1,10.22 kk.; 2,16; 4,4-16; 5,22-33) tartalmazza,; itt
épp az ecclesia universalis misztériuma a f6 mondanivaloja Palnak. Pal gondolatmenete,
amely a fo levelek ota tovabb érlel6dott, mar a szohasznalatban is kifejezodik. Csak a Kol és
az Ef nevezi Krisztust kifejezetten a test, ill. az ~ fejének; az ~at pedig Krisztus testének; csak
az Ef mondja, hogy az ~ Krisztus teljessége (pléréma). De még itt is megtalalhato az eredeti
kép, ill. a benne kifejezett tartalom: a lelki adomanyok sokfélesége ellenére alapvetd az
egyseég, az elsdbbség pedig a szereteté (2,14-18; 3,6; 4,1-16; Kol 3,14). Ezen tulmenden az
Ef és a Kol a Krisztus és a test kozotti kapcsolat 1ényegét is megvildgitja. Az ~at Krisztus
teremtette, amikor a kereszten ledontotte a valaszfalat a zsidok és a poganyok kozott és az
ellenségeskedést megsziintette (Ef 2,13—16), vagyis Krisztus valtotta meg Oket, amikor
szeretetbdl felaldozta az életét és ezen az aron tiszta jegyest szerzett maganak (5,23-27).
Krisztust mint F6t abszolut els6ség illeti meg az ~ban (1,22 kk.; Kol 1,18), ugyanakkor a
mennybe folment Krisztus a zaloga az ~ ndvekedésének ¢és életének (4,11-16; Kol 2,19); az
~nak a Fovel, Krisztussal kell egyre inkabb Gsszeforrnia (4,15), a hivek, a tagok benne
épiilnek egybe a Lélek kozremiikodésével (2,22; 4,4) és a szeretetben (4,16) azok
kozremiikddésével, akik hivatasuk betoltéséhez megkaptak a 1élek adomanyait (4,11-13). Ez
a képes beszéd Palnal sokkal tobbet jelent mint azt a puszta tényt, hogy Krisztusé ~adban az
els0ség (primatus); az ~ teste Krisztusnak, vagyis szoros egységet és életet jelentd kdzosséget
alkot vele. Az ~ mint test a teljessége, a pléromdja Krisztusnak. Pal ezt a kifejezést, amelyet
vsz. a — gnozisbol vett at, minden bizonnyal a tévtanitokkal szembeszallva alkalmazta
Krisztusra: benne lakik ,,az egész teljesség” (Kol 1,19; 2,9 kk.: az istenség egész teljessége)
minden erejével, hatalmaval, tokéletességével. Ef 1,23; 4,13 (vo. Kol 2,10a): az ~ Krisztus
pléromdja, Krisztus teljessége, vagyis az, amit Krisztus tolt be, aki mindeneket 4that életet ado
isteni erejével, €s elaraszt lelki adomanyaival (vo. Ef 4,10). — Krisztus az 0sszes szellemi
hatalomnak is a feje (Kol 2,10; Ef 1,20-22a; 4,10; vo. Fil 2,9-11; — angyal). Az Ef 1,10 és
Kol 1,20 szerint elsdsége (priméatusa) valoban egyetemes és kozmikus: O a kozéppont, ahol
talalkozik az ~ és a kozmosz, a vilagmindenség és az angyalok. O a F3 és az Osszetartd erd
(vo. Ef 1,10), a kotelék és minden pneumatikus és kozmikus erd forrasa. Ugyanakkor arra a
kérdésre, hogy Krisztus, a F6 milyen kapcsolatban van az angyalokkal, nehéz feleletet adni
(Kol 2,10). Minden bizonnyal masfajta kapcsolatrdl van sz, mint amilyenben az ~zal all
Krisztus, amely a teste. Ugyanilyen nehéz Krisztus és a kozmosz kapcsolatat (Ef) is
kozelebbrdl meghatarozni. Vajon csak szoteriologiailag kell-e értelmezni v. kozmikusan is? —
Osszefoglaldan elmondhato: ahogy Krisztust teljesen betdlti Isten, igy az ~at is Krisztus, lelki
erfkkel és mennyei élettel (vo. Ef 1,3). Az ~ olyan, mint egy Krisztus erejével telitett erdtér,
mint a teste, amely egy vele és a teljessége. Foltétlen hatalma van az ~ f6lott, ugyanakkor
azonban az életet ado erét is O adja neki, végteleniil gyongéden. Az ~ vonatkozasiban
Krisztus immanens is, transzcendens is egyszerre. Krisztusnak az ~ra tett élteté hatasa
sokoldali a Lélek adoményai folytan (ezeket teljes pali értelmiikben véve!), amelyek
Iényegesen hozzajarulnak az ~ folépiilés€éhez. — c) A tanitds eredete. Ahogy a f6 levelekben
talaljuk, a tanitds egy — mint fontebb mar lattuk — altaldnosan ismert képnek és Palnak
Krisztusrdl és a Lélekrol alkotott fogalmabol, pontosabban ezek kapcsolatabdl kell6képpen
megmagyarazhatd. A Kol és az Ef tovabb fejlesztett tanitasaval kapcsolatban sok exegéta mas
hatasokat tételez f6l. Tobben (pl. H. Schlier, E. Kdsemann, K. L. Schmidt s bar fenntartassal
A. Wikenhauser is) arra gondolnak, hogy a Kol ¢és az Ef szerzdjére legaldbbis
nyelvhasznalata, ill. képei vonatkozdsdban a gnosztikus eszmék hatottak. Mas exegétak
szerint (pl. P. Benoit) az ~nak az Ef ¢és Kol tartalmazta értelmezésére, miként a



nyelvhasznalatra is (egyetlen kifejezés kivételével: pléroma) elégséges magyarazatot nyujt az
a belso fejlédés, amelyen Pal tanitasa atment a kiilsé kortilmények hatéséra €s a helyi ~akban
1d6rol idore folvetddott kérdések nyoman, anélkiil, hogy gnosztikus mitoszok felhasznalasaval
kellene szamolni. Ezeket Pal kordban egyébként sem lehet még egyértelmiien kimutatni. Ugy
vélik, hogy az Ef tartalmazta fonséges gondolatok potencidlisan mar a korabbi levelekben is
follelhetdk a megvaltasrol szo6l6 tanitdsban, valamint Krisztus teljességének misztériumaban.
— 3. A tobbi metafora koziil, amelyekkel Pal Krisztusnak az ~hoz valo viszonyat érzékeltette,
kiilonosen az ~ mint Krisztus menyasszonya all el6térben, féleg mert beépiil az ~nak Krisztus
testeként vald leirasaba (Ef 5,23-32). Krisztus feje az ~nak, amely Krisztusnak a teste: az ~,
az asszony a teste a férfinak (5,28); Krisztus és az ~ kdzott jegyesi-hazassagi kapcsolat van, s
ez tokéletes példaja (exemplar) a keresztény hazastarsak kozti hazassagi kapcsolatnak (5,23
kk.); ugyanakkor a keresztény hazassag titokzatos képe annak a kapcsolatnak, amely Krisztus
¢s az ~ kozott all fenn (5,32). Ez a folséges tanitas, akar a hivatasbeli kotelességekre valo
figyelmeztetés keretében, akdr mas forméaban megfogalmazva megfelel az Oskeresztény
felfogasnak, amely szerint Jézus — vélegény (Mk 2,19 kk.; Jn 3,29; vo. Jel 19,7 kk.; 21,22;
22,17); de ugyanugy Osszhangban all az ap.-nak Krisztusrél és ~ardl alkotott felfogasaval is.
A 2Kor 11,2 (,Isten féltékenységével féltelek titeket”) inkabb Jahve és népe jegyesi
kapcsolatanak 6sz-i képét idézi (Jer 2; Oz 1-3 stb.); szembe6tld, hogy Pal ezt a képet a helyi
~ra vonatkoztatja. — Alkalmazza Pal még az épiilet képét is az ~ra (Ef 2,20-22; v6. 1Tim
3,15; 1Pét 2,1-10); az ,@épiilet” a Lélek erejébdl Isten szent templomava ,,né”, amelynek az
ap.-ok ¢és prof.-k az alapjai, Krisztus pedig az épiiletet dsszetartd szegletké (— ké); ugyanez a
kép némileg modositva €s az egyik helyi ~ra vonatkoztatva: 1Kor 3,9 kk.; 3,16; 2Kor 6,16. —
Végiil hasonlitja Pal az ~at csaladhoz (Ef 2,19), adllamhoz (2,12.19); tekinti felnott embernek,
aki az 0j ember (a korabbi egyedi kép kollektivizalasa; vo. Kol 3.9 kk.; Gal 6,15; 2Kor 5,17).
— 4. A Pal alapitotta ~ak szervezettségérol kiillonosen a — pasztoralis levelek tajékoztatnak;
— hivatal. — III. A szinoptikusok koziil az ~ elnevezéssel csak Maté evangélista ¢l (Mt 16,18
és 18,17), de azért naluk is taldlunk fontos részleteket az ~at illetéen (kiilondsen, hogy leirjak
az alapitasat). Ahogy a szinoptikusok bemutatjak, Jézus egész mitkkddése arra iranyult, hogy
személye, mint kozpont koré maradando6 vallasi kozosséget alapitson, amely haldla utan is
fennmarad ¢és folytatja kiildetését. Ezt a kozOsséget mindenekeldtt a Jézusban vald hit
megvallasa és Jézusnak egészen a halalig valo kovetése (pl. Mk 8,34-38; Mt 10,26-39)
teremtette meg. Itt tehat lényegbeli kiillonbséget latunk a korabbi hithirdetokhoz és a
keresztelohoz képest, akik ugyan megkivantak az Istenben valo hitet, de tanitdsuk és
kiildetésiik kozpontjdva nem sajat személyiiket tették meg. Jézus megkivanja személyét
illetden tanitvanyaitol az allasfoglalast, amelyen valojaban Jézus haldla sem valtoztat semmit,
ezért valhat személye vallasi kozOsség hitének és tiszteletének maradando alapjava, ill.
targyava. Erre utal az a szabadsag is, amellyel Jézus olyan tanitast hirdetett az isteni
kinyilatkoztatissal egy szintre helyezve (pl. 7,29: ,,agy tanitott mint akinek hatalma van”),
amely lényeges pontokban eltért az OSz-tél (Hegyi beszéd). Jézus tudataban volt, hogy ennek
sziikségszertien szakadashoz kell vezetnie nemcsak tanitvanyai és a palesztinai zsiddsag
kozott (Mk 2,21; Mt 8,10-12 = Lk 13,28-30; Mt 21,43), hanem az emberi tarsadalom
legelemibb és legerdsebb kotelekein beliil is (10,34-39). A Jézus altal létrehozott vallasi
kozosség alaptorvénye a felebarati szeretet. Egységének ¢€s hitének képe és kifejezddése a
keresztség (28,19) és az Eucharisztia szertartasa (alapitdsanak leirdsa). Végiil Jézus szervezeti
keretet és tekintélyt is adott — legaldbbis csirdjadban — ennek a kozosségnek kozvetlen
tanitvanyai személyében, akik helyette képviselik majd a tekintélyt (18,18) és osztoznak vele
a tanitoi teljhatalomban (Lk 10,16). A 6 tekintélyt a tizenkettd élére allitott Péter képviseli, a
ny4j pasztora (Jn 21,15-17), a szikla és Jézus ~anak alapja; az 6 kezében lesznek a mennyek
orszaganak kulcsai (Mt 16,19). A sziklara vonatkozd szavak ,.egyedi” jellege (16,18) nem
targyi, hanem irodalmi természetli. Ezzel parhuzamos helyeket hidba keresiink a tobbi



szinoptikusnal; s az ev.-okban csak itt és 18,18-ban taldlkozunk az ~ elnevezéssel, amelynek
aram megfeleldje erésen vitathatd Jézus ajkan. A hely vitatasa terméketlen lis de verbo-hoz
vezet, ha nem latjuk be és nem fogadjuk el, hogy az Urnak Péterhez intézett szavai ugyanabba
a vonalba esnek, mint Jézus egész muikodése, és valdjaban annak jelentik egészen
természetes, bar csak atmeneti jellegli megkoronazasat, amit ha nem is bibliai, de targyilag
teljesen helyénvalo kifejezéssel az ~ alapitasanak szoktunk nevezni; igy, 16,18 esetében nem
valami elszigetelt eseménnyel allunk szemben Jézus életében (vO. G. Kittel). Ezenkiviil: Lk
22,31 kk. és Jn 21,1517 tokéletes 6sszhangban all Péternek Mt 16,18: kijelolt helyével. Jézus
~at olykor ugy allitja elénk az evangélista, mint nyajat (Lk 12,32), amelynek Krisztus a
pasztora (Jn 10,1 kk.), akinek helyét Péter tolti be a f61don (21,15—17), bar a szinoptikusoknal
az Isten orszaga nem azonosithaté minden tovabbi nélkiil az ~zal, ennek f6ldi megjelenési
forméjaban. Az Isten orszaga eszkatologikus €s transzcendens, de Jézusnak és tanitvanyainak
személyében mar jelenvalo (Mt 12,28; Lk 11,20). Az Isten orszagat a foldon talan az ~
lelkének lehetne nevezni v. az ~at az Isten orszaga szervezetének, addig, mig az Isten orszaga
nem tokéletes. — IV. Az USz mas kv.-ei az éskeresztény ~ fogalom szempontjabol kevésbé
fontosak, de természetesen ezekben is sok olyan — itt nem targyalhat6é — részlet van, amelynek
alapjan el lehetne teol.-ilag mélyiteni az ~rdl eddig elénk tarult képet. Janosnal az evangélista
¢s a levelek eleve eltérnek a szinoptikusoktdl abban, hogy az Isten orszaga helyett az életet
emelik ki; ezzel dsszhangban all, hogy az ~ is inkébb bels6 és személyes kapcsolat, semmint
lathatd kozosség. Jn hangsilyozza a szeretet kotelékét, a természetfolotti jelleget és az
Istennel vald életkozosséget (Jn 10,1-16.27-29; 13,34 kk.; 15,1 kk.; 17,6-26 stb.). De
Janosnal is taldlkozunk az ~ban tekintéllyel; 21,15-17; 1Jn 2,24; 4,6: a tanitdi tekintélyt
tantsitja. A Jel tartalmaz leveleket, amelyeknek Kisazsia 7 helyi ~a a cimzettje, ¢és
megjovenddli az ~ iildozését és az ~nak, mint a Bardny menyasszonyanak, a mennyei
Jeruzsalemnek harcat és végsé gydzelmét. — Az ApCsel nagyon fontos forrds az ~ elsd éveire
nézve. Azt allitja elénk, hogy a jeruzsalemi ~ miként fejlodott egy ténylegesen még csak
kialakuloban 1évd, de elvben mar egyetemes ~z4, a zsidokbol és a poganyokbdl. Nagy
jelentdsége van a 9,31; 15,41; 20,28 tartalmazta ~ kifejezésnek. Az ap.-i levelek nem
foglalnak magukban olyat, ami tobbletet jelentene Pal ap. tanitasahoz képest; féleg 1Pét mutat
— bar az ~ elnevezést nem taldljuk meg benne — szembe6tl hasonlosdgot Pal gondolataival €s
megfogalmazasaival (v6. 1Pét 2,5.9.10).



XXYV. A Primatus Temploma a Genezareti-t6 partjan. Feltimadasa utan itt adta at
Jézus Péternek a primatust (vo. JN21,15-17)

Egyiptom (a gor. Aigiptosz szobol, amely a ’Ptah [isten] haza’ jelentésii szora vezethetd
vissza): Az ~i elnevezés a talaj fekete szinére utal, szemben a voros, azaz sivatagi talajjal; a
héb. masor (a koltéi nyelvben) és ham (a Zsolt-ban) utal Fels6-~ra és patros az orszag D-i
részére (Iz 11,11; Jer 44,1). — Foldrajzilag a Kr. e. 3. évezred elejétdl alakult ki ~ mai alakja:
hosszan elnyulo, 5-25 km széles odzis a Libiai- és az Arab-sivatag kozott, a Nilus két partjan,
amely D-en Sziene (Syene) mellett 1ép be az orszagba, E-on a Foldkozi-tengerbe torkollik. A
Nilus jun. elején kezd dradni és szept.-ben tetdzik; a vizalldas marc.—jun. kozott a
legalacsonyabb. Ehinség (Ter 41) elsdsorban akkor 1ép fel, ha a Nilus nem arad ki eléggé, s
hordalékot sem rak le. A Nilus egyszersmind a kozlekedési it is. A sz.-ok soran ~ ndvényzete
¢és az allatvilaga sokat valtozott (ma pl. mar nem terem papirusznad). — Az ~iak a hamitak
koz¢ tartoznak (10,6); tobbszor keveredtek mas népekkel (pl. hikszoszok, libiaiak, gor.—rém.
kor, arab betorés), de a zomiikben mohamedan (csupan 10 %-ban keresztény, azaz kopt)
parasztok (fellahok) még ma is sok tekintetben hasonlok elddeikhez. — A tort. eldtti korbol
szarmazé leletek a csiszolatlan kOkorig nytlnak vissza. — ~ tkp.-i tort.-e (Kr. e. 332: Nagy
Sandor hoditasaig) 26 évsz.-ot dlel fel. Ezt az id6t a Ptolemaioszok kordban é€lt, gor.-ll ird
szebenmiitoszi papnak, Manethénnak a miive (Aigiiptiaka) nyoman 31 dinasztidra szokas
osztani. Mas ~i eredetii f6losztas szerint 3 f6 korszakot kiilonboztetnek meg: 6birodalom (3—
6. dinasztia), kozépso birodalom (11-13. dinasztia), Gjbirodalom (18-20. dinasztia). Az 1.
dinasztia alapitdja (Manethon szerint: Ménész) és a 2. dinasztia alapitdja (Thisz) Fels6-~bol
szarmazott; Ménész egyesitette a két orszagrészt és Memphisz mellett épitett egy erddot. — 1.
Obirodalom (3-6. dinasztia, Kr. e. 2800-2200). Dzsoszerral (3. dinasztia) a miivelédés terén
is elsd viragkorat élte; ¢ épittette az elsé un. 1€pcsds piramist Szakkaraban. A 4. dinasztia



koraban érte el a fejlodés tetéfokat Kheopsz, Khephrén és Miikerinosz uralma alatt, akik a
Giza melletti piramisokat épittették. Az 5. dinasztia Héliopoliszbol szdrmazott. A napkultusz
jegyében a farad nevének gyakran része volt a Re (nap’). Elfoglaltak a Sinai-félszigetet és
kereskedelmi kapcsolatot 1étesitettek Kisazsiaval. 1. Pepi (6. dinasztia) hadjaratot inditott D-
Palesztina és Nubia ellen. A 7-10. dinasztia idején (Kr. e. 2200-2100), az un. els6 kozbiilso
idészakban ~ hanyatlasnak indult, a birodalomban teljes anarchia lett trrd. — 2. K6zépso
birodalom (11-13. dinasztia, Kr. e. 2100-1730). A 11. dinasztia tagjai mar az egész orszag
folott uralkodtak. A 12. dinasztia idején ~ viragkorat élte: ekkor épiiltek az ont6zémiivek
(Fajjum), s a szemita bevandorlds megakadalyozasara hozzafogtak a védelmi vonal
kiépitéséhez. Az Gn. masodik kozbiilsé id6 az ujabb hanyatlds ideje. Kr. e. 1700 utan ~ a
hikszoszok uralma ala keriilt, akikrél alig tudunk valamit. A kozpontjuk valahol a Nilus-delta
K-i részében, Avariszban lehetett, amelyet a késObbi Tanisszal azonositanak. Tobben erre az
id6szakra teszik Jakob torzsének ~ba koltozését (— Izrael fiai Egyiptomban); Jozsef a farao
vezére lehetett (a vezér jogairol és kotelességeir6l — legalabbis az Gijbirodalom idején — tudjuk,
hogy a gabonaraktirakra is foliigyelt; vo. 41), bar az is lehetséges, hogy valamilyen mas
tisztséget viselt, amelyet épp az 6 szamara létesitettek. A thébai fejedelmek Osszefogtak a
hikszoszok ellen; mozgalmuk Felsd-~ra, a Nilus-deltdra is atterjedt. A 17. dinasztia kiralya, II.
Szekenenré¢ foltehetden elesett egy csatdban (a mumidja erdsen roncsolt testid). — 3.
Ujbirodalom (18-20. dinasztia, Kr. e. 1550-1070). A 18. dinasztia (Kr. e. 1552—1306) elsé
uralkodoja, Amoszisz (ur. Kr. e. 1552—-1527) nemcsak Avariszbol lizte ki, hanem egész
Kéanaanig visszaszoritotta a hikszoszokat, ugyhogy Saruchent 3 évre megszallta (Jozs 19,6).
D-en is harcolt, igy néhany évtizedre biztositotta a békét, amit utdda, I. Amendphisz (ur. Kr.
e. 1527-1506) a birodalom belsé megszilarditasara hasznalt fol. Utdna 1. Tuthmoszisz (ur. Kr.
e. 1506-1494) hadjaratot vezetett Azsiaba és egészen az Eufrateszig elérenyomult. Ettél
kezdve az ~iak Palesztinat/Sziriat birodalmuk részének tekintették. Mivel az ~1 megszallok
nagyobbrészt zsoldosokbol alltak, az ~i nyelv és miiveltség Azsidban nem terjedt el annyira,
amennyire egyébként varhatd lett volna. A palesztinai &satdsok eredményesebbek az
egyiptologia, mint az ~iak a biblikum szempontjabol. — I. Tuthmosziszt fia, a fiatalon meghalt
II. Tuthmoszisz kovette a tronon. Utdda, a még kiskora IIl. Tuthmoszisz helyett eldszor a
hatrahagyott 6zvegy, Hatsepszut kormanyozta a birodalmat. Am uralma 2. évében — joslat
miatt — mar magat valasztatta meg uralkodonak, és 20 évig a sajat nevében uralkodott.
Amikor haldla utan III. Tuthmoszisz végre uralomra jutott, mindent megtett azért, hogy
Hatsepszutnak emléke se maradjon. III. Tuthmdszisz, akit némelyek az dkor Napodleonjanak
neveznek, 16 hadjaratot vezetett Azsiaba (Palesztinaba/Sziriaba); elfoglalta Saruchent és
Megiddét, majd az Orontész melletti Kadest is. Igazi ellenfelének a Mitanni birodalmat
tekintette, amely a sziriai-palesztinai varosallamok uralkoddéit maga mellé allitotta. III.
Tuthmoszisz épen fonnmaradt, kébe vésett évkv.-ei fontos forrasai e kornak. Az 6 idejébol
valo egy felirat, amely a meghoditott palesztinai véarosok és a legy0zott népek nevét
tartalmazza. Joppe elfoglalasat egy legendas tort. 6rokitette meg. Az 6 idejében bukkant fol
els6 izben az ’aperu szd6 (— héberek) is. — II. Amendphiszrol (ur. Kr. e. 1438-1412)
foljegyezték, hogy 2-szer is tartott szemlét Azsiaban, s egészen Mitanniig eljutott. Fia, TV.
Tuthmészisz (ur. Kr. e. 1412-1402) a hettitdk ellen szovetkezett Mitannival és mitanni
hercegnoét vett feleségiil. Gézerben elnyomott egy folkelést. Fia, III. Amendphisz (ur. Kr. e.
1402-1364) erdskezli uralkod6 lehetett, de vilaghoditd torekvései nem voltak. Kiilfoldi
kapcsolatair6l az — amarnai levelekben olvashatunk. Fia €és utoéda, IV. Amenophisz (ur. Kr. e.
1364-1347) a birodalmi istennek, Théba istenének, Amonnak a tisztelete helyébe a Nap
(Aton) tiszteletét iktatta, és ennek jegyében a sajat nevét is Ehnatonra valtoztatta. Az OSz
ismételten emliti ugyan az ~i isteneket, de név szerint csak — Amon fordul benne el$ ugy,
hogy nem vitathat6 (Jer 46,25). IV. Amendphisz uralma idején nemcsak a mitanniak helyébe
1ép6 hettitdk veszélyeztették ~ 4azsiai tartomdanyait, hanem az arab pusztakbol érkezd



szomszédok is. Azsiaban ugyanakkor szaporodtak a folkelések. — Néhany rovid ideig
uralkodo farad (pl. Tutanhamon) utan a 18. dinasztia utols6 tagja, Horemheb (ur. Kr. e. 1334—
1306) lépett tronra. A 19. dinasztia tagjainak, kivalt II. Ramszesznek allandéan hadakoznia
kellett az 4zsiai tartomanyokért. Ezzel fligg 6ssze, hogy el6szor Memphisz, majd II. Ramszesz
idején Tanisz lett a fovaros. Vsz., hogy 1. Szeti v. II. Ramszesz volt az a fara6, aki elnyomta
Izr. fiait, Izr. kivonulasa pedig II. Ramszesz v. Merneptah idejére eshetett. 1. Szeti (ur. Kr. e.
1304-1290) az Orontész melletti Kadesnél megiitk6zott a hettitakkal, II. Ramszesz (ur. Kr. e.
1290-1224) szintén hadakozott veliik, utobb azonban ,,06rok szovetséget” kotottek, amely
mind ~i, mind hettita nyelven fonnmaradt. A hettita birodalmat nem sokkal késébb az E és Ny
feldl elérenyomuld hajos népek is szorongattak. II. Ramszesz, valamint utéda, Merneptah (ur.
Kr. e. 1224-1204) és a 20. dinasztia 2. tagja legy6zték ezeket a hajos népeket, és Azsia
elozonlését is sikeriilt megeldznilik; gydzelmiik utdn 0j jovevények (koztik a filiszteusok)
telepedtek le Palesztina partvidékén. Merneptah idejébdl maradt fonn az I. Anastasi Papirusz,
amely sok adatot tartalmaz Sziriar6l, Palesztinar6l és Fonicidrdl, bar sajnos, kérdés
forméjaban. Merneptaht6l maradt fenn a hires izraeli sztélé. A 20. dinasztia idején a hajos
népek ujra elényomultak és Libiaval szovetségben megtamadtak ~ot, de III. Ramszesznek (ur.
Kr. e. 1184—1153) sikeriilt 6ket visszaszoritani. Utodai elvesztették Azsia folotti hatalmukat, s
Izr. is szabadon fejlédhetett. — ~ még 5 évsz.-on at fonnallt. A 21. dinasztia faradi azonban
csak D-en uralkodtak, Taniszban egy masik dinasztia keriilt uralomra, amely hamarosan
kiterjesztette hatalmat Fels6-~ra is. Késobb libiai (22. és 23. dinasztia), ill. etidpiai (25.
dinasztia) uralkodok korméanyoztak. A tort.-i adatok ebbdl az iddszakbdl is szérvanyosak.
Salamon mindenesetre kapcsolatban allt egy tanitaval (talan II. Pszuszennésszel), elvette a
lanyat és hozomanyul megkapta téle Gézert (1Kir 3,1; 9,16); ~i felesége szdmara Salamon
palotat épittetett Jeruzsalemben (a késObbi palotdkon is érzédik az ~i hatas, pl. a diszablak;
Jer 22,14). Az OSz-ben (1Kir 14,25; 2Krén 12,2—4) az elsd név szerint szerepld ~i farad a
libiai — Sisak (I. Sesonk, ur. Kr. e. 945-924), akinek a Nilus deltaja vidékén volt a székhelye.
Ehhez a Sisakhoz menekiilt Jerobeam, miutan Salamon elleni lazadasa nem sikeriilt, és nala
maradt egészen Salamon haldlaig (1Kir 11,40). Amikor hazatért, Jerobeam Izr. kirdlya lett,
Sisak pedig — foltehetden Jerobedm biztatasara — ratort Judara. A 2Kir 19,9: szerepel még a
25. dinasztiabol valo Tirhaka (ur. Kr. e. 689—664); ellene harcoltak az asszirok, akik Kr. e.
664: behatoltak — els6 izben! — ~ba, s folégették Thébat. — Kr. e. 664: 1. Pszammetik 0 ~i
dinasztiat alapitott (26. dinasztia). Utdda, Necho farad meg akarta szerezni Palesztinat és
Sziriat. Jozija szembeszallt vele, Megiddonal iitkdztek meg, ahol Jozija haldlos sebet kapott.
Kr. e. 609: Jozija utan fiat, Joachazt valasztottdk meg kirdlynak, de Nechd leverte, sot
magaval vitte ~ba is és helyette Jozija masik fiat, Jojakimot {iltette tronra (23,29-35). Végiil a
24,7, Jer 44,30 emlitt még Babilonia ellenségét, Hofra faradt. Kr. e. 587: Jeruzsdlem
pusztulasa utan sokan menekiiltek hozza, ezek Jeremiast is magukkal vitték (42—44; 2Kir
25,26), s a Nilus-delta K-i részén telepedtek le (Jer 2,16; 43,7-9; Ez 30,18). Kr. e. 525: ~ot
meghoditottak a perzsdk (30,13). A perzsa uralomnak Kr. e. 332: Nagy Sandor vetett véget,
bar az ~iak néhanyszor folkeltek a perzsak ellen. Nagy Sandor 1) févarost alapitott:
Alexandriat; ez hamarosan kozpontja lett a gor. és zsid6 tudomanyos életnek. A
Ptolemaioszok kordban egy ideig viragzott, majd hanyatlasnak indult, mind politikai, mind
gazdasagi téren. Kr. e. 30: az actiumi csata és Kleopatra 6ngyilkossaga utan ~ rom. tartomany
lett. Bar a rom. csaszarok kiils6ségekben sok dolgot atvettek a faradktol, elnyomtak és
kihasznaltak az orszagot. Az ~iak dediticiinek, azaz olyan tartomany lakosainak szdmitottak,
amelyek meghodoltak a rom. birodalomnak, s igy katonai szolgalatot sem teljesitettek. — A
Szentcsalad ~ban mar mint rom. tartomanyban keresett és talalt is menedéket. A hagyomany
szerint Mark evangélista téritése révén ~ nagyon hamar keresztény lett és fontos teol.-i vitak
székhelyévé valt (Szt. Kelemen, Origenész), s itt alakult ki a remeteség. — Az ~i nyelv a
hamito-szemita nyelvcsaladba tartozik, de a nyelvcsaladon belill helyzetét nehéz



meghatarozni; emiatt a héb.-be keriilt ~1 jovevényszavak kérdését sem lehet egyértelmiien
tisztazni: 6si rokonsaggal is lehet, ill. kell is szdmolni. — szemitdk, —hieroglifak.

—— 2 L.
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34. Az Egyiptomi Birodalom Kr. e. 1450 koriil
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35. Egy
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36. Asszurnaszirpal. Dombormii egy ninivei palotabol. British Museum

egyiptomi csapasok: 1. Az ~kat prozaban a Kiv 7,14-12,36 beszéli el; a Zsolt 78,43-51;
105,26-36 koltdi Osszefoglaldsukat nyujtja; a Boles 16-18 szabadon vézolja: Jahve Izr.
fiainak hagyomanya szerint milyen csapasokkal latogatta meg a faradt és az egyiptomiakat,
hogy Izr. fiainak Egyiptombdl vald kivonulasat lehetdvé tegye. Az ~ részben jellegzetesen
egyiptomi jelenségek (békak, szunyogok, sotétség a homokvihar kovetkeztében), altalanos K-
1 veszedelmek (saskak) v. féleg Palesztindbol ismert bajok (jégesd), amelyeknek gyors
egymasutanja €s hatasossaga Isten kozbelépésére utal. Az irodalomkritika kimutatja, hogy a
Kiv feldlelte tort. fokozatosan alakult ki, s az idok folyaman boviilt, fejlédott (vo. pl. 9,3-6 és
9,19-21 v. 9,25 és 10,5.12.15); megitélésekor azt sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy
tobb forrassal lehet, s6t kell is szamolnunk (— Pentateuchus); kiinduldsul taldn az 61doklo
angyal megjelenése szolgalt husvét ¢jszakijan; a tetOpontot mindenesetre ez jelenti. Az a
gondolat, hogy Jahve hatalmasabb Egyiptom isteneinél és vardzsloinal, Izr. fiai elbesz¢ld
miivészetének egyik legsajatosabb termékében 6ltott format. — Az ~ra emlékeztetnek a Jel 9;
16: felsorolt csapasok. Lasd a II. szines képet.
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II. Saskak. Vé. KIV 10,1-20: A nyolcadik egyiptomi sai)és
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egyistenhit, monoteizmus: egyetlen istenség elismerése és tisztelete, mindazoknak a
lényeknek egyideji tagadaséaval, akiket a tobbistenhit (politeizmus) tisztel. Az ~ épp ebben
kiilonbozik a monolatriatdl és a henoteizmustol, amely szintén csak egy istenséget ismer el és
tisztel, de mas istenek 1étét azért nem tagadja. Egyértelmiien monoteista vallasuak a zsidok, a
keresztények és a mohamedanok; a mandeizmus (Zarathusztra valldsa) ugyan az abszolut
transzcendens Ahura-Mazdat tiszteli, de nem teljesen mentes kiilonféle dualisztikus
elemektél. — I. Az OSz-ben Izr. fiai korében az ~ csak egészen lassan, sok nehézség
legy6zésével alakult ki, ill. szilardult meg szamos sokistenhivd és naturalisztikus eltévelyedés
utan, amely féleg a népi valldsossagot jellemezte. Ezért megkiilonboztették a tiszta és csak
sziik korben €16 ~et és a sokkal elterjedtebb népi valldsossagot, amelybe sok olyan szokés
atkeriilt a patriarkak eldtti korbol, v. a szomszédos népek korébdl, amely nem felelt meg az
~nek. De a tiszta ~ is fejlédés eredménye: 1. Mozes el6tt kiilonféle istennevek éltek,
elsésorban — El és — Elohim, de talan — Jahve is. El neve legtobbszor kozelebbi
meghatarozassal fordul el EI-Olam (Ter 21,33: az 6rokkévalosag Istene), EI-Roi (Ter 16,13:
a megjelend Isten v. ’aki 14t engem, aki ream tekint’), E1-Bétel (28,12-22: Bétel Istene, annak
a helynek Istene, ahol az Ur van), EI-Eljon (14,18-20: a magassagbeli), El-Saddai (17,2;
35,11: a magassagbeli Isten v. a LXX szerint a mindenhat6 Isten); a Kiv 6,3 szerint az a név
(Mindenhaté Isten), amelyen Isten az ésatyaknak kinyilatkoztatta magat; végiil Abraham



Istene (Ter 24,12.27; 31,42), Izsék Istene (46,1), Izsak atyjanak Istene (26,24; 28,13 stb.), az
atyak Istene (Kiv 3,13: atyditok Istene), Jakob erdse (Ter 49,24). Abbdl, hogy a jelzdk ennyire
eltérnek, sok vallastorténész arra kovetkeztet, hogy az dsatyak tobb helyi, ill. torzsi istenséget
tiszteltek, de foltevésiik alaptalan. Elnek Ugaritban is tobb neve volt; a megjelolések nem
tulajdonnévi értékiiek, ezért ugyanarra az egy Istenre vonatkoztathatok; a Ter tartalmazta
elbeszélések, a benniik leirt események a kiilonféle neveken is ugyanazt az egy Istent tételezik
fol: Izsak Istene €s atyjanak Istene (26,24 kk.), Jakob erdse €s Izrael sziklaja (49,24) egy ¢és
ugyanazon Isten; az az Isten, aki Mozesnek megjelent, azonos Abraham, Izsak és Jakob
Istenével (Kiv 3,15); El Izr. Istene (Ter 33,20), aki nem tiirt meg maga mellett ,,idegen”
isteneket (35,2.4). Kinyilatkoztatta magat az atyaknak, Abrahamnak, Izsiknak és Jakobnak,
allanddan ovéivel volt, szovetséget kotott velikk (12,1-3; 15,7-18; 17,1-14) ¢és vandorlasuk
idején oltalmazta Oket (15,7; 24,48; 30,27-30; 39,3-6.21-23). Hatalma ¢és uralma nem
korlatozodott egyetlen helyre (18,25: az egész fold biraja) v. egyetlen térzsre (12,3), ha a nem
Izr. fiai koziil valok Izr. Istenének tekintették is (26,28; 30,27) és ha Izr. fiai mas torzsek
istenségének 1étét nem tagadtak is (31,53), Izr. Istenének erkdlesi vondsait, hatalmat és atyai
szeretetét a Ter elbeszélésein (pl. 12,17; 19; 20,3-7) kiviil szamos istennévi elemet
tartalmazo, ill. istennévi eredeti név is tanasitja. — 2. Az 06sz-i kinyilatkoztatas
kibontakozasaban Mdzes igen nagy szerepet toltott be. Az atyak Istene Jahveként nyilatkozott
meg neki (Kiv 3,13-15), aki valdoban van és megmutatja hatalmat (v6. 6,5-8; 7,27). lzr.
torzseit Egyiptombol kiszabaditva megszerezte sajat tulajdonul (19,5), sét menyasszonyul (Jer
2,2; Ez 16,8-14; Oz 2,16; 9,10) maganak, és szovetséget kotott velik (Kiv 24,3-8; 34,1-35).
Ennek értelmében Izr. fiai az 6 népe lettek, olyan nép, amely ettdl fogva ugy fogta koriil
Jahvét mint hadijelvényét (17,15 kk.). A szdvetség legfontosabb foltételeit a Tizparancsolat
tartalmazza, ez az igaz erkdlcsi torv. (20,2—17; MTorv 5,6-18). lzr.-nek Egyiptombol vald
kiszabaditasakor Jahve valéban olyannak bizonyult, mint aki van és kozbelép; az Izr.-lel
kotott szovetségben szabad, erkdlesi 1énynek és foltétlen Urnak nyilatkoztatta ki magat (vo.
Kiv 15,18; 19,6; Szam 23,21), aki folotte all az embernek ¢és a népének és teljes
engedelmességet kivan; azokban az eseményekben, amelyek a Sinai-hegyen a szovetségkotést
kisérték (Kiv 19,9.12 kk. 16) szent és félelmetes Istenként mutatkozott meg. Azt a vallast,
amely ilyen vonasokat mutat, mar ~nek lehet tekinteni akkor is, ha a Kiv mas istenek létezését
és semmi voltat nem tartalmazza is sz6 szerint megfogalmazva (vo. 15,11). — 3. A hagyomany
bizonyos szétesési jelenségeket Mozes koraba vetit vissza (32: az aranyborji; Szam 25,1-3: a
peorbeli Baal). Az Igéret foldjének elfoglalasa utin Izr. fiai a kéanaaniaktél az anyagi
miiveltséggel sok vallasi nézetet és kultikus szokast is atvettek. Jahve tovabbra is megmaradt
Izr. nemzeti Istenének €s a szétszorodott torzsek kozt a f6 koteléknek, de azért a kanaani Baal
¢és Astarte tisztelete, majd a foniciai, assziriai és babiloniai istenek tisztelete is elterjedt (Bir
2,11-13; 3,7; 1Kir 14,22-24; 16,31-34; 2Kir 21,27 stb.). Igy kialakult a szinkretista népi
vallasossag, amelynek még Hiszkija és Jozija kirdly intézkedései sem tudtak véget vetni, csak
a babiloniai fogsagban sziint meg. A prof.-k tiltakoztak; Illés dontés elé allitotta a népet: az
Urnak akar-e szolgalni v. Baalnak (1Kir 18,21), kiginyolta Baalt (18,27), és bebizonyitotta:
,az Ur az Isten” (18,21.37.39), egyediil O ,az Isten Izraelben” (18,36). Amosz prof.
hangstlyozta, hogy Jahve az Ur, nemcsak Izr. f5lott, amelyet szabadon vélasztott ki, ezért el
1s vethet (Am 3,2; 9,7-8), hanem az idegen népek (1,3—15), s6t az ég és a fold (5,8; 7.4; 8,9),
valamint az alvilag (9,2) f6l6tt is. Ozeas inkdbb Jahvénak népe iranti szeretetét emeli ki (Oz
3,1; 11,1 stb.), ezért Izr.-nek csak Jahvét kell szeretnie és tisztelnie; mas istenek tisztelete
kicsapongas, hazassagtorés (2,2—5). Ismételten szolt a Baalok ¢€s balvanyok tisztelete ellen
(4,12 kk. 17; 8,4; 11,2). Izajas szamara Jahve a Szent (Iz 1,4; 5,19; 6,3; 10,17 stb.), egyediil O
magasztos (2,10-17), folotte all minden gyengeségnek és blnnek (1,4; 5,24 kk.; 10,17), az
egyetlen, aki Isten és lélek (31,3), hatalmas és orokkévalo. A balvanyok semmik (41,24.29;
44.9), emberi kéz muvei (2,8.20). Jeremids még keményebben kiizdott a balvanyimadas ellen.



A prof.-k szavai tiszta ~bol fakadtak. Ugyanakkor vildgosan lathatd, hogy a préf.-k nem uj
tanitassal alltak eld; ellenkezdleg: a mozesi idokben kapott kinyilatkoztatasra hivatkoztak, €és
a moézesi 1dot tekintették a tokéletes és eszményi vallasossag koranak, ahogy olykor mondtak:
Jahve és népe kozotti elsé szerelem idejének (Jer 2,2; Ez 16,3-14; Oz 2,14-24). De a prof.-
knak a balvanyozas elleni harca eldmozditotta a tiszta ~ kibontakozasat, kivaltképpen
Jahvénak, mint egyetemes uralkodonak (pl. 1z 7,18-20; 8,7-10; 13; Jer 46; Am 1,2-2,3; 9,7)
és az erkolcesi rend Istenének az elismerését, aki elsdsorban az altala adott erkolcsi torv.-ek
megtartasat kivanja (Iz 1,17; 11,9; Oz 6,6; Am 5.4 kk. 23-24; Mik 6,8 stb.), és elvet minden
olyan kultuszt, amely nem tiszta érziiletbdl fakad. Elméletileg eldszor Masodik Izajas taglalja
a kérdést (Iz 41,1-5.21-29; 43,9,13). — A prof.-k hirdette ~ az OSz tobbi kv.-ében is érvényre
jutott; szamos zsoltar és a bolcsességi irodalom a mindenség alkotdjaként dicsditi Jahvét (pl.
Job 38; Zsolt 8; 104; 93,2; 96,10; Péld 8,23-30; Sir 24,3-9; Bolcs 9,1-3; Jud 9,12; 16,14-15),
folségének, szentségének és erkolcsi kovetelményeinek elismerése altalanos (Zsolt 40,7 kk.;
50,14 kk.; 51,17 kk.; 69,32; 93; 95,3-5; 97); rajta kiviil nincs mas isten (v0. pl. 96,5; 97,7).
Ennek ellenére még azokban a kv.-ekben is eléfordulnak mas istenségek 1étét foltételezd
kifejezések, amelyek kifejezetten az ~et hirdetik, ill. tanitjak (igy pl. MTorv 4,19; Zsolt 95,3;
96,4; 97,7.9). Ez a kornyezd pogany népek korében 4altalanos balvanyokkal fiigg Ossze,
amelyek az illetd pogany népek istenségeit abrazoltak; ugyanakkor azonban azt is tanusitja,
hogy lzr.-ben az ~ nem a filozofia okoskodasanak sziilotte. A korai zsidosag szakitott a
kovetkezetes ~tel elismerte az istenek 1étét, de csak szellemeknek v. démonoknak tekintette
O6ket (MTorv 32,8: LXX; Hénoch 89,59; Jub 15,30 kk. és MTorv 32,17: LXX; Bar 4,7,
Hénoch 19,1; Zsolt 95,5: LXX; 1Kor 10,19). — II. Az USz ismételten kiemeli az ~et és olykor
a MTorv monoteista formulait is idézi (vo. Mk 12,29.32 és MTorv 6,4; 4,35). Pal ap. arra inti
Lisztra poganyait, hogy a balvanyoktdl forduljanak az €16 Istenhez (ApCsel 14,15); az un.
istenek valdjaban semmik (Gal 4,8; v6. Rom 1,23.25; 11,33-36; 1Kor 8,4-6; 1Tim 6,16; Jak
2,19 stb.). Ezt a tanitast sem a Szentharomsag tana, sem az angyalok 1étének elismerése nem
szoritja korlatok kozé.

egynejiiség: — hazassag.

egység: részek magasabb szemponthoz igazodd Osszetartozasa, személyek kozdsségbe
tartozasa. A szo6 Usz-i értelmében a keresztény emberek ~e az Egyh.-ban nem csupan az egy
hitet vallo, egy érziiletli és egy célra torekvd emberek Osszetartozdsa, hanem ez az ~
Krisztusban van. Isten Uj népe benne valosul meg. Az egyes ember azaltal valik az Egyh.
tagjava, hogy beleépiil Krisztus testébe. Az ~nek ez az értelmezése abban az egyediilalld
szerepben valo hiten alapul, amelyet Krisztus az tidvosség rendjében, ill. tort.-ében betolt, és
sokféleképpen kifejez. A legegyértelmiibben Pal fejezte ki. Barhogy vélekediink is az Adam—
Krisztus tipologiat illetéen (Rom 5,12-21; vo. 1Kor 15,21-23.45-49), annyi bizonyos, hogy
Pal Adamban a biin, a halal és a torv. hatalmaban allonak l4tja az emberiséget, Krisztusban
pedig a kegyelem, az élet és a megigazulas utjan jaronak. Ez elvben minden emberre
vonatkozik, mégis csak azoknak lesz osztalyrésze, akik hisznek és megkeresztelkednek, és igy
meghalnak ¢és feltamadnak Krisztussal (Rom 6,3—11; vo. Kol 2,12), magukra 6ltik Krisztust
(Gal 3,27; v6. Rom 13,14; Ef 4,24; Kol 3,10), mas széval eggyé lesznek Jézus Krisztusban
(Gal 3,28; vo. Rom 12,5; 1Kor 12,13; Kol 3,15; Ef 4,4). Az Eucharisztia iinneplésekor az egy
testnek ez az ~e mindig Gjra megvalosul (1Kor 11,23-29; v6. 10,16—17). Janos a sz6l6to és a
sz0lovesszO képében juttatja kifejezésre az ~et. E kép hatteréilil 6sz-1 kép szolgalt: ott Izr.
Isten 4ltal iiltetett sz616t6, amelynek sorsédban Isten népe tort.-ét mutatta be a zsoltaros (Zsolt
80,9-19), itt viszont Isten megtisztitotta, megmetszette ugyanazt a szOl6tovet, hogy
gylimolcsot teremjen. Az Egyh. Isten 0 népe, az igazi sz016, de csak akkor, ha Krisztussal
eggyéforr, ha elmondhatd: En vagyok a sz616t6, ti a sz6lévessz6k (Jn 15,5), nem pedig abban
a megfogalmazasban, hogy ti vagytok a sz616td. Ezzel a 4. ev. valami egészen ijat mondott,



ami mar nem csupan annak kinyilatkoztatasa, hogy kicsoda Jézus az emberek szdmara, hanem
Egyh.-aval val6 teljes egységében allitja Ot elénk: Krisztust éppugy nem lehet Egyh.-atol
elkiiloniteni, ahogy az Egyh.-at sem lehet Krisztustol elvalasztani. Krisztusnak és Egyh.-anak
~e az ¢élet, a novekedés és a gylimolcstermés ~e. — Az ~, amelyet a Szentlélek hozott 1étre
Krisztusban, nem jelent egyformasagot; sokféleségben nyilvanul meg: Krisztus testének tagjai
kiilonféle kegyelmi ajandékokban részesiilnek, mas-més szolgélatot teljesitenek. De egy ¢€s
ugyanaz a Lélek, aki mindent végbevisz, és ugy osztogatja ajandékait, amint akarja (1Kor
12,4-11; v6. Rom 12,6). Ahogy az ApCsel 6,1-6-bdl is kikdvetkeztethetd, mar a jeruzsalemi
Osegyh.-nak szembe kellett néznie a megoszlas veszélyével (,,zsidok™ és a ,,poganyok™).
Palnak hatarozottnak kellett lennie a krisztusi Egyh.-on beliili ellentétek elsimitasdban (1Kor
1,11-13), majd azok ellen a gnosztikusok ellen, akik nemcsak az ap.-ok tekintélyét astak ala,
hanem az egyes egyh.-i kozosségekben is ellentéteket szitottak (Gal, 2Kor, Fil és Kol). Az
ApCsel (kiilondsen 20,18-35) és Mt (kiilondsen 7,15-23), valamint 1Jn, 2Jn és a Jel
(kiilonosen 2,14.20-23) mutatja, hogy az Egyh. ~ét €s a szakadas vesz€lyét mindjart a kezdet
kezdetén milyen komolyan vették. Az utaldsokat nem szabad ugy értelmezni, hogy ,,mar az
Oskereszténységben sok felekezet élt egymas mellett...” (E. Kdsemann), mégpedig azért nem,
mert az 6segyh. csak egyetlen Egyh.-at ismert, és mert az USz egészében az Egyh.-e ugy
szerepel, mint ami Krisztuson alapszik, aminek Krisztus a szerzéje. A megoszlas veszélye
Osztonozte Palt arra, hogy az ~ dvasara, megdrzésére intsen: ,, Torekedjetek rd, hogy a béke
kotelékével fenntartsatok a lelki egységet” (Ef 4,3; vo. Kol 3,14-15; Fil 1,27). Lukacs is
hangsulyozta a jeruzsalemi dsegyh. ~ét az ApCsel-ben, Janos pedig beiktatta ev.-dba Jézus
fopapi imajat: ,,Legyetek mindnyajan egy” (Jn 17,21; v6. 17,11.22-23).

éhinség: Egyiptomban elég gyakran volt ~, mert kevés esd esett v. tilsdgosan kiaradt a
Nilus, esetleg polgarhaboru v. az uralmon lévdk gyengesége miatt elhanyagoltak a kelld
idében vald ontdzést. A Biblidban kiilon jelent6sége van a Ter 41,54: emlitett ~nek, amely
Kanaant is stjtotta. Az egyiptomi forrasok tobb sziriai-palesztinai ~et (1Kir 17,1; 2Kir 6,25;
8,1) emlitenek. Ugyanigy arrdl is tudositanak, hogy ilyenkor ezek a népek Egyiptomban
kerestek segitséget. Ezt tette Abraham (Ter 12,10) és Jakob is (42,5; Zsolt 105,16), Izsaknak
viszont megtiltotta az Ur, hogy Egyiptomba menjen (Ter 26,1). Az ugariti mitologidban is
tikkroz6dik az ~t6l valo rettegés; a rom. birodalomban kitort ~re nézve — Claudius, — éhség.

€hség, éhezés: A Biblia koranak embere tudja, hogy aki éhes, annak taplalékra van sziiksége
(Iz 44,12; Mt 4,2); hogy az ~ evéssel csillapithato (2Sam 17,29; 1Kor 11,34). Mégis a Biblia —
az egyén fiziologiai sziikségletén tiltekintve — els@sorban az emberi 1ét alapvetd foltételének
hianyat latja az ~ben (Iz 58,7.10); a sokakat érintd, egy egész népet sujto — ¢éhinség rossz
termésnek (sziik esztendonek) v. ostromnak a kovetkezménye (Ter 41,27; 2Kir 6,25; 1z
51,19); gyakran az ~ szerepel — a kard és a pestis mellett — a 3. csapasként (Jer 24,10; Jel 6,8).
~ idején sokszor nem maradt mas hatra, mint kivandorolni (Rut 1,1), legtobbszor Egyiptomba
(Ter 12,10; 42,5), amelyet egyébként szintén nem kimélt meg mindig az ~ (41,55 kk.). Az ~
alkalom arra, hogy Isten megmutassa: gondot visel az emberre, Udvozitdje akar lenni az
embernek (Zsolt 146,7; Mk 6,34-44), a hivé embert pedig adakozasra, javai megosztasara
inditja (Iz 58,7; Péld 25,21; Jak 2,16). Az ~ lehet biintetés is (Iz 14,30; Jel 18,8). Ezzel
szemben az lidvisség idején ismeretlen lesz az ~ (Ez 34,29; Jel 7,16). Ezért nem mulandé
eledelért kell faradozni (Jn 6,27), hanem olyanért, mely kiteljesiti az tidvosséget, 6rok €letet
ad (6,35). Igy az ~, amely Job 18,12: az ember elemi vagyara utal, teol.-i tartalommal
t51t6dik: a bolcsesség kenyerére (Péld 9.5), az Isten szavanak meghallasara (Am 8,11), az
igazsagra (Mt 5,6) éhezés az Isten utani vagyra utal.

Ehud (héb. Abihud, ill. Achihud roviditett véltozata, ’az istenség dicséség’): 1. Gera fia
Benjamin torzsébdl, az un. kis birdk egyike. Meggyilkolta Eglont, s igy megszabaditotta Izr.
fiait a moabitak elnyomasatol (Bir 3,15-30; 4,1). — 2. egy Benjamin torzsébdl valdé nemzetség



neve (1Krén 7,10).

éjjeli Orség: Az OSz-ben az ~et babiléniai minta szerint 3 részre osztottak. Mivel
napnyugtatol napkeltéig szamitottak, idOtartama valtozo volt (Siral 2,19; Bir 7,19; Kiv 14,24).
— Az USz-ben az egyiptomi hatsra kialakult rém. szokassal, a 4 részre osztott ~gel
talalkozunk. Mark (13,35) mind a négyet folsorolja: opszé (1821 6ra), mezoniiktion (21-24
ora), alektorofoniasz (0-3 6ra), proi (3—6 6ra). Az Orvaltasokat szamoltak, Lk 12,38: a 2. és 3.,
Mt 14,25 és Mk 6,48: a 4. Orvaltas szerepel.

éjszaka: a nap sotét része, amely fényes, vilagos napszakokkal valtakozik (Ter 1,5). Isten
holdat ¢és csillagokat teremtett, hogy megvilagitsak (1,16). Mint teremtményt az ~t is
felszolitottak, hogy aldja az Urat (Dan 3,71). Ahogy az égbolt hirdeti Jahve dicsdségét, az ~ is
tovabbadja a mésik ~nak Isten folségének hirét (Zsolt 19,3). Palesztinban, az E-i szélesség
31°-a alatt a leghosszabb ¢s a legrovidebb ~ kozti kiillonbség kb. 4 orat tesz ki. Sotétsége
révén az ~ a bajt, a szerencsétlenséget jelképezi (Job 35,10), tovabba a halalt (Jn 9.4; —
holtak orszaga), valamint a biin és a tudatlansag vilagat, amely Adam biine nyoman szakadt ra
az emberiségre, Krisztus azonban véget vetett neki (Rom 13,12; 1Tesz 5,5).

Ekbatana, Hagmelana: perzsa varos. Média févarosa volt; késébb itt épiilt fel a perzsa
kiralyok nyarilaka (Ezd 6,2). Jud 1,1-3: a médek kiralya, Arfaxad alapitotta. Téb 3,7; 6,7: ugy
szerepel, mint Raguel lakohelye és az ifjii Tobiés uti célja. Perzsa hadjaratai soran Antiokhosz
Epiphanész ~ felé vette utjat (2Mak 9,3). ~ romjait a mai Hamadéan kozelében talaltdk meg.

€kiras: A kereszténység el6tti id6ben a Tigris és az Eufratesz vidékén, de bizonyos
korszakokban El6-Azsia mas teriiletein is az ~ volt hasznalatban. Nevét meglehetésen
bonyolult jelek nadszallal agyagba vésett ¢k alakt elemeitdl kapta. Az ~ a kiilsé format nem
tekintve rendszerint keverék szo- €s szotagiras (a kivételeket lasd alabb). — I. A sumer ékiras.
A két folyam foldjének D-i részén Kr. e. 3000 k. a — sumerok kitalaltak egy irast, amely
eldszor csak gazdasagi ligyletek rogzitésére szolgalt. E célra elegendd volt a képiréds
(piktografia) is, amelyben kezdettdl fogva abrak (edények, allatok, testrészek) v. esetleg
szimbolikus jelek szolgéltak a fogalmak jelolésére, egész szavak gyanant. De pl.
tulajdonnevek lejegyzésére ezek a jelek mar nem feleltek meg, és igy a sumerok
rakényszeriiltek, hogy a jelek hangértékét tekintetbe vegyék a magyar nyil szonak megfeleld
til(1) jelet a hasonld hangzasu, de ’¢let’ értelmi ti (1) sz6 jelolésére is felhasznaltak. Ugyanigy
megtanultak a grammatikai elemek (tobbnyire praefixumok és suffixumok) jelolését is olyan
jelek felhasznaldsaval, amelyek eredetileg egész szavak jelolésére (= ,,leirdsara”) szolgaltak.
Ezzel megtették az elsd 1épést a szotagiras felé. E fejlddésnek a sumer nyelv kiilondsen
kedvezett, mert szokészlete sok egyszotagl, sét egy hangbdl allo (homofon) elemet olelt fel.
Végiil az Gsszetévesztés, folcserélés veszélyének elkeriilésére bevezették a fogalomkorbe
tartozas (pl. istenek, ndvények, madarak stb.) jeleit, amelyeket a sz6 (jel, jelcsoport) elé v.
mogé tettek. Igy nemsokara kialakult egy szavak és szotagok jeleibdl, valamint a
fogalomkorok jeleibdl allo irasrendszer, és ezek a jelek mindaddig megmaradtak, ameddig az
irasrendszer hasznalatos volt. Kiilsé formdjukat tekintve a jelekrdl nem lehet megallapitani
(csak a kontextusbdl lehet kielemezni), hogy vajon szonak v. szotagnak kell-e egy-egy jelet
olvasni, ill. hogy megkiilonboztetd jelnek kell-e tekinteni, igy nem kell dket olvasaskor
figyelembe venni (= kiejteni). — A sumerok iras céljara kis négyszogletes agyagtablacskakat
hasznéltak (Mezopotdmidban az aradasok kovetkeztében az agyag bdségben volt); ezekbe
el0szor belekarcoltdk az irasjeleket. Rendszerint feliilrdl lefelé haladtak az irdssal; az
Osszetartozo jeleket tetszés szerinti sorrendben karcoltdk a tablacskakba. Mivel gorbe
vonalakat nehéz agyagba huzni, kis vonalakat nyomtak bele az agyagba; ezek hamarosan
(mihelyt vastagabb irdeszkozt kezdtek el hasznalni) ék alakot oltottek. Ezéltal és az irds
iranyadnak 90°-os elfordulasaval a szamos jel idovel elvesztette eredeti képi jellegét.



Ugyanakkor le is egyszertisodtek a jelek, sok hasonlo jel pedig egybeesett, igy az eredetileg
kb. 2000 jelet tartalmaz6 allomany mintegy 500 jelbdl alléra zsugorodott dssze; ennek az 500
jelnek tobbé semmi képi jellege nem volt. Késobb vizszintes sorokban irtak, balrél jobbra
haladva v. gyakran oszloposan, anélkiil, hogy a szavakat elvalasztottdk v. a sor végén
megszakitottak volna. A jelek, ill. az irds magassaga 1 cm és néhany mm kozott valtakozott.
Némely emlékmilivon az irds nincs kidolgozva, ugyanakkor a ké a régies formakat tovabb
megorizte, mint az agyag. — II. Az akkad ¢ékirds. A sumerok ¢€s a szemitak szoros egyiittélése
magaval hozta, hogy az akkddok az ~t sajat szemita nyelviikon is felhasznaltak. Erre nagyobb
mértékben csak akkor keriilt sor, amikor az akkadok a politikai hatalmat is magukhoz
ragadtdk az orszagban (Kr. e. 2350 k.). A szojeleket — természetesen mas olvasattal —
kiilonosebb nehézség nélkiil at tudtdk venni; olyan hangok jeldlésére, amelyek a sumerbdl
hidnyoztak, vsz. 0j hangértékeket tulajdonitottak a rendelkezésiikre all6 jeleknek, ami abbol
kovetkezden, hogy a sumerban a jelek egybeestek és tobbjelentésiivé valtak (polifonia), nem
volt nehéz. Ugyanakkor a jelek szdma tovabb csokkent (325-re), de az évezredek sordn (a
legkésdbbi ~os szoveg Kr. u. 70-bdl maradt fenn) a jelek alakja tobbszor is valtozott; olykor
hasznalt Gjasszir ~ tekintheté (— Akkad, —Assziria). — Minthogy ennyire rugalmasan lehetett
kezelni az ~t (bar tisztan kiils6leg nézve bonyolult volt), mas nyelveken is fol lehetett
hasznalni szovegek rogzitésére. Igy atvették az elamitak (a Kr. e. 3. évezredben) és a hurritak
(a Kr. e. 2. évezredben), valamint a hettitadk és az Amarna-korban a palesztinai kisfejedelmek
szintén akkad ~t hasznaltak leveleik kanadni glosszdihoz. Végiil a Van-t6 mellékén ¢l6
urartuaiak is hasznaltdk, s6t olykor aram szovegeket is lejegyeztek ~sal. — III. Az Operzsa
¢kirds. Kiilsdleg nézve rokon a babiloniai ~sal, de egyébként teljesen mas: Darius kirdly
taldlmanya. Csak hivatalos iratok készitésére szolgalt. Osszesen 41 jelbdl 4ll a jelrendszer, és
egy-egy jel legfoljebb 5 ¢kbdl tevddik dssze; a jelek koziil 4 szojel, 36 hangjel; ezek nemcsak
szotagjelill szolgalnak, hanem betiiként (= hangjelill) is, igy egyértelmiien az ardm iras hatasat
mutatjak, amelynek hasznalata a kancellaridk levelezésében altalanos volt. — IV. Az ugariti
¢kiras. Ugyanigy egy alfabetikus iras (— abécé) hatasara fejlédhetett ki — Ugaritban is az
~0s abécé. Taldlunk benne ékkapcsolatokat, szoelvalasztd jeleket, de sem szdjel, sem
fogalomkdrre utald jel nincs benne. A jelek szdma 30-ra korlatozodott. A betlik sorrendje a
foniciai dbécéhez igazodott; épp ez tanusitja, hogy ha csak késdbbrdl adatolhatd is, elébb
kellett keletkeznie. Az ugariti ~ nem terjedt el szélesebb korben (csak Tanachbol, Bet-
Semesbdl €s a Taborrdl ismeriink ugariti ~sal irt szoveget), €s a varos pusztuldsaval nyoma is
veszett.



TR
ey

o o il e

- .t o T ""ﬁ‘.. -

XI. Ekirasos levél ,,Boritékban“. Kr. e. 1950—1850. Ankara, Hettita Miizeum



37. Sumer ékirasos agyagtabla. Szantofoldek, termékek és aruk jegyzéke Dzsemdet-
Naszrbol (Kistél északra), Kr. e. 3100 koriil. 7,9%7,3 cm. British Museum
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38. Ugariti agyagtablacska a Kr. e. 14. sz.-bdl. A 30 betiib6l allo teljes ékirasos abécével.
51 mm hossza
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39. Ugariti agyagtablacska a Kr. e. 14. sz.-bdl. A bal oldali oszlopban az ugariti beti, a
jobb oldaliban a fonetikusan irt akkad szotag lathato. Feliilrél lefelé haladva: a-a, b-be,
g-ga, h-ha, d-di, h-u, v-va, z-zi, h-ku, t-ti. Magassaga 67 mm
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40. Az ékiras fejlodése. A tablazat olyan ékirasos jeleket mutat, melyeket Kr. e. 3500-t6l
Kr. u. 75-ig hasznaltak. A sumerok fejlesztették ki hajlitott vonalu képekbdl (1. oszlop) a
linearis formakat (2-3. oszlop), melyeket az agyagtablara konnyebb volt vésni
fapalcikaval vagy nadszallal. A babiloniaiak és az asszirok koraban az iras, melyben
600 jel fogalmakat is, szotagokat is jelolt (4-5. oszlop), egész el6-azsiaban elterjedt és
szamos nyelven hasznaltak (hettitak, hurritak). Nebukadnezar idején az iras
leegyszeriisodott (6. oszlop). — Az elso ékirast 1847-ben fejtették meg.

EKron: filiszteus varos, amelyet Ut kotott 6ssze Bet-Semessel (1Sam 6,9.12). Ide vitték a
filiszteusok az Ur — ladajat (5,10; 6,15-16). A Bir 1,18; 1Sam 7,14; 17,52 alapjan folteheto,
hogy Izr. kezére keriilt. A prof.-k azonban a filiszteusok varosat lattak benne (Am 1,8; Szof
2,4; Zak 9,5.7; Jer 25,20: Akkaron), Szdrgon és Szancherib asszir kirdlyok pedig
egyszersmind ~ kiralyai is voltak. Igy lehetséges, hogy ~ — miutan Izr. meghdditotta — inkabb
csak adofizetdje lett Izr.-nek. Ténylegesen akkor lett Izr. fiaié, amikor Alexander Balasz szir
kiraly Makkabeus Judasnak adoméanyozta (1Mak 10,89). ~ban Baal-Zebubot tisztelt¢ék (—
Achaszja).

ékszer: lzr.-ben az aranybol v. eziistbdl késziilt és — dragakovekkel, — gyongyokkel
diszitett ~eket nemcsak a nék, hanem a férfiak is kedvelték. ~iil szolgalt a — Kkarperec, a —
gylirti, az orrkarika, a fiilbevalo, a labkarika, a — nyaklanc, a — pecsét. Iz 3,16-24 az ~ek
katalogusa. Az asatasok soran a felsorolt ~ekbdl kevés keriilt felszinre a — sirokbol
(sirmelléklet). Némely ~ — amulettként szolgalt.

eksztazis (gor. eksztaszisz kilépés’; ti. a lélek kilépése a testbdl): elragadtatas. 1.



Természetes eszkozokkel eldidézett onkiviileti allapot. Zenével, tanccal, ritmikus kiadltozassal,
a bor bevagdosasaval, kabitoszerekkel probaltdk elérni. Gyakori jelenség volt a
hellenizmusban, de az OSz is emliti pogany istenek hiveirdl (1Kir 18,26-29) és Izr. fiairdl is
(1Sam 10,5-10; 19,18-24). — 2. Természetfolotti okbol szarmazd onkiviileti allapot. A LXX
tobb héb. szot is ~nak fordit, pl. a nyugtalansagot, félelmet, mély almot (Ter 2,21; 15,12),
szobeszédet és ragalmat (Szam 13,32). Bévebben — proféta. — 3. Az USz-ben az ~ a
csodalkozas, meglepédés kovetkeztében keletkez6 zavartsagra, félelemre utal. igy Mk 5,42;
Lk 5,26; ApCsel 3,10 (a csodak és gyogyitasok lattan); Mk 16,8 (az angyal lattan). A sz6
természetfolotti értelmében Péter (ApCsel 10,10; 11,5), Janos (Jel 1,10) és Pal ap. (ApCsel
22,17; 2Kor 12,2-4) keriilt ~ allapotaba. A — glosszolalidk szintén az ~sal hozhatdk
Osszefliggésbe (1Kor 14,9-19). — — latomas, — mennybevitel.

El (héb. él, akkad ilu, arab ilah): Isten legrégibb szemita neve, amely kiilondsen akkad és
kanaani nyelvteriileten terjedt el. Eredeti jelentését nem sikeriilt kielemezni; legtobben az
“erds’ értelmil *wl szohoz kapcsoljak, ami azt jelenti, hogy elsdsorban egy szemita istenség
lényére (hatalom, fonség) vonatkoztatjdk (vo. Oz 11,9; Iz 31,3; Ez 28)2). Az OSz-ben
helyenként még mintha az ~nek ez az értelmezése tikkrozédne (Ez 31,11; Zsolt 80,11). Az ~
éppugy hasznalatos volt koznévként (tobbes szadma: elim, elohim, ilani, ndnemben: allat, elat),
mint kiilonféle istenségek neveként. — 1. A babiloniaiak és asszirok korében az ilu koznév, pl.
ibassi-ilu (van isten), ili-bassi (’isten a teremtém’), ilu-mailu (’az én ~em oltalmazé isten’; vo.
1Krén 11,46 kk.: Eliel). Ugyanakkor egy konkrét istenségre is vonatkozott az Ilu (amilyen pl.
Marduk is volt), ez az istenség késdbb bekeriilt az akkad panteonba, amelynek Anu volt a
feje. — Az aramoknal kiilonosen gyakoriak az ~lel dsszetett nevek, pl. Kemuel, Betuel (Ter
22,21 kk.), Eniel, lu-itti-ia (velem az isten; vo.— Emmanuel). A 8. sz.-ban az aramok a
forrasokbol kimutathatéoan kiilondsen tiszteltek egy ~ istenséget; a fenti Osszetett
személynevekben is ez az ~ szerepelhet. — A fOniciaiakndl szintén kiilon istenség neve a
foliratokban az ~; az ugariti szovegek a legfobb istenségként, Baal, Mot és Asera 70 fia
apjaként emlitik (Dan 7,9: Osoreg; 1z 9,5: Orok Atya). De ha a fold (= Kanaan) kiralyanak
(Jozs 19,38: Migdal-el ’El vara’), a panteon fejének és az istenek atyjanak tekintették is,
tisztelete idével alabbhagyott, és — Baal 1épett a helyére. — E- és D-Arabiaban az ilah-hal
Osszetett személynevek egészen gyakoriak; ebbdl talan lehet arra kovetkeztetni, hogy az
Osidokben az arabok egyetlen El istenséget tiszteltek, ha késobb mas istenségek tisztelete
szokasba is jott. Az olyan nevek, mint amilyen pl. az ilah *meghallgat, parancsol, ajandékoz, 6
az ur’, arra utalnak, hogy az arabok 0si egy istensége szerette az embereket, ugyanakkor
azonban f6lséges Iény volt. — 2. Az izr.-k f6leg az emelkedett nyelvhasznalatban az ~lel v. az
istenek egyikét illetik, koznévi értelemben (Ter 31,13; Kiv 20,5; MTorv 5,9; 6,15; 33,27,
tobbes szdmban: Elim, Kiv 15,11; Dan 11,36; Zsolt 58,2), v. pedig az egyetlen Istent (Iz
40,18; Zsolt 10,11; 16,1; 68,20). Ugyanakkor sok személynévben is taldlkozunk vele: Eliel
(’~ Isten’, 1Kron 11,46), Eljada (’Isten ismer’, 2Sam 5,16), Elizeus, Izmael, Jezréel stb. Az
~hez gyakran megkiilonboztetd elem is tarsul: E1-Saddai, EI-Roi (’a megjelend Isten, az Isten,
aki lat engem’, Ter 16,13), El-Bétel ("a Bételben megnyilatkoz6 Isten’ 28,16-22) stb. De még
gyakoribb az ~ az efféle kapcsolatokban: atyad Istene (26,24; 28,13; 31,29) v. atyaitok Istene
(Kiv 3,13 kk.), Abraham Istene (Ter 24,12.27; 26,24), Izsak Istene (28,13; 46,1.3), ami arra
utal, hogy ~ kinyilatkoztatta magat atyadnak, atyaitoknak, Abrahamnak, Izsaknak, és
kapcsolatban van tiszteldivel, tehat nem egy bizonyos helyhez v. szentélyhez kotddik, hanem
egy torzs tagjaihoz, mégpedig a maga szabad elhatarozasabol (12,1-3; 15,7-17, de fdleg
17,1-14) olyannyira, hogy szovetséget kotott Abrahammal és utddaival, s ettél kezdve ~
szamit Izr. Istenének (33,20), a tobbi istenek idegenek (35,2.4; Jozs 24,20.23; Bir 10,16). Az
Istenek Istene (Zsolt 136,2) v. a legfolségesebb Isten (’el-’elim, Dan 11,36) v. az ’elohim
(MTorv 10,17; Zsolt 136,2) arra utal, hogy ~ a teljességét birtokolja az istenségnek. ~ tobbi



tulajdonsaganak emlékét (igazsagossag, folség, atyai szeretet, uralom, hatalom stb.) szamos
személynév Orzi.

Ela: 6 személy neve az OSz-ben. A legfontosabb Bésa fia, Izr. kiralya (ur. Kr. e. 883-882).
Vele parhuzamosan Juddban Aza uralkodott. Egy lakoma alkalmaval egyik f6tisztje, Zimri
megolte és csaladjat kiirtotta (1Kir 16,8-14).

Elam: 1. Szem fia (Ter 10,22); — 2. az — elamitak foldje.

elamitak: Babilonia kdzvetlen szomszédai a Perzsa-6bol E-i, EK-i oldalan. Az Gin. armenoid
népek kozé tartoztak, de a Ter 10,22 és a 1Kron 1,7 — foldrajzi okokbdl — a szemitak kozé
sorolta 6ket. Nyelviik — néhany proto-elamita képirasos szdveget nem tekintve — ékirdsos
emlékekben egészen az USz kordig fonnmaradt (ApCsel 2.,9), ugyhogy a perzsa
Akhaimenidak foliratai kozt akkad €s Operzsa nyelven irottakon kiviil elami nyelvl is
talalhat6. Ezenkivill elami személy- és istennevek is ismeretesek. Nyelvemlékek aranylag
kés6i 1d6bdl maradtak fenn. Az akkdd irodalom viszont mar joval elébb ugy tartotta Oket
szamon, mint Mezopotamia népeinek ellenségét. fgy pl. Sutruk-Nahhunte (Kr. e. kb. 1185—
1155) elfoglalta Babel varosat €s a sztélét, amelyre folvésték Hammurépi térv.-ét, elhurcolta
trofeaként az ~ fOvarosaba, — Szuzdba; itt 1902: francia régészek talaltak ra. Kr. e. 590 k. az
irani médek igaztak le dket, késobb foldjliket Cirusz beolvasztotta a perzsa birodalomba (Déan
8,2), Szuzat pedig kiralyi székhelyéiil valasztotta (Eszt). A Ter 14,1.9-et nem tekintve f6leg a
prof.-knal taldlkozunk vele. Iz 11,11; Jer 25,25 és Ez 32,24 azok kozt az idegen népek kozt
emliti az ~at, amelyek koz¢ Izr. fiai szétszorodtak (vo. ApCsel 2.,9); 1z 21,2: az ~ Babilonia
ellenségei; 22,6 az asszir sereg zsoldosaiként szerepelteti az ~at (innen érthetd Jer 49,34-38: a
fenyegetd jovendolés). Ezd 4,9: Szamariaba vandoroltak be elamita csoportok.

Elat: az — edomitak kikotdje az Akabai-6bol E-i végénél. A neve vsz. egy v. tobb szent fara
vezethetd vissza, amelynek a nevében talan az 6sz-i El-Paran (Ter 14,6) 6rz6dott meg.
Lehetséges, hogy az edomita Ela torzs (36,41) is a kikototdl vette nevét. Minthogy kedvezd
hely volt a tengerre széllasra €s jo kiindulopontul szolgélt a D-Arabidba, tovabba az Afrika K-
1 partjai felé tartd kereskeddknek, ~ rendkiviil fontos volt az izr.-k szamara. Birtoklasdhoz
elébb le kellett gy6znilik az edomitakat (2Sam 8,13). Salamon és Jehosafat Ecjon-Geberben
er6dot és hadiflottat épitett (1Kir 9,26; 22,48-49; 2Krén 8,17-18), ~ot csak Azarja uralma
(Kr. e. 787-756) idején emlitik ujra (2Kir 14,22; 2Kron 26,2; vo. 1z 2,16). Achéaz judai
kiralysaga alatt végleg elveszett az izr.-k szdmara (2Kir 16,6). A rém.-ak idejében Aila néven
ismertek.

elcsabitas, biinbe vitel, téviatra vezetés: A mai nyelvhasznélatban akkor beszéliink ~r6l, ha
egy masik embernek v. a — Satdnnak sikeriil valakire erkdlesi vonatkozéasban, fleg szexualis
téren negativ hatassal lenni, és Ot a torvények megszegésére rabirni. Ennek kifejezésére a
héb.-ben a ’biint kovet el’ értelmii igék kauzativumat hasznaltak, a gor.-ben (USz) pedig az
’elcsabitani’ jelentésli igét €s szarmazékait. A fogalmat tobb bibliai kifejezés is magaban
foglalja: — kisértés, — botrany. — Az OSz-ben a Ter 3,1-7 a biinbeesés tort.-ében finom
pszichologiaval tarja elénk: hogyan vezette félre az ¢ssziiloket a kigyo (3,13). A Péld 7,623
azt mutatja be, hogyan csabitott el egy ifjut egy idegen nd. A Kiv 22,15 az érintetlen lany
~anak jogi kovetkezményeit rogziti. A legstlyosabb, ami Izr.-ben eléfordulhatott, a Jahvétol
valo — elpartolasra vald csabitas volt. Ez a veszély az 6slakossag részérdl fenyegette Izr. fiait
(23,24), tovabba a kirdlyok idegen feleségei részérdl (1Kir 21,25; Neh 13,26). A MTorv 13
Ova inti a népet, ne hagyja magat az alprof.-ktol és az alomlatoktol, a csaladtagoktol és a
varosok semmirekellditél elcsabitani. A Kirdlyok kv.-einek deuteronomikus tort.-
egyes kiralyok megitélésében és a prof. iizenetekben fejezddik ki. Az orszag kettészakadasa
utan az E-i orszagrésznek, Izr.-nek csaknem vesztét okozta, hogy elsd kiralya, Jerobedm



Bételben és Danban aranyborjut allitott fel a népnek (1Kir 12,26-30; 2Kir 10,29), és igy
blinbe vitte Izr.-t (1Kir 14,16; 2Kir 17,21). Az utdédokrél a tort.-ir6 kovetkezetesen
megjegyezte: Jerobeam nyomaba 1éptek, és Ok is elkovették ugyanazt a biint. Igy Jerobeam
mintegy a prototipusa lett Izr. tévuatra vezetésének. — A D-i orszagrészt, Judat illetéen el6szor
Manasszérdl jegyezték fel, hogy kultikus intézkedéseivel bilinbe vitte, tévutra vezette
(21,11.16); ezt nemsokara kovette Jeruzsalem pusztulasa (21,11-15; 23,26). E szerint a tort.-
teologia szerint tehat egy orszag megérett a pusztulasra, ha kiralya arra csabitja a népet, hogy
Jahvétol elpartoljon, ami sulyos biinnek szamitott. — A zsidosdgban Jézus kordban az a
meggy0zodés ¢€lt, hogy nemcsak emberek, hanem satani hatalmak is elcsabithatnak;
ugyanakkor, kivalt az — apokaliptika révén az ~ban sajatosan a végsé idok jelenségét lattak.
Innen érthetd, hogy ellenségei magat Jézust is csalonak nevezték, és azt allitottak réla, hogy
félrevezeti a népet (Mt 27,63 kk.; Jn 7,12.47). Az Un. apokaliptikus beszédekben Jézus is
figyelmeztet: ,,Vigyazzatok, nehogy valaki félrevezessen benneteket”, ti. a végsd idékben
fellépd alkrisztusok és alprof.-k jeleket mutatva, csoddkat mivelve még a valasztottakat is
megtévesztik (Mk 13,5 kk.; 13,21 kk.; vo. Mt 24,11). A Jel-ben maga a Satan (12,9; 20,3-10),
az — Antikrisztus alprof.-ja (19,20), valamint Babilon (18,23) képviselik a tévutra vivo
hatalmakat, de a kivalasztottak kozosségének mar nem arthatnak. Janos leveleiben az
Antikrisztus mintegy a tévedésbe ejtd, félrevezetd tévtanitokban, az ,,antikrisztusok”-ban olt
testet (1Jn 2,26; 3,7; 2Jn 7). Az eszkatologikus ~ a. m. az embereket annak tagadasara rabirni,
hogy Jézus a Krisztus (vo. 1Jn 2,22).

Eleazar (héb. ’Isten segitett’): személynév. ViselSi koziil a jelentsebbek: 1. Pap, aki
segitségére volt Modzesnak a népszamlalasnal (Szam 26,3), a honfoglalds utdn pedig
Jozsuénak a foldosztasnal (34,17; Jozs 14,1; 19,51). Mdzes fidval, Eliezerrel valé azonossaga
vitatott. 24,33 szerint Gibeaban, Efraim hegyén temették el. — A papi hagyomanyban Aron és
Eliseba 3. fia (Kiv 6,23; 28,1) és utdda (Szdm 20,24-29; MTo6rv 10,6), a cadoki papsag Ose,
mely Salamon idejében megszerezte a fopapsagot (1Kron 5,30; Szam 25,13). — 2. Makkabeus
~, Mattatias 4. fia (1Mak 2,5; 6,43). A Bet-Zacharja-i csataban, abban a hiszemben, hogy az
— elefanton V. Antiokhosz iil, alulrél megsebezte az allatot, mely Osszerogyva maga ala
temette (6,43-46). — 3. 90 esztendds irastudo, aki Antiokhosz Epiphanész parancsat még
latszolag sem akarta teljesiteni, nehogy rossz példat adjon a fiataloknak a torv.-szegésre, ezért
megolték (2Mak 6,18-31). — 4. Jézus csaladfajaban szerepld személy. —még Lazar.

Electa (lat. *kivalasztott né’): Szt. Janos 2. levelének cimzettje. A Vg szerint személynév, s
akkor a levél az ~ = gor. Kiiria = aramul Marta azonositas alapjan egy ismeretlen Martanak ¢€s
gyermekeinek szolna. Valoszinlibb azonban, hogy az ~ az ,[Ecclesia” (egyhazkozség’)
értelmet hordozza.

eledel, étel: Az USz-ben az 6sz-i — étkezési torvényeket elvetve Jézus (Mk 7,19) és az ap.-
ok (Rom 14,13-23; 1Kor 6,13; 8,7-13; vo. 1Tim 4,3; Zsid 9,10) az ~t vallasi szempontbol
kozombosnek tekintették. Atvitt értelemben ~ az Isten szava, tanitasa (vo. MTorv 8,3), a bolcs
beszéd (P¢ld 9,5; 1Kor 3,2), Isten akaratdnak teljesitése (Jn 4,34) és maga Jézus (6,27). —>
manna.

elefant: Csak a Mak emliti. A szir kiralyok felhasznaltik a hadviselésben az indiai ~okat
(IMak 1,17; 6,30.43-46; 8,6; 11,56; 2Mak 13,2.15); hajtoik indiaiak voltak (1Mak 6,37).
6,30-37: az ~okra erds, fedett fatornyot erdsitettek, ebbe 3 harcos fért bele a hajton kiviil,
minden ~hoz 1000 pancélingbe 61t6zott, sisakos gyalogost és 500 lovast rendeltek. Csata elott
sz06l6- és szederlevet tettek az ~ok orra elé, igy ingerelték Oket harcra. 6,3: iskolazott harci
~okat vetettek harcba; V. Antiokhosz Eupator serege 100 000 gyalogosbo6l, 20 000 lovasbol és
32 ~bol (2Mak 13,2 szerint 22) allt; Nagy Antiokhosznak 120 ~ja volt (nem jegyezték fel,
mennyi gyalogoshoz és lovashoz). Az ~ megdlését: — Eleazar.



elefantcsont: Tirusz, Kénaan és az Egei-tenger kornyékén élt népek Ofirbol (1Kir 10,22;
2Krén 9,21) és Putbdl szerezték be, kozvetleniil v. kdzvetve, Egyiptomon at (atrakodohely:
Elephantine), igy afrikai elefantok agyara volt. Kiilonféle targyakat készitettek és diszitettek
~bol; az OSz emlit egy nagy, aranylemezzel bevont — tront (1Kir 10,18), egy agyat (Am 6,4)
és egy palotat (1Kir 22,39; Am 3,15; Zsolt 45,9). Magatol értetédik: ezek nem massziv ~bol
késziiltek, csak diszitésiil szolgalt rajtuk az ~. Az En ~hoz hasonlitja a v6legény testét (5,14)
¢s ~-toronyhoz a menyasszony nyakat (7,4). — Az asatdsok soran sok ~ targy keriilt felszinre
Palesztindban: kis balvanyok, allatfigurdk (Egyiptombol; — amulettnek hasznéltdk oket),
fadobozokba valé berakasok, reliefek, faragasok, féstik, jatékok, mérlegserpenydk. Az OSz
szempontjabol kiilondsen a Kr. e. 8. sz.-i szamariai leletek (1932) fontosak. A Tell-el-fara-i és
a megiddoi (Kr. e. 13. sz.) leletek is szép példanyai a palesztinai csontfaragasnak. Beerseba
kozelében szintén felszinre kertilt 4 ~ targy, koztiik egy férfialak (kb. Kr. e. 3400-3300-bol).

41. Gyé6zelmi jelenet. Elefantcsont relief Megiddobol. Kr. e. 12. sz. eleje

elégtétel: — biinbanat.

elemek: 1. Az OSz-ben a vilagmindenség alkotérészei, alapanyagai. A teremtd Istent illeti
értiilk a dicséret (Boles 7,17; 19,18; vo. 2Mak 7,22). — 2. Az USz-ben a Gal 4,3.9 és Kol
2,8.20: a vilag elemei atvitt értelmi kifejezés, de nem egyértelmii. Jelenthet angyali v. démoni
Iényeket, de jelentheti a kereszténységen kiviili pogany és zsido vallasokat v. a csillagokat is.
Pél erdtlennek és esendének mondja dket, s a hivoket figyelmezteti, hogy ezeknek az ~nek a
keresztségben meghaltak. A Zsid 5,12: az ~ az alapvet6 hitbeli ismeretek. 2Pét 3,10.12: vsz.
démonoktol athatott égitestek az ~, amelyek a vilagégéskor, ,,Isten napjan” elpusztulnak.

Elephantine: sziget és varos a Nilusban, a mai Asszuannal (Syene) szemben. Stratégiai és
kereskedelmi kdzpontnak szamitott Egyiptom D-i hatarandl. Az egyiptomiak egyik istenének,
Hnumnak volt itt tobb temploma, akit — szent allataként — a kos személyesitett meg. Ma el-
Dzsezire. A Kr. e. 5. sz.-ban zsido telep is volt a varosban, melyben fbleg egyiptomi
szolgalatban 4l16 katonak laktak. Eletmodjukrol és vallasukrol az itt talalt ardm — papiruszok
tajékoztatnak.

elesés: 1. Az OSz-ben a héb. megfelelé nem a biinbeesésre utal, hanem az ~ a biin
kovetkezménye. A blindsok, ill. Isten ellenségei akkor esnek el, ha atok v. Isten biintetése
nehezedik rajuk (Iz 24,20; Jer 25,27; Zsolt 5,11; 20,9; P¢éld 11,5.28). Minthogy azonban Isten
irgalmas, jobb az O kezébe esni, mint emberek kezébe (2Sam 24,14). Az ’Isten szava nem
esik a foldre’ héb. kifejezés jelentése nem marad beteljesiiletlen, nem hitisul meg (Jozs 23,14;
1Sam 3,19). — 1. Az USz-ben az ~ a ’vétkezni, blinbe esni’ jelentést vette fol. Lk 20,18:
hozzakapcsolodik az itélet gondolata. A Rém 11,11.26 szerint Izr. bukasa nem jelenti Izr.
elvetését; ellenkezdleg: beletartozik Isten lidvozitd tervébe. A keresztények ~e a hit elhagyasa
(1Kor 10,12; Rom 14,4; Zsid 4,11; — elpartolas). Mint az OSz-ben, a Rom 9,6: Isten szava
nem dol meg; ugyanigy a szeretet sem (1Kor 13,8: az eredetiben); mas szoval: nem vesziti el



hathat6ssagat, iidvozito erejét.

élet: 1. Fiziologiailag az ~ mind a konkrét szemita, mind az elvonatkoztatdo gor.
gondolkodasmdd szamara sajatos létforma; foként az allatok és az ember 1étmddjanak
tekintették, olyannyira, hogy ha még eredeti értelemben vették, akkor személytelen erének v.
fluidumnak vélték. Innen érthetd: a héb.-ben a sz6td tulajdonsagra utal (haj), ennek tobbes
szamu alakja pedig (hajjim) mint fénév plurale abstractionisnak v. még inkébb plurale
extensionisnak foghat6 fol, mivel 1. jelentése nem annyira ’élet (mint olyan)’, hanem sokkal
inkdbb ’~tartam’. Maga az ~ sz6 az izr.-k korében el6szor a mozgésra iranyitotta ra a
gondolatot (Ter 1,28.30; 7,21 kk.; 8,19; 9,3; Zsolt 69,35 stb.). fgy olykor élettelen targyat is
neveztek ,,616”-nek, pl. a forrasbol felfakado vizet (Szam 19,17; Jer 2,13; 17,13; Zak 14,8; Jn
4,10; 7,38), novényekre viszont nem vonatkoztattdk (a Zsolt 58,10 a forrasokban
bizonytalan). Szorosabb értelemben az ~erdt, valami létrehozasanak a képességét értették
rajta. Ez a jelentés az alapja a sz6 atvitt értelmi hasznalatanak (ApCsel 7,38; Zsid 4,12; 1Pét
1,23), amikor is Isten szavat — az erének benne rejlo teljességére vald utalassal — ,,€16”-nek
nevezték. Konkrétan az ~ a. m. ’vmire képesnek lenni, remélni, miikodni és élvezni (Préd
9,4-10), valamiben részt venni és a vilag javai folott rendelkezni’, amit masképpen Ugy
fejeztek ki, hogy ’(meg)latni a nap(vilag)ot, a vildgossagot, a vilagra jonni’ (Job 3,20;
33,28.30; Zsolt 36,10; Préd 11,7 kk.); ezeken kiviil az ~ jelentett még ’egészség’-et és *0rom’-
et, ’er0’-t és ’eredményes tevékenység’-et, egyszoval annyit mint ’boldognak lenni’. — Arra a
kérdésre, vajon az emberben ¢€s allatban mi az ~ hordozdja és oka, a szemitdk kiilonféle
feleleteket adtak. FEl6szor is: minthogy minden ~ tevékenység a testhez kotddik,
kézenfekvonek latszott egy immanens erd foltevése; ezt nefesnek nevezték, ami 1élekkel
fordithatdé, ha ezt a szO6t nem szenttamasi v. arisztotelészi értelemben vessziik. A nefes
gyakran valtozo értelmét magyarul leginkabb az ~(erd) v. a lélek ’~erd’ szoval lehet
visszaadni (1Kir 17,21 kk.; Siral 1,11.16.19; ApCsel 20,10 stb.). Mivel ez a 1¢legzetvételben
nyilvanul meg, a nefest gyakran a lélegzéssel azonositottdk (Ter 35,18; Job 11,20 stb.).
Ugyanakkor a Ter 9,4 kk.; Lev 17,14; MTorv 12,23 a vérhez kapcsolja a nefest, abbol
kiindulva, hogy amikor a vér kiomlik, az ~ megsziinik. — Masfeldl arra visszavezethetden,
hogy az ¢él6lény lélegzik, s hogy a lélegzés megszliintével az ~ is megsziinik, egy
kiils6legesebb ~ elvet is foltételeztek, ez volt a ruah v. konkrétan a nesamak (kb. a. m.
"lélegzet, lehelet’; odem a LXX-ban és az USz-ben). Tehat akiben van 1élegzet, aki 1élegzik,
az €l (Ter 6,17; 7,22; Job 27,3), a lélegzéssel, a lehelettel kezdddik az ~ (Ter 2,7; Ez 37,8-10;
Jel 11,11; 13,15); a 1élegzés megsziintével, a l1¢lek eltdvozasaval viszont bekovetkezik a halal
(1Kir 17,17; Job 12,10; Zsolt 104,29-30; Préd 12,7; Mt 27,50; Lk 23,46; Jn 19,30; ApCsel
7,59), nélkiile nincs ~ (Zsolt 135,17; Jer 10,14; 51,17; Ez 37,8; Hab 2,19; Jak 2,26). Innen
érthetd az, hogy a lélek éltet (Jn 6,63; 2Kor 3,6). Tisztan fiziologiai vonatkozasban e téren
nincs kiilonbség ember és allat kozott (Préd 3,19 kk.). — Az ~ draga kincs (Job 2.,4; Préd 9,4),
amelyet fenn kell tartani (pl. Mt 6,25), s amelyet gond, a nagy, a stlyos fijdalom, a
nélkiilozés és a betegség annyira megronthatnak (Ter 45,26 kk.; Zsolt 31,11; Szam 21,8 kk.;
Bir 15,17 kk.; 2Kir 1,2; 8,9; 1z 38,9 kk.), hogy az illetd mar-mar a holtak orszagaban érzi
magat (Job 33,22; Zsolt 18,5 kk.; 22,17; 88,4.7; Sir 51,5 kk. stb.); ha viszont elmulnak a
bajok, akkor ,,0jraéled” (2Kir 20,7; Zsolt 30,4; 1z 38,20; Ez 47,9; Mk 5,23; Jn 4,50 stb.). Az
ellenség elveheti, iildozheti az ~et, torhet valakinek az ~ére (Ter 37,21; Zsolt 143,3; Jer 4,30;
Mt 2,20; Rom 11,3 stb.), de kockdztathatja, veszélyeztetheti birtokosa is (2Sam 23,17; 1Kron
11,19 stb.), sot 16l is aldozhatja, oda is adhatja (Mt 10,39; 16,25; 20,28; Jn 10,11.15.17 stb.).
Ha valakinek nagyon hosszura nyulik az ~e, ,,megelégeli” (Ter 25,8; 35,28; 1Krén 23,1; Job
42,17 stb.); a megoregedés az ~ megfogyatkozasat jelenti (Préd 12,1-7), az oreget a fiatalok
kigtinyoljak (Sir 8,6). Az ~ét az ember nem hosszabbithatja meg (Mt 6,27; Lk 12,25), tartama
korlatozott: 70-80 v. legfoljebb 100 év (Zsolt 90,10; Sir 18,9). A révid ~ az OSz-ben annyi,
mint a csepp a tengerben v. mint egy homokszem (18,10), hasonlit az dlomhoz (J6b 20,8),



csupan arny¢k, amely ,.elfogy”, elsuhan, eltiinik (1Krén 29,15; Job 8,9; 14,2; Zsolt 102,12;
109,23; 144,4; Préd 6,12; 8,13; Bolcs 2,5), tovaszallo felhé (Job 7,9), lehelet v. fuvallat
(7,7.16; Zsolt 39,6; 144,4), esetleg para, fiist (Jak 4,14). Az ~ rovidsége olyan mint a fi,
amely elszarad (Zsolt 102,12; 103,15; 1z 40,6 kk.; 1Pét 1,24) v. a virdg (Iz 40,6 kk.; 1Pét
1,24). Az ~ szalad, mint a futar (Job 9,25) v. a takacs vetéldje (7,6) €s gyors mint a sas, amely
lecsap a zsakmanyra (9,26). Sir 40,1-4: sulyos iganak tekinti az ~et, amely a sziiletésétol a
halalaig ranehezedik az emberre; Job 7,1 kk.: az ~ robotot, rabszolgasagot jelent. A sok gond,
baj miatt a Préd hidbavalonak mindsiti az ~et (1,2.17; 2,11 stb.), a haldlnak azonban elébe
helyezi (9,4 kk.), vele szemben Sir 30,17; Jer 20,14.18 szerint a keserves ~nél ,,tobbet ér a
haléal”, a nemlét. — II. Teologiailag: Az Isten él. Minthogy az ¢l bizonyos fokig rokonértelmii a
tevékenykedikkel, a teremtés és Izr. tort.-e azt tanusitja, hogy Jahve €16 Isten (Jozs 3,10;
1Sam 17,26; 2Kir 19,4.16; Mt 16,16; Jn 6,57; ApCsel 14,15; Rom 9,26; Jer 7,2). Epp ezért
kiilonbozik Jahve a balvanyoktol, amelyek nem tudnak tenni semmit, élettelenek (Zsolt
115,4-7; Boles 13,10-14.21; 1z 44,9-20; Jer 10,3 kk.). Az ~ Isten tulajdona (Jn 5,26); Isten
~ének nincs se kezdete, se vége (Sir 18,1; Dan 12,7; Jel 4,9 kk.; 10,6; 15,7), egyedil 6
halhatatlan (1Tim 6,16). Minthogy Istentdl ered, a — Logosz részesiil Isten 6rok ~ébol,
halhatatlansagabol (Jn 1,4; 5,26; 1Jn 1,1 kk.). Mivel az isteni ~ a legtobb, ami egyaltalan
lehet, a tantiul hivasa, a rd hivatkozés biztositéka az igazmondasnak, akar Isten eskiiszik ra
(Szam 14,28; MTorv 32,40; 1z 49,18; Rom 14,11), akar ember (Rut 3,13; 1Sam 19,6; Jer 5,2
stb.). A Biblia szerz6i meg vannak réla gy6zddve, hogy az ~, az ~ lehelete az Isten adomanya
(Iz 42,5; ApCsel 17,25; vo. 1Tim 6,13). Ebbdl kdvetkezden Isten szabadon rendelkezik mind
az ~ leheletével, mind pedig az ~tel (Job 12,10; 34,14 kk.; Zsolt 104,29 kk.; vo. MTorv 32,39;
1Sam 2,6); ez az ¢élet konyvének képében is kifejezddik (Kiv 32,32 kk.; Zsolt 69,29; Jel 3,5).
Jn 5,21; Rom 4,17 kiemeli Isten hatalmat, aki még a halottaknak is visszaadhatja az ~et. A
Ter 2,7: az emberi ~nek Istentdl eredése erdsen antropomorf leirasa olvashatd. A Zsolt 36,7
kk., bar mas médon szintén a teremtett ~ Istentdl fliggésére utal (,,Te vagy éltetdje™); a 36,10:
,az ~ forrasa” kifejezésen az erdt értették, aminek ,.Eltetd” erejét a palesztinaiak kézvetleniil
tapasztaltak, hiszen az alapvetd ~foltételekhez tartozott hozz4. Ez a szokdsos modja Isten
teremtményeirdl valé gondoskodasanak (vo. 104,7 kk.), ami persze nem zarja ki az egyéni
erofeszitést és kezdeményezeést (Ter 24,39-40; 2Kir 4,7 stb.). Természetesen Istennek mas
lehetdségei is vannak az ~ fenntartdsara (MTorv 8,3; Mt 4,4; Lk 4,4); ezért nem kell az
embernek az ~e miatt aggodnia (Mt 6,25 kk.). Es nem hasznalnak az ideig val6 javak, mert
egy konyoknyivel sem toldhatjuk meg az ~iinket (6,27; Lk 12,25). — A szemitak felfogasaban
a blin olyan tett, amely aldassa az ~et, a lelket megfosztja erejétdl és az embert romlasba
donti. Méar a torahban benne rejlik a gondolat, hogy az ~tartam — az egyes emberé éppugy,
mint az egész népé — fligg az emberek erkodlcsi magatartasatol, amely erkodlcsi magatartas
olykor egyszeriien az isteni torv. kovetésének a folyoméanya (Lev 18,5; MTorv 4,40; 6,1 kk.
24; 11,8 kk.; 30,15-20; 32,40 stb.), maskor viszont egyes parancsok megtartasaban nyilvanul
meg (Kiv 20,12; MT6rv 22,7: gondoskodas a madaranyar6l). Salamonnak Isten hossza ~et
igér, ha megtartja a parancsait (1Kir 3,14). A prof.-knal szintén az Isten torv.-ének
megtartasdhoz kotddik az ~ birtoklasa (Ez 14,12-21; 18,33; Am 5,14). A bolcsességi
irodalom sokat foglalkozik az erény és az ~ viszonyaval (Job 5,26; Zsolt 91,16; P¢ld
3,2.16.22; 4,10.22; 10,16.27; 16,31; Sir 1,12.20; 3,6). Minthogy az ~nek a bolcsesség €s az
igazsagossag a forrasa, a Péld 3,18; 11,30 az ~ fajaként (vo. Ter 2,9) szerepelteti dket (vo.
Péld 13,12; 15,4; 1z 55,1 kk.). Ugyanakkor a révid ~et és a korai halalt a bilin biintetésének
tekintik (Job 15,32; 22,16; Zsolt 9,18; 26,9; 31,18; 55,24; P¢éld 10,27; 22,23; Sir 40,8 kk.). Az
~ ¢s a halal egymast foltételezd fogalmak, mint a jo és a rossz (11,14; 15,17), az aldas és az
atok (MTorv 30,16 kk.). Ezzel fiigg az is Ossze, hogy egész sor blinre halalbiintetést szabtak
ki, pl. a hadzassagtorésre is (Lev 20,10; MTorv 22,22; vo. Péld 6.26.30 kk.; 7,27), s hogy Isten
is halallal biintetett sok biint, ahogy azt a vizd6zon kora nemzedékének (Ter 6,5-8.11 kk.),



Szodomanak ¢és Gomorranak (Ter 18), Korachnak (Szdm 16) v. Uzanak (2Sam 6,6 kk.)
példaja mutatja. Az izr.-k talvilagrol alkotott elképzeléseibdl (halal, holtak orszaga) az is
érthetd, hogy az ~et, amely az igazsag tettekre valtasahoz kotddott, a siron tal keresték. Ez
azonban nem jelentette azt, hogy az evilagi ~et azonositottdk a foldi javakkal, v. hogy az ~
egyediili céljanak a foldi javak ¢Elvezetét tekintették: az egészség, a gyermekaldas, a
termékenység (a foldeken és az allatoké), a béke és a boldogsag, valamint a sok év (Préd 8,15;
9,8 kk.) szerintiikk csak Isten joakaratat (2,24 kk.; 3,12 kk.; 5,18 kk.; 9,7) mutatta. Erre
vezettek vissza minden jot, oromiik forrasanak ezt tekintették &és a zsoltarokban meg is
énekelték. Ez a folfogas tette lehetdové azt, hogy az ~et oda lehessen adni valtsagul, hogy
elégtételt lehessen nyujtani, tehat hogy az ~ a kiengesztelédés eszkozévé valhasson. — Az
tidvosségtorténetben: Az OSz-ben a Boles 2,23 szerint Isten az embert halhatatlansdgra
teremtette; a Ter 2 (J) szintén ezt a gondolatot tiikrozteti az ~ f4janak dsi motivumaval, s erre
utal a Sir 25,24 is. E jahvista teol. értelmében a halhatatlansag elvesztése utan egy masik
blinnek (ti. az Isten fiai és az emberek lanyai kozti nemi kapcsolatnak) lett a kovetkezménye,
hogy az ~ tartama legfoljebb 120 évet tehet ki (Ter 6,3). A papi irodalom az emberi ~
tartamanak fokozatos csokkenését mutatja: Adamtol Noéig 900-r6l 700 évre (5), SzemtSl
Terachig 500-r61 200-ra (11,10-32), Abrahamtél Jakobig 200-r61 100-ra (25,7.17; 35,28;
47,9). Ez a blin elszaporodasanak a kovetkezménye (— oOregség). — A MTorv 30,19 kk.
szerint a torv.-hez igazod6 ~ szép (6,10 kk.; 8,7 kk.), nemcsak az igéretiil/6rokségiil kapott
Htejjel-mézzel folyd orszag” miatt (Kiv 3,8.17; 13,5; 33,3; Szam 13,27; 14,8), hanem amiatt
az 0rom ¢és boldogsadg miatt is, amit Jahve szeret6 gondoskodasa jelent. Csakhogy Izr. nem
tartotta meg a torv.-t, s ezzel elvesztette jogat az ~re, amely a torv. megtartasanak lehetett
volna a gyiimolese. A prof.-k tehat pusztuldssal fenyegették, s arra tanitottdk a népet, hogy ezt
a sorsot csak megtéréssel lehet elkeriilni (Oz 6,1 kk.; 14,29, Am 5,6.14 stb.). S minél kevésbé
volt szavuknak foganatja, annal inkdbb erdsodott a hit abban, hogy lesz egy maradék, amelyik
megmenekiilve majd a megtisztult Jeruzsadlemben €lhet, ahol csak szentek élhetnek (1z 4,3), és
a Paradicsomma valtozott Palesztina lesz a hazaja (11,6; Am 9,13 kk.). Egy évszazaddal
azutan, hogy az itélet utolérte Izr.-t, Jeremias a kaldeusok eldtti meghddolasban jeldlte meg az
~ fonnmaradaséanak zalogat (Jer 21,8 kk.; 38,17 kk.), s arra tanitott, hogy — bar szégyenletes —,
ez az ~ nyit utat a jovonek, azaz a Palesztina f6ldjén vald6 megajulasnak (30,12 kk. 17 ¢és
23,3.8; 29,14; 30,10.18; 31), amelybdl soha meg nem sziind boldogsag fakad (30,19; 31,4.12
kk.). Hab 2,4 azoknak igéri az ~et, akik hiiségesek Jahvéhoz; Ez 37,1-14 azt kisérli meg,
hogy a szétzilalodott és bizalmat vesztett Izr.-t visszavezesse az Isten igérte sajat hazdban valo
boldog ~be vetett hithez; az ~nek ez a megujulasa Isten lelkének lesz a miive. Ez ugyanakkor
hangsulyozta az egyéni kozremiikddés szerepét is (3,18 kk.; 13,22; 18,33). Az az ~, amelyet
Ez az igazaknak igért, az lidvosség idejének javaibol vald részesedéssel azonos, amely 1d6 —
mint hitték — a Palesztindba valo visszatéréssel koszont be, és az elveszett paradicsomi
allapotokat fogja visszahozni — erre utal 40-48 az ~ad6 vizzel (Ter 2,10-14), a minden
honapban gylimolesdt hozo faval az ~ fajara emlékeztetve. Mivel azonban az igazsagra
torekvés €s a foldi Paradicsom megvalosulasa nem esett foltétleniil egybe, Ez hatarozott
megfogalmazasai nyoman elébb v. utobb tudatosulnia kellett a hivé izr.-kban, hogy az ~nek
van egy magasabb formaja is. Ezt az — Isten szolgajarol sz6l6 énekek koziil az utolséd vetiti
elénk a legszemléletesebben miutan 6 odaadta ~ét engeszteld aldozatul, latni fogja a
vilagossagot (a LXX szerint) és hossztra nyulik ~e (Iz 53,10 kk.). Bar nem egészen vildgos a
szoveg, foltehetd, hogy a szerzo6 a fizikai értelemben vett ~be valo visszatérésre gondolt, és a
gyOzelem utani zsdkmanyosztas képében a foltdmadéds utdni ~re utalt (53,12). Abban a
meggy06zddésben, hogy az igért ~ nem a jelenlegi vilag rendjéhez tartozik, 65,17-25 0j eget és
uj foldet var, ahol az ~ tartama azonos lesz ismét a blinbeesés elbttivel. Errél az 6rok
eszkatologikus ~rdl szol a 25,7 kk. is, de az, hogy ez a halalbol val6 fizikai foltdmadasnak
lesz a gylimodlcse, amire 26,19-b6l lehet kovetkeztetni, nem allithaté egyértelmiien.



Mindazaltal: Dan 12,1 a fold porabol vald foltdmadasnak tulajdonitja ezt a boldog ~et,
amelyet ugyanakkor 6roknek is nevez (vo. 2Mak 7,9.14), azzal, hogy bar a jokkal egyiitt a
gonoszok is foltamadnak, az ~ csak a joknak lesz javara. Minthogy a szemitak a — halalt nem
ugy fogtak fol, mint a létet fenntartdé ~elvnek a test porhiivelyébdl valéd eltavozasat, hanem
valamiféle elerétlenedésnek, az egész 1étezd Osszeomlasanak, minden ~erd elenyészésének
tekintették, a halal utan eredetileg semmiféle ~et nem tudtak elképzelni, még a — halottak
feltamadasa révén sem. Csak a Kr. e. 1. sz.-ban keriil bele a szent kv.-ekbe az emberi ~nek a
halal utani folytatodasa. Ez az emberi természetnek 0j értelmezését tételezte fol, amely
elészor hellén hatdsra Alexandridban fogalmazodott meg (Bolcs). A hagyomanyos
antropolégiai folfogassal szemben a Bolcs 3,14 azt tanitja, hogy a lélek a testen kiviil tovabb
¢l, tovabbélése halhatatlansag. Ezért lehet a 3,3 szerint azt mondani, hogy akik martirhalalt
haltak, ,,békességben vannak™, azaz boldogok. Ennek vagya tiikr6zédik a Zsolt-ban (49,16;
73,26), bar a remény itt még nem fejezédik ki (49,8) (— élet a halal utan). — Az USz-ben: a
szinoptikusoknal az ~ (zo¢) fénév, aranylag ritkdn fordul eld (Mt-nal 6-szor, ebbdl 3-szor
orok jelzével;, Mk-nal 4-szer, ebbdl 2-szer 6rok jelzével; Lk-nal 5-szor, ebbdl 3-szor 6rok
jelzdvel). Az 6rok jelzd arra utal, hogy az az ~, amelyet Mt 19,16.29; 25,46; Mk 10,17.30; Lk
10,25; 18,18.30 emlit, kiilonbozik a jelenlegi, a foldi ~t6l. De ahol az ~ nem 4all jelzdvel
(12,15; 16,25 kivételével), ott is a jovObeli ~rdl, a par excellens értelemben vett ~rdl van szo.
10,28 az €l igét ilyen értelemben alkalmazta. S mintha Maténal (Mt 18,8; 19,17; 25,46) ennek
az ~nek a leirdsdban az Isten orszaganak gondolata is benne lenne (az ~re bemenni). Hogy az
ember ezt az ~et elnyerje, meg kell tartania a parancsokat (19,16 kk.; Mk 10,17 kk.; Lk 10,25
kk.; 18,18 kk.), még oly értékes javainak (Mt 18,8 kk.; Mk 9,43.45), s6t foldi ~ének (Mt
10,39; 16,25) aran is. Ezért figyelmeztet Jézus is — hebraizmussal élve —, hogy az ~re vezetd
ut keskeny (7,14), s Jak 1,12 is ezért beszélhet az ~ (gy6zelmi) koszorujardl. Akik pedig
mindent elhagynak Isten orszagaért, Krisztusért, ill. az ev.-ért (Lk 18,29 kk.; Mt 19,29; Mk
10,29 kk.), biztosak lehetnek, hogy jutalmul megkapjak az ~et, amely az utolsd itélet
leirasabol kikovetkeztethetéen az idok végével kezdddik (Mt 25,46). Krisztusnak, ,,az ~
szerzdj¢”-nek (ApCsel 3,15) és az ~ birtoklasanak gondolatat a szinoptikusok tovabb nem
fejtik ki. — Legkorabbi leveleiben Pal — a szinoptikusokhoz hasonl6an — csaknem mindig az
eljovendd ~re gondol, de azzal a kiilonbséggel, hogy ezt egyértelmlien Jézus haldla és
foltamadésa gylimolcsének tekinti (1Tesz 5,10). Ez a gondolat Gjra meg Ujra visszatér nala:
Krisztus, a masodik Adam nemcsak ,,é16 Iény”, hanem , éltetd 1élek” is (1Kor 15,45), az 6 ~e
a mi tidvosséglink (Rom 5,10; vo. 5,18; 6,1 kk. 23; Kol 3,4; 2Tim 1,1.10 stb.). A késdbbi
levelekben Pal kiemeli, hogy a keresztényeknek mar most résziik van a megdicsdiilt Krisztus
~ében: a — keresztség nemcsak zidloga annak, hogy egyszer majd egyiitt fognak élni
Krisztussal (Rom 6,8), hanem mar most is lehetove teszi az Istennek €lést Krisztusban (6,11).
Bar még a f6ldon élnek, a hit altal (v6. 1Tim 1,16), az ~et taplald tanitasban (Fil 2,16) mar
most megvan benniik Jézus eszkatologikus ~e (2Kor 4,10 kk.; Gal 2,20); mar most benniik
lakik annak Lelke, aki Jézust a halalbol foltamasztotta (Rom 8,11), tehat mar foltamadtak, de
uj ~iik Krisztussal el van még rejtve az Istenben s csak Krisztus dicséséges eljovetelekor lesz
lathato (Kol 3,1 kk.). Igy tehat az 6rok ~ reménye valoban biztosabb, valosabb mint a foldié
(Tit 3,7). Janos, az ~ evangélistdja még hatarozottabban megfogalmazta azt a gondolatot,
hogy az eszkatologikus ~ madr itt a f6ldon birtokolhato (5,24 kk.; 11,25 kk.). Krisztusban,
akinek az Atya altal ~e van (5,26) €s ezért magat az ~nek nevezheti (11,25; 14,6) és akit akar,
azt ~re keltheti (5,21), megjelent az ~ a f61don (1Jn 1,2). Az Ige testet 6ltésének épp az 6rok ~
megosztasa volt a célja (Jn 3,16; 6,40; 10,10; 17,2; 1Jn 5,11). Ez az ~ vildgossag (Jn 1,4;
8,12), mert az egy igaz Isten megismerését jelenti (17,3). Ezt az ismeretet csak a Fil
mondhatja magaénak (Mt 11,27), mert 0 az egyetlen, aki latta az Istent (Jn 1,18; 3,13; 6,46;
1Jn 4,12). Tehat csak a Jézus szavaban valo hit vezethet el az ~re (Jn 3,15.36; 5,24.40;
6,40.47;, 11,25 kk.; 20,31; 1Jn 3,15; 5,11 kk.). Ennek a hitnek engedelmességben,



mindenekeldtt az emberek szeretetére vonatkozd parancs megtartasdban kell megnyilvanulnia
(Jn 5,29; 1Jn 3,14 stb.). Az ~re vezetd Gt mindenki elétt nyitva all (Jn 3,15; vo. 1,4.7.12).
4,10-14: Jézus Krisztus tanitadsa ugy szerepel, mint ¢l6 viz, amely abban, aki hittel issza, az
orok~ aradé forrasa. A csodalatos kenyérszaporitas leirdsa az ~ kenyerérdl szo6ld tanitast
foglalja magéaban. El0szor Jézus magat mondja az ~ kenyerének (6,35.48.51); hittel kell enni
(6,29.35.40), igy ~et ad (6,53). Mésodik beszédében a hangsiuly a kenyérre esik, amelyet
Jézus ad (6,51b); itt tehat nem 4altaldban van arr6l sz, hogy mit jelent Krisztus az
embereknek, hanem konkrétan arrél, hogyan adja O az ~et a vilagnak, ti. ugy, hogy testét és
vérét adja, vagyis hogy ~ét aldozza a juhaiért (10,11-18), ill. hogy ,,folemelik” (3,14 kk.;
12,24). Az eucharisztikus lakoman, amikor is az Egyh. a Krisztusra — emlékezést tinnepli
(Lk 22,19; 1Kor 11,24 kk.), a kenyér €s a bor szine alatt Krisztus félaldozott teste és kiomlott
vére a hivek ételévé ¢&s italava lesz, ezaltal a hivek egyesiilnek Krisztussal és orok ~et
nyernek. De ez csak eldize az eszkatologikus ~nek, amely majd a foltamadéas utan fog
kiteljesedni (Jn 5,28 kk.; 6,40; 11,25).

élet a halal utan: Az OSz-ben elég koran talalkozunk azzal a meggyézédéssel, hogy az
ember a halal utdn nem hull a semmibe. Az olyan szdvegek, mint a Ter 42,13; Jer 31,15; Job
7,21; Zsolt 39,14, amelyekben a halal utani ,nem 1ét”-rél esik sz6, csak a foldi Iétet
kérddjelezik meg, nem pedig az abszolut létet. Mivel az ember mivoltjat illetden még nagyon
kezdetleges ismereteik voltak (— halal), arrol sem tudtak tiszta képet alkotni, hogyan
képzelhetd el az ember halal utani léte. Vsz., hogy eleinte Izr.-ben is azt képzelték, hogy a
halottak a sirban élnek tovabb; erre utal a megtér atyaihoz kifejezés (Ter 47,30; 1Kir 3,22
stb.), ami késObb egyszeriien eltemetik v. leszall a holtak orszagaba lett. Erre enged
kovetkeztetni a halottakr6l valé gondoskodas is (a halottal élelmiszert is adtak a sirba, és
rendszeresen ellattdk vizzel); lehet, hogy még Jer 31,15 is ezt tiikrozi, bar csak koltéi kép
formajaban. Ugyanakkor hatdrozott megfogalmazast kapott az a foltevésiik, hogy az ember a
halal utan a — holtak orszagaba, a — secolba szall le, és ott a sotétségben és a porban
vigasztalan a léte. Mindazaltal a bdlcsességi irodalom némely helyén ettdl eltérd folfogasnak
is mutatkoznak nyomai (Péld 12,28: az igazsdgossag az életre visz; 15,24; 19,23 stb.).
Nyilvén Izr.-en kiviili hatasra kapcsolodik itt 6ssze az ember sorsa a halhatatlan istenek sajat
életével (— halhatatlansig). — Az OSz-ben sokdig az a folfogas volt a legaltalanosabb, hogy a
halal utani élet Jahvén kiviil van, ezért az Izr.-nek igért, és teljesen eviladginak elgondolt
idvosségben sem lehet az embernek a haldla utan része. De a nép pusztuldsa, amely a jobb
JOvO reményét azért nem Olte ki, tovabba az egyéni €letben a rosszért valo karpotlasnak az
igénye iddvel elvezetett a halal utani ¢életet illetd folfogas modositasdhoz. Kiindulopontul az a
hit szolgalt, hogy Jahve hatalma a holtak orszagara is kiterjed (MTorv 32,22; 1z 7,11; Am 9.2;
Zsolt 139,8 stb.). Aztan kibontakozott a gondolat, hogy a holtak orszagdban a joknak és a
gonoszoknak a sorsa nem azonos. Mar Ez 32,17-32: mas-mas helyiik van a holtak orszdgaban
Izr. ellenségeinek és a régmult héseinek. — A haldl utani létet illetd folfogast modositotta a
foltamadasban valo hit el6térbe keriilése (— halottak feltamadasa). Ez Job 14,11 kk.-vel
ellentétben a holtak orszagabodl vald visszatérés reményét €bresztette fel (— élet). — Végiil
szerepe volt a halal utani 1étet illetd folfogas alakulasaban a hellenista antropoldgianak. Ez
tette ui. lehetévé, hogy a haladli 1étet életnek tekintsék, és igy legalabb bizonyos
vonatkozasban boldognak tudjak elképzelni (v6. Boles 3,2 kk.). Mindamellett: a test nélkiili
¢letet atmenetinek tekintették, a foltdimadas reményében (3,7). Ugyanakkor egyre jobban
kikristalyosodott a jok és gonoszok sorsara vonatkozd elgondolds: eleinte mas-mas helyet
jeloltek ki a joknak €s a gonoszoknak a holtak orszdgaban, de aztan — elég kordn — mar a —
Paradicsomba keriilt a jok lelke, s itt a foltimadasig is vigaszt kaptak. — Az USz-ben tovabb
¢lt a zsid6 hagyomany. Mt 12,40; ApCsel 2,27.31; Roém 10,7; 1Kor 15,55; Ef 4,9; Jel 6,8;
20,13 kk. szerint a halal utan mindenki leszall az alvilagba, a — hadeszba. Lk 16,19-31: az



igazak nem keriilnek oda, ahol a biindsok biinhddnek, dket kiilon hely, — Abraham kebele
varja. 23,43 ugyanakkor a Paradicsomot emliti, amely foltehetéen az égben keresendd; a
Krisztussal valo kozosség révén, aki a foltdimadasa utan folment a mennybe, ¢és elfoglalta
helyét az Atya jobbjan (Mk 16,19; ApCsel 2,33 kk.; Zsid 8,1; Ef 1,20; 2,6; 1P¢ét 3,22), a hivo
embereknek polgarjoguk van az égi hazaban (Fil 3,20), ott van az otthonuk, az 6rék hazajuk
(2Kor 5,1). Az ég bdséges jutalom lesz Krisztus irdnti hiiségiikért (Mt 5,12; Lk 6,23). A Fil
1,23; 2Kor 5,6 kk.-bdl kikovetkeztethetd, hogy az igazaknak nem kell varniuk a foltamadasig
¢s az utolso itéletig, hogy bejussanak az égi hazaba; mindjart haldluk utan elérkezhetnek oda
(Jel 14,13). A biinosok végleges eszkatologikus helye a — pokol v. a — Gehenna. A jok és
gonoszok végleges sorsa (0rok élet v. karhozat) az utolsé — itéletkor dol el, az idok végén, a
foltamadaskor (Mt 25,46; Jn 5,28 kk.).

élet faja: 1. osszefoglalo neve az Okorban K-en elterjedt, tobbé v. kevésbé stilizalt
faabrazolasoknak, amelyeknek bizonyos értelemben kultikus szerepiik volt. A természettdl
messze eltérd abrazolasok készitdinek ndvénytanilag a datolyapdlma, a Phoenix dactylifera
lebeghetett szeme el6tt, de foltehetd a papirusz és a palma elemeinek Osszekapcsoldsa is,
kivalt az asszir abrazolasokon. Eldéfordul, hogy az ébrazolasokon az ~ 2 szemben all6 allat
(kecske) v. szorny (szfinx, griff), v. ember (imadok) kozt all, de allhat egyediil is. Olykor,
kivalt hasznalati targyakon (pl. tiikor nyele) v. kultikus eszk6zokon (csészék, talkak) az ~
egyszerlien diszitéelem. A Kr. e. 2. és 1. évezredbdl Palesztindbol/Sziriabol is szamos
abrazolasa ismeretes. — Az ~val kapcsolatos mitosznak az az elképzelés a magva, hogy
valahol n6 egy fa v. gyom, amely 6rok ¢életet ad annak, akinek sikeriil ennie a gylimolcsébol.
Ez az elképzelés az embernek a halhatatlansadg utani vagyat tiikrozi. — 2. A Biblia ezt az 6si K-
en altaldnos mitologiai elemet hasznalta fol arra, hogy kifejezze az 6rok élet reményét és
igéretét, amely majd az iidvosség idején teljesiil (Ter 2,9; 3,22.24; Jel 2,7; 22,2. 14.19; v6. Ez
47,12). A Ter 2,9; 3,22.24: elénk allitott ~ a — blinbeesés tort.-ének hatterébdl értelmezhetd
(v6. — Paradicsom). Ugyanakkor: az ember eredeti halhatatlansagéra és az 8sidék semmilyen
mas kivaltsagara nem lehet az ~ alapjan kovetkeztetni. A Péld 3,18; 11,30; 13,12; 15,4 (ahol a
bolcsesség, az igazsagossag gyimolcse, a beteljesiild vagy, a nyelv higgadtsaga az ~) arra
vall, hogy az ~ valdjaban csak kifejezéeszkoz volt, az életado erd jelképe altalaban.

42. Az élet faja szarnyas keveréklénnyel. Assziria, Kr. e. 13-10. sz.



43. Az élet faja szfinxekkel és bakkecskékkel. Elefantcsont Nimrudbdl, Kr. e. 9-8. sz.

élet konyve, élet tarsolya, Barany konyve: A Kiv 32,32 feltételezi, hogy azok nevét, akik a
foldon élnek, Isten foljegyzi egy kv.-be; akit innen kihtiz, az meghal. De ezt Isten csak a
bilinossel teszi meg (32,33; vo. Ez 18,4 stb.), az ~hez tehat hozz4 kapcsolddik a megtorlas
gondolata: az igaz beirva marad (Zsolt 69,29; Jel 3,5), a blinds nevét kitorlik (Zsolt 69,29),
igy a haldl var ra. Amikor vildgossa valt, hogy a torv. megtartasa nem jelenti sziikségszeriien
az ¢letben maradast, és a blin sem vonja feltétleniil maga utan — fizikai értelemben — a halalt,
az ~, amelyet Osszekapcsoltak az ~ben vald bennmaradassal, messiasi, ill. eszkatologikus
megvilagitast kapott (Dan 12,1; Fil 4,3; Jel 13,8): az ember ¢élve maradhat anélkiil, hogy az
~be be volna irva (17,8), annak az életnek ui., amely az ~ben val6 bennléttdl fligg (20,15), az
Uj ég és 1) fold a szinhelye (21,27). Ugyanakkor az is vildgos, hogy bennlét az ~ben nem
jelenti per se az lidvOsséget (praedestinatio ad gloriam); megvan a lehetdsége a kiviil
rekedésnek (3,5). — Hasonld értelemben beszél az etidpiai Hénoch kv.-e (47,3) az ¢€lok
konyveirdl, amelyeket feliitnek az Oreg elétt (vo. Jel 20,12). — A Jubileumok kv.-e (30,22)
szerint azokat, akik megszegik a szdvetséget, kitorlik az ~bol és azok kv.-ébe jegyzik fel, akik
meghalnak (vo. 39,10). — Az ~ mintajara, amely a kivalasztottak nevét foglalja magaban,
l1éteztek kiilonféle listak is (pl. Neh 7,5 kk. 64); voltak, amelyek egy varos lakéinak nevét
foglaltdk magukban (v6. Zsolt 87,6; 1z 4,3; Ez 13,9); a torzsi jegyzékben v. Jeruzsalem
lakoinak jegyzékében kotelezd volt benne lenni. A valasztottak listaja is olyan volt, amelyben
benne kellett lenni, igy ki is lehetett toroltetni. Ez utobbi feltételez egy olyan kivalasztottsagot
(— elére elrendelés), amely kozel all a praedestinatio ad gloriam gondolatahoz (vo. Lk 10,20:
,hevetek fol van irva a mennyben”; Zsid 12,23). Hasonld kép: bekotve lenni az élet
tarsolyaban (1Sam 25,29); ahogy Isten Mozes nevét nem tordlte ki az ~bol (Kiv 32,32),
buzgdsagaért David is az élet tarsolydba bekdtve marad; atvitt értelemben ezt a képet
alkalmazzak a zsidok sirfeliratul: T. N. S. B. H. (tehi nismato [nismatah] serurah biseror
hahajjim: lelke legyen bekdtve az élet tarsolyaba).

Eli, Héli (héb. Joéli, *Jahve folséges’ roviditett valtozata): 1. pap Siloban, ahol az Ur
lad4janak szentélye volt, s ahova Samuel gyermekkoranak és a filiszteusokkal vivott
habortknak a tort.-e kapcsolodik (1Sam 1,1-4,18). A tort. deuteronomikus atdolgozodja szerint
~ volt Izr. utols6 birgja (4,18), de ~ volt az dse annak a papi nemzetségnek is, amelyet
Salamon uralma alatt Cadok hattérbe szoritott, s amelynek tagjai kz¢é Achitub, Achimelek és
Ebjatar is tartozott. A régebbi hagyomany Pinchésszal kapcsolja 6ssze, a késObbi viszont



Itamarral, Aron 4. fiaval (a régebbi papi csaladok tort.-ében meglehetésen nehéz eligazodni!).
Akkor halt meg, amikor hirét vette, hogy az Ur ladaja a filiszteusok kezére keriilt, a fiai,
Hofni és Pinchész pedig meghaltak; a késobbi hagyomany viszont azzal hozza 6sszefiiggésbe
hirtelen halalat, hogy Salamon eltaszitotta Ebjatart (2,27-36; 3,11-18; vo. 1Kir 2,27). — 2.
Jézus Lk-ban szerepld csaladfijadban Mattat fia, Jozsef apja (3,23). Ugyanakkor a Mt 1,16:
Jakob szerepel Jozsef apjaként. Az ellentmondésra nézve — Jézus csaladfaja.

Elia, Elias, Il1és: 4 személy neve az OSz-ben. A legfontosabb — Illés proféta.

Eli, Eli, lamma szabaktani: Ezt mondta Jézus negyedszer megszélalva a kereszten (—>
Jézus hét szava a kereszten) Mt 27,46 szerint. Mk 15,34 a biztosan masodlagos aramizalo
véltozatot tartalmazza: Eloi, Eloi... Mindkét hely a megfelelé gor. szovegen (’Istenem,
Istenem, miért hagytal el engem?’) kiviil eredeti kiejtésben kozli Jézus e szavait,
nyilvanvaloan a hatas elmélyitésére (— effata; —» Maran Atha; — Talita kum). Jézus e szavait
egy zsoltarbol (Zsolt 22,2) vette at, amely egy beteg ajkardl szallt fel Istenhez
nyomorusagaban ¢s halalos oraja elhagyatottsdgaban. A kereszt koriil némelyek a Mt

tartalmazta valtozatot félreértették v. elferditették, mintha Jézus Illéshez folyamodott volna a
bajban (27,47; Mk 15,35).

Eliezer (héb. ’Isten segitség’): személynév. Azok koziil, akik viselték, a legfontosabbak: — 1.
Abraham szolgaja (v6. Ter 15,2 = 24,2 kk.?). — 2. Mozes és Cippora fia (Kiv 18,4); a levitak
nemzetségének 6se (1Kron 23,15-17). Hogy azonos-e — Eleazarral, az kérdéses. — 3.
Dodajahu fia, aki mint prof. Jehosafat ellen jovendolt (2Kron 20,37). — 4. Jézus csaladfajaban
szerepld személy.

Elifaz, Elifasz: 1. Ezsau fia, Teman, Omar, Cefo, Kenasz, Gatam és Amalek edomita
torzsfok atyja (Ter 36,15). — 2. Job legidésebb baratja Temanbodl. Beszédeiben a
hagyomanyos izr. f6lfogés tiikkrozédik: a szenvedés mindig biin biintetése (Job 4; 15; 22). —»
megfizetés.

Elihu (héb. 6 Isten’): az OSz-ben 5-szor eldforduld személynév. A legismertebb Barakel fia
Buzbol. Job kv.-ében 4 beszéd fiizédik a nevéhez (~-beszédek: 32,4-33; 33; 34; 35; 36).
Ezekben kozvetiteni probal Job és vele ellentétes nézetli baratai kozott: azt vallja, hogy a
szenvedés arra szolgal, hogy az embert tisztabb latasra, helyesebb Onismeretre vezesse, igy
aldas forrasava valhat. Minthogy Job kv.-ében minden el6zmény nélkiil 1ép fel, aztan eltlinik,
s beszédei nemcsak hogy megszakitjak az dsszefiiggést a 31,35 (Job kihivja Istent) és a 38,1
kk. (Jahve valasza) ko6zott, hanem stilusuk és gondolatmenetiik szempontjabdl is eliitnek a
tobbi részektdl, Eichhorn (1870) 6ta tobben kétségbe vonjak, hogy az ~-beszédek eredetileg is
részét alkottak Job kv.-ének.

Elim (héb. *fas hely’): Izr. fiainak egyik allomésa a pusztdban (Kiv 15,27; 16,1; Szdm 33,9—
10), ahol 12 forras és 70 palma (innen kaphatta a helység a nevét) volt. Vadi Gharandel-lal
probaljak azonositani, amely K feldl torkollik a Szuezi-6bolbe. — A moabita ~-kat (Iz 15,8:
Beer-Elim) nem azonos vele.

Elimaisz: — Perzepolisz.
Elimasz: — Barjézus.

Elimelech (héb. ’kiraly az Isten’): Betlehembdl valo efratai férfi, aki éhinség miatt
csaladjaval Modbba vandorolt, és itt is halt meg; Rut apdsa (Rut 1).

Eliseba: Aminadab leanya, Aron felesége, Nadab, Abihu, Eleazar és Itamar anyja (Kiv
6.23).

Elizeus (héb. ’Isten segitett’): Safat fia, Abel-Mecholabol, proféta (Kr. e. 850—-800 k.). Tllés



utoda, akit csodai szdmaban ugyan felilmult, de egyébként személyisége, hatasa
szempontjabol mogotte maradt: az USz-ben Il1és 3-szor, ~ csak egyszer szerepel. Legendas
tort.-ét a Kir tartalmazza (1Kir 19,19-21; 2Kir 2,13-8,15; 9,1-15; 13,14-21). Jehu
folkenésével Achab haza bukasat idézte eld. Jehosafat (3,12) és Joas kiraly (13,14-19)
becsiilte. Sirjahoz, amelyet a korai zsido és a keresztény hagyomany egyarant Szamariaban
keresett, csoda flizédik (13,20 kk.).

Eljakim (héb. ’emeljen ol az Isten’): személynév. 1. Hilkijahu fia, Hiszkija kiraly idejében
Sebna utédaként udvarmester. Izajas sokra tartotta (Iz 22,20-25: Jahve szolgajanak mondja,
— Isten szolgaja). Sebnaval és Joachhal egyiitt targyalt Szancherib féemberével Jeruzsalem
atadasarol (2Kir 18,18-19,2; 1z 36,3-37,3). — 2. Jozija kiraly fia, akit Necho faraé megtett
Juda kiralyava és — Jojakimnak nevezte el. — 3. Jézus csaladfajaban szerepld két személy.

eljegyzés: Mint a régi K-en altaldban, az OSz-ben is a csaladfd, az apa vélasztott
menyasszonyt a fidnak (Ter 24,3-8; 28,1-5; 38,6; Bir 14,2.10); a héazassagi szerzOdést,
amelyben a menyasszony ardban megegyeztek, szintén az apak kototték egymassal (Ter 24,2—
9; 28,2-7). Az ~kor megadtdk a — jegyajandékot, s ezzel a férfi a lany tulajdonosava (baal)
valt, a lany pedig ebbdl kovetkezden beulat baal lett, ami hozzavetdleg annyi, mint *valamely
urnak a sajatja, hozzatartozgja’ (vo. 20,3; MTorv 22,22), ill. eset is, azaz ’egy férfinak az
asszonya’ (Ter 20,7). Igy a né jovenddbeli férje hatalma al4 keriilt, akinek foltétlen hiiséggel
tartozott, ha egyelére a sziillei hazaban maradt is. Egyébként az OSz-ben nincs nyoma
semmiféle ~i szertartdsnak (pl. az asszirok szokasa volt, hogy a vdlegény apja folkente a
menyasszonyt), nem tekintve a Rut 3,9-et, ahol is annak kifejezésére, hogy szandékaban all
menyasszonyat megvédeni és rola gondoskodni, a vllegény a kontdsének egy sarkat a
menyasszonyra teritette. Nehéz megallapitani, hogy vajon az ~ és a hazassagkotés (értsd: a
menyasszonynak a vélegény hazaba vitele és a consummatio carnalis) kozott el kellett-e telnie
foltétlentil egy bizonyos idoének (Ter 24,54—59); vsz., hogy ha akarta, akkor a férfi az ~ utan
azonnal is érvényesithette hazassagi jogait (24,59-61; 29,21). Az ~sel torv. védte kapcsolat
Jott 1étre. A torv. a szandékossagon, az onkéntes beleegyezésen alapult: ha nyiltan rajtakaptak
6ket hiitlenségen, mindkét fél halallal biinh6dott (megkovezték Oket; vo. MTorv 22,23-24);
ha a varoson kiviil, a hatarban érték tetten Oket, akkor csak a férfit végezték ki, mert foltehetd
volt az erdszak, hiszen a né hiaba kiabalt volna segitségért, senki sem hallhatta (22,25-27).
Ha a volegény gyanakodott, hogy a menyasszony megszegte a hiiséget, vadat emelhetett
ellene. Ha a sziil6k be tudtdk bizonyitani lanyuk artatlansagat, akkor a vélegény biintetésiil
100 sékel eziistot fizetett, és megfosztottak felesége elbocsatasanak jogatol (22,15-19); ha a
vadat bebizonyitottak, akkor a menyasszonyt megkovezték (22,20-21). — Az USz-ben a férfi
¢s no kapcsolata jogilag — a zsid6 szokdsnak ¢€s szemléletnek megfelelden — szintén az ~kor
jott létre. Akit eljegyzett, az mar ,.felesége” lett a férfinek, tehat ,hazassagtorés” esetén meg
kellett kovezni, valolevéllel el lehetett bocsatani stb. A lanyt 12 éves koraban tekintették
érettnek az ~re, s valamivel késdbb, mintegy esztendd multan keriilt sor a hdzassagkotésre (=
a vOlegény hazaba vitelre). Ez a folfogas és szokas van Mt 1,18-19 (v6. Lk 1,27) hatterében:
Jozsef arra gondol, hogy Mariat valdlevéllel elbocsatja. Vsz. (bar nem vitathatatlan) folfogas
szerint az 1Kor 7,36-38 is hasonld jogrendre épiil: Pal arrdl ir, hogy a végsé idok
szorongattatasai kozepette miként viselkedjék a vOlegény menyasszonyaval szemben. A 2Kor
11,2: a jegyesség az Egyh. és Krisztus kapcsolatat hivatott elénk tarni. — jegyesszimbolika.

Eljon (héb., gor. hiipszisztosz): Mint jelzé *magas, fenséges, felsé’, pl. helynevekben: Felsé-
Bet-Horon (Jozs 16,5), a templom felsé kapuja (2Kir 15,35), Fels6-t6 (Iz 7,3), de MTorv
26,19; 28,1: eljon al, 'minden mas folott 4allo’; igy Jahve ’az egyediil fOlséges, a
legfolségesebb az egész vilagon’ (Zsolt 83,19; 97,9), v. egyszerlien a Folséges (Isten): 57,3;
78,35 stb.; 1z 14,14; Zsolt 18,14; 21,8; 46,5; Bolcs 6,3 stb.: az ~, ill. gor. megfeleldje Isten
tulajdonneveként szerepel; a koltdi nyelvben egy régi, Jahvéra atvitt istennév 6rz6dott meg. A



Ter 14,18 a kénaani kiralyt, Melkizedeket ,,a magassagbeli Isten (EI-Eljon) papja’-ként allitja
elénk (v0. egy Tanachbol vald kanaani levélben: az istenek ura kifejezéssel), ,,aki az eget és a
foldet teremtette”. Egy Kr. e. 8. sz.-bol, Szfirébdl szdrmazd aram folirat, valamint Philo
szerint, aki Biibloszbol valé volt, a foniciaiak tiszteltek egy ~ nevi istent (Euszébiosz,
Praeparatio evangelica 1,10), akit magassagosnak, magassagbelinek neveztek (vo. pl. Mik
6,6), mert az égben lakott. Ugy latszik, ez lehetett az ~ eredeti jelentése, amely késébb (pl.
sok gor. és rom. foliratban; vo. Zsolt 97,9) a minden mas isten f6lott allo folségre vonatkozott,
a zsidosagban pedig az egyetlen Isten transzcendencidjara utalt. Az ugariti szovegekben
szereplé Alijn Baallal filologiai okokbdl sem kapcsolhato 6ssze. — El, — Elohim, — Isten
folsége.

Elkana (héb. ’Isten teremtett’): 10 személy neve az OSz-ben. A legfontosabb az Efraimbol
val6 ~, Samuel apja, Hanna ¢és Peninna férje (1Sam 1,1-2; 1Krén 6,8).

Elkos: Ndhum proféta hazdja (Nah 1,1). Pontos helye ismeretlen: Pszeudo-Epiphaniosz
Simeon tOrzsi birtokan, Szt. Jeromos Galileaban kereste; masok szerint Kafarnaummal
azonos.

Ellaszar: Arjoch kiraly orszaganak f8varosa. Pontos helye ismeretlen. Korabban a babiloni
Larszaval azonositottak, ma nyugatabbra keresik. — Pontusz.

ellenség: 1. Az OSz-ben. 1. A kiilsé ~ szorongatja és balvanyimadasba viszi Izr.-t, ezért tilos
a megalkuvas (MTo6rv 23,4-7), konyortelenil le kell vele szamolni, ki kell irtani (Kiv 23,22
kk.; Szam 25,1 kk. 16 kk.; MTo6rv 7,1-5). Izr. ~ei Jahvénak is ~ei (Kiv 23,22; Szam 10,35;
Bir 5,31; Zsolt 68,22 kk.; 83,10-19). Ez a felfogas Izr.-nek a 1étért folytatott elkeseredett
harcara vezethetd vissza. — 2. A szovetséget megszegd Izr.-nek maga Jahve is ~évé valik (Lev
26,14-39; Siral 2,5; Am 2,4-8; 4,1-5,3). — 3. Az igaz ember ~¢ Istennek is ~e, ezért biintetést
érdemel (Zsolt 5,11; 7,10-16; 35,4 kk.; 140,9 kk.) és atkot (17,14; 109,6-19; Jer 17,18; 18,21
kk.). Az OSz-ben az ~ gyiilolete onnan érthetd, hogy az a tisztultabb erkolcsi felfogas,
amelyet az USz képvisel, még nem bontakozott ki; masfel6]l az Isten szentesitette jogrend
sérthetetlenségébe vetett hitbdl taplalkozott. De mar az OSz is megkoveteli a lemondast a
bosszarol (Lev 19,17 kk.; Péld 20,22; 24,29; vo. 1Sam 24,16); az igaz ember megbocsat, mert
maga is raszorul Isten bocsanatara (Sir 28,1-7). — II. Az USz-ben a — Satan (Mt 13,25 kk.
39; Lk 10,19) és a halal (1Kor 15,26) a voltaképpeni ~. De ~ az ember is, aki Isten népét (Lk
1,71.74) és Isten tanuit (Jel 11,5.12) iildozi; s6t a rokon, a csaladtag is, ha elpartolasba, biinbe
visz (Mt 10,36). A poganyok (Rom 5,10; Kol 1,21), a megtérés eldl elzark6zo zsidok és a
tévtanitok Isten ~ei (Lk 19,27; ApCsel 2,35; 13,10; Rém 11,28; Fil 3,18). Jézus az ~ szeretetét
parancsolja tanitvanyainak (Mt 5,43 kk.; Mk 11,25; Lk 6,27 kk. 35 kk.), és iild6zdinek is
megbocsat (23,34). Ezt a példat kovetik a tanitvanyok (ApCsel 7,58 kk.; 1Kor 4,12; 1Tesz
5,15; 1Pét 3,9); megbocsatanak ~eiknek, mert nekik is szlikségiik van Isten megbocsatasara
(Mt 6,14; 18,33; v6. Rom 5,10; Kol 1,21).

Elohim: istennév. 1. Az egyes szamu héb. eloah (aram elah) csaknem kivétel nélkiil
emelkedett stilusti szovegben fordul eld, olykor kdznévként (pl. Ez 28,2; Zsolt 18,2; Dan
11,37), nagyobbrészt az igaz Isten neveként (pl. MTorv 32,15; Hab 3,3; Zsolt 50,2; Job: 41-
szer). A tobbes szami ~ tobb mint 2000 helyen szerepel az OSz-ben, s rendszerint az
isteneket jeloli (pl. Kiv 18,11; MTorv 10,17; Bir 9,13), de ritkan &ll tobbes szamu
allitmannyal (pl. Ter 20,13; 35,7; Kiv 32,4.8; Jozs 24,19; 2Sam 7,23), az esetek zomében
egyes szamban van mellette az igei allitmany, igy egyes szamu alakként kell értelmezni. S
valdban: a tobbes szdmu alak altaldban egy Istenre utal, v. az egy igaz Istenre, v. valamelyik
mas istenségre, igy Kemoszra, a moabitak istenére (Bir 11,24), — Astartéra, a szidoniak
istennéjére (1Kir 11,5) v. — Baal-Zebubra, Ekron istenére (2Kir 1,2). A babildniai
szovegekben a holdisten (Szin) is ugy szerepel, mint az istenek istene, a Kr. e. 15. sz.-ban



pedig a kanaani fejedelmek az istenitett faraot isteneimnek szoélitottak (v6. — amarnai
levelek: ilania). Az OSz-ben az ~ tobbes szamu alak nem annak az idének a maradvanya,
amikor Izr. fiainak elédei még tobbistenhivok voltak (Jozs 24,2.14 kk.; Jud 5,7 kk.), hanem a
fogalomnak (= istenség) egyfajta kiszélesitése, minden isteni hatalomnak egységbe foglalésa,
egyetlen személyen beliil: ~ az, aki — El minden tulajdonsagat birtokolja, ezért az OSz
szivesen alkalmazza a tobbes szamu alakot az egy igaz Istenre vonatkoztatva. Jahve az igaz
Isten, senki mas (MTorv 4,35; vo. 1z 46,9). igy az eredetileg koznévi ~ tulajdonnévvé valik;
féleg az — Elohista, a papi teremtéstort. ¢l vele gyakran. — 2. Az ~ nem egy esetben olyan
lényeket jelol, akik valami modon az Istenhez, az Isten kdrnyezetéhez tartoznak, v.
emlékeztetnek az Istenre, pl. Isten fiai (Ter 6,2.4; Job 1,6; 2,1; 38,7), halottak lelkei (1Sam
28,13), olyan emberek, akik rendkiviili erdkkel rendelkeznek, mint Mézes is (Kiv 4,16; 7,1;
vO. Szam 11,17.25), a kiraly (Zsolt 45,7; v6. 2Sam 14,17), a fejedelmek ¢€s a birdk (Zsolt 82,6;
vo. Kiv 18,15-19; 2Sam 16,23).

Elohista, E: az un. Elohista-forras szerzéjét szokas igy nevezni, amely egyike annak a 4
forrasnak, amibdl a Reuss-Graf-Kuenen-Wellhausen-féle iskola szerint a — Pentateuchust
Osszeallitottak. Az elnevezés onnan ered, hogy a Pentateuchusnak azokban a részeiben,
amelyeket a kritika az ~nak tulajdonit, az Isten a patriarkak tort.-ében — Elohim néven
szerepel, s csak a Kiv 3,15-t61 lesz — Jahve. Mas nyelvi ismérvek: Kéanaan 6slakoi nem
kanaaniak, hanem amoritdk; Isten hegye Horeb, nem Sinai; a rabszolgand amah, nem sithah
stb. Hogy az ~ nevet ki vezette be, nem lehet egyértelmiien megallapitani; talan H. Hupfeld,
aki 1853: a Ter forrasait, részleteit feliilvizsgalta. A Pentateuchus ~-részleteirél pl. O.
Eissfeldt 1922: adott attekintést. Az ~ munkdja részleteivel kapcsolatban sok a nézeteltérés,
de azt mindenki elismeri, hogy az ~ a Ter 15-tel (Abraham) kezdi a munkéjat, majd igy
folytatja: 20-22; 24-37; 39-50; Kiv 1-14; 17-20; 23-24; 31-33; Szam 11-14; 20-24; 32;
MTérv 31; 34. Tbben folteszik, hogy az ~ régebbi forrasok anyagat (E?, E?, E®) dolgozta fol,
¢és hogy miivét Kr. e. 750-700 tajan fejezte be. Az dsatyaknak és Izr. fiainak tort.-ét élénken
¢s folyékonyan adja eld. Ugyanakkor, mintha egyetemesebb és vallasosabb szemléletii lett
volna, és tobb prof.-i szellem hatotta volna at, mint elédjét, az un. — Jahvistat. Altalaban azt
is tartjak rola, hogy az E-i orszagrészbdl szarmazott, a prof.-k foldjérél.

Elon (héb. *t6lgy’): 1. Zebulun fia (Ter 46,14; Szam 26,26), Izr. egyik biraja (Bir 12,11-12).
— 2. varos a Zebulun torzs birtokan (12,11-12).

elobdr, fityma: az a bdrrész, amelyet a — koriilmetéléskor eltavolitottak. A sz6 az OSz-ben
sok helyen szerepel konkrét értelemben (pl. Kiv 4,25; 1Sam 18,25.27; 2Séam 3,14; Jud 14,10;
1Mak 1,14; Ter 17,11.14.23-25: az ~ husa). Atvitt értelemben a sziv keménységének
kifejezésére szolgal: Jahve eltavolitasat kivanja ezért Jeruzsdlem és Juda férfiaitol (MTorv
10,16, Jer 4,4). Lev 19,23: az fgéret foldjének elfoglaldsa utdn az Ujonnan {iltetett
gyuimolcsfak termését ,,ugy tekintsétek, mintha eldbdre volna” (értsd: ne hasznaljatok fel, ne
egyetek beldle). J6zs 5,3: Fitymak dombja; az elnevezés vsz. onnan ered, hogy ezen a helyen
végezték a koriilmetélést. — Az USz-ben az ~ (= koriilmetéletlenség, koriilmetéletlenek) a
kortilmetéltség (= koriilmetéltek) ellentéte (ApCsel 11,3; Rom 2,25-27; 3,30; 4,9-12; 1Kor
7,18 kk.; Gal 2,7; 5,6; 6,15; Ef 2,11; Kol 2,13; 3,11).

eléfutar, elshirnok: 1. Az OSz-ben. A Messids ~anak gondolata Malakids prof.
jovendolésein alapszik; Mal 3,1 szerint Jahve elkiildi hirnokét, hogy utat készitsen neki,
mieldtt maga megjelenik, hogy templomaban itéletet tartson, megtisztitsa Lévi fiait €s népe
tagjait. Az 6kori K-en az uralkodod jovetelét (— paruzia) egy neki utat készitd ~ készitette eld
(v0. 1z 40,3; 52,7; Abd 1). Mal 3,23 kk. ezt a kiildetést Illésnek tulajdonitja, aki a 2Kir 2,11
szerint nem halt meg, hanem tiizes szekéren folment az égbe. Miel6tt elérkezik az — Ur
napja, Jahve elkiildi Illés prof.-t, hogy a felbomlott erkdlcsi rendet helyreéllitsa (vo. Mt



17,10-13). Sir 48,10 hasonl6 varakozast érzékeltet, de kiegésziti azzal, hogy Illés eljovetele
Izr. torzseinek helyredllitasat fogja jelenteni; e felfogasban Illés 4tveszi az — Isten szolgéjara
harulo feladatok (Iz 49,6) egy részét. Jézus kordban a zsidok korében elevenen ¢lt az a hit,
hogy eljon Il1és, mégpedig kiildttként, ~ként (vo. Mt 11,10-14; 17,10-13; Jn 1,21); a rabbik
szerint az lett volna a feladata, hogy helyredllitsa Izr. fiai csalddjainak (faji) tisztasagat,
hirdesse az igazsagot, a békét és a blinbanatot, rendezze a templomi kultuszt és ujra egységbe
fogja Ossze Izr. torzseit; ezenkiviil t0le vartak a vitatott kérdések megoldésat (vo. 4,25), €s
neki kellett volna folkennie a Messiast is, azaz kiralyt rendelni Izr. fiai f61¢ (v6. 1Sam 10,1;
16,13), tanusagot is téve rola. Az 0sz-1 apokrif iratok szerint Illésen kiviil (Hénoch 89,52;
90,31) még Hénoch (90,31), Ezdras (4Ezd 14,9), Baruk (Béar [szir] 13,3; 76,2), valamint az
Osszes férfi is eljon, aki nem szenvedett halalt, hanem folvitetett a mennybe (4Ezd 6,28) a
messiasi kor, az tidvosség hirnokeként. Kumranb6l nem adatolhaté ez a varakozas, ill.
elképzelés. — II. Az USz szerint az OSz-nek Illéssel kapcsolatos vérakozidsa — Kereszteld
Janos személyében ¢és kiildetésében teljesedett be (v6. Mt 11,4). Maté evangélista, aki az 6sz-i
varakozast fogalmazta meg (17,12 kk.; vo. Lk 7,27), ehhez Jézus szavait is hozzafizte: ,,I11és
mar eljott, de nem ismerték fel”, majd megjegyezte: ,,a tanitvanyok megértették, hogy
Kereszteld Janosrdl beszélt nekik™”. Hasonld felfogast tiikroz 1,17 is: (A Kereszteld) ,,I11és
szellemével és erejével eldtte fog jarni az Urnak (= a Messidsnak), hogy az apak szivét fiaik
fel¢ forditsa, az engedetleneket az igazak okossagara téritse, s igy a népet elOkészitse az
Urnak” (vo6. Mal 3,23 kk.). A Keresztel6 tudatdban volt, hogy 6 utat készit annak, aki
hatalmasabb nala (Mt 3,11 kk.), ezért biinbanatra szoélitotta fel a blindsoket; csak ez menthette
meg Oket az itélet napjan. Tanitasa, vezekld ¢€letmddja, amelyet a pusztiban folytatott (Mk
1,4; vo. 1Kir 17,2-7; 19,2-9), oltozete (Mk 1,6; vo. 2Kir 1,8) és lankadatlan buzgalma (Mt
11,7; Mk 6,17 kk.; vo. 1Kir 18,16-20; 21,17-24) annyira emlékeztették kortarsait Illésre,
hogy az altaluk vart Il1ést 1attak benne, ha vitat valtott is ki, hogy vajon az a személy-e, akinek
a szerepét betolti (Jn 1,21).

elojelek: Az ~, mint az — apokaliptika vilaganak jelenségei az id6k végén bekdvetkezd
események lefolydsanak modjara €s arra utalnak, hogy mikor érkezik el az 1ddk vége. A
részleteket illetden lasd pl. Jo 3,3 kk. Ugyanakkor: a — profétdk szimbolikus cselekményei
nem ~, hanem a bekdvetkezd eseményeknek eldképei. Az apokaliptikusok, akik titkos
ismereteket tulajdonitanak maguknak (4Ezd 14,47; v6. Bolcs 8,8), részletesen leirjak az utolso
»gonosz” id6ben feltling ~et (v6. 4Ezd 5,1-13; 9,1-6; Bar [szir] 25,28 stb.), amelyek
rendszerint bajt, veszedelmet jelentenek; de a rabbik is hivatkoznak a Messias eljovetelének
eldjeleire. Minthogy Jézus elzarkozott az eldl, hogy megmondja mikor jon el ,,az idok vége”
(vo. Lk 17,20 kk.; Mk 13,32), nem valoszinli, hogy tanitvanyainak az ~re vonatkozo
keérdésére (13,4) apokaliptikus értelemben akart valaszt adni. Az apokaliptikus beszédben
emlitett események éberségre, virrasztasra, allhatatossadgra stb. intenek, nem a jovoben
bekdvetkezd tort.-i eseményeknek kiszamithato és felismerhet6 jelei. Ugyanez all a Jel-ben
leirt latomasokra is; még az Antikrisztus és follépése is ,késleltetd” eré (2Tesz 2,3-6), nem
biztosra vehetd v. vilagosan értelmezhetd eldjel. De szamolnunk kell vele, hogy az
apokaliptikaban régen is fennallt, ma is fennall a félreértés, helytelen értelmezés veszélye.

elokép: — Szentiras értelme.
elokésziilet: — késziileti nap.

elore elrendelés, predestinacio: 1. Az OSz-ben. A Biblia azt tanitja Istenrél, hogy
mindenhaté s mind a természetben, mind a tort.-ben O a végsé oka minden torténésnek.
Ehhez kapcsolddva Izr.-ben mélyen benne gydkerezett az isteni — gondviselésbe vetett hit:
mindent Isten irdnyit. A teremtés (Job 38,25; Zsolt 65,7-14; 147,8-11; Péld 3,19; 8,27-31) ¢és
Izr.-nek mint Isten népének a sorsa (2Sam 7,24; Zsolt 78,19 kk.; 89,5; Ez 20,8—12) tantsitja



Isten szeretd gondoskodasat (Bolcs 6,7; 14,3: Atya; 17,2; Sir 16,26-30; 23,20; 33,13 Kkk.;
39,20-22). A hivé ember az OSz-ben nem ismer véletlent (Rut 2,3; 1Sam 6,9); Isten elére
gondoskodik mindenrdl (Zsolt 139,16; Iz 37,26; 46,11; 14,24.26 kk.). Jahvénak ezek az
elhatarozasai, ,,végzései”’, amelyek szerint ,terveit” megvalositja (Péld 19,21; Jer 23,20)
oroktol valok (Zsolt 33,11; 1z 25,1; Jer 19,11). Hogy Isten végbeviszi azt, amit akar (Zsolt
115,3; 135,6; Péld 21,1; 1z 55,11; Jon 1,14), vagyis hogy a tetszése szerint cselekszik akkor is,
ha szenvedést kiild (Préd 7,14; Siral 3,33-38; Am 3,5-7), rendithetetlen bizalomnak az alapja:
Isten utjai nem a mi utjaink (Job 11,7; Zsolt 92,6; Préd 3,11; 1z 55,8; 28,29). Isten tudja, hogy
mi a jo; O mindent 1at (2Mak 12,22; 15,2), ismeri ovéit (Ter 18,19; Kiv 33,12; Szam 16,5;
Zsolt 1,6; 37,18; Jer 1,5; vo. Jn 10,14), és neviik 6l van ndla irva az élet konyvében (Kiv
32,32; Zsolt 69,29; Dan 12,1). Ezek a gondolatok magukban foglaljdk az ~ tanénak csirait:
Isten mindent elére elrendel (2Kir 19,25; 1z 22,11). — II. Az USz-ben az ~ tana mar
kifejezetten is megfogalmazddik. A keresztény élet egész kozmoldgiai és szoteriologiai
folyamata mogott egy isteni elgondolas all (Mt 17,10; 24,6; Mk 9,11; 13,7,10; Lk 21,9;
ApCsel 3,21; 9,16), azaz egy isteni terv v. elhatarozas (Lk 2,4; 7,30; ApCsel 2,23; 4,28; Rém
9,19; Ef 1,5.9; Gal 1,15; Fil 2,13; Zsid 2,4; 6,17; 10,7; Jak 1,18). Isten a kivalasztottaknak
mindent elokészitett (Mt 25,34; Lk 2,30 kk.; Rom 9,23; Ef 2,10; 1Pét 1,5). Az USz is ismeri
az ,.¢let konyvé”-nek fogalmat (Jel 13,8; 17,8; 20,12—15; 21,27; vo. Lk 10,20) és Isten biztos
cél felé iranyuld terveinek gondolatat (Rom 8,28; 9,11 kk.; 16,25; ApCsel 13,48; Ef 5,9.11;
1Tim 1,9; Zsid 11,40). A Rom 8,28-30 alapos elemzésébdl ezek kovetkeznek: 1. Az ~nek az
az alapja, hogy Isten mindent tud elére. Azokat, akik az itélet napjan elvesznek, Jézus soha
nem ismerte (Mt 7,23), azt az embert viszont, aki szereti Istent, Isten is magaénak ismeri
(1Kor 8,3; vo. 13,12; Gal 4,9). Az, hogy ,,az Ur ismeri 6véit” (2Tim 2,19; v6. Szam 16,5), a
kereszténység alapelve. Isten elére tuddsa nem csupan értelmének dolga; sokkal inkabb
szeretetbdl fakado, eldzetes kegyelem (ApCsel 2,23; Rom 11,2; Gal 3,8). — 2. Az ~ abbol
kovetkezik, hogy Isten elére tud mindent (Mt 20,23; 25,34.41): Isten azt teszi, amit hatalma
(= keze) ¢és akarata elére elhatirozott (ApCsel 4,28; 17,31). Isten bolcsessége ,.titokzatos,
rejtett” bolcsesség, ,,amelyet Isten 6roktol fogva megdicsdiilésiinkre szant” (1Kor 2,7; Ef
15.11). — 3. Az ~ a — meghivasban nyilvanul meg. Ezt a meghivast Isten —
megigazulasunkra (Rém 5,18) és megdicséiilésiinkre (5,2; 2Kor 3,18) adta. Jollehet a
Szentirdas nem ad magyarizatot arra, hogy az Isten €s az ember — szabadsiga miként
miikddik egyiitt, annyi bizonyos, hogy az ember szabadsagat mégis mindig foltételezik a
Biblia szerz6i. Fil 2,12: félve-remegve, azaz nagyon komolyan kell munkdlnunk az
iidvosségiinket (vo. 1Kor 9,27).

elpartolas, hiitlenné valas: 1. Az OSz-ben ismeretlen fogalom az istentelenség, az ateizmus,
igy az ~ a mas istenekhez, a balvanyokhoz szeg6dés. Ezt a szovetség megszegése, az Izr.-lel
szovetségre 1épett Jahve hiitlen elhagyasa jelenti (Kiv 32,7 kk.; MTorv 9,7.24; 32,15 kk.);
tovabba a lazadas a Jahve altal szabott rend, torv. ellen (Lev 26,14 kk.; MTorv 28,15). Mivel
a szOvetséget a hazassagi hliség jelképezi, mindez egyszersmind fajtalankodas, kicsapongas,
hiitlenség is (Kiv 34,15 kk.; Szam 15,39; Bir 2,17; Jer 3,6 kk.; Ez 16; Oz 1-3). Jahvénak a
szovetséghez valo hiisége €s szeretete feldl nézve az ~ érthetetlen dolog (Jer 2,5; 18,13-17),
amely romlasba, pusztulasba visz (Iz 1,28; Jer 18,15 kk.; Oz 11,5 kk.). Azoktdl a tagoktol,
akik masokat hiitlenségbe visznek, ~ra csabitanak, Izr.-nek radikalisan el kell magat
hatarolnia (MTorv 13). — II. A zsidésagban az ~ mindenekeldtt a mozesi torv.-ek megszegését
jelenti (1Mak 1,15; 2,19-22; ApCsel 21,21). —I1I. Az USz szerint a keresztény is elpartolhat
Istentdl, ill. Jézus ev.-atol (Zsid 3,12 és Lk 8,13; Gal 1,6). Jézus figyelmezteti tanitvanyait (Mt
7,15 kk.; 24,4 kk.), az ap.-ok az egyh.-akat (ApCsel 20,29 kk.; Rom 16,17 kk.; 2Tesz 2,2 kk.;
Jud 17-20): 6vakodjanak a hamis prof.-ktol, a tévtanitoktol, akik ~ba viszik 6ket. Az utolsod
idének nagyaranyu ~ lesz az egyik jellemz6 jelensége (Mt 24,11 kk.; 2Tesz 2,3; Jel 13). —
megtagadas.



elragadtatas: — eksztazis, — mennybevitel.

elsosziilott: az az els6 fingyermek, aki anyja méhét megnyitja (Kiv 13,2). Izr. torv.-e mind
az ember, mind az allat ~ére tartalmaz eldirdsokat; ugyanakkor — minthogy a hazassag
poligam volt — kiilonbséget tettek az apa ~e (Ter 49,3; MTorv 21,17) és az anya ~e kozt.
Maga a kifejezés elvben testvéreket tételez fol, de nem sziikségszeriien; a valésagban egyetlen
gyerek is lehetett ~ (pl. Zak 12,10); igy kell Lk 2,7: is értelmezni. — 1. Az apa ~¢ét illette az
~ségi jog: 2 részt kapott orokségképpen az apa javaibol (MTorv 21,17); tekintélye volt a
testvérek kozott, mintegy folotte allt a tobbi testvérnek; az apa utan 6 lett a csaladfé (Ter
28,29.40; 49,8) ¢és kiilonleges apai aldasban részesiilt (27,33—-36). A patriarkak koraban az apa
valamelyik fiatalabb fira is raruhazhatta az ~séget (27,30-37; 49,4.8). Késébb az apa ezt a
jogot elvesztette (MTorv 21,17), s ezzel sok viszalyt megeldztek. — 2. Az anya ~ét Jahvénak
kellett szentelni (Kiv 13,2.11-16; 22,28; 34,19-20). Ennck az volt a hattere, hogy Jahve
Egyiptomban megkimélte Izr. ~eit (13,11-15; Szdm 3,13; 8,17). Ezeket az ~eket 5 sékel
eziiston meg lehetett valtani (Kiv 34,2; Szam 3,40-51; v6. 18,6). A 3,41-54; 8,16 szerint a
torv. kihirdetésekor a levitak szolgaltak valtsagul az ~ek helyett. — Az allat him ~e is Jahvét
illette (Kiv 3,2; 34,19-20). Csak a tiszta, hibatlan allatokat aldoztak fol (Szam 18,17; MTorv
12,6.17), a tobbit ledlték v. aldozati allatnak valdval helyettesitették (Kiv 13,13; MTorv
15,21-22). — Jahve népét (Izr.-t) is ~ének mondja (Kiv 4,22; Sir 36,11; Jer 31,9). Igy lett az
USz-ben Krisztus is ~ a sok testvér kozott (Rom 8,29), s6t az egész teremtés ~e (Kol 1,15).
Atvitt értelemben az ~ tekintélyt, eldjogot élvez a tobbi személy (v. dolog) kozott (Zsolt
89,29).

els6 termés: — zsengealdozat.

eltaszitas, elvetés: Isten altalanos iidvozitd akaratanak, amely minden ember lidvosségére
kiterjed (1Tim 2,4; 2Pét 3,9), korlatokat szab az ember Isten tervével vald
szembehelyezkedése, ellene hozott szabad és ezért feleldsségteljes dontése. Egyszersmind
azonban Isten kozbelépését és itéletét is maga utdn vonja, amely karhozatot jelent a
blindsoknek. Az embernek Isten elleni allasfoglalasat szintén ~nak nevezi a Biblia. — 1. Az
ember képes ra, hogy elvesse Istent; ezt az OSz egyértelmiien tanusitja. A Sinai-hegyen tigy
veti el Izr. Istent, hogy az aranyborjut imadja (Kiv 32); v. azzal, hogy a nép teokratikus
rendjével szemben foldi kirdlyt kivdn maganak (1Sam §; 10,19). Izr. semmibe vette,
megvetette az Ur szavat (1Sam 15,23.26; 1z 30,12; Jer 8,9) és Isten utmutatasait, amelyeket a
torv. olel fel (6,19; Ez 5,6). Pedig az Isten szava és torv.-e valasztott népe irdnti szeretetének
¢s irgalméanak a megnyilatkozasa (Iz 5,1-7). A nép Isten intelmeit is megvetette (Jer 6,27-30;
Péld 3,11). — Az USz szintén ismeri ezt a magatartast. Mk 8,31; Lk 9,22; 17,25 szerint a
fopapok és az irastudok, ill. a kortarsai elvetik és a keresztatra kényszeritik az Emberfiat. Mt
21,42: Jézus a k6hoz hasonlitja sorsat, amelyet az épitok elvetnek (vo. Mk 12,1-12). — 2. Isten
is elveti az embert, de ezt a Biblia szerint az ember itéletként vonja magdra magatartasaval.
Isten itélete utoléri Ezsaut (Zsid 12,17), Sault, az 1. kirdlyt, amiért semmibe vette Isten szavat
(1Sam 15,23). A sok eltévelyedés, — elpartolds miatt az egész népnek szamitania kell ra, élén
a papokkal és a prof.-kkal, hogy Isten elveti (Oz 4,4-10); ezt els6sorban Jeremias tanitja igen
hatarozottan (Jer 6,19.30; 7,29; 14,19; 52,3; vo. Siral 2,7 kk.; 5,22; Dan 9,4-19). Azt, hogy
Isten elvesse, semmiféle foldi er6 meg nem akadalyozhatja (1Kir 9,6 kk.; 2Kir 23,27). A
kivélasztottsag sem jelent foltétlen védelmet, ahogy Izr. kivalasztottsagat félreértve vélte (Am
5,18-20; 9,7 kk.). Mt 8,12 szerint az orszag fiait kivetik a kiils6 sotétségre (vo. 11,20-24).
Krisztus a botlas kove €s a botrany sziklaja (1Pét 2,8; vo. Mt 21,42 kk.; Mk 12,10; Lk 20,18):
a vele kapcsolatos dontésen fordul meg az ember sorsa, iidvossége. — 3. A végsd ~nak és Isten
irgalmanak kérdése. Isten szereti a vilagot (Jn 3,16); ez a szeretet szabadulast, iidvosséget
jelent mindenkinek, aki hisz (Mk 16,16; Jn 3,18). A hitnek Krisztus foltétlen kovetésében kell
megnyilvanulnia (Lk 9,60; v6. 1Kor 9,27). Mindazaltal: Isten nem akarja senkire



rakényszeriteni az Udvosséget, hanem Oszinte megtérést kivan; a vonakodas, a megtérés
elmulasztisa végleges ~t von maga utan (Mt 25,31-46; Jel 20,15; 22,15). Igy a zarandoksag
idején mindig idOszerli a zsoltaros imaja: ,,Ne taszits el szined el6l” (Zsolt 51,13).

Elteke (héb. *élteko’): papi varos (Jozs 21,23); Altaku valtozatban egy asszir szdvegbdl
(Szancherib) is kimutathatd. 19,44 szerint a sorsvetéskor Dan fiainak lett a birtoka.

eltévelyedés: — tévedés.
Elul: honapnév; — hénap.
Emat: — Hamat.

ember: 1. Az OSz-ben az ~ mindkét teremtéstort.-ben (Ter 1,1-2,4a; 2,4b-7) ugy szerepel,
mint a Teremtd legfontosabb alkotdsa (v0. Zsolt 8). Isten az ~t utolsoként teremtette, a maga
képmasara; ebbdl kovetkezden az ~ a f6ldon minden mas teremtmény f6lott all (Ter 2,4b—7).
Isten a fold porabol alkotta az ~t, és belelehelte az élet leheletét (2,4b—7). Ugyanakkor az ~
nevet adott az allatoknak (2,20) — ez jelzi, hogy ura a természetnek (vo. 1,26.28). Az ~ élete
Isten szine el6tt folyik (17,1-2; 24,40; 1Sam 2,35; Zsolt 56,14 stb.), aki torv.-t szab neki, és
teljes odaadast var téle (MTorv 6,1 kk.; 1Kir 9,4 kk.). Az ~ nem buyjhat ki a személyes
felelosség aldl: nem rejtézhet el Isten eldl (Ter 3,8 kk.; 4,9 kk.). — A héb.-ek a fogamzast
titoknak, a mindenhat6 Isten miivének tekintették (2Mak 7,22 kk.; Job 10,8-12; 31,15; Zsolt
119,73; 139,13; Préd 11,5), az életet pedig Isten akaratara vezették vissza (Job 31,15; 34,14
kk.; Zsolt 104,29 kk.; 1z 42,5); ha Jahve megvonja az ¢€ltetd erdt, az €let leheletét (Job 34,14
kk.; v6. 27,3; Zsolt 104,30), az ~ visszatér a porba (Ter 3,19; Job 10,9; Zsolt 146,4), amibol
az Isten alkotta (Ter 2,7; Job 10,9). — Bar a héb.-ek megkiilonboztették, de nem allitottak
egymassal szembe az ~ lelkét €s a testét; az egész ~t 1éleknek (= ¢él6 1énynek) és testnek (=
gyenge, muland6 1énynek) tekintették. A testre csak egy "hus’ értelmii szavuk volt. A lelket
nem tudtak test nélkiil elképzelni, az ~t mindig egészként szemlélték, igy szinte minden
kiilonbség nélkiil allitottdk az ~rdl, a 1élekrdl és a testrdl (= a husrdl), hogy érez, akar, remél,
kivan, meghal, az egész ~t értve rajta. S a test (= a hus) feltimadasat (— halottak feltdmadasa)
is ugy tekintették, mint ami sziikségszerli velejardja a megvaltasnak. A trichotdmianak semmi
nyoma az OSz-ben: a test (= a hus), a lélek és az éltetd 1élek sehol nem szerepel sem egymas
mellett, sem egymassal szembeallitva; de a test (= hus) és a 1élek tobbszor eléfordul egyiitt
(Zsolt 63,2; 84,3); s a test (= a hus) és az éltetd 1¢lek (Job 12,10) szintén. Ugyanigy nem
ismeri az OSz a dichotomiat sem: az ~ és a lelke (pl. Zsolt 49,16), az ~ és a teste (= a hiisa; pl.
16,9 kk.), az ember és (¢éltetd) lelke (31,6), a 1élek és az arc (= a személy; 139,7) egyenértékii
fogalmak. Ebbdl kovetkezden az OSz a lélek halhatatlansagat sem ismeri. — Az ember
életének kozpontja — mind fizikai, mind lelki vonatkozasban — éppugy lehetett a 1élekben,
mint az ¢€ltetd Iélekben, a testben (= a huisban) €s a szivben (pl. Bir 16,15; 1Sam 25,37; Zsolt
22,27; 102,5; Péld 5,12; 31,11; Iz 1,5), bar az értelmi tevékenységet és az akarati
elhatarozasokat elsdsorban a szivnek tulajdonitottak (pl. 1Sam 14,7; Zsolt 19,15; P¢éld 15,30;
Iz 10,7). De mas — testrészek is szerepelnek az OSz-ben a gondolatok és érzelmek
székhelyeiiil, igy pl. a vesék, a belek és a maj. Az ~ az OSz-ben nem egyed, hanem a torzs, a
nép tagja, annak sorsdban osztozik, jo €s rossz napokban egyarant (Ter 34,7; Kiv 20,5; Bir
1,24 kk. stb.; — szolidaritas). Az Isten eldtti személyes felelésség tudata (Kiv 15,26; MTorv
28; 1Sam 15,22; Zsolt 40,7-9; Oz 9,17 stb. — engedelmesség, — megtérés) megvédte az ~t
attol, hogy onallo személyiségét elvesztve beleolvadjon a kdzosségbe. Mint az emberiségnek
(Ter 8,21 kk.; 9,1 kk.; 12,1 kk.), ill. annak a népnek a tagja, amelyet Isten tulajdonéul lefoglalt
(Kiv 19,4 kk.) az egyes ~ részese annak a parbeszédnek, amelyet Isten folytat a tort.-ben az
emberiséggel (MTorv 18,15.18; 30,11 kk.; Iz 45,18 kk.; Jer 21,8 stb.; — szdvetség,
—torténelem). Ugyanakkor az ~ azt is megtapasztalhatja, hogy milyen — biinds, hogy szive
mennyire szembe tud szegiilni Istennel (Ter 6,5; 8,21; 1Kir 8,46; Jer 3,17.25; Zsolt 106,6 stb.;



— biin). Igy az ~ raszorul arra, hogy Istent kérje: bocsasson meg (Jer 3,21 kk.; 14,7.20 kk.;
Oz 14,3) és adjon uj szivet neki Jer 31,31; Ez 36,26). — 2. Az USz-be sok kifejezés, fordulat
atkeriilt az OSz-bél (test, 1élek), de Pal a gor. hagyomanybol is meritett (lelkiismeret, ész,
értelem stb.). Mindazaltal az USz Phil6tol és a rabbiktol eltéréen nem tartalmaz tanitast az ~
természetére, alkotoelemeire és tulajdonsagaira vonatkozoan; az ~ mint az OSz-ben,
ugyantgy az USz-ben is mindig a maga egészében jelenik meg (Mt 10,28; 6,25 stb.). A
szinoptikusoknak nincs kiilon tanitdsuk az ~rél, de az ev.-ok hatteréiil egyértelm, tiszta ~
képet tételeznek fol: az ~ a teremtés korondjaként Isten szeretd gondviselésének targya (6,26—
30; 10,29 kk.), Isten arra teremtette, hogy 6t dicsditse (5,16), hogy ¢letében gylimdlcsot
hozzon (7,17 kk.; Lk 13,6 kk.; 17,7 kk.). De az ~ keménysziviiségében (19,8) nem azt teszi,
amit Isten akar: teremtményi mivoltat félreértve (Lk 16,15; 18,10 kk.) Onkényesen
megvaltoztatja Isten torv.-ét (Mt 5,21 kk.; Mk 7,9), nem bizza rd magéat Istenre (Mt 6,25 kk.;
Mk 4,40), igy kockara teszi az életét (8,35 kk.; Lk 13,1 kk.). Ezért Jézus biinbocsanatot,
megtérést hirdet (Mk 1,15; 6,12; Lk 13,1 kk.; 15,11 kk.), de sokan semmibe veszik Istent, aki
uruk és birdjuk (Mt 7,13 kk.; 24 kk.; 18,23 kk.; 25,14 kk.), s aki folytonosan tanujelét adja
idvozité akaratdnak (Mk 10,45; Lk 15; 23,34). Ebbdl kovetkezden a megvaltott ~nek az az
alazatos szolgalat az alaptorv.-e, amellyel Isten munkalja az ~ tidvosségét (Mt 5-7; 11,28 kk.;
Lk 22,24 Kkk.). — Pal szerint az ~ 1étének az az alapja, hogy Isten mar az id6 kezdete el6tt
szerette, ¢s kivalasztotta, hogy Jézus Krisztusban a gyermeke legyen, kegyelmének
dicséretére (Ef 1,4 kk.; Rom 8,29). Az ~ folismerte Istent (1,19 kk.; 1Kor 1,21), de nem akart
hélés lenni irdnta, ezért a mindenség (— vilag) erdinek hatalmaba keriilt, igy ezek hatarozzak
meg ¢lete folyasat (Ef 2,1 kk.; Kol 1,13). Hatasukra az ~, aki halatlansagédban elnyomta az
igazsagot (Rom 1,18), oktalanna valt, eltévelyedett (1,19.22; 1Kor 1,20; Ef 4,18), igy nem
képes tobbé az igazsag folismerésére (1Kor 1,18.23; 2,14). A 1éte alapjat és értelmét nem 14t
~ maga akarja az ¢életét kitolteni és a 1étét biztositani, ebbdl kdvetkezden dicsekszik Isten és a
tobbi ~ elott (Rom 2,17; 3,27; 1Kor 4,7; 5,6; Ef 2,9) és kicsapongésra adja magat (Rom 1,24
kk.; Gal 5,16 kk.; Ef 2,3; 4,22). fgy egyre tavolabb keriil az igazsagtol, élete pedig kiiiresedik
(Rom 1,28-31; 1Kor 4,6.18 kk.; 8,1). A reménytelenségnek ez az allapota minden ~re kiterjed
(Rom 3,23; 7,7 kk.; 11,32; Ef 2,1 kk.), és a — Torvény révén valik az ~ben tudatossa (Rom
3,20; 7,7 kk.; Gal 2,16). Most (Rom 3,21) ez a helyzet alapvetden megvaltozott, mert Isten
Fianak folaldozasaval 0 életnek vetette meg az alapjat, s erre az ev. altal minden ~t meghivott
(3,24 kk.; 2Kor 5,19 kk.; Gal 1,6; 5,13). igy az ~ ismét odaadhatja Istennek az életét, azaltal,
hogy meghal Krisztussal (Rom 6,2 kk.; Gal 5,24; Kol 3,3), akiben 10j alapot vetett ¢letének
(1Kor 1,2.5.30; Gal 2,20; Ef 1,3 kk.; Kol 3,4), és aki tant ra: Isten ereje foltamasztja az ~t a
halalb6l (Rom 6,4; Ef 1,19 kk.). Kovetkezésképpen, aki hisz és megkeresztelkedik, 0j
teremtmény (2Kor 5,17; Gal 6,15). A foltdmadt és megdicsdiilt Krisztus altal (Rom §; 2Kor
3,4; Ef 1,3 kk.), akinek arcén folragyogott az ~ eldtt Isten dicsdsége (2Kor 4,6) a régi ember
egyre inkabb atalakul ij emberré (Ef 2,15; 4,24), Krisztus képmasava (2Kor 3,18). igy
Krisztus, a masodik Adam (Rom 5,14; 1Kor 15,45) az ~iséget sajat testévé formalja at (Ef
4,4.16; Kol 3,15; — Egyhaz), és tokéletesen végbeviszi, amit Isten, az Atya eredetileg akart
(Rém 8,29 kk.). Az ~nek ezt az 0 1étét mindvégig fenyegeti a vilag (Ef 6,10 kk.) és a sajat
szive (Rom 13,14; Gal 5,16). Csak a régi ember allando legydzésével, ismételt folaldozasaval
(Rom 13,12; Ef 4,22 kk.; Kol 3,8 kk.) lehet megérizni, valamint a hitben val6 kitartassal,
amivel egyiitt kell jarnia az Isten ismeretében (Ef 1,17 kk.; 3,14 kk.; Fil 3,10 kk.) és a
szeretetben vald gyarapodasnak (Rom 13,10; Ef 3,17; 4,1 kk.; 2Tesz 1,3), tovdbba a
reménynek, hogy Isten, aki életre kelti a halottakat és 1étbe szélitja a nem létezdket (Rom
4,17), mindent megad minden ~nek (4,18; 5,2.5; 8,24; Ef 1,18; 4,4; 1Tesz 2,16). — Janosnak
az ~16l valo folfogasaban alapvetd az a meggy6zddés, hogy az ~t az eredete hatarozza meg
(Jn 1,13; 3,3 kk.; 8,44; 1Jn 3,10; 4,4 kk.). Mivel ez a vildg, amelynek a Satdn az ura (Jn 12,31;
14,30; 16,11) sotétség (8,12; 12,25.46; 1Jn 1,5 kk.; 2,8 kk. 11), az ~, aki beldle szarmazik (Jn



3,6) sziikségszertien vak (9,39 kk.; 12,40; 1Jn 2,11), a hazugsag tartja fogva, igy nem képes
folfogni az igazsagot, amely Krisztussal jott a vilagba, aki a vilagossag (Jn 1,5.10; 3,19; 14,6;
1Jn 2,21). Amig az ~ ragaszkodik eredetéhez, nem érti az Isten szavat (Jn 8,43 kk.). Mivel a
vilag, amely az ~ szdmara az életteret jelenti, Isten szavara lett (1,3 kk.), az ~ben eleve benne
¢l a sejtelem: van Isten; sot a vagy is folébred a szivében az Isten utan, aki a vildgossag, az
élet és a kenyér az ~ szamara (4,15; 6,32 kk.; 7,34; 8,21). Kétségtelen, hogy az Isten Fidnak
eljovetele — itélet lesz, mert az ~nek végérvényesen dontenie kell: kitart-e a vilag mellett, v.
Istent valasztja, elfogadva 6t 0j élete forrasaul (3,1 kk. 19; 12,31). De Isten ugy akarja, hogy
ez az itélet az ~ sorsanak jora forduladsat, az ~ megmenekiilését, tidvosségét jelentse (3,16 kk.;
6,44 kk.; 1Jn 4,9.14). Mar most Istenben kell az ~nek az élet vizét és az €let kenyerét, az élet
vildgossagat, a foltamadast és az életet megtalalnia (Jn 4,10; 6,27 kk.; 8,12; 11,25; 14,6),
Jézus tanitasat hiven megtartva €s szeretetében kitartva (15,7.9.16; 13,1 kk.; — labmosas).

emberaldozat: — aldozat; — épitési aldozat; — Moloch.

Emberfia: hebraizmus, amelyet az OSz koltéi nyelve szivesen alkalmaz az ’ember’
kortilirasara, de gyakran ’gyenge, kis Iény’ értelemben is (Zsolt 8,5; Iz 51,12; 56,2; Job 25,6;
Zsolt 80,18; Szam 23,19; Jer 49,18.33; 50,40; 51,43; Job 35,8; Zsolt 146,3; Job 16,21).
Tobbes szamban is hasznalatos ilyen értelemben (Ter 11,5; 1Sam 26,19; Zsolt 14,2; 33,13;
90,3 sth.). Ez-ben foltliné (masutt csak Dan 8,17), hogy Jahve ~nak szdlitja a prof.-t (87
izben). Vsz., hogy az Isten és az ember kozti o6ridsi kiillonbséget akarja ezzel a szerzd
érzékeltetni (vO. a prof.-i magatartassal: Ez 1,28b; Dan 8,17). Némelyek a régi K-i
mitoldgiara, valamint olyan részletekre hivatkozva, mint Ez 28,1-10.11-19; Ter 1,26-29 az
O6sembernek a vilag kirdlyaként valo leirdsat latjak, s ugy vélik, hogy ez a gondolat az ~
fogalmaval kapcsolatban a Zsolt 8: is folfedezhetd. S mivel ugyanez a kifejezés a 80,18: (vo.
146,3) egyértelmiien Izr. kirdlyara vonatkozik, az ~t kiralyi, messidsi cimként értelmezik,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy izr., ill. mezopotamiai elképzelés szerint a kiraly az
dsembert testesitette meg. Mindazaltal E. Sjoberg ramutatott, hogy az OSz-ben maganak az ~
szonak nem volt ilyen jelentése; a 80,18: is csak a kontextus alapjan lehet a kirdlyra
vonatkoztatni. — Dan 7,13—14 szerepel egy titokzatos személy, aki olyan mint az ~. Ez az ég
felhdin az égbe érkezik, az Istenhez, aki aztan kiralysagot ad neki. — Hogy a Dan szerzdje
mire gondolt, a 7,18.22.27-bél vilaglik ki: amint a 4 allat a 4 istenellenes foldi orszagot
szimbolizalja, ugy testesiti meg az ~ a kivalasztott népet, mint az eszkatologikus orszagnak,
Isten eljovendd orszaganak a hordozojat a foldon. Az a kifejezés, hogy az ~ felhdkkel
(maszoréta szoveg, Theodotion; vo. Mk 14,62; Jel 1,7), ill. felhdkon (LXX; vo. Mt 24,30;
26,64; Jel 14,14) érkezik, minden kétséget kizardan az ~ folségére utal, szembedllitva az
allatokkal szimbolizalt evilagi birodalmakkal. Minthogy a magyarazattal szolgal6 Déan 7,18 a
Folséges szentjeirél beszél, akik kiralysagot kapnak, némelyek angyalt latnak az ~ban. Igy
eredetileg az angyalok kaptdk a népek folotti uralmat €s csak késobb vonatkoztattdk a
szoveget a valasztott népre. Azokra a személyes vonasokra valo tekintettel, amelyekkel a
7,13-14 az ~t folruhazza, és az OSz-ben oly mélyen benne gydkerezé — messiasvarassal is
szamolva I. Engnell nem tartja vsz.-nek, hogy az ~ 7,13-14: elsddlegesen Izr. népére
vonatkozzék. M. Noth is csak masodlagosnak tekinti 7,18.21: az ~ kollektiv értelemben vett
magyarazatat. Mivel Dan-ban a kirdly és a kirdlysag egymds szinonimajaként szerepel (vO.
2,44 ¢és 2,37-43; 7,23 ¢s 7,17; 8,20-21 és 8,22-25), foltehetd, hogy az apokaliptikus szerzo az
~ alakjanak leirasakor a Folséges szentjeinek eszkatologikus vezérére is gondolt, am arra,
hogy ezt a David nemzetségbdl valo Messidssal azonositotta volna, nincs utalds. Az ~ egyedi
értelmezése inkabb egy transzcendens Uidvozitd fejedelem irdnydba vitt, mig a Messiast 1z4j
foldi sarjadékanak tekintették (Iz 11,1-16). — A Dan 2 ismert régi K-i elképzelésre vezethetd
vissza; folteszik, hogy az ~nak alakja sem a szerz6tdl szarmazik, hanem a hagyomanybol
vették at. Némelyek babiloni forradsra gondolnak, masok kanaani mitoszt sejtenek a 7,13-14:



ahol is egy Oreg istenség atruhdzza a fiara az uralmat. Ismét masok Perzsia ¢és India felé
tekintenek, ahol megtaladlhaté a hagyoméanyban egy dsembernek a képzete (a kozép-perzsadban
gayomardnak nevezik, ami ’haland6 é¢let’) az emberiség Osmintdjaként. A mezopotamiai
szinkretizmus révén ez az alak, amely mint az égi ember a hellenista-zsid6 (Philo) és a
gnosztikus irodalomban is jelentds szerephez jutott, a zsidosag korében is ismertté valt.
Csakhogy Dan-ban semmi utalds nincs arra, hogy az ~ Isten elsdsziilotte, v. hogy kdze volna
az emberiség eredetéhez; ugyanigy nem lehet valamiféle Oskiradlynak sem tekinteni, ahogy
némelyek a Ter 1,26-29 alapjan elképzelik. De nem értelmezhetd eszményi emberként v. az
emberiség Osmintdjaként sem. Lehetséges, hogy a szentird felhasznalt bizonyos kanaani v.
egyéb mitologiai elemeket, de igazi értelmét az ~ csak Izr. eszkatologikus reményei alapjan
nyerte. Dan 7: az ~ 4 allattal all szemben, ezek mindegyike egy-egy kiralyt, ill. birodalmat
személyesit meg. A két ,.tdbor” ugy all egymadssal szemben, mint az ég és az alvilag. Ezért
mondja Dan az ~rol, hogy embernek latszott, nem pedig azt, hogy ember volt. Azzal, hogy az
~ az ég felhdin érkezik, természetesen az all szemben, hogy az allatok a sotét dstengerbdl
emelkednek ki. A 4 allat az alvildg uralmat hozza a foldre, ezzel szemben az ~ az Isten
orszagat valositja meg a foldon. Ebben az ellentétsorozatban az apokaliptikus szemlélet
mutatkozik meg: a f61dtdl nem lehet tobbé semmit varni, a jovdbeli tidvosség pedig tisztan az
¢g ajandéka. — A rabbinista irodalomban Akiba rabbi foltehetéen a David torzsébol szarmazo
Messiast latta a 7,13-14: szereplé ~ban, a 7,9-cel kapcsolatban ui. megjegyezte, hogy a
tronokat Isten és David szamadra allitottdk fol. Szerinte a messidsi értelmezés meglehetdsen
altalanos, ugyannyira, hogy a rabbinista irodalomban 7,13 alapjan a Messids (anani ’felhén
érkez6”) néven is szerepel. — Az USz-ben az ~ az OSz-bél ismert hatarozatlan alakon (Jn 5,27;
Zsid 2,6; Jel 1,13; 14,14) kiviil, amely ugyanolyan jelentésii, mint az ember, kétszeresen
meghatarozott formaban ’az embernek a fia’ is el6fordul Mt-ban 30-szor, Mk-ban 14-szer,
Lk-ban 25-sz6r, Jn-ban 11-szer, az ApCsel-ben 1-szer (7,56). Ebben az alakban (egyes szam)
és értelemben az OSz-ben (LXX) az ~ sehol nem fordul eld, csak tobbes szdamban (‘az
embereknek a fiai’: Zsolt 11,4; 12,2.9; 14,2; 31,20; Jo 1,12; Préd 1,13 stb.), és ilyenkor is
legtobbszor ’segitségre szoruld lény’ értelemben. A szinoptikusokndl az ~ kifejezést csak
Jézus hasznalja, magéra vonatkoztatva, de csak a foltdmadas el6tt. Hasonld eredményt mutat
Jn is (a 12,34 csak latszolag kivétel), a 3,13—15 a szerzd szandéka szerint még Jézus szava
(vo. 8,28), ahol a 3,14: érintett gondolat egyértelmiien Jézus ajkardl hangzik el. Kiilon
figyelmet érdemel e tekintetben 12,23 és 13,31, ahol Jézus maga mondja ,,megdicséiil az ~”.
Ugyanakkor az evangélista igy fogalmaz: ,,amikor Jézus megdicsdiilt” (12,16; vo. 7,39). A
szinoptikusok szovegei, melyekben az ~ eldéfordul, két csoportra oszthatok. Az egyikben az
~nak hatalma van. Minden szinoptikusnal hatalma van az ~nak a biinok bocsanatara (Mk
2,10), arra, hogy ura legyen a szombatnak (2,28), Atyja dicséségeében, a felhdkon j6jjon el
(8,38; 13,26), ott 1iljon az Atya jobbjan (14,62; vo. Mt 19,28). 17,9: és Mk 9,9: szerepel a
foltamadas, Mt 12,40 és Lk 11,30 szerint az ~ jel; Mt 24,27.37.39 emliti az ~ eljovetelét
(paruzia), Lk 12,22.24.26.30 az ~ eljovetelének napjat; Mt 24,44 és Lk 12,40 figyelmeztet: az
~ varatlanul érkezik. Mt 16,28 szerint hamarosan eljon az ~. — A madsik csoportban az ~
szenved és gyalazat éri. Mindegyik szinoptikus alkalmazza az ~ elnevezést, amikor el6adja
Jézus szenvedésének 2. ¢és 3. megjovendolését (Mk 9,31; 10,33; v6. Mt 26,2.45; Mk 14,41; a
szenvedés elsd megjovendolésekor: 8,31; Mt mintegy eldvételezte az ~ kifejezést; vo. 16,13),
tovabba amikor leirja a jajt, amit Jézus aruldjara mondott (Mk 14,21; vo. Lk 22,48). Ezen
tulmenden Mt 8,20 és Lk 9,58 szerint az ~nak nincs, ahol a fejét lehajtsa. Mt 11,19: és Lk
7,34: az all, hogy ,.falank, iszdkos” embernek mondtak. Mt 20,28: és Mk 9,12: az olvashato
rola, hogy sokat kell szenvednie, Mt 20,28 és Mk 10,45 szerint azért jott, hogy szolgaljon és
valtsagul adja az életét sokakért (vo. Lk 19,10; 9,56; Mt 18,11; 20,28; Mk 10,45). Mt 12,32 és
Lk 12,10 arrdl szol, hogy az ~ elleni blindk bocsdnatot nyernek. 6,22 megjovendoli a
tanitvanyoknak, hogy az ~ért szenvedni fognak. — Csaknem altalanos az a vélemény, hogy az



~ Jézus idejében nem volt messiasi cimként elterjedve. Jézus ismételten ~nak mondta magat,
nemegyszer nyilvanosan is, ugyanakkor Messidsnak nem nevezte magat (v6. Mk 8,29-30); ha
az ~ messiadsi cimnek szamitott volna, mi értelme lett volna annak, hogy a Messias elnevezést
Jézus keriilje. Mt 16,13 is foltételezi, hogy a Messids €s az ~ ne legyen azonos, ill.
egyenértékii — masként nem kaphatta volna meg Jézus a vart valaszt (vo. Jn 12,34). Masteldl
épp azoknak a nézete (B. D. Eerdmans, H. Lietzmann, J. Wellhausen) vélna kérdésessé, ha az
idézett helyekre egyszeriien az ’ember’ szot iktatnank, akik szerint az ~ a galileai aramban
altalanosan hasznalt kifejezés volt ’ember’ értelemben. De ugyanigy nem volt Jézus koraban
szokasos az én névmast sem az ~ szoval helyettesiteni. Ha tehat Jézus magara alkalmazta az ~
kifejezést, ezzel nyilvan fol akarta hivni a figyelmet személyisége egy sajatos vonasara, €s
nem egy eljovendd apokaliptikus alakrél beszélt, mint R. Bultmann véli. — Sok exegéta ugy
gondolja, hogy Jézus az ~ kifejezést hasznalva tudatosan csatlakozott az égi embernek ahhoz
az apokaliptikus leirdsdhoz, amely Dan-ben megtalalhato, de nem valt altalanossa. Jézus ilyen
moddon avatta be hallgatoit a személyét illetd titkokba, Gigy, hogy egyszersmind kora evilagi-
politikai messist varo folfogasatdl is elkiilonitette magat. Ami a 7,13: all, azt Jézus valdoban
sajat magara vonatkoztatta (Mt 24,30; 26,64; vo. 16,27), és a Messias megdicsdiilésével
kapcsolatos megnyilatkozésait elvben szintén lehetne igy értelmezni, mint bevezetést ebbe az
apokaliptikus kérdésbe. Az ~ szenvedésére vonatkozd részek is érthetok, hiszen az ~ rokon
értelmi a gyenge, erdtlen emberrel. Az ~ra vonatkoz6 ellentétes allitdsok ebben a folfogasban
az — Isten szolgdja alakjaban egyenlitddnek ki, hiszen egész sor olyan eleme van az ~ra
vonatkoz6 ev.-i részleteknek, amelyek utaldsként is értelmezhetdk az Isten szolgéjara
vonatkozoan (Mk 10,45 és 1z 53,10; Mk 9,12 és 1z 53,3—13). Ugyanigy Ez-ben is a prof.-nak
mint embernek a gyengeségére utal az ~. De Dan-ben az ~ a Folséges szentjeit is képviseli,
akiknek 1ildozést és elnyomast kell kiallniuk (7,21.25; 11,33.35), és épp ennek folytan nagy
dicséségben lesz résziik (12,2-3). Igy tehat a két ellentétes szempont Osszekapcsolodik,
harmonikus egységgé olvad Ossze. S az a kérdés is feleletet kap, vajon Jézus beszédeiben az ~
kifejezés eredetileg is a dicsdségét volt-e hivatva kifejezni, v. ellenkezbleg, csak gyengeséget
érzékeltetett. — Ezzel szemben tobben (igy pl. Cremers, Kogel, Lagrange) tigy gondoljék,
hogy Jézus 7,13—14-re utalva aligha érhette el a céljat (Hénoch 37—71 még nem volt ismert!).
Ezért inkdbb magabdl a fogalombol kiindulva keresik Jézus ajkan az ~ kifejezésnek az
értelmét. A fogalomhoz kétségteleniil hozzatartozik a gyengeség, megalazottsag. Annak okét,
hogy Jézus atvette az ~ kifejezést, vsz. a farizeusokkal folytatott vitdiban kell keresniink. A
szinoptikusoknal ui. ott fordul eld elsd izben az ~ kifejezés, ahol a zsidd értelmiség Jézus
magatartasat biralta azért, mert szerintiikk nem volt hozza fo6lhatalmazasa (Mk 2,7-12.24-27).
Ebben az Osszefiiggésben az ~ kifejezés sajatos szinezetet, ill. nyomatékot kap: mint
embernek, — aki vagyok és akinek tartotok — van hatalmam, de ti nem ismeritek el. Az ~
szenvedésére vonatkoz6 részletek (8,31; 9,31; 10,33; vo. Mt 26,21.45) ennek az
értelmezésnek nem mondanak ellent, inkabb tdmogatjak, hiszen nem érik be az elvetéssel, ami
egy megvetett ~nak szokésos sorsa, hanem a megdicsdiilés (foltamadas) megjovenddlésében
csucsosodnak ki. Ugyanez 4ll a Judasra mondott jajra is: az ~ aruldjanak keményen kell
biinhddnie. Igy az ~ név hasznalatanak a magyarazata az lehetett Jézus szandéka szerint, hogy
a vilagnak kinyilatkoztassa: alakja — bar atlagosnak latszik — transzcendens, €s rendkiviili
sajatossagokat rejt magaban. — Jn az ~ kifejezést hasznalva egyfeldl a szinoptikusokhoz
kapcsolddik, masfeldl viszont teljesen egyéni. Az ~ megdicséiilése (1,51; 5,27; 6,62; 12,23;
13,31) és szenvedése (3,14; 6,53; 8,28; 12,33-36) itt is szorosan egybekapcsolodik (vo.
12,23-28; 13,30-14,14). 12,32-34-bdl kivilaglik, hogy Janos az ~t nem tekintette azonos
értelmiinek a Messidssal: a nép Jézust, aki ~nak nevezte magat (12,23), Messiasként
linnepelte, amikor azonban arrdl beszélt, hogy folemelik a foldrél, a tomeg elkezdett
kételkedni és azt kérdezte, voltaképpen ki az az ~. — Abbol az Osszefliggésbol, amelybe az ~
be van allitva (1,51, az 1,45-49: foglaltak utan; 3,13—15: a Nikodémussal valo beszélgetés



utén; 6,27.33: azzal osszefliggésben, hogy a zsidok vonakodtak hinni, arra lehet kovetkeztetni,
hogy Janos, miként a szinoptikusok is, Ggy latta: amikor Jézus az ~ kifejezést hasznalta,
ember voltat akarta kiemelni. A szinoptikusoktdl eltéréen Janosnal az ~ fogalmahoz nem
kapcsolodnak apokaliptikus-eszkatologikus képzetek (legfoljebb 5,27). Ezen tilmenden Jn
hangsulyozta az ~ égi eredetét (3,13; 6,62; vo. 1,51). C. H. Dodd — az 1,9: (Jézus az igazi
vilagossag), 6,32: (Jézus az ¢él6 kenyér), 15,1: (Jézus az igazi szOlotd) foglaltakat is
figyelembe véve — kapcsolatot keresett Jn és a hellenista gondolkodéas kozott, amely
gondolkodas szamolt egy €gi emberrel, mint az emberiség Osmintdjaval, mas szoval az igaz
emberrel, aki minden v. legaldbbis minden tokéletes emberben benne lakik. Nem teljesen
elképzelhetetlen, hogy az efféle elképzelések kifejezéskészletét Janos folhasznalta Krisztus
misztériumainak bemutatasara. Ugyanakkor vildgos, hogy amikor Janos evangélista az ~ égi
eredetérdl irt, akkor Jézus isteni természetét akarta megvildgitani (vo. 1,1-18; 3,17.31-35;
5,17-28; 6,32-58; 8,23.38; 9,39; 12,34.46; 16,28 stb.).

emberi lélek, szellem (héb. ruah, gor. pneuma, lat. spiritus): I. Az OSz-ben. 1. A héb. ruah
sz6 eredetileg annyit jelentett, mint a gér. pneuma, a lat. spiritus, vagyis ’levegdmozgas’,
"lehelet’ v. ’szEél’ értelmi volt. Legrégibb jelentése allitdlag a ’sz€l” volt, a ’lehelet’ értelem
csak a Kr. e. 5. sz.-tol alakult ki, de ennek a foltevésnek ellene szol, hogy a ruah mar a
legrégibb szovegekben is éppugy hordoz ’lehelet’ jelentést (Ter 45,27: az élet jeleként; vo.
Mik 2,7: Vg) mint ’sz€l’ értelmet (pl. Ter 3,8; Kiv 10,13.19), és hogy a sokszor nagyon régi
elképzelések nyomait 6rz6 koltdi nyelvben a sz€él nem egyéb, mint Jahve haragjanak kisérd
jelensége, vagyis lehelet, lihegés (15,8; 2Sam 22,16; Zsolt 18,16; vo. Jn 3,8; 1z 30,28; Oz
13,15). A ruah legrégibb jelentése tehat a ’lehelet’ lehetett; a szelet egy hatalmas Iény
leheletének tekintették. — 2. Az ~ mint életerd. A 1élegzés, a lehelet az élet jele, ezért az élet
elvének tekinthetd; a ruah az élet lehelete (Ter 6,17; 7,15.22; Zsolt 104,29 kk.; Ez 37,10-14
stb.) akar emberrdl van szo, akar allatrol (Ter 7,22; Szam 16,22; 27,16; 1z 42,5; J6b 34,14 kk.;
Zsolt 104,29 kk.; Préd 3,19). igy a ruah parhuzamban allhat a ’lehelet, 1¢legzet, fuvallat’
értelmli nesamah szoval (Job 4,9; 27,3; 33,4; 34,14; 1z 42,5), valamint a nefes (— lélek)
szoval (Job 7,11; 12,10; 1z 26,8 kk.). Az éhes emberbdl mar hidnyzik az élet lehelete, de ha
eszik ¢és iszik, visszatér bele a ruah (Bir 15,19; 1Sam 30,12; vo. Siral 1,11.16.19). Az élet
lehelete tehat €leterd; akiben nincs ruah, az élettelen és tehetetlen (Jer 10,14; 51,17; Hab
2,19). — Az élet az élet leheletének megkapasaval kezdédik (Préd 11,5; Ez 37,8-10), amely
okori K-i felfogas szerint maganak az istenségnek a lehelete; amikor Jahve az embernek
orraba (arcaba) leheli, akkor €l6lény lesz (Ter 2,7; v6. Job 27,3; 34,14 kk.; Zsolt 104,29 kk.;
1z 42,5; Ez 37,1-14). Ezért Jahve ,,minden testnek éltetd szelleme” (Szam 16,22; 27,16), és az
ember addig ¢l, amig az orrdban van az Isten lehelete (Job 27,3). Ha Jahve visszaszivja, akkor
az ember visszatér a porba (34,14 kk.; Zsolt 104,29 kk.; 146,4), meg kell halnia (vo6. 143,7). A
halal utan a test a porba tér vissza, amelybdl vétetett, az élet lehelete pedig Istenhez, aki adta,
az emberbe lehelte (Préd 12,7; vo. Job 34,14 kk.; Zsolt 104,29 kk.). — 3. Az érzelmek és
gondolatok kézpontja. Az erds felindulasok kihatnak a 1égzdszervekre; a batorsagat vesztett v.
amulé emberben nincs tobbé ruah (Jozs 2,11; 5,1; 1Kir 10,5), csak akkor szall élet bele, ha
Osszeszedi a batorsagat (Ter 45,27). A mélablsnak nehéz a ruahja (v6. 1Sam 1,15); az
elkeseredettnek a ruahjat tolti el keserliség (vo. Ter 26,35; Sir 7,11) v. a nefesét (1Sam 1,10);
aki haragra gerjed, az ’rovid 1élegzetli’, fulladozik (v6. Mik 2,7) v. ’kifogy a nefesbdl’ (Szam
21,4); a tiirelmesnek "hosszl a ruahja’ (Préd 7,8) v. ’hossz orr’ (Péld 14,29; 16,32); az
alazatos ’kicsi a ruahjdban’ (29,23), e gdgds ’'nagy a ruahjaban’ (16,18); a szomorusag ’leveri
a ruahot’ (v0. 17,22: Vg). — Minthogy a lélegzetvétel szorosan Gsszefligg a felinduléssal, a
ruahot éppugy az érzelmek, gondolatok és akarati elhatarozésok kozpontjanak tekintették,
mint a — szivet (pl. Kiv 35,21; Péld 16,1-2; Zsolt 34,19; 51,12; 77,7; 1z 19,3; 57,15; Jer
51,11; Ez 11,19; 36,26) v. a nefest (Job 12,10; 1z 26,9). Ezért a ruah sz6 szerint fordithatod
ugyan, de nem a sz6 Ny-i filozoéfiai értelmében. — 4. Lélek ¢€s lelkek. Nem kevésbé helytelen



az a nézet, hogy az OSz-ben a ruahra vonatkozé elképzelések egy eredeti animizmusnak v.
polidémonizmusnak a nyomai; az Osszes olyan kifejezésben, amelyek a ruah mozgésara
utalnak, nyilvanval6 a ruah (’lehelet’) eredeti értelme, de ez azokbol a parhuzamos
kifejezésekbdl is egyértelmlien kovetkezik, amelyekben a Iélegzdszervekrdl van szd.
Ezenkiviil az OSz — a rabbinista irodalomtol és az USz-t6] eltéréen — a ruahot soha nem
vonatkoztatja testétol elvalt l1élekre v. szellemekre, lelkekre. Egyes szamban olykor ugy
latszik, mintha a ruah egy lelket jelolne (Bir 9,23; 1Sam 16,14b.15 kk. 23; 18,10 kk.; 19,8 kk.;
1Kir 22,19-23); de ez a jelentés csak egy esetben igazolhato (22,21); ezen kiviil a szoba jovo
esetekben a ruahnak csaknem mindig gonosz mindsitése van. Szam 5,14.30: a féltékenység
ruahja, szelleme; Oz 4,12; 5,4: a hiitlenség, a kicsapongés ruahja, szelleme; Zak 13,2: a
tisztatalansag ruahja, lelke — ezeket minden bizonnyal nem ’gonosz I¢lek’ értelemben kell
venni; az OSz-ben a démontan kevéssé fejlett, és az olyan parhuzamos kifejezések, mint *a
szédelgés ruahja, szelleme’ (Iz 19,14), ’az dlomkoér ruahja, szelleme’ (29,10), ’a bolcsesség
lelke’ (MTorv 34,9; 1z 11,2), ’a joindulat és az imadsag lelke’ (Zak), ’az itélet és a tiiz lelke’
(Iz 4,4), nem akarnak egyebet jelenteni Isten altal folkeltett indulatndl. — 5. A szellemi Iélek és
— test. Az ember-test és az Isten-szellem (31,3) ellenét tanusitja, hogy az Isten és a
szellemiség azonos értékil fogalmak. Az ember v. a test a mulando és az erdtlen (Job 10,4 kk.;
Zsolt 56,5; 78,39; 1z 40,6), az Isten pedig mint szellem a hatalmas és az 6rok (Jer 17,5-8; Oz
14,4). Ugy latszik, ebben a test és 1élek kozti ellentétben keresendé annak a meglehetdsen
homalyos részletnek is a nyitja, amelyet a Ter 6,3 képvisel. Ha sehol nem talalkozunk is
konkrétan azzal, hogy az Isten 1élek, az gyakran el6fordul, hogy Istennek lelke van, adja a
lelket v. a lelkét, és hogy a lelke altal hat az emberre és a természetre. — 6. Az ~ mivoltanak,
lényegének kérdése Izr. fiait nem foglalkoztatta. — II. A korai zsiddsdgban szintén nem
filozofiailag értelmezték a ruahot; csupan a gor. nyelven irt Bolcs allitja elénk a lelket
(pneuma) anyagtalan, értelmes, maradandé és mindent athatd (7,22 kk.) 1étezéként. Az OSz
tobbi deuterokanonikus kv.-ében, valamint az 6sz-i apokrif iratokban — miként a rabbinista
irodalomban is — az OSz kanonikus kv.-einek felfogisa érvényesiil, de néhany uj
elképzeléssel is taldlkozunk benniik. A ’halottak lelke’ a ’halottak szelleme’-ként jelenik meg
benniik (pl. Hénoch 22,3-13; 93,12; 98,3.10; Josephus Flavius, ZsidHéab 7,6,3), és kiilonbség
mutatkozik a minden bizonnyal fejlettebb angyal- és démontan kdvetkeztében a jo és a gonosz
szellemek, lelkek kozott, akik a természetben és az emberben miikddnek. fgy Hénoch 60,12
21; 65,8; 66,1 szerint léteznek olyan szellemek, lelkek, akik a természeti erdket iranyitjak; a
Testamentum XII ismeri a tévely, a kicsapongas, Belial lelkét, szellemét; Judas testamentuma
(20,1.5), a Jubileumok konyve (25,14) az igazsag lelkét, szellemét; de ezek mind ala vannak
vetve a lelkek urdnak (igy Hénochban 100-szor; 2Mak 3,24; Jubileumok kényve 10,3; Szdm
16,22: LXX; vo. Jel 22,6). — A Kumranban felszinre keriilt szovegekben a lelkek egyrészt
személyes létezOk, akik kiizdenek az ember szivéért, mésrészt az ember vallds-erkolesi
megnyilvanulésai, anélkiil, hogy mindig egyértelmiien el lehetne kiiloniteni 6ket egymastol. —
III. Az USz-ben. 1. Az ~ (pneuma) még nem szakad el teljesen a szo eredeti ’lehelet,
1élegzetvétel” (2Tesz 2,8; vo. Jn 20,22; 1z 11,4) v. ’sz&l” (Jn 3,8; Zsid 1,7; v6. Zsolt 104,4)
értelmétdl, de filozofiai értelmet kap. Az éltetd 1élek (Mt 27,50; Jak 2,26; Jel 11,11) azutén,
hogy elvalik a testtdl, tovabb ¢l (Lk 8,55; 23,46; vo. Zsolt 31,6; Jn 19,30; ApCsel 7,59; 1Pét
3,19; v6. Hénoch 22,3-13). Az ember érzelmeinek, gondolatainak, akarati elhatarozasainak az
~ a sz€khelye, a kozpontja (Mk 2,8; 8,12; Rom 8,16, 2Kor 2,13; 7,13), és ellentétben all a
testtel (a htssal), mint a j6 és erds akarat az esendd emberi természettel (Mt 26,41) v. mint az
ember szellemi része a testével (1Kor 5,5; 2Kor 7,1). Az ~ jelentheti az egész embert is (Gal
6,18; Fil 4,23; Filem 25; 2Tim 4,22). 1Tesz 5,23: a pneuma a psziich¢ és test (vo. Zsid 4,12)
mellett all. Ezt tobb exegéta trichotomisztikus értelemben magyardzza, amely szerint az
emberben 3 elemet lehet megkiilonboztetni (értelem, 1€lek, test). De Pal itt talan a régi héb.
ruah és nefes szavakra gondol, amelyek egyarant jelenthetik ’az élet leheleté’-t, valamint ’az



érzelmek és gondolatok székhelyé’-t v. kozpontjat is. — 2. Az ~ mint kedélyallapot. A pneuma
sz6 olykor jelzdvel 4ll, hogy igy kedélyallapotra utaljon (pl. 1Kor 4,21; Gal 6,1; Ef 4,23; 1Pét
3,4). Pél leveleiben azonban nem vildgos, hogy vajon a pneuma természetes v. Isten Lelke
altal 1étrehozott kedélyallapotot jelol-e (igy Rom 8,16; 2Kor 4,13; 12,18; Fil 1,27). — 3. ~ és
test (hus). Ahol Pal ap. szembeallitja a lelket a testtel (Rom 8,4-13; Gal 3,3-6; 5,16-25; 6,8),
ott az ’~’ (pneuma) az az isteni erd, amelynek az ember megigazuldsat és megszentelodését
koszonheti, a test pedig az a gyengeség, amelyben a biin lakik és gyokerezik (Gal 5,19 kk.).
1Kor 3,1: itt a lelki ember (pneumatikosz), akit egészen betolt Isten lelke és aki az Isten lelke
szerint €l, szemben all a testi v. szellemi emberrel (szarkikosz, psziichikosz), akiben nem ¢l
benne a Lélek: (Jud 19; vo. Jak 3,15), mas szoval a maga természetes allapotaban tekintett
emberrel. Isten anyagtalan 1étezo: ,,Az Isten 1¢lek” (Jn 4,24), kovetkezésképpen nem kotédik
sziikségszerlien sem helyhez, sem néphez (4,21) és olyan kultuszt kivan, amely ,,I¢lekben és
igazsadgban” (4,23 kk.) valo imadast jelent, vagyis megfelel anyagtalan 1ényének és annak,
amit magarol kinyilatkoztatott. Az ilyen kultuszt nem szabad sem egyetlen helyre korlatozni,
sem egyetlen néphez kotni; kizar minden olyan kiilsdséges istentiszteletet, amely nem bels6
magatartasnak, az ember szelleme meghodolasanak a kifejezéje (Iz 1,11-17; 29,13; Jer 6,20;
Oz 6,6; Am 5,21-23; Mik 6,6-8; Rom 12,1); ilyen kultuszt nem lehet emberi intézmény
kereteiben létrehozni; 1€lekbdl sziiletik és Isten kinyilatkoztatasara vezethetd vissza (vo. Fil
3,3).

embertars: — felebarat.
emitak: Moab 6slakéi. Késobb a refaitdk kdzé soroltak dket (Ter 14,5; MTorv 2,10-11).

emlékezés, megemlékezés: Az OSz és az USz vallasaban Istennek azok a tettei, amelyeket
{idvozitd tervei megvalositdsa soran a miiltban végbevitt, hit és kultusz targyai. — 1. Az OSz-
ben maga Isten is korabbi idvozitd tetteire emlékezve viszi végbe, amit az lidvosség kivan
(Kiv 32,13; MTorv 9,27; 1Krén 16,15; Zsolt 98,3; 105,8.42), de foleg a — szdvetségre (Kiv
2,24; 6,5; Lev 26,42; Jer 14,21; Zsolt 106,45) v. korabbi igéreteire (2Krén 6,42; Neh 1,8) valo
~ iranyitja Istent lidvozitd tetteiben. Ugyanakkor az ember szdmara az tidvosség forrdsa az
Isten iidvozitd tetteire valo ~ (MTorv 8,2.18). A Jahvéhoz vald megtérés v. a hozza valo
ragaszkodas a ra (Jer 51,50; Préd 12,1; Ez 6,9), a csodaira (1Kron 16,12; Zsolt 105,5) v. a
torv.-eire, ill. parancsaira (Mal 3,22) vald ~hez kapcsolodik; és viszont: a Jahvétdl valo
elpartolas, a hiitlenség, a meg nem ~, ill. a megfeledkezés (§kh) rola (Bir 3,7; 1z 17,10; 57,11;
Oz 2,5 stb.), a nevérdl (Jer 23,27), a szeretetérdl (Ez 16,22.43), a csodairdl (Neh 9,17; Zsolt
106,7). Tehat a hivé ember élete az OSz-ben folytonos ~. — Mindenekeldtt a kultikus helyek
szolgalnak az Istenre valo ~re (Kiv 20,24). Innen érthetd mdédon az ~ rokon értelmiivé valt az
— Unnep szoval. Izr. liturgikus kalendariumaban az ~ a régibb szovegek feldl az Gjabbak felé
haladva egyre jobban kidomborodik. A — satoros innepnek a késébbi nemzedékeket azokra a
(lomb)satorokra kell emlékeztetniiik, amelyekben Izr. fiai az Egyiptombol val6 kivonulés utan
laktak (Lev 23,24); a — piinkdsd v. a hetek linnepén az egyiptomi szolgasors volt az ~ targya
(MTorv 16,12), — purim alkalméval pedig az, ami az Eszt 9,20-23: olvashatd. Mégis,
leginkdbb a — husvétra jellemzd a szolgasagbdl, a rabsagbol valo szabadulésra vald ~; ez az
iinnep magaért az ~ért van, arra hivatott, hogy €bren tartsa az ~t a torv.-hez valé hiiségre (Kiv
13,9). A kovasztalan kenyér, amelyet husvét utdn 7 napig kellett enniiik, a ,,sziikség kenyere”
volt mivel ,,nagy sietségben” (= szorongatott helyzetben) vonultak ki Izr. fiai Egyiptombdl,
igy kellett megemlékezniiik kivonulasukrol egész életiikben (MTorv 16,3). Itt mar érzédik,
hogy a ritus tobb mint egyszerli visszagondolas egy maultbeli eseményre; inkabb
visszaidézése, megjelenitése Isten idvozito tetteinek. Ezt a Kiv 13,4 mar meg is fogalmazza.
Meégis a legegyértelmiibben a 12,1-4-bdl olvashato ki, ahol is a husvét megiilésére vonatkozo
rendelkezések anyagukat tekintve a legrégibbnek, teol.-ilag és nyelvi formaba Ontésiik
szempontjabol viszont a legkésObbinek latszanak a Pentateuchusban a husvéti eldirasok



koziil: a husvét itt nem pusztdn tort.-i eseményre ~nek az iinnepe: Isten egy jovObeli
megvaltoi tettre valo tekintettel alapitja. Az ilyen ~ azt jelenti, hogy az emberek utdnozzak,
sOt megjelenitik azt, amit Isten az lidvosségiikre végbevitt: ,,Ez az éjszaka, amelyen Isten
virrasztott, hogy kihozza &ket Egyiptom foldjérél, legyen Izrael fiai szamara is az Ur
tiszteletére atvirrasztott ¢jszaka minden nemzedéken at” (12,42). Vagyis: ezen az ¢jszakan a
virrasztas soran a szertartdsban az egykor lezajlott tort.-i esemény megy végbe. Ezért
rendelkezhet igy a — Misna: ,,Minden idében mindenki tekintse kotelességének, hogy ugy
nézzen magara, mint aki maga vonult ki Egyiptombdl.” Mindazaéltal: a husvét nem csupéan ~
¢s megjelenités, hanem egyszersmind a jovobeli teljes tidvosségnek is elovételezése és zaloga,
ahogy az a husvéti eldirdsokbodl ismételten kicsendiil. — 2. Az 6sz-1 ~ v. anamnézis, az —
Eucharisztia szamara a talaj mar eld volt készitve. Az Eucharisztiat Jézus Krisztus kiiszobon
allo megvalté halalara vald tekintettel alapitotta (test, amely aldozatul adatik, vér, amely
kiontatik). Az erre val6é ~ (1Kor 11,24 kk.; Lk 22,19) beteljesiti a korabbi kultikus ~ek sorat.
Az Eucharisztia azonban szentségi megjelenités is (,,Valahanyszor... az Ur halalat hirdetitek”:
1Kor 11,26), de targyi emléknek is nevezhetd. Masrészt a szentségi ~ az lidvosség jovobeli
beteljesedése felé iranyit (,amig el nem jon”: 11,26). Az USz-bél azonban az Istenre v.
Krisztusra valdo ~ mint alapmagatartas hianyzik, mert Krisztus és az idvosség Osszetartozik,
¢és a hivd szamara az Egyh.-ban jelen van.

Emmanuel, Imménuel (héb. ’veliink az Isten’): személynév. Iz 7,14: ,Igen, a sziiz fogan,
fiat sziil és ~nek nevezi el”; a hagyomanyos katolikus értelmezés kozvetleniil a Megvaltora
vonatkoztatja. Mindamellett az ~ sziiletése jel Achdz szdmara. Az almah sz6 ’hdzassagra érett,
férjhez menend6 lany’-t jelent, nem ’sziiz’ jelentésti (Ter 24,43; Kiv 2,8; Zsolt 46,1; 68,26;
Péld 30,19; En 1,3; 6,8; 1Kron 15,20) a sz6 fizioldgiai értelmében, legfoljebb ugy is
alkalmazhatd; a régi K-i nyelvekben fiziologiai értelemben véve nem is volt kiilon sz6 a
szlizre; Ugaritban pl. Anat is ,,szliz” (btlt), jollehet a sajat batyjaval volt nemi kapcsolata. — 1z
8,8: az ~ egyértelmiien az akkori Judat szimbolizalja. Ezért az elsé helyen (7,14) kozvetleniil
Achdz fidra vonatkoztathatjuk. Achaz ellenségei folkeltek, hogy megdontsék Achédz hazat és
helyébe 0 kiralyt (= kirdlyi hazat) valasszanak (Iz 7,6). Nemcsak a kiralynak, hanem a
népnek sem volt mar bizalma David hazéban, hite az isteni igéretekben (7,2.9). Achéz a sajat
fiat folaldozta a Hinnom volgyében (2Kir 16,3). Egy masik fit mar megfogamzott anyja
méhében, ¢és nemsokdra meg is fog sziiletni. Ez lesz a jel, hogy Jahve az ellenség
armanykodasa, s a kirdly €s a nép minden kishitlisége, hitetlenkedése ellenére megvalodsitja
idvozitd tervét, mégpedig David nemzetsége révén. A jelenbéli szorongatottsag tehat a tavoli
JOvo6 fele mutat, amikor i1s David hazabol egy kései utod Jahve terve szerint elhozza a népnek
a boldogsagot, az eszkatologikus tidvosséget (vo. Iz 9,5-6; 11,1-9). Az ~re vonatkozd
jovendolésben dsszefonddik a jelen és az id6k vége, a davidi és a messidsi orszag. Igy az ~nek
a Megvaltora, az almah ’lany’ szoénak pedig Maridra vonatkoztatasa a liturgiaban végs6 fokon
megalapozott, a kinyilatkoztatas tort.-i rendje szerint van.

Emmausz (gor. *meleg forras, héviz’): helység Jeruzsilemtdl ENy-ra, légvonalban 24 km-
re. Hajdan Jeruzsadlembdl tobb ut vezetett ~ba; koziiliik leginkdbb a Bet-Horonba vivé utat
hasznaltdk ennek a katonai szempontbo6l fontos varosnak a megkozelitésére, amely a puszta és
a hegyvidék hataranal fekiidt, és Ny-on éppolyan jelentdsnek szamitott, mint K-en Jeriko. Itt
gyodzedelmeskedett Kr. e. 161: Makkabeus Judas Nikanor és Gorgiasz folott (1Mak 3,57—
4,25). Bakchidesz Kr. e. 160: megerésitette (9,50-51). Kr. e. 47-t6]1 a hasonld nevil
kormanyzosag legfontosabb helysége. Kr. e. 4: Varus folégette megtorlasul, amiért
Athrongaiosz megtamadott egy rom. hatvédcsapatot. Az elsd zsido haboruban itt allomésozott
az 5. 1€gi6 (ezt folirat is igazolja). Kr. u. 221: Elagabal jovoltabol Nikopolisz néven varosi
rangra emelkedett. A keresztény kozosségben, amely ~ban létrejott, a legjelentdsebb
személyiség Julius Africanus volt. Hogy a korai bazilika, amelynek maradvényait foltartak,



ebbdl az 1id6bdl vald-e, nem lehet egyértelmiien bizonyitani. Az arab Amvasz falut, amely
megorizte nevében a régi ~ nevét, 1967. jin.-ban leromboltak. — Lk 24,13: Ggy szerepel, mint
két tanitvanynak (— Kleofas) az uticélja. Az ott megadott 60 stddium tavolsag téves, ezért
mar Euszébiosz, ill. Szt Jeromos helyesbitette 160 stadiumra; Jeruzsalemtdl 60 stadiumnyira
régészetileg igazolhatéan és a hagyomannyal megegyezOen nem lehet ~ nevii helységet
kimutatni.

EN (a héb. ajin *forras’ szobol): A kozeli forrasbol elnevezett helységek nevében fordul eld
(En-Gedi, En-Ganin, En-Dor, En-Eglajim, En-Rimmon, En-Semes, En-Tappuach).

Enak fial, enakitak: — anakitak.

En-Dor (héb. 'Dor forrasa’): helység Manassze torzsi birtokan (Jozs 17,11), Saul tort.-ében
a halottlaté asszony lakéhelye (1Sam 28,8-25). A Zsolt 83,11 ~hoz koti Bardk gyézelmét.
Vsz. a mai Hirbet es-Safsaféval azonos, 5 km-re DK-re a Tabor hegyétol.

Enedsz: annak a — neve utén itélve hellén — betegnek a neve, akit Péter ap. Lidddban 8 évi
bénasagabdl meggyodgyitott (ApCsel 9,32-34).

En-Eglajim: — En-Gedi.

ének, dal: A héb. sir széles korben hasznalt, tag értelmii kifejezés volt (v6. a magyar ének
szoval). Izr. fiai, akik igen szivesen énekeltek, gyakran hangszeren is kisérték az ~et (Ter
31,27; 1z 23,16; 30,29; Am 6,5). Az OSz a sok vallasos ~en kiviil tobb profan ~et is
megOrzott. — 1. Profan énekek. Elsd helyen az tin. munkadalokat kell megemliteni. A Szam
21,17 kk. egy kuténeket tartalmaz, amelyet vsz. a kut &sasakor énekeltek; ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a forrasvizet nagy becsben tartottdk ¢€s kiillonds, csaknem magikus er6t
tulajdonitottak neki. — Magatdl értetddik, hogy amikor a termést betakaritottdk, aratdskor,
szliretkor, csépléskor és széldtaposaskor, ill. sajtolaskor az ~nek fontos szerep jutott (Bir 9,27,
21,21; 1z 9,2; 16,10). De — épp ilyen alkalmakkor — megvolt a veszélye, hogy a mulatozas
elfajul; ezért emeltek szot a prof.-k az ilyen ~ek ellen (Iz 5,11 kk.; Am 6,4 kk.). — Kiilonosen
a jegyesség ¢és a menyegz0 szolgaltatott alkalmat a vigadasra (Jer 16,9; 25,10; 33,11).
Elsésorban az — Enekek énekére kell itt hivatkoznunk, amely eredetét tekintve biztos, hogy
szerelmi énekek gylijteménye volt; egy résziiket menyegzore irtadk €s a menyegz6 alkalmaval
eld is adtak. — Nagyon elterjedtek voltak a kiilonféle érdalok is; atvitt értelemben a prof.-k
szerepére utalnak (Zsolt 130; 1z 21,11 kk.; 52,8 kk.; 62,6 kk.; Hab 2,1-3). — A gunydal annak
volt a jele, hogy valaki szobeszéd targya lett; ha egy-egy személyrdl volt szo, zomben gunyos
mondasok, ha kozosségrdol, akkor inkdbb glinydalok keletkeztek. A tarsadalmi élet
szempontjabol ugyanazt a szerepet toltotték be, mint amit kés6bb a prof.-k fenyegetd
jovendolései; az dkori K-en ui. meg voltak rola gyézddve, hogy a szo6 ereje valosagformalo
(vo. Szam 21,27-30; lz 37,22-29; 44,9-20; 47). — A temetési szertartasok soraban
kiemelkedd szerepe volt a siratdsnak, a — siratoénekeknek; ezeket ,hivatasos” —
siratdasszonyok (Jer 9,16 kk.) v. a rokonok, ill. a baratok énekelték eld (2Sam 1,17; 3,33 kk.).
Ironikus volta miatt kiilon emlitést érdemel Babel kiralyanak siratoja (Iz 14,4-21). — Mint
Egyiptomban és Mezopotamiaban, Izr.-ben is tartottak a kirdlyok — énekeseket (2Sam
19,36), akik iinnepi alkalmakkor kiraly- és foleg gy6zelmi dalokat adtak elé (1Sam 18,6 kk.;
Zsolt 45; vo. Kiv 15; Bir 11,34; 16,23 kk.); a legjelentdsebb harci dalt, ill. gy6zelmi éneket a
Bir 5 6rizte meg szdmunkra. — 2. Vallasos énekek. Elsd helyen a 150 — zsoltart felleld
kanonikus — Zsoltarok konyvét (Zsolt) kell megemliteni. Nem fér hozza kétség: a zsoltarokat
nagyon koran felhasznaltak kultikus célokra. Minthogy az OSz-ben nem lehet a profant és a
vallasost vilagosan elhatarolni, nehéz a zsoltarokon beliil bizonyos részeket tisztan profanként
elkiiloniteni. A Zsolt 5 kv.-re osztdsa minden bizonnyal a Pentateuchushoz igazodasra, ill. a
zsoltarok kultikus szerepére vezethetd vissza. A mai bibliamagyarazok a zsoltarokat formai és



tartalmi szempontok alapjan kiilonféle csoportokra, miifajokra osztjak. Ezzel az OSz
kiilonféle ~ fajtainak megkiilonboztetését és felismerését is megkonnyitik. Még — canticum,
— himnusz.

Enekek éneke, En: protokanonikus 0sz-i bolcsességi kv. — 1. Elnevezése. A héb. kanonban
az egyéb irdsok kv.-csoportba soroltdk és Sir hassirim ’énekek éneke, azaz legszebb ének’-
nek nevezték. A LXX: Aszma ’ének’. A Vg sz6 szerinti forditdsaban a héb. nevet vette at:
Canticum canticorum ’~’. — II. Keletkezése. A. Robert és az 6 nyoman A. Feuillet szerint az ~
a prof.-i hagyomany folytatasa, a Jahve és népe kozti viszony (hazassag) tekintetében. Olyan
idében keletkezett, amikor az antologiai stilus jelent6sebb lett, az ~ témai és képei
(menyasszony ¢és vOlegény, kiraly, pasztor, szOloskert, alvas és ébredés, keresés ¢s megtalalas
stb.) a korabbi prof.-i beszédek (Oz, Jer, Ez, Iz) hatasara iidvosségtort.-i-eszkatologiai
értelmet kaptak. Az 5 koltemény, amelyet az ~ magaban foglal, azt a reményt és kétséget,
bizakod6 varakozast és csalodast érzékelteti, amely a fogsag és Nehemias miikodése (Kr. e.
444. k.) kozti idot jellemezte. Ebben a helyzetben Jahve hatartalan szeretetében tijra meg ujra
emlékeztette a hiitlen menyasszonyt korabbi boldogsagara és hiitlensége ellenére is magahoz
olelte menyasszonyat. Ez ellen az értelmezés ellen felhozhato, hogy az ~ szerzdje sehol nem
utal az allegoéridra, ahogy ez mas allegoriak esetében megfigyelhetd az OSz-ben (pl. Iz 54,4;
62,4; Oz 1,2); aztan a Biblia azon helyein, amelyekkel az ~ parhuzamba allithatd, a hazassagi
szerelemrél van szo, érzéki szinezetli képeket a Biblia szerz6i nem alkalmaztak Jahvéra;
végil: a klasszikus prof.-i stilusban Izr. mindig hiitlen menyasszony. Az ~ folépitése,
szerkezete lehetetlenné teszi keletkezése idejének meghatarozasat. A sok arameizmus (pl. En
1,12; 2,7), a szoérvanyos gor. (3,9 és talan 4,4 is), ill. perzsa sajatossag (4,13) miatt — nyelvi
alapon — vannak, akik a hellenista kor elejérél eredeztetik, bar némelyik ének vsz. sokkal
régebbi (pl. a 6,4 lehetséges, hogy a 8. sz.-bdl ered, mert ekkor Tirca varosa eléggé ismert
volt, bar foltehetden csak eredeti ’kedves, bajos’ értelme miatt keriilt az énekbe). Az, hogy
Salamon lett volna a szerzd, teljesen kizart. — III. Miifajat tekintve eltéré vélemények vannak:
1. Az ~ lakodalmas ¢és szerelmi dalok gylijteménye, melyeket egy szerkesztdé ugy foglalt
egységbe, hogy bizonyos témak ismétlddése (pl. a szerelmesek egymds utani vagyakozasa)
dramai fesziiltséget adjon a gylijteménynek. Kifejezései €s képei alapjan az arab és szir
lakodalmas dalok rokonanak tekintik (az utobbiakban a falu népe részletesen megénekli az
eskiivd hetében kirdlynak és kirdlyndnek képzelt ifji par testi szépségét); az ~ mégis inkabb
az egyiptomi szerelmi dalokhoz hasonl6 (ide vezethet6 vissza pl. a szeretett lany ,,hugom”
megszolitdsa). — 2. Méasok — mar Origenész is — tudatosan fOlépitett dramai alkotasnak
tekintik, amely egy pasztorlany élményeirdl szol, akit Salamon elcsabitott és a haremébe vitt,
de aki hii maradt elsé szerelméhez. Nem bizonyithatd, hogy az ~ egésze folfelé ivelne és a
végén valami kibontakozashoz vezetne. — 3. Az ~ olyan énekek gylijteménye, amelyek
eredetileg a K-i termékenységistenségek eskiivijére késziiltek, istenségek lakodalmarol
szoltak. Ezek az énekek késObb linnepi olvasmanyként belekeriiltek egy tavasszal tartott si
kénaani, ill. izr. lnnep (— kovasztalan kenyér) ritusdban, a természet ébredésének
koszontésére (kultikus-mitologiai magyarazat). Am a vilagi szerelmi dalokhoz vald
hasonldsdga miatt nehéz elképzelni, hogy pogany valldsos énekek gylijteménye
belekeriilhessen a zsid6 kanonba. Egyes tudosok szerint ez azért valt lehetdvé, mert a régi
kénaani linnepi olvasmanyt Salamon eskiivdjére, ill. Izr. és Jahve kapcsolatdra (hazassag)
vonatkoztattdk. — 4. Sok, kivalt katolikus exegéta allegorianak tekinti az ~ énekeit, amelyek a
férfinak és a nének, ill. odaadd szerelmiiknek képében Jahve Izr. irdnti hliségét tarjak elénk. A
hazassag, ill. a hazassagi hiiség az OSz-ben gyakran szerepelt a szdvetség, ill. a szovetségi
hiiség képeként (Iz 50,1; 52,1-2; 54,4-8; 62,4-5; Jer 31,17-22; Ez 16,8; Oz 3,1-3 sth.). Nem
meglepd, ha ua. a kép itt részletesebb kifejezést kapott. D. Buzy szerint az ~ 7 éneket
tartalmaz, s ezek mindegyike 3 részbdl all: a menyasszony meglatogatasa, a menyasszony ¢s
vélegény kolcsonos dicsérete, szerelmiik beteljesiilése. Buzy hozzateszi, hogy az ~ mintegy



ellentéte a prof.-knak, akik kiildetésiiknek megfeleléen mindig Izr. hiitlenségét hangoztattak.
— IV. Ertelmezése. 1. Sokan ugy vélik, hogy az ~ sz6 szerint az emberi szerelemrdl s a testi
szépségrol szol. Am a katolikus exegétak kitartanak amellett, hogy az ~ szd szerint sem
csupan a testi szerelmet zengi, hanem — bar nagyon finoman — azt is érzékelteti, hogy a
szerelem Isten ajandéka, igy a hazasélet kotelezettségeinek és a hliségnek a véallalasara biztat,
mely hozzisegit a személy mélyebb megismeréséhez (En 2,2-7; 5,10; 6,8-9; 7,11; vo. Ter
3,16). Tort.-1 0sszefiiggésben (szovetségi viszony) ez a szerelem sziikségszeriien Jahve népe
iranti szeretetére utal, mert beleilleszkedik abba az isteni miibe, amely altal Jahve népét
l1étrehozza. — 2. Sok zsid6 ¢€s katolikus szerzd szerint az ~ csupan allegorikus, ill. parabolikus
értelmdi, sz6 szerint véve nem értelmezhetd. Megindoklasul arra hivatkoznak, hogy az Egyh.
elitélte Mopszvesztiai Theodorosz szo szerinti értelmezését; csak igy magyarazhato, hogy
bekeriilt a kdnonba; az egyh.-atyakkal, valamint a liturgidval szintén csak ilyen értelmezés
lehet 6sszhangban (— jegyesszimbolika). — 3. Azok a katolikus exegétak, akik a szo szerinti
értelmet védik, még egy mélyebb jelképes, ill. eloképet foltételezd értelmezést is javasolnak
(a primer jelentés Jahve népe iranti szeretete és in sensu consequenti az USz-ben Krisztusnak
Egyh.-a, vagyis az 0j Isten népe v. ennek anyja, Maria iranti szeretete), amelyre a szerzok
nem hivatkoznak ugyan, de amelyet a klasszikus prof.-i nyelv (képek!) figyelembevételével
mar a zsidok is az ~ Isten szadndéka szerinti értelmének tekintették, késébb pedig a
beteljesedés fényénél (vo. Mt 9,15; 22,1-14; 2Kor 11,2; Ef 5,23.32; Jn 3,29) az Egyh. még
inkabb. Ez egytttal az ~ kanonba keriilését is magyarazza. Hogy az ~ zsido kanonba
keriilésének volt-e liturgikus hattere, az kérdéses, mert nem lehet megéllapitani, mikor és
hogyan keriilt az ~ kapcsolatba a paszkatinneppel.

énekesek: Az iinnepi hangulatot kiilondsen csaladi v. kultikus tinnepeken (Lk 15,25),
zarandoklat alkalméval énekkel emelték, amelyet esetenként zene és tanc is kisért (Job 21,12;
30,31; Zsolt 69,13; Sir 32,5 kk.; Am 6,5). David idején ~ és énekesndk is tartoztak az
udvartartashoz (2Sam 19,36). Gyasz alkalmaval, fijdalmuk enyhitésére szintén énekeltek
(Siral 5,14; Am 8,3.10), ha csak ,hivatasos” — siratdasszonyok is. Az ének 4ltalaban
nemigen allt sokkal tobbdl mint egyetlen versbdl, amelyet folyamatosan ismételtek (Kiv
15,20; 32,18; 1Sam 18,7; 21,12; Mt 11,17). A kultikus éneklés a késObbi idokben a levitak
kizarélagos joga volt; a levitdk kozt épp az ~ és a zenészek (— hangszerek) szadmitottak a
legtekintélyesebbnek; Ezd 2,41 Aszaf fiaiként emliti dket (a tobbi levitatdl valo
megkiilonboztetésiil?); a Kron ugyanakkor Aszaf, Heman és Jedutun fiaiként szerepelteti a
kultikus énekre és zenére hivatott levitdkat, akiknek szervezete David koraig nyulik vissza
(1Kroén 15,16-24; 25,1).

engedelmesség: 1. Az OSz-ben. A gor.-tdl eltéréen a héb. Bibliaban nincs olyan sz6, amely
az ~ jelentést hordoznd; a fogalom koriilirdsdra a ’valakire hallgat’ (pl. Ter 22,18), a
’valakinek felel’ (pl. Iz 66,4) v. a "'megbizéasnak eleget tesz, parancsot teljesit’ értelmi (pl. Kiv
7,6) ige szolgalt. Ez a szohasznalat arra enged kovetkeztetni, hogy az OSz-ben az ~ parbeszéd
jelleget oltott, s — az imadsagtol eltérden — tettleges felelet volt Isten megértett szavara, a —
kinyilatkoztatasra. Az igy értelmezett ~ volt a kozpontja a valldsossagnak, erre épiilt a kultusz
¢s minden egyéb (vo. 1Sam 15,22; Zsolt 40,7-9; Jer 7,22 kk.). Ebbdl kovetkezden a — biint
elsésorban az engedetlenség jelentette, a szembeszegiilés, a hallani, érteni nem akaras (pl. 1z
30,9). — Végs6 fokon mindig Jahve az, akinek engedelmeskedni kell, aki kiilonféle modokon
nyilvanitja ki akaratat kozvetleniil, személyhez széléan (pl. Ter 22,18) v. kdzvetve, ,,szolgai”,
igy elsdsorban Mozes és a prof.-k szavaval (MTorv 18,13-20; Jer 7,25 kk. stb.), de a papok és
a birdk (v6. MTorv 17,8—13) altal is. Késobb egyre inkdbb a torv.-ben 0lt testet az Isten
akarata, ezzel az engedelmeskedés is egyértelmiivé valik a parancsok megtartasaval v. képes
kifejezéssel az Isten ttjain vald jarassal (vo. 26,16-18; Zsolt 119). Az ~ alapja nem annyira
Isten hatalmanak és folségének elismerése, sokkal inkdbb a szovetség, amelyet Isten a



kivalasztas, az lidvoziteni akaras jegyében Izr.-lel kotott (vo. pl. Kiv 20,2: a Tizparancsolat
megalapozédsa). Tehat az ~nek nem csupan a — félelem szolgél alapjaul, hanem az Isten
szeretetébdl is kovetkezik, tugyhogy az Istennek engedelmeskedni mar az OSz-ben egyet
jelent azzal, hogy az Istent szeretni (v0. pl. 20,6; MTorv 10,12 kk). Mindebbdl kovetkezden
az ~ elso és legfobb gyiimolcse a szovetség megtartasa, és ennek folyomanyaként az Istennel
vald kozosség (26,16—-19; Zsolt 25,10 stb.), az élet (Iz 55,3; vo. Ter 2,16 kk.), az orszag (Lev
20,22; MTo6rv 6,17 kk.), az aldas, a béke és a boldogsag (vo. 28,1-14; Iz 48,18). — Az ~
legszebb példaja az OSz-ben Abraham (Ter 12,1-5; 22,1-18). — 2. Az USz-ben. — a) A
keresztények ~e az 0sz-i szOhasznalattol eltéréen az engedelmeskedni igén kiviil az Isten
szavat hallgatni és megtartani (Lk 11,28), az Atya akaratat teljesiteni (Mt 7,21), a parancsokat
megtartani (Jn 14,15.21) kifejezés is hasznalatos. — Az ~ a keresztények alapmagatartasa
Istennel szemben. A szinoptikusokndl az Isten orszagéaba vald bejutas foltétele (Mt 7,21) és a
keresztény élet alapja (Mt 7,24 kk.). A sajat elhatarozasrol, dontésrol vald lemondas révén az
~ teszi lehetévé Krisztus kovetését (Mk 8,34), és szellemi rokonsagot hoz 1étre Jézussal (3,34;
vO. Jn 15,14). Pal az tidvosséghez sziikséges, halldson alapul6 hitet (v6. Rom 10,17) az ~gel
azonositja (1,5; 16,26), Janos az Isten és a Jézus iranti szeretet lényegét a parancsok
megtartdsdban latja (Jn 14; 15,21; 15,10; 1Jn 2,3-6), 1Pét 1,14 kk. 22 szerint (vd. Rom 6,16) a
szentség az ~en alapszik. — Az ~ Istennek, az Atyanak akaratdra iranyul (vo. Mt 6,9 kk.; 1Pét
1,14). Isten akaratat elsdsorban a parancsok testesitik meg (Mk 10,19; v6. Mt 5,17-19), de az
illetékes tekintélyek rendelkezéseiben is benne rejlik, ha nem Isten parancsaival ellentétes
dolgot kivannak (v6. ApCsel 4,19; 5,29). Ezért koteles engedelmeskedni a gyermek a
szlilonek, a szolga uranak, az alattvald a folottesnek, az allampolgar az uralkodonak (Rom
13,1-7; Ef 6,1.5; Kol 3,20.22; 1Pét 2,13—-16). Mégis az Isten akaratat valojaban csak Jézus
adja igazan tudtunkra (v6. Mt 5,27-45), aki az Atyatdl kapott hatalom birtokéban (v6. Mk
1,27; Mt 28,18 kk.) egyszersmind az iranta vald ~re is igényt tart. A Jézus iranti ~ az ev. iranti
~ (R6ém 10,16; 2Tesz 1,8; vo. 2Kor 10,5; Gal 5,7), valamint az altala alapitott, az O kiildetését
folytaté Egyh. és ennek feje iranti ~ (Mt 18,15-18; Lk 10,16; 2Kor 2,9; 1Tesz 5,12 kk.; 2Tesz
3,14; Zsid 13,17) révén valosul meg. A keresztény ~ a sziviinkbe oltott 1j térv.-re vonatkozo
0sz-1 igéret (Jer 31,31-34; vo. Ez 36,25-28) beteljesedése: nem annyira a kiilsé eldirdsokhoz
val6 igazodast jelenti, hanem sokkal inkdbb a készséget annak kovetésére, amire az Isten
Lelke beliilrdl indit (v6. Rém 8,1-7 stb.). — b) Krisztusnak az Atya iranti ~¢ (Mk 14,36; Fil
2,8 kk.; Zsid 5,8 kk.; 10,5-7) a keresztény ~ példaja (vo. Fil 2,5.12). Mig a szinoptikusok
Jézus életét és halalat elsdsorban az irasokbol kikovetkeztethetd kell szempontjabdl nézve
mutatjak be (pl. Mk 9,31; Lk 24,7.26 kk.), Janos inkabb Isten kiildotteként mutatja be Jézust,
aki azt tekintette feladatanak, hogy mindenben teljesitse kiild6je akaratat (vo. Jn 4,34; 5,30;
6,38; 8,29; 15,10 sth.). — Krisztus ~éhez két szoteriologiai szempont kapcsolodik: megsziinteti
Adam engedetlenségét a kovetkezményeivel egyetemben (Rom 5,9) és alapja annak, hogy
Jézus legyen az Ur, a Kiiriosz (Fil 2,8—11), és igy azoknak, akik neki engedelmeskednek, 6rok
iidvosséget szerez (Zsid 5,8 kk.).

En-Gedi (héb. *Gida-forras’; wijabban ’bévizii forras’-ként értelmezik; vo. Szam 33,32;
MTo6rv 10,7: a nevek!): forrds Judea pusztajanak K-i lejtéjén és odzis a Holt-tenger
partvidékén. A telepiilés tort.-érél a Bibliabol, az egyéb forrasokbdl és az 1961-tdl folyt
asatasok leleteibdl a kovetkezd kép rajzolodik elénk: a forras folott 30 m magasan, a szikla
tetején (kultikus) épitmény maradvanyai vannak a kérézkorbdl (kalkolitikum); 1Sam 24: erre
a vidékre menekiilt David Saul eldl; er6d maradvanyai a pusztaban, amely Juda osztalyrésze
lett (Jozs 15,62); ez védte a forrast és a feljar6t Szisz hagdja felé, amely Edom és Moab
szdmara a legrovidebb utat jelentette Tekoa és Jeruzsalem megtdmadasara (2Kron 20:
Hacacon-Tamar). A Tell-ed-Dzsurn viragzé telepiilés kb. Kr. e. 630-t6l (Jozija) a
szamizetésig (V. réteg); a babiloniaiak elpusztitottak (IV. réteg); a Kr. e. 3-2. sz.-ban a
Ptolemaiddk kezén volt, akik megerdsitették (III. réteg); a Hasmoneusok idején intenziv



foldmuvelés folyhatott itt (II. réteg); a Kr. e. 1. sz.-ban révid ideig egy keriilet kozpontja
(ZsidHéb 3,3,5); Kr. e. 40-37: a partusok betoréseitdl és a Herddes korabeli zavargasoktol
szenvedett; az 1. zsido6 folkelés idején Maszadabol megtamadtak a szikariusok (4,7,2); Kr. u.
70 utan a rom. csaszar uralma ala tartozott; a 2. zsiddé haboruban Bar Kohba hiveinek volt a
kozpontja; a rom.-ak innen kiindulva utakat épitettek; egészen a bizanci korig (5. sz.) zsidok
laktak. ~ tropusi éghajlatardl volt nevezetes; ennek kdszonhetden magasra nétt itt a palma (Sir
24,14; vo. ZsidTort 9,1,2; Plinius, Historiae Naturalis 5,17), de termett itt henna (En 1,14: >
ciprusvirdg) és — balzsam (ZsidTort 9,1,2; Plinius, Hist. Nat. 12,118) is. Az ~ kozelében ,,a
levelek barlangjaban” talalt iratok ~ kereskedelmi kapcsolatait tanusitjak (piac, kikotd): a
Holt-tengeren at a K-i partvidékkel, ahol az Ez 47,10 emlitette En-Eglajim keresendd,
valamint a — nabateusokkal. Az — esszénusok telepiilését, amelyet Plinius (Hist. Nat.
5,17.73) mintha 6sszefiiggésbe hozna ~vel, még nem sikeriilt megtalalni.

engesztelés: — kiengesztel6dés.

engesztelés helye, kiengesztelddés tablaja: A Kiv 25,17-22 (v. tigabb értelemben a Szam
7,89; Lev 16,2.13-16) szerint a — ladan egy kapporetnek (roviditve: k) kellett allnia, amelyet
a Kiv 25,21 a lada tetejeként ir le (LXX: hilasztérion epithema,'a kiengesztel6dés tablaja’,
ugyanigy a 37,6 szohasznalatdban is; egyébként ’engesztelés, kiengesztelodés helye’ igy pl.:
Zsid 9,5; vo. 1Kron 28,11). Az ~ 2 oldalan 2 — kerubnak kellett lennie. A legrégibb zsidd
kommentarok szerzdi ’engeszteldtablat” (= a felill nyitott lada fodelét) értettek rajta,
foltehetéen abban a meggy6zddésben, hogy a kpr t6 alapjelentése (a héb.-ben csak Kipper
formaban hasznaltdk) az arab ’befdd, betakar’ jelentésii igékkel rokon. Helyesebb a fogalmat
a ’kiengesztelddni’ értelmi héb. kipper szoval kapcsolatba hozni (v6. akkad kuppuru). A k
mint nomen agentis arra utal, ami kiengesztelddést eredményez (vo. a fontebb emlitett gor.
megfelelovel: LXX; sot a LXX a Kiv 25,17 és 37,6 esetében is az engesztelés gondolatat
helyezi el6térbe). A k tobb mint egyszerlien a lada teteje, kiilon jelentése van; dragdbb, mint
maga a lada, mert szinarany, sot foltehetden a legfontosabb targy volt a szentélyben (1Kron),
amely itt engesztel6teremként szerepel. A k kiilondsen szent hely, az Isten tronja, ahol Jahve
sz€kel (vO. a kerubokkal €s a szohasznalattal: 1Sam 4,4; Zsolt 80,2; 99,1). Ezért a nép nem
Iéphetett be a szentélybe, ¢és a fopapnak, amikor az engesztelés napjan a szentélybe 1épett,
tdmjéneznie kellett, hogy a k lathatatlanna valjék. Ugy latszik, a k volt az a hely, ahol az Isten
a népével kapcsolatba Iépett és kinyilatkoztatta magat (v6. a Vg-ban Kiv 25,19 kk.; Szam
7,89; ugyanigy Kiv 37,6: oraculum). Az ~ az aldozatbemutatas ritusaban is fontos szerepet
toltott be (— engesztelés napja, — engeszteld aldozat), és az egész nép blineivel kapcsolatos
engeszteld szertartasok is kozvetleniil (Lev 16) v. kdzvetve (4,3-21) a k-hoz kapcsolodtak.
Nyilvanval6 tehat, hogy a k az a hely, ahol Isten megbocsatja a blinoket és megmutatja
irgalmassagat (vo. Rom 3,25; — kiengesztelddés). Ha a ’fedél, tetd’ értelmet eredeti
jelentésnek tekintjiik, akkor legalabbis azt el kell fogadni, hogy az 4ldozati ritus hatasara ez
’az engesztelés helye, a kiengesztelddés tablaja’ lett. Egy ilyen jelentésfejlodés foltevése a
LXX adataval is 6sszhangban all.

engesztelés napja (héb. jom hakkippurim): Izr. altalanos blinbanati és engesztel$ napja a
7. honap (Tisri) 10. napjan. Az eldirdsokat a Lev 16 foglalja magaban, amelynek szovege nem
egy kéztdl vald, hanem t6bb nagyon régi elembdl tevddik dssze; a 23,2632 (v6. Kiv 30,10);
25,9; Szam 29,7-11 és a Misna Joma traktatusa szintén tartalmaz az ~ra vonatkozdan
eldirasokat. Idével az év legszentebb {linnepe lett, ugyhogy a késdbbi rabbik a nagy napként,
sOt egyszerlien a napként tartottdk szamon. — I. A ritus és jelentése. Az ~jara az eldirdsok
bojtot és szombati nyugalmat rendeltek (Lev 16,29-34a: irodalmilag a legkésObbi), ezért
Josephus Flavius (ZsidTort 16,29-34) és az ApCsel 27,9 egyszerlien a bojt idejének, ill.
napjanak mondja. A fOpap egyszerli fehér Oltdzéket viselt, amikor szolgalatat végezte.
Egyébként 6 volt a legfontosabb személy a szertartds soran, amelynek ezen a napon egyediil a



szentek szentje volt a szinhelye ide csak O Iéphetett be. Eldszor odavezették az aldozati
allatokat (2 kecskebakot, egy kost és egy bikat) a szentély bejaratdhoz, majd sorsot vetettek a
2 kecskebakra: az egyik Jahvéé lett, a masik — Azazelé. Ezutan a fOpap levagta a bikat
engesztelésiil magaért és haza népéért, majd belépett a szentélybe. Itt eldszor tomjénezett,
hogy a tomjén felhdbe boritsa az — engesztelés helyét, nehogy Isten tekintete vesztét okozza
(Lev 16,13); azutan vért hintett egyszer a szovetség ladajara €s kétszer a lada elé, ill. az
engesztelés helyére. Vsz. ez utdbbi, mintegy lusztrativ cselekmény jelentette az engesztelést;
a blinért vald engeszteld aldozat bemutatdsakor valdjaban a vérrel ,,megkenés” szolgalt
engesztelésiil (az oltarral kapcsolatban: 16,18; — kiengesztelddés). Most kertilt sor arra, hogy
az engesztelés eszkozét Istennek szenteljék és vsz. arra is, hogy a szentélyt megtisztitsak a
nép bilineitdl; a fépap a sorsvetéskor Jahvénak jutott kost is levagta, és vérét, mint a bikaét a
szentélyben az engesztelés helyére €s a kiengesztelés tablaja el¢ hintette. Ez utan a szertartas
utan, amely a szentek szentjét illette, kovetkezett — hasonldé mdédon — a szent sitornak (a
Szentnek) a megtisztitasa. Végiil az égdaldozati oltdr megtisztitasara keriilt sor (a 16,18 kk.
szerint az az oltar, amely Jahve szine el6tt all; a Joma-traktatus 5,5 kk. szerint az illataldozati
oltar). A voltaképpeni engesztelés ritusdnak megfelelden (blinért vald aldozat) az oltar
megkenésére a 2 allat dsszevegyitett vére szolgalt. Ezzel lezajlott az engesztelés: a szentek
szentje, a szentély és az oltar megtisztult a papok és a nép bilineitdl. A tiszta és szent helyen
Isten, a Szent Ojra kdzosségbe 1éphetett a néppel. — Ezzel a szertartassal kapcsoltak Ossze a
blinbak régi ritusat, amelyben népies, ill. jelképes formaban kifejezték a blinok eltavolitasat.
A sorsvetéskor Azazelnek jutott bakot az égdaldozati oltar elé vezették. A fOpap ratette
mindkét kezét, megvallotta a nép biineit (ezek ekkorra mar bocsénatot nyertek: 16,1619,
tehat nem valodi ,,blinatruhazas™), az allat fejére olvasta, aztan egy férfi a bakot kivezette a
pusztaba, a démonok honaba (16,20-22). Késébb szokassa valt a bakot egy szikla tetejérdl
letaszitani. A leprasok megtisztulasakor a ritus szintén ,eltavolitd” jellegii volt (14,4-7). A
fopapnak és annak a férfinak, aki a bakot kivezette, el kellett végeznie a megtisztulds
szertartasat. A levagott allatok husat elégették. — I1. A ritus kialakulasanak ideje. Az, hogy a
profi-i és tort.-i kv.-ek nem emlitik az ~t, még nem bizonysag arra, hogy még nem ismerték,
tehat hogy az ~ késdbbi keletli. Ez ugyanigy nem emliti a piinkdsd {innepét, pedig egészen
biztos, hogy az 6 koraban megiilték. Neh 8—10 pedig azért nem szol rola, mert akkor még nem
a 7. honap 10. napjan tartottdk meg az ~t. De barmely nézetet vall is valaki a Lev 16; 23,27
kk. és a Szam 29,7-11 keletkezése id6pontjat illetden, biztos, hogy a biinbak ritusa nagyon
régi keletli. Sok primitiv nép korében talalhatok rokon ritusok, Babelben pedig szokéasban volt
Nabu temploméanak megtisztitdsa. Az ~nak mint linnepnek egészére is taldlunk parhuzamot,
mégpedig a babiloniai Ujév napjanak megiilésében. Foltehetd, hogy kiilonb6zd nagyon régi
engeszteld ritusok keriiltek egylivé a fogsdg utdn, amelyek eredetileg taldn egyenként
szolgaltak kiilonféle alkalmakkor a nép (Lev 16,8-10.21 kk.) és a szentély (16,16-18)
megtisztitdsara — igy alakult ki a fényes tinnep, amelynek késébb a 7. honap 10. napja lett az
idépontja. — Erthetd, hogy az USz a biinbak ritusanak jelentése miatt (a biinbak jelképesen a
népnek mar megbocsatott biineit viselte!) nem erre a ritusra hivatkozik Krisztus dldozatanak
magyardzatakor (A. Médebielle ellenvéleményt képvisel!), még a Zsid 13,13 esetében sem,
ahol arra szolit fel a szoveg, hogy vonuljunk ki a zsinag6gabol a tdboron kiviilre és vallaljuk
Krisztus gyalazatat; a 13,11 az 4aldozati allat azon részére utal, amelyet csak a papok
fogyaszthattak el a tdboron kiviil.

engesztelo aldozat: olyan éaldozat, amely a bint eltorli és igy kiengesztel, vagyis
helyreallitja az életkozosséget Isten és az ember kozott. — 1. Az elnevezés. Az OSz-ben a héb.
hattat voltaképpeni értelme: ’biin’, tdgabb értelemben véve pedig ’az, ami a biint eltorli’
(Szam 19,9: tisztitdo viz; vo. 8,7); a bln eltorlésére mindenekeldtt a blinért valdé aldozat
szolgalt; ezzel levezekelték a blint. Ugyanakkor a héb. asam mas jogainak megsértésére utal,
de tagabb értelemben azt is jeldli, amivel ez a sérelem jovatehetd (1Sam 6,3: jovatétel). Igy a



sz0 a ’jovatételi aldozat’ jelentést is folvette annak az 4ldozatnak nevéiil, amelyet a Jahve
jogait ért sérelem v. egy ember tulajdona ellen elkovetett vétség jovatételére mutattak be (pl.
Lev 14,21.25). A P tudatosan torekszik az ~ két fajtajanak, a blnért valo és a jovatételi
aldozatnak a megkiilonboztetésére; de a torv.-ben nem taldlkozunk mindeniitt ezzel a
kiilonbségtétellel. — ~ot az akaratlanul elkdvetett biinoktdl vald megtisztulasért kellett
bemutatni (Szam 15,22-26; Lev 4,2.13.22 kk.; 27 kk.; 5,2 kk.); ha valaki szandékosan
vétkezett Jahve ellen, akkor a Szam 15,30-31 szerint ki kellett irtani a népbdl (meg kellett
kovezni, el kellett tizni?). A Lev 5,4 kk. (késObbi betoldas?) szerint a nem akaratlanul
elkovetett bin jovatételére 1is lehetett ugyan daldozatot bemutatni, de csak ha
meggondolatlansagbol kovette el valaki. Az aldozatbemutatds kiilonféle tisztulasi, ill.
engeszteld ritusokhoz is hozzatartozott (Kiv 29,10-14; Lev 8,14-17; 12,6-8; 14,10-20; 15,14
kk.; Szdm 6,9-12). A Lev 16,16.21.30.34 alapjan foltehetd, hogy az engesztelés kiilonféle
erkolcsi v. ritudlis vétségek esetében is szokasban volt, mint az akaratlanul elkdvetett
vétségek esetében. — Arra nézve, hogy az ~ milyen jellegli volt és miként szolgalta a
kiengesztelddést, — kiengesztelédés. Az — engesztelés napjan is hozzétartozott egy
engeszteld ritus az aldozat bemutatdsdhoz; mas hagyomanyos szokasok (pl. 16,11 kk.: a
blinbak ellizése a pusztiba; 14,6 kk. 49-53: a madér szabadon engedése) részét alkottak ugyan
az ~ bemutatasanak, de csak jelezték ¢és jelképezték a tisztidtalansdg megsziinését,
onmagukban véve azonban nem szamitottak ~nak. Az ~ alapgondolata nyilvanvaléan a
jovatétel volt; az aldozattal ui. sokszor egylittjart a visszatartott v. eltulajdonitott, lopott
holmiért a megkarositott kartalanitasa (a teljes érték + 1/5: 5,23 kk.). ~ot mindenekel6tt akkor
kellett bemutatni, ha valaki akaratlanul megsértette Jahve jogait (5,15 kk.); de igen sokszor
akkor is kotelez6 volt, ha valaki szdndékosan megcsorbitotta felebaratjat jogaiban (legaldbbis:
5,19), féleg ha tulajdonjogi sérelem érte az illetdt (5,20 kk.; vo. 19,20-22 és 20,10, valamint
MTorv 22,22). — II. Az ~ szerepe. Az ember a biinével még ha akaratlanul koveti is azt el
megszakitja Istennel valo kapcsolatat és megszentségteleniti a helyet, ahol az Isten kozdsségre
szokott vele 1épni. Az aldozati allat vére (a vérrel végzett ritusok: meghintés, bekenés stb. a
legfontosabb elemei az ~ bemutatasdnak!) megtisztitja a szentélyt, igy a Szent ujra
kozosségbe 1éphet az emberrel. A mai szovegekbdl kikovetkeztethetden ez lehetett az
engesztelés szertartdsanak a fo rendeltetése (quasi sacramentalis expiatio, a bilin kioltasa),
jollehet a ritus bizonyos elemeiben ¢és formdiban a kiengesztelés egy mas, korabbi
értelmezésének nyomai is follelhetok. Tehat nem a placatio gondolata all el6térben, amelyet a
Lev 4-7 sugall; a vérrel végzett ritusokat nem a vérben rejld erd teszi hathatdssa (ez a
kiengesztelddésnek merdben tetszdleges, lusztrativ itja-modja); tisztitd hatasuk sokkal inkabb
abban gyokerezik, hogy Jahve rendelte a kiengesztelddés eszkozéil (17,11: a blindk quasi
sacramentalis eltorlése, expiatioja). — III. Az ~ eredete. Jollehet a hattat és asam szavakkal
’aldozat’ értelemben, miiszoként, eloszor Ezekiel (Ez 40,39; 42,13), a P és az 0Sz legkésdbbi
kv.-ei élnek (2Kir 12,17; Oz 4,8: ~ra utalas?), nem férhet hozza kétség, hogy az ~ mar Ez el6tt
is szokasban volt, mert a kiilonféle aldozatok kozti kiilonbséget ismertnek tételezi fol. A
vérrel kapcsolatos kiilonféle ritusok, amelyeknek az ~ bemutatasakor jelentds szerepiik volt,
szintén az ~ régiségére utalnak; ugyanigy az is, hogy az aldozati allatot a megtisztulni kivano
laikusok hoztak, és ledlése eldtt — legalabbis eredetileg — maguk tették keziiket a fejére, nem a
pap, ahogy az a fogsag utan szokasban volt; vo. Lev 4,15.24.29.33. Az ugariti szovegekben
szerepel egy asam (jovatételi aldozat).

ENO0S (héb. ’ember’): személynév. A Ter 4,26: Szet fia. A papi genealdgidban szintén Szet
fiaként és Kenan apjaként szerepel (5,6—11). A 4,26: ~ nevéhez fiizo6tt megjegyzést, hogy
,akkoriban kezdték segitségiil hivni az Ur nevét” altaldban ugy tekintik, mint a rendszeres és
nyilvanos istentisztelet elsé megjelenését. A kainita hagyomanyban az elsé ember neve is ~
lehetett.



eon (gor. aion, alapjelentése *életerd, élettartam’) Mig a kronosz az elvont értelemben vett —
id6t jeldlte, addig az aion arra az iddére utalt, amelyhez egy meghatirozott dolog
hozzatartozik. Platén olyan idOtartamra utalasul alkalmazta, amelyet a napok ¢és évek
egymasutanja nem jellemez (— 6rokkévaldsag filozofiai értelemben). A zsidd irodalomban
(Hénoch kv.-e szlav véltozatat nem tekintve) nem fordul eld. Itt az ~, éppugy mint az olam az
attekinthetetlen id6tartamot jeloli, azt ahogy a nemzedékek egymast valtjak (Préd 1,4). Innen
kiindulva — a jobb korra val6 apokaliptikus varakozas hatasaval is szamolva — mar csak egy
1épés kellett a vildg fennalldsanak konkrét idejéig. — A zsidosagban: a régebbi zsido
eszkatologidban a semmi rossztdl nem fenyegetett messiasi id6 €s a sanyara jelen kozt nem
kiilontlt el élesen egymastol: csak a vildg fennallasa idejének két szakaszat jelentették. Ezt a
folytonossagot az apokaliptikus irodalom elvetette: a mostani id6 ,,az igazsagtalansag ednja”,
amelyet beszennyeznek a blindk; ennek at kell adnia a helyet a szentség €s a boldogsag 1j
~jénak, amikor az igazak majd elnyerik jutalmukat (Bar [szir] 15,7). Az apokaliptikus
irodalom gyakran ¢l az efféle kifejezésekkel mint ez az ~, praesens saeculum és az eljovendd
~, futurum/venturum saeculum, amelyek egymassal élesen szemben all6 fogalmakra utalnak.
Maga az ~ sz6 folvette a ’kozmosz, vilagmindenség’ (— vilag) jelentést. Ilyen értelemben
mondhatja 4Ezd 7,50, hogy Isten nem egy, hanem két ~t teremtett. Az elsd, a gonosz ~ a
teremtés kezdetétol az — itélet napjaig tart (tehat mindkét végén lehatarolt!), az eljovendd ~
az itélet napjaval veszi kezdetét és soha nem ér véget, ezért nagy v. végtelen ~nak is nevezik
(Hénoch kv.-e [szlav] 50,2; 61,2; 4Ezd 9,13). A rabbinista irodalomban ez az ~ részben mar a
vilag vége eldtt megkezdddik. Ilyen modon az ~ kifejezésben két szembeallitas rejlik idébeli
egymasutan és mindségbeli kiillonbség (tokéletlen és binds egyfeldl, tokéletes és szent
masfeldl); az utoljara emlitett folfogasban az ~ nem kotédik okvetleniil idShoz. — Az USz-ben
(az eredetiben): a korai zsido folfogast az USz szerz6i is magukéva tették. Ismételten gy
emlegetik a mat, a jelen id6t, hogy ez az ~ (Mt 12,32; Lk 16,8; Rom 12,2; 1Kor 1,20 stb. az
eredetiben!). Ezzel szembedllitjdk az eljovendd ~t (Mt 12,32; Mk 10,30; Ef 1,21). Hogy a
kettd szemben all egymassal, azt mar Lk 20,34 kk. is mutatja, ahol is az olvashato, hogy a
vilag fiainak élete kiilonbozik azok életétdl, akik méltova valnak ra, hogy eljussanak ,,a masik
vildgba”. Ez a megfogalmazas egyszersmind egyfajta — kivalasztasra is utal; ha az ember
bizonyos foltételeknek megfelel, része lesz az ~ban. Ugyanigy Pélnal is (1Tim 6,17 kk.: a
gazdagok ebben az ~ban; mordlis szempontbol az ~ semleges!). A magasabb rendi
ellentételére 2Tim 4,10 utal, valamint Mt 13,22: a vilagi gondok veszélyeztetik a
természetfolotti €letet. Lk 16,8 a vilag fiai kifejezésben — a — vilagossag fiaival szembeallitva
— ezt az ~t moralis szempontbol egy kissé elitélden hasznalja: nemcsak a dolgok fizikai
rendjében all ez az ~ alacsonyabb szinten, mint az eljovend6 ~, hanem erkolcsi vonatkozasban
is. Ez az alacsonyabbrendiiség szinte hozzatartozik a fogalomhoz: 1Kor 1,20; 2,6; 3,18 elitéli
azt a bolcsességet, amely a kereszttdl elfordul, ugyanigy az Ef 2,2 is az efezusiak megtérésiik
eldtti magatartasat. Pal ezért beszél ennek a vilagnak (= ennek az ~nak) a gonoszsagarol (Gal
1,4), amelyben a satan uralkodik, ennek a vildgnak (= ez az ~) a fejedelme (2Kor 4,4), s ezért
buzditja Tituszt, hogy éljen szentiil és buzgon ebben a vilagban (Tit 2,12), v. figyelmezteti a
rom.-akat, hogy ne hasonuljanak a vilaghoz (= ez az ~). Mt 13,39 kk.; 24,3; 28,20 (vo6. Zsid
9,26) ennek a vilagnak (= ennek az ~nak) a végérol szol. Az eljovendd ~ mar kezdetét vette:
Krisztus kiragadta ovéit ebbdl a gonosz vilagbol (= ebbdl a gonosz ~bol; Gal 1,4), és
megizlelteti veliikk az eljovendd vildgot (~t; Zsid 6,5). Az eljovendd vilag (= ~) valdjaban
azonos az — Isten orszagaval.

Epafrasz (gor. *kivanatos’): a kolosszei keresztény kozosség megalapitoja, de vsz., hogy
Laodiceaban és Hierapoliszban is 6 alapitotta meg a keresztény egyh.-akat. Pal kedves
szolgatarsanak, Krisztus Jézus szolgajanak nevezi (Kol 1,7; 4,12-13); a Filem 23 szerint ~
fogolytarsa volt Palnak Jézus Krisztusban.



Epafroditusz (gér. ’kivanatos’ szobol): Pal ap. ,testvére, munka- és kiizddtarsa”, aki a
filippi egyh. megbizasabol elvitte Romaba a filippiek adoményait. Roémaban sulyos beteg lett;
amikor f6lépiilt, Pal meleg ajanlé szavakkal hazakiildte (Fil 2,25-30; 4,18).

epe: A régiek azt gondoltak, hogy a kigyoméreg a kigyd ~ hdlyagjaban van, ezért a héb.
merérah szonak egyszersmind ’epehdlyag’ (Job 16,13: a vese mellett; 20,25; a hat mellett) és
‘méreg’ (20,14) jelentése is van. Tob 6,5.9; 11,4.8.11-13: a hal ~je gyogyitod erejii; a hal
~jének szembetegségek ellen vald hasznalata az dkorban nagyon el volt terjedve (Plinius,
Historiae Naturalis 32,34). — Mt 27,34: ide az ,,~” agy keriilhetett, hogy a gor. fordito
Osszetévesztette a mora “mirha’ és a merdra *epe’ aram szavakat (v6. Mk 15,23; — mirha).

Epenétusz (gor. *a dicsért, magasztalt’): poganykeresztény Romaban, akit vsz. Aquila és
Priszcilla téritett meg Efezusban. Pal ap. Azsia zsengéjének nevezi Krisztusban és iidvozli
(Rom 16,6).

epifania (gor. *megjelenés, jelenlét’): A profan gor.-ben az ~ és a vele rokon kifejezések
Homérosz 6ta valamelyik jotékony istenségnek (Aszklépiosz, Apollo, Zeusz stb.) varatlan, de
jot jelenté megjelenésére utaltak. A hellenista korban mar nemcsak valamelyik istenség
lathatova valasat, hanem segitségilk megtapasztalasat, megmenekiilést, szabadulast jelentd
kozbelépésiiket is jelentette. Amellett az egész hellenista és rom. uralkododi kultuszban a
visszajovetel (partizia) szinonimajaként élt az ~, s6t a Ptolemaioszok idején a kiralynak
valamelyik varosban tett hivatalos latogatasara is az ~ szdval utaltak. Minthogy Egyiptomban
a faradt olyan valakinek lattak, akiben valamelyik istenség testet 6ltott, vsz., hogy itt tamadt
az a gondolat, hogy a kiraly latogatasat az istenség megjelenésével allitsdk parhuzamba, annal
inkabb, mivel a kiralyt a nép jotevdjének, megmentdjének, lidvozitdjének (szotér) tekintették.
— A LXX az OSz-ben szereplé ~k koziil csak kevés esetében alkalmazza az ~ meghatarozast
(Ter 35,7; Szam 6,25; MTorv 33,2; Zsolt 30/31,17; 66/67,2; 117/118,27; Jer 29/36,14; Ez
39,28 stb.). Onalléan az ~ fonév (a 2Mak kivételével) csak 2Sam 7,23: és Am 5,22: szerepel;
2Mak hellenista szinezetli iras, innen értheté modon az ~ is gyakran el6fordul benne, egyfeldl
természetfolotti jelenségek bemutatasara (3,24-30; 5,2—4; 11,8), de ugyanigy tagabb
értelemben 1s, annak kifejezésére, hogy Isten valami jot tett népe érdekében (2,21; 12,22;
14,15; 15,27). — Az USz-ben Lk 1,79 és 1Tesz 2,8 kivételével csak a pasztoralis levelekben
szerepel. Tit 2,11 és 3,4: igeként; 2Tim 1,10: miként a hellenista szovegekben a szabaditd
eszmével kapcsolatos, és a megtestesiilésre vonatkozik, ahogy az a Tit 2,11; 3,4 és 2,13-mal
vald egybevetésbdl kikovetkeztethetd, ahol is biztosan Krisztus ujraeljovetelérdl van szo. A
pogany vallasi terminus csak Krisztusra vonatkoztatva kapott teljes értelmet: Krisztusban
Isten megjelent igazi Megvaltoként az emberek kozott. Palnal (1Tim 6,14; 2Tim 4,1; Tit 2,13)
az ~ Krisztus dicsdséges eljovetelére utal a vilag végén. 1Tim 6,15: és 2Tim 4,1: ahol is a
Kirdlynak (az igazi Kiralynak!) és orszadganak elérkeztérdl van szo, Pal a képet a régi
uralkoddi kultuszbol veszi at, hogy 6romét kifejezze, tovabbadja. Kiilon figyelmet érdemel,
hogy amikor Krisztus ujraeljovetelérdl ir, Pal nem a paruzia kifejezést alkalmazza, mint
egyébként, hanem az ~ szoval él. Lehetséges, hogy ez azzal fligg 0ssze, hogy a pasztoralis
levelekben Pal kiilonosen hangsulyozta Krisztus istenségét. 2Tesz 2,8: az ~ €s a parizia
egylitt szerepel; lehet, hogy szinonimaként, fokozasul, de ha nem, akkor az ~ itt ugy
értelmezhetd, mint ami a paraziat kiilonleges eseménnyé¢ avatja.

épités, épiilés (teol.-i értelemben csak Palnal; Mt 24,1 kk.: épiiletre vonatkozoan): szellemi
érték létrejottének, gyarapodasanak eldsegitése, elémozditasa az Egyh.-ra (Ef 4,12-16:
Krisztus testének folépitése) v. az Egyh. tagjaira alkalmazva (1Kor 14,12; 2Kor 12,19; Rom
14,19; 15,2). A kozosségben mindennek a tagok épiilésére kell szolgalnia: a dicsditd éneknek,
a tanitasnak, a kinyilatkoztatdsnak, a nyelvadomanynak, a magyardzatnak (1Kor 14,26), a
profétalas adoméanyénak (14,3), a jo szonak (Ef 4,29), a kdlcsonos figyelmeztetésnek (1Tesz



5,11), az ap.-i hatalomnak (2Kor 10,8; 13,10). A — karizmak értékét az hatarozza meg, vajon
a kozosség épiilésére szolgal-e (1Kor 14,5.17). Konkrétan a szeretetben épiil fol a test, az
Egyh. (Ef 4,16) s a hitben (1Tim 1,4, bar e helynek ilyen modon vald értelmezése nem
kétségtelen). Mindebbdl kovetkezden Pal szivesen nevezi az ap.-i munkat az Egyh. ~ének
(2Kor 10,8; 12,19; 13,10; Rom 15,20 és kiilondsen 1Kor 3,10 kk.: a kozdsség mint templom =
épiilet). Mivel az ~ szlikségszerlien a kozosségre iranyul, terméketlen, aki csak a maga ~ét
szolgalja (14,4). Végs6 fokon tehat elmondhato: Palnal az ~ elsGsorban teol.-i—ekkleziologiai
értelemben szerepel, ezért nem szabad pusztin ,erkolesi” fogalomma lesziikiteni v.
szentimentalis mdodon értelmezni. Végil: Pal olykor polemizalva is €l az ~ fogalmaval (8,1: a
tudas folfuvalkodotta tesz, a szeretet ellenben épit; 10,23: Minden szabad, de nem minden
szolgal javunkra = épiilésiinkre).

épitési aldozat: Egyiptomban és amint a Megiddoban, Tanachban, Gézerben, Joppéban stb.
felszinre kertlt leletek tanusitjak, a Kr. e. 4. évezredt6l Kanaanban is szokdsban volt — haz
¢pitésekor, pontosabban az alapkd letételekor, de mas alkalmakkor is ~ot bemutatni,
nemegyszer embert is feldldozni. Az — 4ldozatnak ez a fajtdja még Izr. fiainak kordbdl is
kimutathatdé (Jozs 6,26; 1Kir 16,34). Az volt a rendeltetése, hogy a gonosz szellemet (—
démon) eliizze, ¢és az aldozat-bemutatok megnyerjék az elkoltozotteket, hogy az ijonnan
¢épiild hazat vegyék oltalmukba.

Erasztusz, Erasztosz (gor. ’kivanatos’ szobol): Pal munkatirsa, akit Efezusbol —
Timoteussal egylitt — eldre kiildott Macedonidba (ApCsel 19,22). A Rom 16,23: ugy szerepel,
mint aki a varos vagyonat kezeli és idvozli a rom.-akat. 2Tim 4,19 szerint ~ ,,Korintusban
maradt”. Ha egy ¢és ugyanazon személyrdl van sz, akkor az illetdé Korintusban
keresztelkedhetett meg €s tovabbi utjan elkisérte Pal ap.-t.

erdo: Palesztinat, miel6tt az ember keze hozza nem ért, ~k boritottak. Az ~s vidék, amelyet
keskeny sztyeppés sav valasztott el a pusztatol, és amely elsdsorban az éghajlatnak (500 mm-
nél tobb évi csapadék) koszonhette 1étét, ahogy az a jellemzd aljnovényzetbdl még
kikovetkeztethetd, Palesztindnak a Jordantdl Ny-ra esd részében D-i irdnyban Gaza térségéig
terjedt. A Jordantdl K-re esd teriilet Ny-i részén a viszonylag keskeny ~ boritotta hegyes-
halmos sav joval tovabb lenytilik D-re, mégpedig Petran is tilra; ugyanakkor E-on az ~s vidék
K felé¢ kitiremkedve még a Havran-hegységet is feldleli. — Napjainkban a palesztinai
hegyvidék zomében kopasz, karsztos, csak szorvanyosan lathatok az egykor sirll ~ség
maradvanyai. Nagyobb ~s részek vannak ma is még a Karmelen, Galilea egyes részein,
Adzslunban (ez Palesztina legkiterjedtebb ~s vidéke) és a Jordanon tuli teriilet D-i részén, de
csak embernél magasabb 0rokzold bokrokbol, koztiik szérvanyosan nagyobb fakbol
(macchia) v. alacsony és ritkas bokrokbol allo cserjések forméajaban. — A leggyakoribb
fafajtak: az O0rokzold kermesztolgy (Quercus coccifera), a lombhullaté kecskeszem tolgy
(Quercus aegilops), a terebint (Pistacia terebinthus) €s az aleppdi fenyd (Pinus halepensis).
Magas fakkal csak egyenként, esetleg csoportokban taldlkozunk. A Libanonban is mar csak
nyomai vannak az egykor kozmonddsos ~ségeknek, a hatalmas fenyd-, cédrus- és
ciprusallomanynak. Az OSz koraban még sokkal jobb lehetett Palesztinaban a helyzet az OSz
ismételten emliti az ~ket, olykor egy-egy ~s vidéket névvel is szerepeltet. Pl. 1Sam 22,5:
Heret erdei Juda D-1 részén; 2Kir 2,24: ~ Bétel mellett; 1z 35,2: a Karmel és a Szaron pompaja
(= pompas erdei); 2,13; Ez 27,6; Zak 11,2: Basan (hatalmas) tolgyei; 2Sam 18,6: Efraim erdei
(a D-i Adzslun-hegység). — A mai ~ szegénység a rablogazdalkodasnak, az ~k kiméletlen
irtasanak kovetkezménye, amit a messze multba vissza lehet vezetni, masfeldl viszont még
szdzadunk elején is ki lehet mutatni. Az elsd fejszecsapasok a foldmiiveldk nevéhez flizodnek,
akik irtassal szereztek maguknak szant6foldet (vo. Jozs 17,14.18). Ahogy a telepiilések
szaporodtak, egyre tobb tiizelére (Iz 44,15 kk.; Ez 39,10), ill. faszénre volt sziikség;
épitdanyagnak és kiilonféle targyak készitéséhez is egyre tobb fat hasznaltak fel (Ez 15,3;



balvanyt faragtak belSle: Iz 44,15.17; Jer 10,3). Mar az OSz utal a Libanonban foly6
rablogazdalkodasra (Iz 14,8; 37,24; Hab 2,17); innen vitték a fat a szomszédos orszagokba,
elsésorban a Nilus, valamint a Tigris és az Eufratesz fdban szegény vidékeire palotak,
templomok stb. épitéséhez (1Kir 5,16-28; 7,2-5: libanoni erdei palota; Ezd 3,7). Pusztitéan
hatott az 0sidoktdl 1zott erdei legeltetés is (Mik 7,14; Zak 11,3): az ~k nem
regeneralodhattak. Végiil nem hagyhatok figyelmen kiviil a Biblidban tobbszor szerepld ~
tiizek sem (Zsolt 83,15; Iz 9,17; Jer 21,14; Ez 21,2 kk.; Zak 11,1; Jak 3,5), amelyeknek
szintén jelentds résziik volt a palesztinai ~k pusztuldsaban.

eredeti biin: — biinbeesés.
Erek: — Uruk.

erény: Az OSz nem ismerte az ~, ’jo erkolcsi készség’ értelmii elvont fogalmat. A LXX:
ritkan el6fordul az ~ gor. neve, az areté, de konkréten az allhatatossagra (2Mak 10,28; 15,12),
a jamborsagra (Bolcs 5,13) és Isten dicsdségére (Iz 42,8.12; 43,21; 63,7) utal. A mi
fogalmaink szerint ~es embert az OSz ,,igaz”-nak mondta. A Bolcs 8,7 szerint az igazsagbol
fakad a mértékletesség, az okossag, az igazsagossag €s az erdsség. Az elvont ~ fogalmat az
USz sem hasznalja, a Fil 4,8 az igazak altalanos magatartasanak, a 2Pét 1,5 az erkolcsi erd, az
1,3 Isten erejének jelzésére alkalmazza. Anélkiil, hogy ~tant adnanak, az Gsz-i szerz6k az
¢letszentségrdl szolva valdjdban az ~rél beszélnek. Az — erénykatalégusokban eléforduld
~ek: — allhatatossag, — béke, — hit, — hiiség, — igazsagossag, — jozansag, —
onmegtagadas, — szelidség, — tiirelem, — vallasossag.

erénykatalogusok: Szt. Péter és Szt. Pal leveleiben talalhaté felsorolasok (Gal 5,22; Kol
3,12; Ef 4,32-5,2; 1Tim 6,11; 2Tim 2,22; 1Pét 3,8; 2Pét 1,5). Tagabb értelemben ~nak
szamitanak: 2Kor 6,6; Fil 4,8; 1Tim 4,12; 2Tim 3,10 és a btlinkatalégusokkal szembeallitott
allapotbeli kotelességek leirasai is (1Tim 3,2-11; Tit 2,2).

eretnekség, herezis: A gor. haireszisz a hellén korban azt jelentette, hogy ’tan, tanitas’ v.
"iskola’; ebben az értelemben tartalmazza az ApCsel 5,17 (a szadduceusok); 15,5 és 26,5 (a
farizeusok); 24,5.14; 28,22 (a keresztények); — esszénusok. A szonak ez a jelentése a
zsidosagban (az ortodox irdnyzatokban) még sokaig megdérz0dott; ugyanakkor a
kereszténységben csakhamar modosult a jelentése: ’tévtan’, amely az Egyh.-on kiviil
keletkezett. 1Kor 11,19: a szonak ez a jelentése még nem egyértelmi; a Gal 5,20 azonban mar
a — test cselekedetei kozé sorolja az ~et, a 2Pét 2,1 pedig a — tévtanitok veszedelmes tanait
latja az ~ben (— tévedés). Ebben az 6sszefiiggésben még nincs sz6 egy adott ~rdl. Tit 3,9 kk.:
csak egész altalanossdgban van sz6 a tévtanitokrol, akiket — egy-két figyelmeztetés utdn —
kertilni kell. Jel 2,6.15: Efezusban és Pergamonban olyanok is élnek a hivd keresztények
kozott, akik magukéva tették a — nikolaitak tanitasat; hogy ez az ~ miben allt, az a Jel
szovegébdl nem deriil ki; a Jel csak BiledAm jovendémondo6t emliti még ebben az
Osszefiiggésben, aki Izr. fiait — balvanyimadasba vitte (Szdm 23,1; 31,16), ezenkiviil aldozati
hus fogyasztasarol és erkdlestelenségrol tesz emlitést.

erkolcstelenség, fajtalansag, kicsapongés, tisztatalansag: I. Az OSz-ben nincs kiilon sz6 a
fogalom jelolésére. Elsdsorban a bolcsességi irodalomban taldlkozunk vele, a muszar (kb. a.
m. ’fegyelem’; — nevelés) ellentéteként, anélkiil, hogy a ra vonatkozo kifejezés a nemiséggel
kapcsolatban barmiféle képzeteket keltene. Nemi vonatkozasban az ~ az OSz-ben azonos a
nemi €s a hdzas életre (— hézassagtorés) vonatkozd torv.-ek megszegésével. Az ide vagod
torv.-eket elsdsorban a — szentség torvénye (Lev 18; 20) oleli fel. A 18,6-17 11 parancsot
(eredetileg egy tizparancsolat?) tartalmaz; ezek tiltjdk a nemi érintkezést az apa feleségével, a
lanytestvérrel (akkor is, ha csak féltestvér), az apanak lanyaval, a mennyel, az unokaval, a
sziil6k testvéreivel, az apai részrdl testvér feleségével és a sdgorndkkel, és arra iranyulnak,



hogy a nagycsalddon beliil az egyiittélést szabalyozzak biintetd rendelkezést nem foglalnak
magukban. A 18,18-23 tovabbi vétségeket sorakoztat fel, igy a feleség névérének befogadasat
a harembe, a nemi ¢érintkezést havi tisztulds idején (vo. 15,24; 20,18; Ez 18,6), a
hazassagtorést, a pederasztiat (gyaldzatos dolog), a bestialitdst (undok dolog), de szintén
biintetés kilatasba helyezése nélkiil. Csak a Lev 20 késobbi rétegében talalkozunk
szankciokkal: hdzassagtorés (20,10-12), pederasztia (20,13), bestialitas (20,15 kk.; vo. 22,18),
akar férfi koveti el, akar nd, halalbiintetést von maga utan; aki elveszi a lanyt is, az anyjat is
(20,14), azt az asszonyokkal egyiitt el kell égetni; aki feleségiil veszi novérét, apja v. anyja
lanyat, v. aki havi tisztulasa idején kozeledik az asszonyhoz (20,17 kk.), azt ki kell irtani a
népbdl; azt, aki apai nagybatyja v. testvére feleségét elveszi (20,20 kk.), azt Jahve
gyermektelenséggel sujtja. Az Un. szichemi tizenkétparancsolat (MTorv 27,20-23) atokkal és
a kultikus k6z0sségbdl vald kizarassal biinteti azt, aki apja feleségével, apja v. anyja lanyéaval
v. any6saval hal; ugyanigy azt is, aki allattal egyesiil (bestialitas). — II. Az USz a szexualis
értelemben vett ~gel kapcsolatban elsOsorban az akatharszia és porneia (de olykor az
aszelgeia: Rom 13,13; 2Kor 12,21; Gal 5,19; 2Pét 2,2.18) szdval él. Az akatharszia, amely a
profan gor.-ben eredetileg a kultikus tisztatalansagra vonatkozott, és csak a filozofia hatasara
vett fel etikai (nem szexudlis) értelmet a hellén zsidosagban és az USz-ben (de nem
kovetkezetesen; vo. 1Tesz 2,3; 4,7) a hellén vilag szexualis dekadenciajat, nemi értelemben
vett erkolesi hanyatlasat, romlésat bélyegzi meg (Rom 1,23; 6,19; 2Kor 12,21; Gal 5,19; Ef
4,19; 5,3.5; Kol 3,5; vo. Jel 17,4), amely a — test (— hus) cselekedetei kozé tartozik (Gal
5,19; v6. Rém 6,19). A porneia, amelynek tove mar a profan gor.-ben is magaban foglalta a
szexualis értelmet, ha ez a hasznalatban nem érvényesiilt is, ezt az értelmét az USz-ben is
megtartotta, és vonatkozhat a nemi élettel kapcsolatos vétségekre altaldban (1Kor 6,13-18;
7,2; 10,8; 2Kor 12,21; Gal 5,19; Ef 5,3; Kol 3,5), de ugyantigy a hazassagi erkdlcs ellen
elkovetett bindkre is (hazassagtorés: Mt 5,32; 15,19; 19,9; 1Kor 5,1; 1Tesz 4,3-47). ApCsel
15,20: itt a szo specidlis jelentést hordoz (a zsido hazassagi akaddly figyelmen kiviil
hagyésa?). A ’balvanyimadas’ jelentés (Jn 8,41; Jel) nyilvanvaldan a zsidd szohasznalatbol
tapadt hozza a szohoz; Izr. fiai ui. a Jahve €s népe, Izr. kozti viszonyt hdzassagi koteléknek
fogtak fel, és ebbdl kovetkezden a Jahvétol — elpartolast hazassagtorésnek tekintették.

erd, hatalom: I. Az OSz-ben az ember ereje altalaban az életereje (Zsolt 71,9; 90,10; Préd
10,10; Sir 46,9 stb.), férfi-, ill. nemzdereje (Bir 8,21; Oz 12.4; P¢éld 31,3; az elsdsziilott a
férfi~ zsengéje, elsd gyiimolcse: Ter 49,3; MTorv 21,17; Zsolt 105,36), a harcban tanusitott
ereje és batorsaga (pl. Jozs 14,12; Bir 6,14; 2Sam 1,23: erds; 2Kir 18,20; 1z 28,6; Jer 9,23; Ez
32,30; Zsolt 45,6; Préd 9,16). De a gazdagsag, a kincs, a vagyon, a jolét is ~nek szamit (vo.
Ter. 34,29; 1Sam 9,1; 1z 8,4; Oz 12.9; Zsolt 49,7; Job 20,10; P¢éld 13,22). Az elbizakodottsag
¢€s a nyakassag, keménysziviiség Istennel szembeszegiilé ~ (pl. Kiv 7,13.22; Lev 26,19 kk.;
Jozs 11,20; Job 15,25 kk.; Péld 7,13 és Ez 3,7-9: képes értelemben az arc és a homlok
megkeményitése). Jahve ad ~t, hatalmat Izr.-nek (MTorv 8,18; Zsolt 68,36; eszkatologikus
osszefuggesben 1z 40,31; Zak 10,6.12), az igaznak (1Sam 2,40; Zsolt 84,6; 86,16; 138,3), az
O nevében uralkodo, teokratlkus kiralynak (1Sam 2,10; Zsolt 18,33), a prof.-knak (Mik 3,8), a
Messias-Kiralynak (Iz 11,2), az Isten szolgajanak (49,5). Izr. fiai Ggy dicsditik, mint erejiiket,
erosségiiket (Kiv 15,2; 1z 12,2; Hab 3,19; Zsolt 18,2; 59,10.18; 118,14). Az ~re, a hatalomra
utal, annak jelképe a kéz és a kar (MTorv 32,39; 2Kir 19,19; Job 26,2; Dan 11,6; Jahve
kiszabaditotta népét erds kézzel és kinyujtott karral: Kiv 32,11; MTorv 4,34; 6,21 stb.),
valamint (a héb. eredetiben) a szarv (pl. 1Sam 2,10; Zsolt 89,18.25). — Isten erejére v.
hatalméra nézve: — erds, — mindenhatésag. — II. Az USz-ben. A) Az USz-ben lIsten a
Hatalmas (Lk 1,49; v6. 1Tim 6,15 kk.), és egy rabbinista kifejezéssel — maga az ~ (Mt 26,64:
Vg). Erejét, hatalmat a teremtés (Rom 1,20; Jel 4,11) és azok a tettek tanusitjak, amelyeket az
emberek tidvosségére végbevitt, ill. végbevisz: Jézus fogantatdsa (Lk 1,35), feltdmadasa és
megdicsoiilése (2Kor 13,4; Ef 1,19-21), a Satan legy6zése és az lidvosség, amelyet Jézus



szerzett (Jel 12,10; vo. 7,12), Isten orszaganak végsd gydzelme (15,8; 18,8; a doxologiak:
1Pét 5,10-11; Jud 25; Jel 11,17; 19,1; v6. ApCsel 1,8), a halottak feltdmasztasa (Mt 22,29;
1Kor 6,14). Az 6rok Igének (Zsid 1,3), a megdics6iilt Krisztusnak (Mt 28,18; Rom 1,4; 1Pét
4,11; Jel 1,6; 5,12 kk.; 12,10) szintén ~t, hatalmat tulajdonitanak az USz szerzdi, kiilondsen
dicsOségben valo ujracljovetele szem elott tartdsaval (Mt 24,30; 2Tesz 1,7.9; 2Pét 1,16). A
tort.-i Jézus erejére, hatalmara, sot teljhatalmara a gor. exuszia kifejezés utal. Ezt az ~t,
hatalmat Jézus a tisztatalan lelkeken uralkodva (Lk 4,36) ¢és a biinoket megbocsatva (Mt
9,6.8) érvényesiti, ill. mutatja meg; ezenkiviil tanit (7,29), cselekszik (21,23 kk. 27)
birtokdban; van hatalma itéletet tartani (Jn 5,27), de sajat élete (10,18) és minden ember
(17,2) folott is. Jézus, a Messias a hatalmasabb (Mt 3,11) Kereszteld Janoshoz képest. Isten és
Krisztus erejével €s hatalmaval a Satan (ApCsel 26,18; Jel 13,2: sarkany; vo. Lk 11,21 kk.), a
sOtétség (22,53; Kol 1,13), az Antikrisztus (2Tesz 2,9), a ,,vadallat” (Jel 13,2.4) ¢s segitdik
(17,12 kk.; vo. Mt 16,18; Zsid 2,14; Jel 20,7 kk.) ereje, hatalma all szemben. — Az ap.-ok
osztoznak Jézussal a hatalomban (Mt 10,1; Lk 10,19); hatalmuk van a Szentlélek
kiarasztisara, dtadasara (ApCsel 8,19), de a hivé keresztények folott is (2Kor 10,8; 13,10; vo.
1Kor 9,4-6.12.12; 2Tesz 3,9). Azok, akik hisznek, hatalmat kapnak ra, hogy Isten gyermekei
legyenek (Jn 1,12); a valasztottaknak hatalmuk van a népek (Jel 2,26) f6lott. Az idék végén
Isten azoknak, akik tantisagot tettek rola, hatalmat fog adni, hogy itélkezzenek az istentelen
vilag folott (6,8; 9,3.10.19; 11,6; 13,5; 14,18; 16,9; 18,1). — B) Ezeken kiviil még egész sor
olyan részlettel taldlkozunk az USz-ben, ahol Istennek és Krisztusnak iidvozité ereje
nyilvanul meg. A szinoptikusok koziil elsésorban Lukécs allitja elénk a tort.-i Krisztust 0gy,
mint akiben az Isten Lelkének ereje mikodik (Lk 1,35; 4,14; ApCsel 10,38). Ez az ~
nyilatkozik meg az o6rdoglizésekben (Lk 4,36) és a gyodgyitdsokban (5,17; 6,19; 8,46), és
egyaltalan Jézus szavaiban ¢és egész mukodésében is (24,19). Jézus ezt az ~t, hatalmat ap.-
ainak és tanitvanyainak is tovabbadta (9,1); f6leg a Szentlélek eljovetele utan toltotte el Oket
az Isten ereje (24,49; ApCsel 1,8; 3,12; 4,8; 6,8). Jézus halalaval és megdicsdiilésével Isten
ereje a meghivottak tidviossége lett (1Kor 1,24). Ez az ~ nyilatkozik meg az ev.-ban (Rém
1,16; 1Kor 1,18; vo. ApCsel 19,20); ennek az ~nek kdszonhetd az lidvosség oromhirének
hirdetése, de az is, hogy az emberek szive megnyilt az ev.-nak (Ré6m 15,18-19; 1Kor 2,35; vo.
4,19 kk.); az igehirdetOket Isten ereje teszi képessé a nehézségek ¢€s a gyengeségek
legy6zésére (2Kor 12,9 kk.; 13,4; Fil 4,13), valamint arra is, hogy allhatatosak maradjanak
(1Tim 1,12; 2Tim 2,1; 4,17). Amint Isten ereje egykor megnyilatkozott Jézus feltdmadasaban
¢és megdicsdiilésében (Ef 1,19-21; Kol 2,12), gy miikodik a hivd keresztényekben is Isten és
Krisztus ereje (1Kor 5,4; 2Kor 13,3; Ef 1,20; 3,20; 4,16; vo. 1Tesz 2,13). Beldle fakadnak: az
ujjasziiletés (2Pét 1,3 kk.), a Lélek adomanyai (1Kor 12,6.11; 1Pét 4,11), a keresztény élet (Ef
3,16; Fil 2,13; Kol 1,11; 1Jn 2,14), az allhatatossag (Ef 6,10), az tidvosség teljessége (1Pét
1,5), de neki tulajdonithato a halottak feltamadasa is (1Kor 15,43; Fil 3,10 kk.). Az ev.-ban
megnyilatkoz6é ~nek ellentéte a test (Rom 7,23-25; 8,15,56; Gal 3,21; Zsid 7,19) és a régi
kultusz (10,1-4.11) erdtlensége, tehetetlensége; masfel6l: a Satan (Ef2,2; 2Tesz 2,7.9.11) és a
btin (Rom 6,14-16.22 ereje, hatalma. — C) Az ~ emberi hatalomra, er6szakra is vonatkozhat
(Mt 8,9; Mk 13,34; Lk 4,6; 19,17; ApCsel 9,14; 1Kor 11,10; hatalom birtokosai, folottesek:
Lk 12,11; Rém 13,1-3; Tit 3,1). Minden emberi hatalom Istentdl valo (Jn 19,10 kk.; Rém
13,1b). — D) Gyakran utal az ~ (tobbnyire tobbes szamban) Jézus és a tanitvanyok — csodaira
is (Mt 7,22; 11,20; Mk 6,5; Lk 19,37; ApCsel 2,22; 8,13; 1Kor 12,10; Zsid 2,4) is. — A
zsidosagbol szarmazik az — erdsségek és — hatalmassagok fogalma. Az angyalok erejére,
hatalmara nézve: 2Pét 2,11; Jel 5,2; 10,1; 18,21.

erodités: Palesztiniban a legrégibb feltart telepiilések nem mutatjak ~ nyomait (Telelat
Ghassul; — Otvaros). A legajabb 4satdsok soran Jerikoban felszinre keriilt egy massziv

torony a csiszolt kdkorbol. Ezt a szokatlan épitményt a korai bronzkorban (Kr. e. 3. évezred)
folvaltotta egy varosfal, amilyet Aiban is foltartak. Ain kiviil Megiddoban, majd Tircaban is



meglehetésen vastag (8—9 m) falakat épitettek védelmiil ugy, hogy két parhuzamos falat
raktak kozepes méretii kovekbdl, majd a koztiik 1évo trt kitoltotték folddel és kavicesal. Ez a
fal — Aiban 2-szer — koriilvette a dombot; Tircaban beliilr6]l tamfalakkal, kiviilr6l el6fallal
még meg is erdsitették. A kora bronzkori Aradot koriilvevé fal atlagos vastagsaga 2—-3 m; a
falat, amelyhez tobb félkor alapu torony csatlakozott, kapu kototte Ossze a varossal. — A
kozéps6d bronzkorban (Kr. e. 1800-1600 k.) tokéletesedett a technika. 3 tipust lehet
megkiilonboztetni: — 1. KObdl épiilt védofal, amelyet bevontak téglafallal, eléje rézsit raktak,
pl. Gézerben, Szichemben, Jerikoban, ahol a fal 2 m-rel volt magasabb az 5 m magas
rézsiinél, nem szamitva a téglafalat, amelynek magassagat nem ismerjiik. — 2. Dongolt f61dbol
allé hatalmas rézsti, arkokkal és ellenrézstikkel. Ilyen lathato az egykori Lachis (ma Tell el-
Duver) v. Szichem (ma Tell el-Fara) esetében is. Az ilyen ,,fal” nagyobb védelmet nyujtott
fold alatti tamadas (= aldasas) ellen, mint a masfajta falak. A legjobb arok Tell el-Adzsulban
maradt fenn: 7 m mély és a domb tetején allo falhoz képest 35°-os a hajlasszoge. — 3.
Hatalmas kotombokkel boritott dongolt falakbol allé négyszogletes épitmény. Ilyet foleg a
hikszoszok épitettek, de Hacorban is lathatd egy, ahol megerdsitett taborhely lehetett. Az
erédnek ez a fajtaja divott a kés6i bronzkorban (Kr. e. 1600-1200 k.) is, de a kanaaniak
kiugrokkal és benyilokkal, s6t parkanyokkal koriilvett massziv tornyokkal is ellattak. A
hatalmas kapu, ha még nem is volt fedett, két v. harom ,,szintes” volt att6l fliggéen, hogy a
mélyben két v. harom par eléfal szolgélt-e szélességének (olykor felére) csokkentésére és
eltorlaszolasanak megkonnyitésére. Mar a kozépsé bronzkorban megvolt Gézerben, majd Bet-
Seanban is a kdnadniaknak ez a jellegzetes erddje, a migdol, amelyet a faradk nagy tetteit
abrazold egyiptomi miivészek orokitettek meg. A védomi utolsé eleme a vizrdl valo
gondoskodast szolgalta: alagutat fartak, amely elvezetett a forrasig; ilyen volt a zinnor
Jeruzsalemben (2Sam 5,8). Ez lefelé futd arkokbol és aknakbdl allt, és a jebuzitak varatdl a
Gichon-forrasig vezetett. A legszebb zinnor kétségteleniil a megiddoi, amelyet legijabban a
vaskorbol szarmaztatnak. Egyébként ebben a korszakban csak annyiban tértek el az er6dok az
el6z6 korszakbeliektdl, hogy nagyobb kétomboket hasznaltak kiilsé beboritasukhoz (ez volt
az un. kiiklopszfal). Izr. fiait a kanadni er6dok eldszor megrémitették (Szam 13,28), de aztan
megszoktak Oket, és maguk is épitettek erddoket. Elso erddeik gyengék, szegényesek lehettek,
mint Saulé is Gibeonban. A Salamon korabol valok mar sokkal erdsebbek voltak,
Megidddban is, Ecjon-Geberben is. Megiddd, Hacor, Gézer és Tell Bet Mirsim kazamatafalai
a kiralysag els6 idejébdl maradtak fenn, Ramat-Rahél és Szamaria falai valamivel kés6bb
épliltek. A legjobb allapotban — Micpa (Tell el-Nasbe) ~e maradt fonn a kiralysag idejébol.
A pompas varoskapu nem a szokasos modon tori meg a falat, hanem az egy darabon
parhuzamosan fut6 falak végei kozé van keresztbe elhelyezve. Igy a kiviilrél jové kénytelen
volt egy ideig a fal mellett haladni. A falak a kissé eléreugrd bastyakkal elég j6 allapotban
megOrzddtek. Lachisban az dsatdsok sordn szintén a varos kettds falai keriiltek eld, hatalmas
bastyakkal és egymashoz pikkelyszeriien csatlakoz6 falmaradvanyokkal. Azokon az asszir
reliefeken is jol lathato, hogy milyen lehetett a falak folé emelkedd téglaépitmény, amelyek
megorokitették a varos ostromat Szancherib idejében. Az aradi garnizon ~ének
maradvanyaibdl (a K-i kapu 2 hatalmas bastyaval, tamfalak, kazamatafalak) itélve szintén
er6s védelmet biztosithatott. — A perzsa idobdl a haditechnikanak nem sok emléke maradt
rank Palesztinaban, — Nehemidas azonban Ujra folépittette Jeruzsalem falait. A hellén 1d6bol
mar tobb erdd ismeretes (Szamaria kerek tornya, Bet-Cur citadelldja és Sartabe). A roém.
korban mindenekel6tt Herddes fejlesztette tovabb az er6dépitést (— Herodeion, — Mahérusz,
— Maszada, — Szamaria). A rém. tabort példazza Bet Dzsibrin. A jeruzsalemi Antonia-var
(ApCsel 21,34) udvarat és alapfalait szintén foltartak. Josephus Flavius leirja a 3 hatalmas
bastyat, amely Herddes jeruzsalemi palotajanak (— praetorium) védelmét szolgélta, s
amelynek szépen faragott, jol dsszeillesztett, hatalmas k6tombjei még ma is lathatok. Kb. egy
fél évszazaddal Herddes haldla utan 1. Agrippa kirdly hozzafogott Jeruzsalemben a 3. fal



épitéséhez. Ez sokaig allta a rom.-ak ostromat. Jeruzsalem pusztulasa utan Maszada még tobb
mint 2 évig ellendllt. A rom. tdbor ostromfala j6 allapotban maradt fenn. — véros, —
varoskapu, — viz.

44. A micpai varoskapu

erds, hatalmas: Ez a jelz valéjaban csak Istent illeti meg, ezt egyarant hangsiilyozza az OSz
(pl. MTo6rv 10,17; 1Kron 29,12; Job 12,13; 2Mak 1,24; v6. 1z 2,10.19.21), a zsidésag (pl.
Philo, De specialibus legibus 1,307) és a kereszténység (Ef 1,19-20; 6,10; Jel 7,12; 18,8).
Csak az angyalok nevezhetdk még ~nek mint Istenhez kozel 4ll6 1ények (2Pét 2,11; Jel 5,2;
10,1; 18,21). Elsésorban Krisztust jellemzi ez az isteni tulajdonsag (2Tesz 1,10). A Kereszteld
az Eljovend6t maganal hatalmasabbnak nevezi (Mk 1,7). — A Satantdl sem lehet ezt a
tulajdonsagot elvitatni (3,27), de Krisztus mint erdsebb, legy6zi (Lk 11,22). — Az emberek
kozt a sz6 igazi értelmében csak azok ~ek, akik hisznek (Zsid 11,34; 1Jn 2,14), akiket Isten
kivalasztott (1Kor 1,25.28); akiket a vilag tart ~nek, azoknak az idok végén megmutatkozik
az erétlenségiik (Jel 6,15; vo. 19,18). — erd.

erosségek, erdk (gor. diinameisz): a szellemek (— angyal) egyik karanak neve (1Kor 15,24;
Ef 1,21; 1Pét 3,22); az 6sz-i apokrif iratokbdl szdrmazik (Hénoch, 4Ezd). — hatalmassagok.

erszény, tarsoly: Minden bizonnyal bérbdl késziilt, és az — 6viikon v. a nyakukban viselték
Izr. fiai. A héb. kiszben pénzt tartottak (2Kir 5,23; zsék; Iz 46,6; P¢ld 1,14; 7,20) v.
késulyokat (MTorv 25,13: zsdk; Mik 6,11: zacskd; vo. Péld 16,11). A seror elsdsorban
mirhatarolas céljara szolgalt (En 1,13: a héb. eredetiben), de pénzt is tartottak benne (Ter
42,35: zsak; Péld 7,20). Ha nagyobb pénzdsszeg volt benne, akkor lepecsételték (Tob 9,5; vo.
Job 14,17: zacskd), innen ered az é€let tarsolya kifejezés (1Sam 25,29). Ag 1,6: lyukas ~, Lk
12,33: kimerithetetlen ~. Itt Lukécs a gor. ballantion szoval él; 10,4; 22,35 kk. is ezt



tartalmazza a péra ’tarisznya’ (élelem céljara) mellett.

Erzsébet (héb. ’Isten a teljesség, a tokéletesség’): személynév. Jézus gyermekségtort.-¢ben
Aron leszarmazottja, Zakarias pap felesége, — Keresztelé Janos anyja. A Boldogsagos Sziiz
Maria rokona, esetleg nagynénje.

Esbaal: — Isbaal.
Esdrelon: — Jiszreel.

esketés: valakinek — eskiire, sajat maga elatkozasara kotelezése, atokkal fenyegetése az
igazsag v. valamely igéret kikényszeritésére (1Sam 3,17; 14,24; 1Kir 18,10). Ahogy gyakran
az eskiit is az ¢l0 Istenre tették, igy is eskettek (Mt 26,63), de késObb Jézus nevére is
szokasban volt esketni (ApCsel 19,13-16). A zsido torv.-kezésben a Misna szabalyozta az ~t;
mindenekelott a tanukat eskették meg, a vadlottnak elegendd bizonyiték hijan kellett eskiit
tennie.

Eskol (héb. ’sz616°): 1. személynév. Abraham egyik szovetségese, aki Hebronban telepedett
le (Ter 14,13.24). — 2. f6ldrajzi név. A Szam 13,23-24; MTorv 1,24 emlit egy ~-volgyet
Hebron kozelében, amely sz6lomiivelésérél volt hires. Neve ma Vadi-Bit-Iskahilban él
tovabb.

eskil: a régi népeknél a bizonyitasnak az a médja, amikor valaki rosszat kivan maganak arra
az esetre, ha nem mondana igazat v. nem tartand meg a szavat; e rossznak a bekdvetkeztét (az
— atok beteljesedését) az ~nek tulajdonitott mégikus er6tdl v. a tantul hivott istenségtol
varva. Innen érthetd modon Izr. fiai kdrében az ~re és az atokra nemegyszer ugyanazzal a
szoval (alah) utaltak és ~ formulaként is foltételes atkot mondtak (1Sam 14,44; 20,13; 2Sam
3,35; Szam 5,21; J6b 31,5 kk.; Zsolt 95,11). ~ kdzben Isten (Bir 8,19; 1Sam 14,39.45; 19,6;
Jer 4,2) v. a megszoélitott személy életére (1Sam 1,26; 20,3; 2Sam 15,21) hivatkoztak, Istent
hivtak tantul v. bironak (Ter 31,50.53; 1Sam 20,23; Jer 42,5), késobb azonban az égre, Isten
nevére, a Templomra, az angyalokra stb. is eskiidtek (Mt 23,16-22), s6t egy-egy esetben
targynak (Ter 21,30; 1Sam 18,3-5; 25,27.35) is tulajdonitottak bizonyitd erét. Aki ~t tett,
folemelte a kezét (Ter 14,22; MTorv 32,40; Zsolt 106,26), tenyerébe csapott (Job 17,3; Péld
6,1) v. a csipdje ala (eufemisztikus kifejezés!) tette a kezét annak, akinek valamit igért (Ter
24,2; 47,29). ~t els6sorban birosag elott tettek (Kiv 22,7 kk.; 1Kir 8,31; Szam 5,11-31) v.
szerzddéskotéskor (Ter 21,23-32; 31,53; 1Sam 20,12-16), ill. amikor valamit igértek (Ter
24,2; 47,29 kk.) A — hamis eskii nem tartozott a ritkasagok kozé, de a torv. tiltotta (Kiv 20,7,
Lev 19,12; MTorv 5,11), s a prof.-k is elitélték (Ez 16,59; 17,13-21). Sir 23,9-11 éva int az
esklidozestol; az — esszénusok Jézus koraban megengedhetetlennek tartottdk az ~t, mégis a
kozosségbe belépésiikkkor maguk is ~t tettek, hogy egész sziviikbdl, egész lelkiikbdl
megtérnek Mozes torv.-€hez, €s elfordulnak az istentelen utakon jaroktol. A rabbik igyekeztek
az ~vel valo visszaéléseket meggatolni, a farizeusok szdérszalhasogatd aprolékossaggal
kidolgoztak az ~ érvényességének foltételeit; veliik szemben Jézus ezt tanitotta: ,,Egyaltalan
ne eskiidjetek... Igy beszéljetek inkabb: az igen igen, a nem nem” (Mt 5,37). Jak 5,12:
,Legyen korotokben az igen: igen, a nem: nem.” Minthogy az ~ fOltételezi az ember
elégtelenségét, minden, ami az egyszert allitast nyomatékositja, a gonosztdl, a Satantol, a
hazugsag atyjatol van, aki az embert hazugsagba viszi (Jn 8,44). Jézus teljes egyenességet
kivan tanitvanyaitdl, ezért a tanitvdnyok korében az ~ felesleges, de nincs teljességgel
kizarva, hiszen maga Jézus sem utasitotta el a fOtanacs altal kivant ~t (Mt 26,63 kk.). Pal
tobbszor is megerdsiti tanitasat ~vel (Rom 1,9; 9,1; 2Kor 1,23; 11,31; Gal 1,20). — esketés.

es0: A vizben szegény Palesztinaban az ~ roppant fontos volt, mind a foldmiivelés, mind a
vizellatas szempontjabol. Az es6z€s ideje okt.-t6l apr.-ig tartott. Nydron szokatlan az ~ (v0.
1Sam 12,17 kk.), aratds idején (husvéttol piinkosdig) kart is okozhat, igy senki se kivanja



(P¢éld 26,1). Az els6, a korai ~ okt. kozepétdl nov. kdzepéig tart, fellazitja a nyaron kiszaradt,
kemény talajt, hogy vetni lehessen, ezért nem szabad nagyon siirlin €s nagy cseppekben esnie,
Oomlenie. A hideg téli ~ dec.-ben/jan.-ban esik. Ez eclsGsorban a vizellatast szolgalja, és
hordalékaval megtermékenyiti a volgyeket. E két es6zés kozt kezdodik a vetés, és febr.-ig tart.
A jo terméshez elengedhetetlen a kései ~ marc.-tol apr.-ig, amely napsiitéssel valtakozik. —
harmat, — viz.

Esszénus-kapu: — Jeruzsalem.

esszénusok, esszaiusok: palesztinai zsidd vallasi szekta, amely tagjaitol szigor(i aszkézist
kivant. Els6sorban Alexandriai Philo és Josephus Flavius alapjan lehet roluk képet alkotni, s
az idésebb Plinius is emliti dket. A Biblidban és a hivatalos zsid6 hagyoményban nem
szerepelnek, bar a Misna egyszer talan emliti 6ket. — A gor. ~ elnevezések vsz. az ardm hasen,
ill. hasajja ’jamborok, szentek’ tobbes szamu szoalakoknak felelnek meg (— hasszideusok);
masok ’hallgatagok’-ként értelmezik az elnevezést. Foltehetden csak Palesztindban éltek,
foleg a Holt-tenger kornyékén (En-Gedi). El6szor Makkabeus Jonatan (Kr. e. 152-143)
korabol lehet Oket kimutatni, s amikor Josephus Flavius Jeruzsdlem pusztuldsat leirta
(ZsidHab), még mindig léteztek. Onként vallalt szegénységben és colibatusban éltek
(mindamellett nés ~ is voltak, afféle harmadrendiek), és a maguk véalasztotta eldljaronak
engedelmeskedtek. Nem kereskedtek ¢és nem katonaskodtak. Kétkezi munkdbol, kivalt
foldmiivelésbdl ¢€ltek. Vallasi gyakorlataikhoz hozzatartozott a ritudlis tisztalkodas, Mozesnek
¢s az angyaloknak a tisztelete, a reggeli ima a Nap koOszontésére €és a szombat szigor
megtartdsa. Ugyanakkor a Templom kultuszatoél ¢és az allatadldozatoktol tartdzkodtak. A
folvételt, ami linnepélyes eskiivel jart, hossza probaidd eldzte meg. Nézeteik altalaban
megfeleltek a — farizeusokénak. Josephus Flavius szerint a gondviselés kérdésében mar-mar
fatalistak, a 1¢élekrdl olyan tant vallottak, amely egyébként idegen a zsidosagtol. Volt egy
titkos tanitdsuk is a beavatottak szamara. A tanitasuk alapjaban zsido, de sok idegen elem
vegyllt bele, ezért a hivatalos zsidosdg soha nem fogadta el. A kumrdni kozdsséggel
kapcsolatban némelyek az ~ra gondolnak, de még sok részlet tisztdzatlan és magyarazatra
szorul.

Estaol: helység Sefelaban, amely Jozs 19,41 szerint Déan, 15,33 szerint ellenben Juda
orokrésze lett. Dan fiai megkisérelték, hogy ~ és Corea vidékén letelepedjenek (Bir 1,34; 13—

16: Samson torténete), de mivel ez nem sikeriilt nekik, Kdnadnban kerestek lakohelyet (18,2—
29).

este: a — nap vége. Befejez6dik a munka (Ter 30,16; Bir 19,16; Zsolt 104,23), a munkas
megkapja bérét (MTorv 24,15; Mt 20,8); aki uton van, szallast keres éjszakdra (Bir 19,11 kk.;
Lk 24,29). ~ a ritudlis tisztatalansag allapota is megsziinik, amibe valaki allat hulldjanak
érintésével (Lev 11,24 kk.), fertdzott (pl. leprds) hazba belépve (14,46) v. mas mddon (15)
keriilt. ~ a bojt is véget ér (2Sam 1,12), mint a zsidok €s a mohamedanok korében még
napjainkban is. ~n (héb. ben ha arbajim ’a 2 este kozott’; Kiv 16,12; 30,8), amely a naponta
esedékes esti aldozat bemutatasdnak ¢és a husvéti bardny ledlésének (12,6) ideje volt, a
szamariaiak és a karaitdk a naplemente és a teljes sotétség (mint: MTorv 16,6) beéllta kozti
1dot értettek, a farizeusok viszont azt az 1d6t, amely a kozé a 2 pillanat k6zé esett, amikor a
nap hanyatlani kezdett és eltlint a latohatarrol. Jézus koraban ez utdbbi értelmezés volt
érvényben. — A zsoltarokban és a prof.-k irdsaiban az ~ gyakran az igaz szenvedésének és
megprobaltatasainak idejére utal (Zsolt 30,6; 1z 17,14 stb.).

esti aldozat: az izr. — kultuszban a naponta kétszer (reggel és este) rendszeresen
bemutatott — égdaldozatok egyike. Az eldirasok megtalalhatok: Kiv 29,38-42; Szam 28,3-8.
Mar a Kir is emliti (1Kir 18,29: esti dldozat; 2Kir 16,15: esti és — reggeli adldozat). A fogsag
utani idére nézve lasd Ezd 9,5; Dan 9,21. Lehetséges, hogy P részletes szabalyai (Kiv, Szam)



a liturgia fejlédésének az eredményei; vo. Ez 46,13—15. A minha elnevezésbol (2Kir 16,15;
Zsolt 141,2) nem kovetkezik okvetleniil, hogy a fogsag elétt az ~ — a reggeli aldozattal
szemben — vértelen aldozat (— ételaldozat) volt. Josephus Flavius és a Misna szerint az ~ot a
9. ora k. (= 15 6ra k.) mutattak be.

észak, E: az a félelmetes égtdj, ahonnan a megsemmisitd itélet utoléri a foldet (Iz 14,13; Jer
1,14 kk.; 4,6; 6,1; 13,20 stb.). Talan ezzel fiigg 6ssze, hogy ~ egyszersmind az a hely, ahol az
istenek (Iz 14,13; — Szefon-hegy) és a démonok laknak, ahonnan Jahve is érkezik (Ez 1,4);
ilyen értelemben van sz6 ~ hatararol, messze ~rdl (értsd: ~ legtavolibb részeirdl; vo. 1z 14,13;
Ez 38,6.15; 39,2; Zsolt 48,3). — égtajak, — szél.

eszkatologia (gor. eszkaton *végsd, legutolsd’ és logosz ’tan’ szobol): a teol.-nak az egyén
¢s az emberiség végso sorsat targyalod része. A dogmatikdban az utolsé fejezet (Tractatus de
novissimis), mely a végso dolgokkal kapcsolatos kérdéseket foglalja magaba. Szazadunk eleje
Ota protestans korokben, féleg A. Schweitzer kezdeményezésére az egész dogmatikat,
kiilonosen az Egyh.-ra vonatkozd részt az ~ fényénél vizsgaljak. A katolikus teol.-ban is
megndtt a jelentésége. A biblikus teol.-ban az ~ban a Szentirdsnak a végsé dolgokra
vonatkoz6 részletei keriilnek vizsgélat ald. Az ~ targyarol, ill. annak hatérairdl eltérnek a
vélemények. Némelyek szerint az egyén végso sorsara €s a vilag végére vonatkozo6 szentirasi
részek egyarant beletartoznak az ~ba, mésok viszont csak a vildg végével és megajulasaval
kapcsolatos bibliai részeket utaljak az ~ korébe. Mivel azonban a Biblia (Szam 23,10; Jer
17,11; Zsolt 49,14; 73,17; Job 8,7 stb.) az egyén sorsat illetden is sokszor ¢l a végsd szoval
(héb. aharit, gor. eszkhata), nyilvanvaloan az els6 folfogéas a helyes. — Az egyéni ~n kiviil,
amely jorészt az egyén haldl utani életével foglalkozik (— halal, — halottak feltimadasa, —
holtak orszaga, — itélet, — Jézus Krisztus feltamadasa, — menny, — pokol, — temetkezés,
— tisztitotiiz), a Biblia még nemzeti ~t is ismer, amely a valasztott nép jovojével foglalkozik,
tovabba altalanos ~t, amely az egész emberiség végsd sorsara vonatkozd ismereteket foglalja
magaban. Amikor a jovobeli tidvosség attevodik a tulvilagra, transzcendentalis ~rol szokas
beszélni. A nemzeti €s az altalanos ~t lehet tagabb és szlikebb értelemben venni. A sziikebb
értelemben vett ~ra jellemz6 a vilagtort. dualisztikus folfogasa; a tdgabban értett ~ a mai edn
veégét taglalja, ami az lidvosség Uj és Orok idejét vezeti be. Ez az egész kozmosz teljes
atalakulasat és folemelését fogja jelenteni, ahol bilinnek, szenvedésnek €s mulanddsagnak
semmiféle forméban nem lesz helye. — 1. Eredete. A bibliai ~ eredetét nem lehet az idének egy
olyan folfogasara visszavezetni, amely az izr.-kat mintegy magatol elvezette volna ahhoz,
hogy a torténelmet fejlédési folyamatnak tekintsék a teremtéstdl a kiteljesedésig. Az ¢ idore
vonatkoz¢ folfogasuk alapvetden ritmikus volt, €s igy egy vég nélkiili kezdetet tételezett fol.
Ebbdl kovetkezden tort.-szemléletiik teol.-1 jellegének magyarazatat masban kell keresni. —
Némelyek (H. Gunkel, H. Gressmann) ugy vélik, hogy ezt a forrast meg is talaltak abban a
régi K-1 mitologidban, amelyben a vilag, ameddig csak fonnall, egyetlen kozmikus évet alkot
s teljes lefutasat napéjegyenléségi (ekvinokcialis) pontok tagoljak. Amikor — kozmikus
katasztrofa utdn — ez a vilagév lejar, ismét az id0 kezdete érkezik el, amikor is a fold az
istenek orszaga lesz. Igy visszatérnek a paradicsomi allapotok. EbbSl a folfogasbél az
kovetkezik, hogy az altalanos ~ 9sibb a nemzetinél. Ezért a prof.-knak azt, ami eredetileg a
vilag egészére vonatkozott, mintegy meg kellett osztaniuk, hogy a megfeleld részt Izr.-re
alkalmazzak. E. Sellin és S. Mowinckel ramutattak, hogy sem a babiloniaiaknal, sem az
egyiptomiaknal nem lehet a sz6 igazi értelmében ~rdl, ill. olyan vilagkatasztrofardl beszélni,
amelynek egy 1d6 utan sziikségszerlien be kell kovetkeznie. Igaz, a parszizmus ismert
eszkatologikus varakozasokat, de szinte semmi valdszinlisége nincs annak, hogy Izr. a
fogsagban kapcsolatba keriilt volna ezzel a tannal. Ezen tilmenden: az irdsos szdvegekbdl
nem igazolhaté az altalanos ~ elsdbbsége; ellenkezdleg: az egész vilagot illetd varakozasok
egyértelmiien késobb bukkannak fel benniik. KézenfekvObb tehat, ha azt tessziik fol, hogy az



altalanos ~ a nemzetbdl nétt ki: Jahve az erkdlcsi rend Ore és az egyetlen Isten, s mint ilyen,
minden néptdl megkoveteli a természeti torv.-ek megtartasat. — Egy masik nézet szerint Izr.
~janak eredete Izr.-nek Istenrdl alkotott folfogasabol nott ki: ismerték etikai kdvetelményeit
és olyan €16 személynek tartottak, aki multnak és jovonek egyarant ura. — Ahogy lzr.-lel bant,
ugy fog majd banni Jahve a tobbi néppel is, hogy az igazsdgossagot gydzelemre juttassa.
Mowinckel tétele, amelynek értelmében az ~t Jahve tronra lépésének évrdl évre megiilt
iinnepére lehet visszavezetni, szintén ezen a nézeten alapszik, legaldbbis annyiban, hogy
allitja: épp Izr.-nek Jahvéban val6 hite volt az, ami az iinnep tartalma és a szomoru jelen kozti
ellentmondast 4t tudta hidalni annak varasaval, hogy Jahve majd mindent jora fordit. —
Kétségtelen, hogy ez az istenhit jelentds hatdssal volt az izr. ~ kialakuldsara, de csak akkor
fogadhato el a jellegzetesen jovObeli megoldasnak a magyarazataul, ha azt a meggy6zodést is
magaban foglalja, hogy az ember valami nagyra van hivatva. S lzr.-ben ez a meggy6z6dés
csakugyan élt is, ezt az OSz egyértelmiien tanGsitja: Noé aldasa (Ter 9,25-27), Abraham
kivalasztasa (12,1-3; vo. 13,14-17), a Sinai-hegyhez kapcsolodé hagyomany, a prof.-k, a
zsoltarok stb. Ettdl az Istentdl kapott s egyre vildgosabba és mélyebbé valéo meggydzddéstol
athatva foglalték el Izr. torzsei a boldogsag zalogaul az fgéret foldjét. David 6ta az eszményi
kirdlysagban 06ltott ez a meggy6z6dés testet, Babilonban ahhoz adott erdt, hogy atvészeljék a
fogsagot ¢€s higgyenek a dics6séges jovoben, amikor is ujjasziiletik a szent nép, és minden nép
meghivast kap a szent kozdsségbe; miutdn hazatértek, az orszdg helyreéllitdsa terén atélt
csalodasbol megsziiletett az a meggy6z6dés, hogy az igért iidvosséget egyre inkabb az ég
ajandékanak kell tekinteni; végill az Osegyh. is, amelyet eltoltott ugyan Krisztus
foltamadasanak ereje, eloszor mégis csaldodott, mert Krisztus hamarosan vart eljovetele nem
kovetkezett be, igy ismerte fol a titkot, hogy élete Krisztussal el van rejtve az Istenben (Kol
3,3). Végso fokon tehat a kivalasztottsag tudataban gyokerezik Izr. ~ja. — Annak mélyebb
ismeretére, hogy Isten mire valasztotta ki a népét, Izr. csak fokrol fokra jutott el, igy nem
csoda, hogy ez az esemény olykor mitologiabol v. néprajzbol kolesonzott szineket 61tott (pl. a
Paradicsom tém4ja, az allatok békében élése, csodalatos termékenység stb.). De ez mit sem
valtoztat azon a tényen, hogy Izr. hivatasa szoteriologiai jelentdségét koran folismerte, és ez a
folismerés a jahvista és a papi tort.-szemléletben ugy csapddott le, hogy megallapithato: a
teremtéstol egyenes vonal vezet a kiteljesedésig. Ez a tortszemlélet Izr. kivalasztasanak okat
abban keresi, hogy az elsé ember eljatszotta az 6si boldogsagot, és Isten kezében Izr. az
eszk6z ahhoz, hogy ezt az emberiségnek visszaadhassa (vo. Ter 3,15; 12,3 stb.). — Il
Kibontakozasa. 1. Az OSz-ben. Arra, hogy lzr.-ben élt a jovébeli boldogsag reménye, vsz. a
49,8-12 a legrégibb bizonyiték, egy régi dal Judarol, amely foltehetéen a kiralyok koranak
David révén (ezzel ellentétben a MTorv 33,7: a szakadas visszavonhatatlan ténynek latszik),
ugyanakkor a Ter 49,10-12 utalast tartalmaz egy nagyobb fejedelemre (Ez 21,32 is igy
értelmezi az egyébként eléggé rejtélyes sorokat), akinek eljovetele paradicsomi allapot
kezdetét jelenti, amely paradicsomi &llapot a szerzd szamara csak alom lehetett. Ez a
jovovaras erdsen nacionalista szinezetli (Juda vildguralma); a vilag végérél nincs szo.
Ugyanez all a Szam 24,15-19-re is, amely szintiigy nagyon régi jovenddlés. A Ter és a Szam
keésobbi szerkesztdje az idézett részleteket azzal vezette be, hogy azok Izr. sorsardl ,,a napok
végével” kapcsolatban szolnak. Mivel az a helyzet, amelyben Izr. a Ter 49,2-27 és Szam
24,15-19 szerint volt, egészében véve egybevag a kiralysdg korai szakaszara jellemzo
allapotokkal, arra a kdvetkeztetésre jutottak az exegétak, hogy a szentir6 gyakorlatilag erre a
konkrét iddszakra gondolt, ezt nevezte egyszeriien ,,a napok végé”-nek, hiszen Jakob v.
Biledm szemszogébdl még valoban tavoli jovonek szamitott. Kétségtelen, hogy a héb.
kifejezés szo szerint: ’a késobbi, ezutani idében’ v. az idére vonatkozd héb. folfogés szerint:
’a jovoben’. A szokasos forditds tehat nem igazolhaté minden tovabbi nélkiil, de az akkédban
is eldéfordul ilyen értelemben. Ezenkiviil a héb. gondolkoddsmodot is figyelembe kell venni,



amely kedvelte az ¢les ellentéteket €s kevéssé tigyelt a fokozatokra és az aranyokra. Aztan a
héb.-ben nem is volt kiilén szo6 a *késébbi’ és a *végsd’ értelem kifejezésére. igy érthetd, hogy
a sugalmazott szerz6 sokdig nem kiilonboztette meg a tort.-i jovot és a tkp.-1 végso 1dot.
Mindamellett ez nem zarja ki, hogy a széban forgd kifejezés — a szovegosszefliggésbol
kovetkezéen — sok esetben ténylegesen eszkatologikus értelmet hordozzon. A Ter 49 és a
Szam 24 is bizonnyal errdl sz6l, annal inkdbb, mivel a vart idilli boldogsag éles ellentétben all
az adott, nem tulsagosan kedvezé tort.-i helyzettel. — Izr. ~janak tort.-ében a prof.-kkal uj
szakasz kezdddott. Izr. romlasan megrendiilve, ugyanakkor latva, hogy a nép kivalasztottsaga
tudataban a boldog jov6t véarja, Amosz azt kezdte hirdetni a népnek, hogy épp a
kivalasztottsag lesz az oka annak, hogy a népet Jahve megbiinteti (Am 3,2); Jahve napja nem
vildgossagot fog hozni, hanem sotétséget (5,18). Ozeds és Izajas szintén romlassal fenyegették
a népet. Iz 2,921 még tovabb megy: mig Amosz csak Izr. szomszédainak jovendolt
pusztulast (Am 1,3-2.3), addig itt az egész Isten ellen lazadd, Istenrél megfeledkezd
emberiségre iranyul Jahve haragja (egyetemes ~). Az egyetemes itélet gondolatat Szof 1,2—
18; 3,8 is atvette (vO. Jer 25,30-38). Jeremias hiaba figyelmeztette a népet, hogy vigyazzon,
mert E-rol ellenség tor ra, maga is megérte népe pusztulasat. Am ez a pusztulas nem totalis,
nem is végleges. Jeremids épp élete legsotétebb pillanataiban beszélt Juda sorsanak jora
fordulasarol, az eljovendd boldog id6rdl (31,23-26; 32; 33). Az ,,idék végén” a nép felfogja
Jahve biintetd itéletének értelmét (23,19-40; 30,23-24), és visszatér Jahvéhoz (v6. MTorv
4,30-31), aki 0j szivet ad népének és 0j és Orok szovetséget kot Izr.-lel (Jer 31,31-34).
Ezekiel is err6l az 0 szivrdl és 0j szovetségrél beszél (Ez 36,26; 37,26-28), a halottak
kiszaradt csontjainak megelevenedésében a lesiillyedt, szétzilalédott népének tujraéledését
latja (37,1-14). Am 5,15: kifejezédik a remény, hogy Jahve megkonydriil Jozsef maradékan.
0Oz 2,1-3.16-25 még vilagosabban besz¢l errdl a reményrdl. Miutan az asszirok elfoglaltadk
Galileat, Izajas szintén azzal vigasztalja az érintett torzseket, hogy a jovében ragyogd
vilagossag tamad ¢és ellizi a sotétséget (Iz 8,23-9,4). A David hazara vonatkozo hite toretlen.
Ha méltatlan kiralyok tilnek is David tronjan, majd hajtas sarjad a torzsokbdl: megsziiletik az
igaz utdd, aki helyreallitja az orszagot és megteremti az 6rok békét (7,14-15; 9,5-6; 11,1-9;
vo. Jer 23,4-6; 33,14-17). Ugyanigy Am 9,11-15 is Juda kiralyi hazanak wj dics6ségét
hirdeti, Ezekiel viszont nem beszél kirdlysagrol; ehelyett az eljovendd boldog orszagot
mintegy hierokraciaként képzeli el, amelynek a Templom a kézpontja (Ez 40—48). 1gaz, ebben
Davidnak egy sarja kiilonds szerepet tolt be, de ez fejedelem, nem kiraly (34,23-31; 37,24;
44.3; 45,7-12; 46,2). Ezekiel még mindig bizik a kettészakadt orszag egyesiilésében (37,15—
28; 48; vo. Jer 22,27-30; 30,3-21; 31,17.20). — Ebben a masodik szakaszban tehat megjelenik
egy uj Izr.-nek az eszménye, amely a maradékbol fog kialakulni, s amelyet majd az igazsag és
a szentség (Iz 1,26-28; 4,2-5) fog jellemezni, s a népek vallasi kdzpontja lesz (2,2-5; Mik
4,1-3; Jer 12,14-17). — Deutero-Izajas a beteljesedés idészakat hirdeti: a biint levezekelték, az
igért megujulas kozel van, sot, a fogsagbol vald hazatéréssel mar kezdetét is vette a meguajulés
korszaka, de ezt nem szabad csupan tort.-i eseménynek tekinteni; valami ujrél (Iz 42,9; 43,19;
48,6) van szO, egy masodik teremtésrdl (41,20; 43,7, 45,8 stb.: a ’teremt’ ismételt
hasznalata!), egy 0j kivonulasrél, amely az els6héz nem is foghato (43,16-21; 48,20-21;
49,9-13; 51,9-16). Jahve megkonyoriil a foglyokon és a pusztat Paradicsomma valtoztatja
szamukra (41,17-20); 6rok boldogsagban lesz résziik, mert Isten lesz a vigasztalojuk (51,11—
13); Jahve lesz Jeruzsalemben a kiraly (52,7), és minden nép térdet hajt elétte (45,14-16.23—
25). A poganyoknak ez a megtérése az — Isten szolgdja szenvedésének lesz a gyilimolcse,
akinek titokzatos alakja a valasztott nép elitjét testesiti meg. Ez az esemény (v6. Dan 11,33;
12,3: a bolcs, értelmes emberek vértaniisdga) a maga teljes valosagaban a zsido nép viraga, a
Nazareti Jézus alakjaban oltott testet, aki levezekelt halalaval minden biint. — Aggeus (Ag
2,6-9.20-23) és Zakarias (Zak 2,15-17; 8,20-23) szintén varakozassal néz a jovo elé és nagy
reményeket taplal; ez utdbbi a papsidg folemelkedését helyezi kilatasba (3,1-7), és



Zerubbabelben latja a messiasi igéretek megtestesitdjét (4,6-9; vo. 3,8-10; 6,9—14; tovabba
Mal 2,17-3,5 is). Az ilyen varakozas meghitisulasanak végiil sziikségszeriien csalédashoz
kellett vezetnie. Ennek jelei Trito-Izajasnal jelentkeznek: az eszkatologikus boldogsagnak (=
iidvosségnek) nem ez a viladg a szinhelye. Els6 izben jelenik meg az uj ég és 1 fold (1z 65,17;
66,22) gondolata. Egy apokalipszis (24,27) szerint az 0 vilag kozmikus katasztrofa utan
szililetik meg (24,21-23); Ez 38: Gog follépése utan valosul meg (vo. Jo 2,20; 4 és Zak 14). —
A régi eszkatologikus elképzelések mellett a transzcendens valtozatok joval jelentosebbek.
Dan 7: a boldogsag hazédja égbdl alaszalld orszag; l1étrejottét megeldzi az emberiség egy
részének foltamadasa. Hogy — a szerz6 folfogasaban — szakadék tatong kozte €s a jelen kozt,
az a szerzO eszkatologikus kifejezéskészletébdl kovetkezik. A 4 allat uralmanak idejét ui.
végso idének nevezi (8,17; 11,35.40; 12,4.9); maskor ,,vég”-et emleget (9,26; 11,27; 12,13);
10,14: a klasszikus ,,végso napok™ szerepel (ugyanebben az értelemben kés6bb a rabbik, sot
az USz is a gonosz eén kifejezéssel élnek). Mig a 2. és 3. szakaszban a prof.-k a foldi
Jeruzsdlem csodalatos folvirdagzasar6l almodtak, most egy Isten alapitotta mennyei
Jeruzsalemrdl beszélnek, amely az Uj eon kezdetekor fog az égbdl alaszallni a foldre, hogy a
valasztottak lakohelye legyen (Hénoch 53,6; 90,28-32; Bar [szir] 4,2—6; 4Ezd 7,26; 10,27.54;
13,6.36 sth.) — ez olyan gondolat, amely a Jel-ben Gjra megjelenik (21,2-22,5; vo. Gal 4,26;
Zsid 12,22). Moézes mennybevétele 10 szerint az eszkatologikus Izr.-t f6lviszik a mennybe. A
kozmosz atalakuldsdnak gondolata is elég gyakori (Hénoch 45.4; 72,1; 91,14-16; Mozes
mennybevétele 10,6; 4Ezd 7,31; 8,52—54 stb.). Mindez oda vezetett, hogy éles hatart vonjanak
a mostani eon és az eljovendd eon kozé. Ebbdl az is kdvetkezett, hogy az eljovendd ednt nem
lehetett tobbé a régi, nemzeti szinezetli (értsd: erésen evilagi) eszkatologikus elképzelésekkel
Osszeegyeztetni. Ezért megoldast kerestek: szamoltak az altalanos itélettel, amely véget vet
ennek a vilagnak; utana keril sor az uj ég és j fold megalkotasara, ahol is egyediil Isten
uralkodik; de ezt megeldzi egy boldog idészak, amely még ennek a vildgnak a rendjébe
tartozik; ekkor a Messids fog uralkodni (4Ezd, Bar [szir], Talmud stb.). Ezt a messiasi id6t a
Messids Un. jajkialtasai vezetik be, és foltamadnak a jAmborok, akiknek résziik lesz a Messids
boldogsagaban. Ennek a messiasi orszdgnak a falai 4Ezd 7,28 kk. szerint 400 évig, Hénoch
szerint 33 000 évig fognak fonnallni; a rabbiknal az id6hatarok 40 és 365 000 év kozott
mozognak. Ennek az idonek az elteltével meghal a Messias (mas elképzelés szerint folmegy
az égbe) €s a messidsi emberiség és egy altalanos foltamadas kovetkezik, altalanos itélettel: a
gonoszokra Orok szenvedés var, a joknak pedig 6rok boldogsag jut, tehat a jok kétszer
tamadnak ol (— kiliazmus). — 2. Az USz-ben. Jézusnak és az &segyh.-nak eszkatologikus
tanitasat a kiilonféle iranyzatok mdas-méas moddon értelmezik, ill. értékelik. Az 1n.
Lkovetkezetes ~” szerint Jézus egész tanitdsa nem mas, mint a kozvetlen kozeli vég
bejelentése. Ugyannyira, hogy Jézus ezt a véget €s vele a sajat megdicsdiilését kezdetben még
a maga életében varta; késobb haldlaban latta az eszkatologikus lidvosség foltételét. Nem
tekintve azt, hogy ez az iranyzat Jézust egzaltalt személynek nézi, azt a szerepet is eltulozza,
amit a vég varasa idészamitasunk elején a zsido nép korében jatszott, és nem veszi figyelembe
azokat a szovegrészeket, amelyekbdl kivilaglik, hogy Isten orszaga Jézus személyében mar el
is érkezett. Ezekbdl a szovegrészekbdl kiindulva némelyek megvalosult, ill. megvaldsuld ~t
emlegetnek. Jézus miikddése igy nem csupéan eldjatéka Isten orszaganak, hanem maga az
Isten orszaga. Eljovetele tehat mar be is kovetkezett. Ezzel szemben O. Cullmann, G. Delling
és masok jogosan hivatkoznak arra, hogy az USz-ben az altalanos foltamadas (1Tesz 4,13-17;
Jn 6,39-40.44 stb.) Ggy szerepel, mint ami a jovOben fog bekdvetkezni, az ,,utolsé6 napon”.
Egészen mas uton jar K. Barth, P. Althaus, de mindenekelétt R. Bultmann. Ok az
eszkatologikus jovében a transzcendens idvOsség ,,mitoldgiai” elképzelését latjak: jollehet az
tidvosség kiviil esik a mi vildgunkon és torténelmiinkon, és egészen az isteninek a szférdjaba
tartozik, az ember az id6 fogalmait szem el6tt tartva utal ra. Hogy az ~nak vannak olyan
elemei, amelyek ,mitologiai”-nak nevezhetdk, ez még nem ok egy ilyen radikalis



»eszkatologiatlanitas”-ra. Végsé fokon az a kérdés: lehet-e az tidvOsség tort.-érdl beszelni,
vagyis arrol, hogy az emberiség fejlodése az idok folyaman az tidvosség felé tart-e, ill. hogy
az 1don beliil Isten részesitheti-e az embert valamilyen célra iranyuldé kegyelemben? Az e
kérdésre adott felelet Gsszefiigg a megtestesiiléssel kapcsolatos tényekkel. — Az USz meg van
gy0zddve arrol, hogy Jézus a tort. csucspontja, kiteljesedése; benne a térténelmi id6 végéhez
ért és kezdetét vette az eszkatologikus Isten orszaga (Mt 3,2; Mk 1,15 stb.). Keresztel6 Janos
azt hirdette rola, hogy O lesz hivatva itéletet tartani (Lk 3,9.17; Mt 3,7.10.12), és Kaifas elott
Jézus maga is megmondta nyilvanvaléoan Dan 7,13-ra utalva —, hogy nemsokara eljon az ég
felhéin (Mt 26,64). Jézusnak ezt a kijelentését eszkatologikus beszédével (24; Mk 13; Lk
21,5-36) kapcsolatba hozva kell nézni, ahol is az 4ll, hogy miel6tt az Emberfia megjelenik az
¢g felhdin, kozmikus katasztrofak lesznek; ezek a katasztrofak Mt 24,3.29 szerint kdzvetleniil
Jeruzsalem pusztulasa utan fognak bekovetkezni (Mk 13,24 sokkal kevésbé konkrét, Lk 21,14
pedig — foltehetéen az események hatasa alatt — Jeruzsalem pusztulasa és a — parazia kozé
teszi ,,a hitetlenség idejét”). Mindamellett: az eszkatologikus beszéd kozpontjdban a
kivélasztottak egybegytijtése all, ezt Mt 25,3146 utolso itéletként irja le, amikor is minden
nép végso sorsa elddl. A szinoptikus apokalipszisben nincs sz6 a halottak foltamadasarol. Pal
(1Tesz 4,13-18) vsz. azért tért ki ra, mert néhany halaleset az (jonnan megkeresztelteknek
hitbeli nehézséget okozott. De hogy Palnak a paruziardl szo6ld tanitast ilyen értelemben ki
kellett egészitenie, azt is tanusitja, hogy a kérdés hagyomanyos targyaldsa nem tartalmazta a
halottak foltamadasarol szolo tanitast, a szinoptikus apokalipszis tehat hiven tiikrozte a
hagyomanyt, ill. annak eredeti valtozatat. 2Pét 3,10-13: ez a parlizia, amely azonos Jahve
napjaval, abban is meg fog nyilvanulni, hogy az ég is, a fold is tliz martalékava valik (vo. Mt
3,11: tlizzel valé megkeresztelkedés), hogy helyet adjon az 0j égnek és 0 foldnek, amely
majd az igazsdgossag hazdja lesz. — Jollehet szamtalan részlet arra enged kovetkeztetni, hogy
az 1dék vége mar elkezdddott (ApCsel 2,15-20; 1Kor 10,11; 1Pét 4,7; 1Jn 2,18), ahogy az
OSz-ben, ugy itt az USz-ben sem kovetkezett be a vart vég, ellenkezbleg: az az edn
valtozatlanul fonnall (2Pét 3,3-10). Ez elvezetett annak mélyebb ismeretéhez ¢és
yjraértékeléséhez, ami Krisztusban az embernek osztalyrészévé valt, mindenekeldtt Janosnal.
Szerinte az orok élet mar elkezdddott: aki Krisztusban hisz, nem esik itélet ala, mar atment a
halalbol az ¢€letre (Jn 5,24; 6,40.47; 8,51). 11,24-26: Marta hitet tesz amellett, hogy a halottak
foltamadnak az ,,utolsé napon”, de ehhez hozzakapcsolodik egy ,,helyesbités”: Krisztus maga
a foltamadas ¢és az ¢let, s igy mar most megadja a halhatatlansagot azoknak, akik hisznek
benne (vo. 5,25). Krisztus eljovetele is 1) megvilagitast kap: Krisztus akkor jon el, amikor a
hiveit kiszabaditja ebb8l az ednboél, hogy folvigye oda, ahol O van (14, kiilondsen 14,3.19), és
Krisztusnak ez az eljovetele — epifania lesz (14,21.23). 16,16-24 szerint Krisztusnak
nemsokara bekovetkezd, igért eljovetelét szintén ilyen spiritudlis mdodon kell értelmezni: arrdl
van sz0, hogy ennek az életnek rovid ideig tartdé szomorusaga utan viszontlatjuk Krisztust
orokre (16,22). Mindazaltal ez az értelmezés nem zarja ki azt, hogy a tort.-nek egy Istentdl
meghatarozott idépontban vége ne szakadjon. Ismételten szerepel tehat Jn-ban is az ,,utolsod
nap”, amikor is Krisztus foltdmasztja a halottakat és akik nem kovették tanitasat, azokat elitéli
(6,39-40.44.54; 11,24; 12,48). — Palnal a korai levelektdl a fogsagbol irt levelekig valtozik az
~10l sz6lo tanitds: egyre inkabb eldtérbe keriil az a szerep, amelyet az Egyh. betdlt az
udvosség szempontjabol (vo. pl. Ef 2.5; Kol 2,12; 3,14 és Rém 8,24). — A Jel-ben olyan
folfogas tiikkrozédik, amely a kiteljesedés eldtt egy hosszabb v. révidebb messiasi iddszakot
tételez f0l. Az ezeréves orszag, amelyet a Messias jajkialtasai és a foltamadas el6znek meg, az
Egyh. gyors folviragzasat jelképezi Roma véres iildozése utan (20,1-6), de egyszersmind arra
is kovetkeztetni enged, hogy ez a korszak, amely majd az 1dok végével fog lezarulni (20,11-
22.5), hosszu ideig is eltarthat. Az 1Kor 15,24-28: a messiasi orszagnak szintén olyan
folfogasa tiikrozodik, amely az utolsé napot elézi meg: az utols6 ellenség legydzése utan
Krisztus atadja az uralmat az Atyanak, hogy Isten legyen minden mindenben.



esztelenség, balgasag, bolondsag, ostobasag: Az OSz-ben a bolcsesség és okossag ellentéte
(P¢ld 1,7), a jo tanacs, a tanitds, a figyelmeztetés, a jora intés, a dorgalas semmibevétele,
megvetése (12,1; 12,15; 15,5; 17,10; 23,9; 26,11; Sir 21,14). A balga megfontolatlanul beszél
(P¢eld 10,14; 12,23; 13,16; 14,3; 18,13), nem akkor szélal meg, amikor kell (20,20), s athagja
a helyes viselkedés szabalyait (21,22-24). A balgaktol tehat dvakodni kell (P¢éld 13,20; 27,3;
Sir 22,13); a balga nem javul meg (P¢ld 27,22), ~e vesztét okozza (Job 5,2 kk.; Péld 1,32;
5,23). Isten vakmerO viselkedésilikért eltaszitja az eszteleneket (Bolcs 1,3); csak az utolso
itéletkor latjak be ~iiket (5,4-14). — A vallasi és erkdlcsi torv.-ek v. egyszerlien az okossag
elleni vétségek szintén ~nek mindsiiltek. Amikor Izr. nem az Ur parancsainak Wtjat jarta
(MTorv 32,6), idegen istenekhez partolt (Jer 5,11 kk.), v. a szamariaiak, akik elkiiloniiltek
Izr.-tdl (Sir 50,26), balgdk, esztelenek voltak. De balga volt az is, aki nem térédott Istennel
(Zsolt 14,1; 1z 32,5 kk.). A biin: pl. az Isten gyalazéasa (Zsolt 74,18.22), a megbecstelenités
(2Sam 13,12), a hazassagtorés (MTorv 22.21), mind ~ (Péld 15,21). — Az USz-ben a
természetes okossag ellentéte. 1Pét 2,15: a keresztények arra vannak hivatva, hogy tetteikkel
elnémitsak az ostobdkat. Jézus beszélt balga férfiakrol (Mt 7,26 kk.), balga hajadonokrol
(25,1-13), esztelen gazdagrol (Lk 12,16-21); arrél, hogy milyen biintetést kap, aki az ostoba
szoval illeti embertarsat (Mt 5,22). A gazdagokat esztelen kivansag keriti hatalmaba (1Tim
6,9). A kinyilatkoztatds fényénél ostobak a poganyok is, akik nem ismerik Istent és nem
tartjak meg parancsait (Rém 1,21 kk. 31; 10,19; Tit 3,3). Akik kiforgatjak a torv.-t, azok
balgak (Mt 23,17; Lk 10,40). De balgdk a tanitvanyok is, akik nem értik Jézus kereszthaldlat
(24,25), s akik ragaszkodni akarnak az 6sz-i torv.-hez (Gal 3,1.3), nem értik meg az Ur
akaratat (Ef 5,17), akiknek hidnyoznak a hitbeli ismereteik (1Kor 15,36), azok szintén. Pal a
dicsekvést balgasdgnak mindsiti (2Kor 11,1.16.19.23; 12,6.11), Timoteust a tévtanitokkal
val6 oktalan vitatkozés kertilésére inti (2Tim 2,23; 3,9; vo. Ef 5,4), az evilagi bolcsességiikre
biiszke korintusiaknak pedig a keresztrél szo6l6 tanitas balgasagat allitja a szemiik elé, ami
altal a vildg megmenekiilt; mert Isten azt valasztotta ki, ami a vilag szemében balga, hogy
megszégyenitse a bolcseket (1Kor 1,18 kk. 23 kk. 26-31; 2,14; 3,18 kk.; 4,10).

Eszter (héb. ’Istar, a babiloniaiak istenndje’?) Abichajil 1anyanak, Hadasszénak perzsa neve.
A r6la elnevezett kv. hésndje, Mardokeus unokahtga €s nevelt lanya (Eszt 3,12; 9,29).

Eszter konyve, Eszt: héb. szovegében proto-, gor. részeiben deuterokanonikus 6sz-i kv. —
I. Keletkezése. A héb. ~ keletkezési idejét Kr. e. 300 és 80 kozé teszik, a pontos
megallapitasra tett kisérletek mind foltevések. A nyelvi bizonyitékokon (a kifejezéeszkozok
allomanyan) kiviil emellett szol a gor. forditas kolofonja is. 2Mak 15,36 alapjan szintén kb.
Kr. e. 50 t4jarol adatolhatd. Leginkdbb még a 3. sz. valoszintsithetd, amikor is a zsidok
foltehetden készen 4allhattak 1) gondolatok befogaddsira és 1) ilinnepek megiilésére. A
Makkabeusok harcai idején is alkalmas lehetett Eszt a nép vallasos tudatanak formalasara és a
harci kedv folkeltésére. Azt, hogy hol keletkezett a kv., nem lehet megéllapitani, bar vannak
jelek, amelyek alapjan a K-i diaszpora a vsz. Szerzdje mindenképp miivelt lehetett és vallasos.
— II. Tartalma. Achasvéros (Xerxész) kiraly (ur. Kr. e. 485-465) diszes lakomat rendezett a
tartomany eldkeldi és Szuza népe szdmara. Ennek alkalméval — bdlcsei tanacsara — eltaszitotta
Vasti kiralynét, aki megtagadta azt a parancsat, hogy teljes diszben jelenjen meg a vendégek
elott (1). Erre azt javasoltdk neki, hogy a tartomany legszebb lanyai koziil valasszon 1j
kiralynét. A haremben toltott elokésziileti 1d6 elteltével a zsido Hadasszat (Esztert) szemelte
ki, aki Mardokeusnak, nagybatyjanak és nevelOapjanak tanacsara eltitkolta szarmazésat. —
Mardokeus folfedezett egy kirdly elleni 0sszeeskiivést (2); de nem hajtott térdet hodolata
jeléiil Aman nagyvezér elétt, aki sorsvetéssel Adar hénap 13. napjara tervezte a zsidok
kiirtasat (3). Mardokeus Esztert bizta meg: haritsa el a veszedelmet. Eszter imaval €s bojttel
késziilt a feladat végrehajtasara (4). Meghivta vendégségbe a kiralyt és Amant, bar kérését
csak masnapra tervezte; Aman kozben bitofat készittetett Mardokeus szamara (5). A kiraly



meg akarta jutalmazni Mardokeust a palotaforradalom folfedezéséért, ezért Amannak
nyilvanosan tisztelnie kellett Mardokeust (6). Masnap a lakoman Eszter arra kérte a kiralyt,
konyoriiljon meg népén, s Amant végeztesse ki; a kiraly folakasztatta Amant (7). Mardokeus
lett az 0j nagyvezér, Eszter pedig kieszkozolte, hogy a zsidok védhetik az életiiket (8); Adar
honap 13-an a birodalom Gsszes tartomanydban bosszut allhatnak ellenségeiken, Szuzaban
még 14-én is. Ett6l kezdve megilinneplik Adar 14., ill. 15. napjat. Mardokeus és Eszter
levélben is kotelezové tették a — purim megiilését (9). A kanonikus héb. Eszt Mardokeus
dicséretével zarul (10,1-3); a deuterokanonikus gor. kiegészités (a LXX: kozbeiktatva, a Vg-
ban a kv. végéhez csatolva) Mardokeus egy almat €s ennek értelmezését, egy Gsszeeskiivés
folfedezését, a kirdly ediktumait (a zsidok kiirtasara, ill. a zsidok érdekében), Mardokeus és
Eszter imajat, Eszternek a kiraly elé jarulasat és Eszter Egyiptomba vitelét tartalmazza. — Il1.
Mifaja szépproza. A szerzd sokféle stiluseszkozt és miifaji sajatsagot folhasznalt (arany,
gondolatritmus, inklizid, ellentét stb. és elbeszélés, anekdota, beszamolo, leiras, dekrétum
sth.). — Maga a purim, amelynek az eredete és szerepe a kv. egyik kdzponti kérdése, vsz. a
perzsa diaszpoOraban atvett linnep, és az Eszt felelet a zsidoknak arra a kérdésiikre, hogy
voltaképpen miért is tinnepelnek. Mintegy {innepi olvasmany (— Megillot), amely arra
hivatott, hogy a hallgatdsag emlékezetébe idézze a purim eredetét, s azt a veszedelmet, amibol
az elddok kiszabadultak. Kozben a szerzd a bolcsességi irodalombol vett elemeket, tanitdsokat
is beleszovi az elbeszélésbe. — IV. Teologidja talan az eléggé vildgias szinezetii purim-
iinnepre val6 tekintettel ,.rejtett” (az Isten sz6 nem is fordul eld), de épp ezaltal fejezddik ki a
szerzonek Isten szentségében vald hite €s az a tisztelet, amely a Legszentebb szine el6tt
eltoltotte. Isten ,titokzatos” moédon miikodik, a ,,véletlenek” és az események ,,csodalatos™
alakulasa révén. A szerzd tobbszor emlékezteti a hallgatokat olyan szentirasi helyekre, ahol
Isten szerepel a torténések okaként. El6térben all a szovetségnek, a kivalasztottsagnak és a
nép megmaradasanak a gondolata. Az ellenséggel szemben a zsidok magatartdsa azon az
axioman alapszik, amely szerint a (valasztott) nép ellensége az Isten ellensége. Amikor
bosszat allnak, ugy jarnak el, mint ahogy a régi haboruk idején volt szokas Izr.-ben
(zsdkmany utan nem volt szabad nyulni!). Mardokeus is, Eszter is ,,mashonnan” (4,4) varta a
segitséget, és tudtdk, hogy a biintetés azt sujtja, aki kiildetését nem teljesiti. Ezt a rejtett
tartalmat a gor. fordito folismerte, és a maga modjan ki is fejtette. Ezzel mintegy bizonyitékot
szolgaltatott Eszt teol.-1 vonatkozasai mellett.

Etam: helység Egyiptom és az Arab-sivatag hatarandl. Izr. fiainak egyik allomasa a
pusztaban (Kiv 13,20; Szam 33,6-7). A 33,8: ~ pusztaja is szerepel, de a Kiv 15,22 ezt a
pusztat Surnak mondja (— kivonulas Egyiptombol).

Etan (héb. ’allhatatos’): személynév. Az eszrachita ~ hires bolcs volt Heman, Kalkol és
Darda mellett (1Kir 5,11). A Zsolt 89 fOliratdban gy szerepel mint szerzd. A papi
hagyomanyban félreértették melléknevét (eszrachita) €s ezért Szerach fiaként Juda utddai
kozé soroltdk (1Kron 2,6.8). Masutt (15,17.19) Lévi utddai kozt szerepel, David egyik
zenészeként Heman és Aszaf mellett.

Etanim: régi kanaani hénapnév; 1Kir 8,2: a zsido-babiléniai — naptar 7. hoénapjaval
azonositottak; az 1. dszi honap volt: szept.—okt.

Etbaal: Szidon (Tirusz) kiralya, Izebelnek, Achab feleségének apja (1Kir 16,31).

ételaldozat: kenyérfélébdl v. a fold elsé termésébdl bemutatott — aldozat, melyet olajjal
(— italaldozat) és tomjénnel egyiitt ajanlottak fel (Lev 2,1-16). Egy részét a pap elégette az
oltaron, a tobbi 6t illette, de a szentélyben kellett elfogyasztania (v6. 6,16). Olykor 6nélldoan
mutattdk be: a szegények engeszteld aldozataként (5,11) és féltékenységi itéletkor (Szam
5,15). Egyébként mindig kapcsolodott a — haladldozathoz, ill. az — égdaldozathoz (Lev
7,11-14; Szam 15,1-16), a reggeli és esti aldozathoz (28,2-8), az linnepi aldozathoz (28,9—



27); a kozosség valamely tévedésbol elkovetett blinéért v. az akaratlan vétségért bemutatott
¢gbaldozathoz (15,24), ill. a — nazir fogadalom letételekor (6,14 kk.) és a papszenteléskor
szokasos aldozathoz (Lev 8,26-28; 9,4). — Az ~hoz tartoztak a — Kitett kenyerek is (24,5-9;
vO. 1Sam 21,5-7).

etiologia (gor. aitia *ok’ és logosz ’tan’ szobol): dolgok és mondasok oksagi magyarazata. 1.
Az Osszehasonlito vallastort. szaknyelvében gyakran kapcsolodik a mitoszhoz. Itt az ,,~i
mitosz” olyan elbeszélés, amely magyarazattal szolgal mar ismeretlen jelentésti szokésokhoz
¢s intézményekhez, szertartasokhoz és épiiletekhez, természeti jelenségekhez és €lolényekhez.
E mitoszok kiemelkedd tehetségli emberek alkotasai, akik nagy tort.-i tavlatbol vizsgéalnak
dolgokat ¢s probalnak magyardzatot adni. (Tehat nem koltéi leleményrdl v. puszta
szimbolumrdl van sz6.) A mitikus ~ elképzelt okra mutat ra (pl. a természet haldlat és
megujulasat az istenek halalaval és ujjaéledésével magyarazza). Ezzel szemben a tort.-i ~
valosagos okokat mutat meg, a magyarazatot ado elbeszélés valos eseményre €piil. Ilyen pl. a
Biblidban a vilagot magyarazo teremtéstort. v. a vilagban tapasztalhatd rosszat magyarazo
blinbeesés-tort. Eldfordulnak természetesen olyan ~i elbeszélések is, amelyek nem valos
okkal, hanem népies etimologidval magyaraznak. — 2. A Biblidban a ~i elbeszélések két
fajtajaval talalkozhatunk. A) Vallasi v. kultikus intézményekkel kapcsolatos ~i elbeszélések.
Ilyen a Bételrdl (Ter 28,11-19: Isten héaza), a Penuelrdl (32,33: az izr.-k nem eszik meg a
csipéizom injat) v. a Gedeon emelte oltarrol (Bir 6,24: ezt a nevet adta neki: az Ur béke)
sz6016, amelyekben kultikus szokasok 6rzédtek meg. Ugyanigy a koriilmetéléssel (Kiv 4,26:
vérvolegény) és a husvéttal (12,11: az Ur atvonuldsa) 6sszefiiggék is. A lanyok 6rokosodését
illetd6 torv. minden bizonnyal a Szam 36-ra vezethetd vissza, de a Lot feleségének
sobalvannya valtozasarol szolod elbeszélés (Ter 19,26) mar meglehetdsen népies szinezetil.
Mias ~i elbeszélések a miveltség, az ember, a vilagmindenség eredetének keresésére
vezethetdk vissza; a szombat megtartasanak a teremtés tort.-ével vald Osszefiiggése (2,1-3;
Kiv 20,11) koézismert, s a hazassaggal kapcsolatos jogszokasnak az elsd emberpar tort.-¢hez
kapcsolodasa szintén (Ter 2,24: ,Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat...”; vo. Mt 19,5, a
»kezdet’-re valo utalassal). Nem szorul bizonyitdsra, hogy az efféle ~i elbeszélések az
,0s1d0k”-nek valamely valéban megtortént (ha ki is szinezett) eseményére mennek vissza:
sokkal tobbet mondanak, mint pl. a Ter 10,9, ahol csupan egy szolasra (,,Nagy vadasz az Ur
elétt, mint Nimrod”) kapunk magyarédzatot. Olykor az ~i elbeszélést tort.-isége igazolja (pl.
1Sam 27,6). B) Személy- és helységneveket ,,értelmezd” ~i elbeszélések. Ezekben a nevek
kiilonféle tort.-i helyzetekkel és eseményekkel keriilnek kapcsolatba. A személynevek
esetében sokszor csak egyszerli szojatékrdl van sz, amikor is a névbdl a név viseldjének
kilétére, lényére probaltak kovetkeztetni, magyarazatot talalni. A helynevek esetében inkabb
szamolhatunk azzal, hogy az ~i elbeszélésnek tort.-i magva van (Abel-Mizrajim: Ter 50,11),
de azért ezek korében is talalni olyanokat, amelyek nem egyebek népies szojatéknal (Babel:
11,9).

Etiopia (az eredeti Kus elnevezés gor.-6s valtozata): Kr. €. 2000 k. a Nilus fels6 folyasanak
vidékét jelolte. El6szor Homérosznal bukkant fel, és a LXX révén terjedt el. — Kr. e. 1700:
onallo birodalom, sajat kultGraval. Févarosa Kerma volt. Fejedelmei a — hikszoszok
szovetségesei Egyiptom ellen. E birodalom E-i hatara az 1. vizesésnél, D-i hatara a vilagnak
akkori elképzelések szerinti sz€lénél, az 5. vizesésnél, késobb Szudan koézepe tajan
huzodhatott. — Az OSz magara a lakossagra is atvitte az ~ nevet, de az etidpok fajilag
természetesen nem voltak egységesek (Szof 3,10; Zsolt 68,32). — Egyiptom Kr. e. a 3.
évezredtdl élénk kereskedelmi kapcsolatban allt ~val. A kozépsd birodalom idején az
egyiptomiak meghoditottak, s ~ E-i része az tjbirodalom idején is hatalmuk alatt allt. Féleg
aranya miatt harcoltak ~ért (Iz 43,3; 45,14), de fontosnak tartottdk az afrikaiakkal valo
kereskedelem miatt is. Kr. e. a 8. sz.-ban Napata székhellyel kiralysag alakult ~ teriiletén,



kiralya, Pianhi (ur. 751-716) elfoglalta Egyiptomot. — Az OSz-ben ~ kiralya, Tirhaka Hiszkija
szovetségese volt Szancheribbel szemben (2Kir 19,9; vo. 1z 20,3-5; Ez 30,9; Neh 3,9). lzr.
kiralyai becsiilték az ~bol vald rabszolgakat (2Sam 18,21: kusita), s nemegyszer udvari
tisztként alkalmaztak ~it (Jer 38,7). — Az asszirok kilizték Egyiptombol az ~iakat, de Napata
birodalma tovébbra is fennmaradt. A 6-4. sz.: Meroe lett a févaros. Az USz-ben ~
kirdlyndéjének, Kandakénak udvari tisztjét keresztelte meg Fiilop (ApCsel 8,27).

étkezés: Az OSz-ben a ,kenyérevés” jelentette a szokdsos ~t (vo. Ter 37,24), szemben az
iinnepi lakomaval, amelyre a héb.-ben olyan sz6 utalt, amelynek jelentése az ’ivas, d6zsolés,
mulatds’ mozzanatokat is magaban foglalta. Rut 2,14: sz6 van az evés idejérdl, de kozelebbi
meghatarozas nélkiil; Ter 43,16.25: Izr. fiai délben ebédeltek (Egyiptomban). Az USz-ben
szerepel a reggeli v. ebéd (Mt 22,4; Lk 11,37 kk.; 14,12; Jn 21,12.15; ApCsel 10,10) és a
vacsora (pl. Lk 14,12; 17,8). Altalaban kétszer ettek napjaban (Kiv 16,8; 1Kir 17,6). ~ kozben
a foldon {ltek, az ételt is oda tették le (egy alkalmi ~ a szabadban: Mt 14,19). A héb. sulhan
sz6, amelyet altalaban asztalnak szoktak forditani, valojaban csak egy foldre teritett allatbort
v. gyékényt jelentett; de a Bir 1,7; Mt 15,27 azért {foltételez valami butorfélét. Késobb gor.—
rom. mintara szokéassa valt ~ kozben szOnyegre heveredni v. fekvd helyzetben parnakra
tamaszkodni. Bal konydkiikre tdmaszkodtak, labukat pedig kifelé nyujtottak, és szabad jobb
keziikkel ettek (vO. Eszt 1,6; Am 6,4; In 13,23). A kenyeret (— kenyér) a csaladfo, a
hazigazda torte meg, a hust szétosztottdk; mindenki a kozos talbol kapta meg a részét (Péld
19,24), amelybe kenyerét is bemarthatta (Jn 13,26). A kanalat, kést, villat ismerték ugyan, de
csak aldozatbemutataskor hasznaltdk. A lakomakkal kapcsolatos szokasokra nézve a Sir
31,1224 tartalmaz érdekes részleteket. Az a foltevés, hogy a kumrani szovegekben (1QS
VI1,46; 1QSa I1,17-21) emlitett kozos ~ek szakralis jellegliek voltak, nem igazolhat6. — Mint a
kozosség f6 megnyilvanuldsi formdja az ~ a Biblidban az Istennel vald kozdsséget, az 6rok
boldogsagot is jelképezi (Kiv 24,9-11; Iz 25,6; Mt 8,11 kk.; 22,1-14; Lk 22,16-18.29 kk.).
Ez a gondolat olt testet Izr. fiainak — husvétjaban és az — utolsé vacsoraban; — agapé, —
kenyértorés.

étkezési torvények: Mint a legtébb Okori és primitiv nép korében, Izr.-ben is voltak torv.-
el az étkezésnek; ezek a — tiszta és a tisztatalan kozti kiilonbségeken alapultak. A tisztatalan
étel tisztatalanna tett, ezért szigoruan tiltott dolog volt. — 1. Osrégi a — vér fogyasztasara
vonatkoz¢ tilalom (Ter 9,4; Lev 19,26; 1Sam 14,32-35): a vér maga a lélek v. a lélek
sz€khelye (MTorv 12,23; vo. Ter 9,5; Lev 17,11), de eredetileg az attol valé félelem huzodott
meg a tilalom mogott, hogy a sajat lelkiik dsszevegyiil egy idegen lelkével, és ez veszedelmet
hoz rajuk; a 17,11 arra hivatkozik, hogy a vér engesztelésre szolgal (v6. 17,11; MTorv
12,16.24). — 2. Az elhullott v. széttépett allat husabol enni, amelynek a vére nem folyt ki,
hasonld okokbdl tilos volt (Lev 11,39 kk.; 17,15; MTorv 14,21; de az idegeneknek a 14,21
megengedi), sOt azt még megérinteni sem volt szabad (Lev 11,39; 17,15), mert tisztdtalannd
valt téle az étel (11,34). A Kiv 21,28 az okleld, embert 616 bika husanak az elfogyasztasat is
tiltotta. — 3. Tilos volt az &sszes tisztatalan allat husanak fogyasztasa (Lev 11; MTorv 14,3-9).
—4. Az els6 3 évben nem ehették Izr. fiai a gytimolesfak termését sem; a 4. évben a gylimolcs
Jahvét illette meg (Lev 19,23-25). — 5. A 7,22 kk. tiltja az aldozati allatok (szarvasmarha, juh,
kecske) zsirjanak fogyasztasat; ezt Jahvénak kellett felaldozni (3,3 kk. 9). Az elhullott v.
széttépett allat zsirjat felhasznaltdk ugyan, de nem ették meg (7,24). Az éldozati allatnak
azokbol a részeibdl, amelyeket Jahvénak felajanlottak v. amelyek a papot illették meg, idegen
nem ehetett (22,10). — 6. A hazban Kkiteritett holttesttdl az étel tisztatalanna valt (v6. Szam
19,14; Oz 9,4), tisztatalannak szadmitottak azok az ételfélék is, amelyeket idegen, azaz
tisztatalan foldon allitottak eld (9,3; vo. Am 7,17), féleg a poganyok ételei, italai (Dan 1,8)
voltak tisztatalanok. — A torv. azoknak, akik vért fogyasztanak, igen szigort biintetést helyez
kilatasba (Lev 17,10.14); egyszersmind azonban a tisztuldst is eldirja mindenkinek, aki



tisztatalan v. elhullott allatot evett v. érintett (11,24-28.39 kk.). A Makkabeusok koraban a
jambor zsidok inkdbb meghaltak, mint hogy az ~et megszegjék (2Mak 6,18-31; 7). — Az USz
idején igen szigoruan vették az ~et (ApCsel 10,14). A farizeusok evés elott gondosan
megmostak a keziiket (Mt 15,2) és nagy gondot forditottak az edények (kiilsd) tisztasdgara is
(23,25; Mk 7,4), nehogy valami tisztatalant egyenek v. érintsenek. Jollehet Jézus elvben allast
foglalt a tiszta és tisztatalan megkiilonboztetése ellen, a zsidokeresztények még sokaig
ragaszkodtak az ~hez, ugyhogy az — apostoli hatdrozat az Antidchidban, Sziridban és
Kilikidban ¢él6 poganykeresztényeknek eldirta, hogy tartozkodjanak az aldozati allat hiisanak,
a vérnek és a fojtott allatnak a fogyasztasatol (ApCsel 15,28 kk.). Ezt Pal ap. Korintus (1Kor
8), Galacia (Gal 4,9) és Kolossze (Kol 2,21) egyh.-aira nem terjesztette ki, de némelyik gor.
egyh.-ban egészen a 9. sz.-ig figyelembe vették.

etnarcha (gor.): népvezér, ill. fejedelem, mint Makkabeus Simon (1Mak 14,41; 15,2) v.
Archelausz (Josephus Flaviusnal; Mt 2,22: kiraly), Johannesz Hiirkdnosz v. IV. Aretasz kiraly
helytartoja Damaszkuszban (2Kor 11,32). K&zbiilsé rangot jelent a tetrarcha (— negyedes
fejedelem) és a kirdly kozott; Aretasz helytartoja vsz. azért lett ~, mert torzsfo volt.

Eubulusz (gor. ’jé tanacsadd’): Romaban é16 keresztény férfi. Koszontését Pal kozvetitette
Timoéteusnak (2Tim 4,21).

Eucharisztia (gor. *halaadas’): az Oltdriszentség és a szentmise; Jézus Krisztus dldozati
teste és vére a kenyér €s a bor szine alatt, ahogy 6 az — utols6 vacsoran keresztaldozatat
elovételezte és mint 0rok emlékezetét az Egyh.-ra hagyta. Az ~ név az utolsd vacsora
leirasabol ered: ,,Jézus kezébe vette a kenyeret... halat adott” (eukhariszteszasz)... (Mt
26,26). Ugyanezt jelenti az ApCsel 2,42: a — kenyértorés és 1Kor 11,20: az Ur vacsoraja. —
Alapitasanak leirasaibol (Mt 26,20-30; Mk 14,17-26; Lk 22,14-20; 1Kor 11,23-25)
kivilaglik, hogy az ~ mar az 1. sz. kdzepén liturgikus tinnep volt. A Mt 26,21/Mk 14,8 és Mt
26,26/Mk 14,22 parhuzama, valamint a Mt/Mk-nal szerepl6 ,,sokakért” kifejezésnek Lk/Pal-
nal ,értetek’-kel valo helyettesitése liturgikus eredetre vall. S jollehet ez leginkabb Mt-nal és
Mk-nal tiinik szembe, némelyek (J. Jeremias, P. Benoit) aramaizmusaikra hivatkozva Mt/Mk
leirasat régebbinek tekintik Lk/Pal-nal. — Hogy Jézus az utolsé vacsorat, melyen az ~t
alapitotta, zsid6 husvéti lakoma forméjaban tartotta-e, v. csak egyszerli bucstivacsoraként, azt
az ev.-okbol nem lehet egyértelmiien kikovetkeztetni (— hlsvét). A szinoptikusok szerint
Jézus a tanitvanyokat megbizta a huisvéti vacsora elokészitésével (Mk 14,12-16). Ezt nem
tekintve, semmi nem utal arra, hogy husvéti vacsorat tartottak (Lk 22,15-b6l mar az qj
husvétra utalas olvashat6 ki). Ha husvéti vacsora lett volna, akkor Jézusnak husvétkor kellett
volna a kereszthalalt elszenvednie, ami teljességgel elképzelhetetlen. Jn 18,28 és 15,31 szerint
Jézus hisvét iinnepének eléestéjén halt meg. Igy v. azt kell foltételezni, hogy Janos teol.-i
meggondolasbdl eldrehozta Jézus haldlanak iddpontjat, hogy az egybeessen a husvéti barany
le6lésének idejével (19,14), v. azt, hogy a szinoptikusok a vacsora idejét késobbre tették, hogy
az husvéti jelleget 6ltson. A kérdést a kumrani leletek alapjan A. Jaubert probalta megoldani:
a Kumranban még hasznalt, régi nap-naptar szerint Jézus kedden tartotta az utolsd vacsorat,
hivatalosan viszont péntek este iilte meg a zsidosag abban az évben a htsvétot (vo. Mt 27,62;
Mk 15,42; Lk 23,54-56; Jn 19,14.31.42; — naptar). — Az ~ alapitasat, ill. ennek leirasat
illetden eltérnek a vélemények. Kézenfekvd az a foltételezés, hogy az 6sz-i hiisvét megiilése
szolgalt alapul: azoknak a szavaknak a helyébe, amelyeket a haggada a kovasztalan kenyérhez
¢s a kehely megaldasahoz (a 3. kehelyéhez; — husvét) eldirt, az ~ alapitasdnak szavai léptek.
Ha Jézus az ~t 4j husvétnak nevezte (Lk 22,15), akkor annak aldozati jelleget kellett kapnia;
Jézus kordban a husvét még biztosan egyet jelentett az aldozattal (= baranyok ledlése a
Templomban). Jézus maga is utalt arra, hogy folaldozza, 4ldozatul adja magat (,,Ez az én
testem, amelyet értetek adok™ 29,19 kk.), s hivatkozott a szovetségre is (22,20; 1Kor 11,25),
amihez a szemitak folfogasa szerint az aldozat foltétleniil hozzatartozott (Kiv 24,3-8; Zsid



9,11-10,18). Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy az ~ alapitasakor Jézus prof.-ként
szimbolikusan elére megjelenitette, jelenvalova tette bekdvetkez6 megvaltd halalat. Ezen
talmenden: a megismétlésre vonatkozd szavak (,,Ezt tegyétek az én emlékezetemre”) egész
biztosan folfoghatok ugy, hogy veliikk a Kiv 12,14: olvashaté rendelkezésnek megfelelden az
Uj szovetség aldozatanak allando jelenvalova valasara adott utasitdst, ill. hogy az éaldozat
jelenvalova tételével az uj szovetséget minden idOkre megerdsitette. Az aldozati jelleg
Maténal, Marknal és Lukacsnal az aldozathoz kapcsol6dd ekhiinnomenon kifejezés révén
kiilon is hangsulyt kap. Az Isten szolgajara vonatkozd jovenddlés, amely az ~ alapitasat
jelentd szavakbol kicsendiil (,,sokakért”), szintén az aldozati jelleget tanusitja. Ugyanakkor
azt, hogy a keresztdldozat mint tort.-i esemény mennyiben azonosithatd az ~val, a
szinoptikusokbol nem lehet teljesen egyértelmiien kikdvetkeztetni. Pal szerint (1Kor 11,26) az
~ linneplése Krisztus haldlanak hirdetése, aminek révén az ~t linnepldk részesednek Krisztus
folaldozott testében és vérében (10,16) és egymadssal is kozosséget, egy testet alkotnak
(10,17). Az azonositasban Jn 6,51-58 odaig ment, hogy sokan megiitkoztek €s visszahuzodtak
az Urtol (Jn 6,60.66). — Azt, hogy az ApCsel 2,42.46; 20,7.11: emlitett kenyértorés az ~
tinneplése volt, nem lehet egyértelmilen bizonyitani; némelyek csak az Urral, majd a
foltdmadt Krisztussal kozos étkezésekre vald emlékezést latjdk benne (H. Lietzmann, O.
Cullmann). Kezdetben a keresztaldozatra emlékezés még nemigen lehetett eleven, csak a
hattérben huizodhatott meg. Annyi azonban bizonyos, hogy az eszkatologikus 6rom, amely az
ApCsel 2,46-bdl kicsendiil, mindjart kezdett6l hozzakapcsolodott az ~hoz. Ezt elsésorban Lk
tanusitja egyértelmiien (22,16—18; v6. Mt 26,29; Mk 14,25). — aldozat, — aldozati lakoma.
Lasd a XXVIII. szines képet.

XXVIII. Az eucharisztikus hal. A Kallisztus-Katakombabol. Kr. e. 2. sz.




Eufratesz (sumeriil buranunu ’nagy foly6’; akkadul purattu, ’ua.’; ebbdl a perzsa valtozat
ufratus, gor. ~; héb. perat): folyé El16-Azsidban. Ny-i 4ga Erzerumnal, K-i 4ga a mai Karasu
kozelében ered, a két 4g Melidinél egyesiil, Eridu kozelében torkollik a Perzsa-6bdlbe. Ma
el6z6leg még beledmlik a Tigris is, de a Biblia kordban e folyok kiilon 6mlottek a Perzsa-
obolbe. Mellékfolyoi a Belih és a Habor. A tort. folyaman megvaltozott a folyd medre, ezért
ma sok véaros nem az ~ partjan talalhatd, ahol egykor épiilt (Szippar, Nippur, Uruk, Ur,
Larsza, Eridu, Suruppak, Babel). A Biblidban tobbszor egyszeriien ugy szerepel mint ,,a
foly6”, a Ter 2,14: az ~ a 4 paradicsomi foly6 koziil az egyik.

Eunike (gor. ’a diadalmas’): keresztény asszony Lisztrabol, Timéteus anyja (ApCsel 16,1;
2Tim 1,5).

eunuch: 1. olyan férfi, aki sziiletésétdl (Béles 3,14. Mt 19,12) v. szandékos beavatkozis (—
herélés) kovetkeztében képtelen a hazassagra (v6. Sir 20,4; 30,20). — 2. kamaras, az okori K
fejedelmi haremeinek feliigyeléje. E feladatra és a gyermekek nevelésére csakis ~okat
alkalmaztak (Eszt 1,10; 2,3.14; 4,4; vsz. Dan 1,3.7). — 3. tagabb értelemben a kiraly
bizalmasa, a szo6 eredeti értelmétd] fiiggetleniil. Igy ~nak nevezték Potifart, jollehet csaladja
volt (Ter 37,36; 39,1. vo. 40,2), valamint Jeruzsalemben a kiraly bizalmi embereit (1Kir 22,9;
2Kir 8,6; 26,11; 24,12.15 vo. ApCsel 8,27) és a hadsereg legfobb tisztjeit is (2Kir 25,19) —»
rabsaké. — 4. lelki értelemben azok, akik ,,a mennyek orszagaért” lemondanak a hizassagrol
(Mt 19,11).

Eutichusz (gor. ’szerencsés’): fiatal tanitvany Trodszban. Pal hosszil beszéde alatt az

ablakban iilve elaludt, és lezuhant a 3. emeletr6l. Holtan szedték fol; Pal — mint Illés (1Kir
17,21) v. Elizeus (2Kir 4,34) — raborult és feltamasztotta (ApCsel 20,9-12).

év: Az egyiptomiak mar Kr. e. 3000 k. aszerint szamitottak az ~et, hogy a Nap mennyi id6
alatt futja végig palyajat, és ennek megfelelden 12, egyenként 30 napos honapra osztottak fel
az ~et, amelyhez még hozzacsatoltak 5 napot; a szemitak altaldban, Izr. fiai pedig kiilondsen
is a Holdhoz igazodtak. Az — ujhold hatarozta meg a — honap kezdetét és igy a tartamat is;
12 ilyen hénap alkotott egy holdévet (1Kir 4,7; 1Kron 27,1-15; Jer 52,31; Ez 32,1; Dan 4,26).
Az linnepek is a holdciklusokhoz igazodtak; igy a — husvét a telihold linnepe volt (v6. Zsolt
104,19; Sir 43,6-9). Masfeldl a Nap jarasa is fontos szerepet toltott be, mert téle fliggtek az
— ¢évszakok, s hatott az allatok és novények fejlodésére. Niszan honap 14-én Oltek le a
husvéti baranyt, és a husvéti baranynak egyévesnek, vagyis az el6z6 ~ben ellettnek kellett
lennie (Kiv 12,5). A szombat (= husvét) utani napon (Lev 23,12), tehat Niszan honap 16-an v.
némely irdstudok szerint csak a hliisvét utdni szombatot kdvetd napon kellett az arpa elsd
termését felaldozni; 7 héttel késobb linnepelték a hetek iinnepét v. a — pilinkdsdot, amely
eredetileg a halaadas tinnepe volt aratas utan. Hogy ezeket az linnepeket annak rendje-modja
szerint megtarthassak, elengedhetetlen volt, hogy olyan id6pontra essenek, amikor a bardnyok
mar nem tal kicsik a ledlésre, ill. a szemek mar beértek. — Minthogy a nap~ 365 napot, 5 orat
¢s 48 percet tesz ki, egy holdhdnap pedig csak 29 napbdl, 12 6rabodl és 44 percbdl all, a hold~
12 nappal €s 53 perccel rovidebb a nap~nél. Ebbdl kovetkezéen 3 ~ leforgésa alatt a hold~
egy honapnyi idétartammal mogotte marad a nap~nek. E kiilonbség kiegyenlitésére minden 2.
v. 3. ~ 12. hénapja utan beiktattak 1 pothonapot (2. — Adar), igy az linnepek rendjét helyre
lehetett allitani. Ez a szokas Babilonidban mar Hammurapi kordban megvolt; bar a Biblia nem
tesz rola emlitést, foltehetd, hogy Izr.-ben is elterjedt. — A babiléniai csillagaszok a Kr. e. 6.
sz.-t0l arra torekedtek, hogy a pothonap kozbeiktatdsanak idejét matematikailag
meghatérozzak; Izr.-ben a gyakorlati megfigyelésekhez igazodtak. A Misna szerint az USz
koraban csak a 12. honapban dontdtte el a fotanacs eloljaroja a fétanacs néhany tagjaval, hogy
be kell-e abban az ~ben egy pothonapot iktatni v. sem. Egyébként a Misna leszogezi, hogy az
~ nem allhat kevesebbdl 4, egyenként 30 napos honapnal, de 8, egyenként 30 napos honapnal



hosszabb sem lehet (a 30 napos hénap az un. teljes honap a 29 napbdl allo hénaphoz képest).
— Csak a Kr. u. 4. sz.-ban vezették be a 19 ~bdl all6 ciklusokat; egy-egy ciklusban a 3., 6., 8.,
11., 14., 17. és 19. ~ben beiktattak egy-egy pothonapot. Hogy Izr.-ben ismerték a nap~et, arra
Hénoch eszményi életkorabol kovetkeztethetlink: a Ter 5,23 szerint ~einek szama pontosan
365-06t tett ki (ez a nap~ napjainak szama), de az 6z6nviz idétartama is mutatja, amely a 2.
hoénap 17. napjan kezdodott (7,11) és egy ~vel késobb a 2. honap 27. napjan ért véget (8,14),
tehat Osszesen 365 napig tartott. Az apokrif iratokban (Jubileumok konyve, Hénoch) és
némely kumrani szévegben a nap~ 364 napbdl all, vagyis egészen a hetekre épiil. — naptar.

Eva (héb. havvah, jelentésére kb. 10 magyarazat van): az a név, amelyet az elsé férfi adott az
elsé nének (Ter 3,20) azutan, hogy asszonynak nevezte (20,23). Az ide visszavezethetd népies
magyarazat szerint az ~ név a hajjah, *¢16°, v. még inkabb a hijjah, *¢letbe szolit’ (= minden
¢lok anyja) szoval fligg 0ssze. Az asszony héb. megfeleldjét, az issahot a *férfi’ értelmi is szo6
nénemil valtozataként lehet folfogni. A 2,23: a férfi és nd nevének egybecsengése
egyszersmind a két nem Iényegének azonossdgara utal: a nd ugyanazon eredeténél és
rendeltetésénél fogva egységet alkot a férfival, annak egyenértékii segitétarsa. Itt folmertilhet,
hogy az elsd férfi a csont a csontjabdl, his a hiisabol kifejezéssel ~ eredetére akart utalni, de
valdjaban csak a belsO kapcsolatra, a né 1ényére valo utalasrol van sz6 (vo. 29,14; Bir 9,2). A
Ter 4,1-2.26 szerint ~ Kainnak, Abelnek és Szetnek az anyja. Egyébként a Téb 8,6: talalhatén
kiviil csak egyetlen utalas van ra az OSz-ben (Sir 25,24). Az USz-ben Pal ugy emliti, mint
akit a kigyo raszedett (2Kor 11,3; 1Tim 2,13-14). ~ sehol nem szerepel egyértelmiien
dsmintaként; mégis, Pal az 0j adamrol szol6 tanitasaval (vo. Ef 5,22-23; Jel 12) az Adam—
Krisztus szembeallitdsan kiviil egyszersmind az Eva—Maria/Egyh. tipologiai értelmezéshez is
alapot adott.

evangeliarium: — perikopa.

evangélista (gor. euangelisztész ’aki j6 hirt hoz’) Az USz-ben 3 helyen (ApCsel 21,9; Ef
4,11; 2Tim 4,5) szerepel és arra vonatkozik, akit a kozosség kiilonleges képességei, karizmai
alapjan alkalmasnak, s6t hivatottnak tartott arra, hogy hirdesse az ev.-ot. Ezek az ~k nem
voltak ap.-ok v. prof.-k (az Ef 4,11 hatarozott kiilonbséget tesz). — A 3. sz.-tdl a 4 ev. szerzbje
szamit ~nak, s ez a szOhasznalat maig fonnmaradt. Az ev.-oknak és az ~knak — Ez 1,5-25; Jel
4,6-10-re visszamend ,,é161ényekként” vald dbrazolasa szintén az dskeresztény idékig nyulik
vissza. Ezeknek az ,.¢l6lényeknek” (ember, oroszlan, bika, sas) az egyes ~kra valo
alkalmazasa eleinte eléggé bizonytalan volt; csak Jeromos 6ta altaldnos a Maté = ember, Mark
= oroszlan, Lukacs = 6kor, Janos = sas értelmezés.

evangélium: A gor. euangelion szot, amely eredetileg a jo hir hozatalaért kijaré jutalomra
utalt, késObb magara a jo hirre vonatkoztattak. A sz6 ebben az atvitt értelemben mar a LXX-
ban is tobb helyen szerepel (2Sam 4,10; 18,22.25), de még csak profan értelemben.
Ugyanakkor az ige — mindenekel6tt Iz 40-66-ban — mar az eszkatologikus {idvosség
hirdetésére vonatkozik (40,9; 52,7; 60,6; 61,1; v6. Zsolt 96,2). — Az USz-ben a szohasznalat
részben a LXX idézett helyeihez kapcsolodik, mégpedig kozvetlenil: Mt 11,5 (,a
szegényeknek hirdetik az evangéliumot” = Iz 61,1), Lk 4,18; v6. Mk 13,10; 14,9. Jézus e
helyeken idézett szavaiban kifejezddott, hogy a jovendodlések beteljesedtek, és elérkezett az
Isten orszaga, Jézus meghozta az idok teljességének régota vart 6romhirét. — A fonév Mt-ban
4-szer, Mk-ban 8-szor, Pal leveleiben 60-szor szerepel, igy sajatosan Pal kifejezésének
tekinthetd, mintegy pali fogalom. A jelentésbeli fejlodést a kdvetkezoképpen lehet elképzelni:
a kiindulas az igének vallasos értelmii alkalmazisa az OSz-ben (1z 44—60); a fénév az OSz-
ben nem szerepel. Jézus alkalmazkodik az 0sz-i szohasznalathoz beszédeiben, s féleg — ha
nem kizarolag — az igét hasznalta. Némely kritikusok kétségbe is vonjak, hogy az ~ fonevet
Jézus egyaltalan ajkara vette; annyi bizonyos is, hogy aram megfeleldjével ardnylag ritkan élt.



Ugyanakkor Pal sokkal gyakrabban hasznélta a fonevet, mint az igét. A kifejezés pali értelme
a zsid6 és Oskeresztény kozosségben leli magyarazatdt. Mindazaltal a gor.—rém. vilagnak
(csaszarkultusz) is lehetett némi része a kialakuldsaban. — Feltin0, hogy a 4. ~ban sem az ige,
sem a fonév nem talalhato, és a fonév Lk-bol is hianyzik. — USz-i értelme kb. igy irhat6 koriil:
a Jézus Krisztusban megjelend, Istentdl kapott, 0j, az orokkévalosagba atnyulo tidvosség
oromhire. Palnal a sz6 egyarant jelolheti magat az Istentdl kiindulo igehirdetést (mint tettet)
és ennek az igehirdetésnek a tartalmat. — Az USz-ben az ~ sehol nem jelent még irasba foglalt
~ot (Mt, Mk, Lk, Jn); ez az értelme az ~ szonak csak a 2. sz.-ban alakult ki (Jusztinosz).

evangéliumharmonia: a 4 ev.-ban foglalt események és logionok (= Jézus szavai,
mondasai, ill. ezek gylijteménye; — logia) folyamatos idérendi elrendezése, ill. eldadasa.
Abban kiilonbozik a — szinopszistol, hogy az ev.-okat nem parhuzamos hasadbokban allitja
egymds mellé, hanem 0Osszefiiggd, egységes elbeszéléssé dolgozza at, de — a Jézus életét
bemutatd elbesz¢éld miifajtdl eltéréen — csak az ev. szavait hasznalja fol. Jézus nyilvanos
miikodésének tartamarol €s idorendjérdl alkotott hatarozott feltételezésre alapoz, és bizonyos
elveket is alapul vesz, amelyek szerint a 4 ev. egyezd ¢€s eltérd részei 0sszeilleszthetok, ill.
egységbe hozhatok. Rendszerint ,tokéletes harmonia” létrehozasara torekszik az ev.-ok
kozott, ami az ev.-ok sajatos vonasai elsikkadasdnak és tudomasul nem vételének veszélyét
rejti magaban. A legrégebbi ismert ~ Tatianosz — Diatesszaronja. Alexandriai Ammoniosz
(3. sz.) miive, amelyre Euszébiosz épitett (Canones), inkabb szinopszisnak szamit. Nagyon
jelentés volt Agoston: De consensu evangelistarum (390-400) c. miive, amelyben
megtalalhatok az ~ Osszedllitdsdnak irdnyelvei; ezen tulmenden az ev.-ok sok latszolagos
ellentmondésara is kell6 magyarazatot talalunk. Agoston miivének hatisara késziilt Petrus
Comestor (T 1178), Johannes Gerson (T 1429; az 6 miive az un. Monotesszaron), st még
Cornelius Jansenius ~ja (1549) is. A protestans A. Osiander (Basel, 1537; elsé izben
Harmoniae evangelicae c.) nevetséges kovetkeztetésekre jutott, s ezzel a protestans koroket az
~ miufaja irdnt meglehetdsen bizalmatlanna tette. Manapsag, minthogy az érdeklodés foleg az
evangélistak teol.-ja felé iranyul (mar maga Agoston is az ,,Altitudo mysticae locutionis”-hoz
menekiilt az ev.-ok kiilonbozései lattan!), az ~ miifaja nem népszeri, nem is mivelik (—
szinoptikus kérdés). Mindazaltal akadnak Ujabb kiadasok; lat.: A. Lépicier (Roma, 1924);
francia: A. Tricot: Vie de Notre Seigneur Jésus-Christ (Tournai, 1946); angol: R. Cox
(Auckland, 1954); német: A. Vezin (Freiburg, 1958); magyar: Végh Istvan: Vilagosito
jegyzemények Szt Maté evangyeliomara (Pest, 1840).

evangéliumok: I. Altalanos tudnivalok. A) Az ~ szama. A keresztény egyh. kezdettél csak
4 ev.-ot (értsd: olyan Gskeresztény irasokat, amelyek az Ur tanitasat és tetteit foglaljak
magukban) ismert el kdnoninak; nevezetesen: Maté, Mark, Lukécs és Janos ev.-at. Az 6segyh.
meg volt rola gy6zddve, hogy ez a 4 ev. belsd egységet alkot és — 4 formaban — egy ev.-ot
alkot. B) A sorrend, amelyben az ~ egymas utan kovetkeztek, ill. amelyben a kédnonok és a
kéziratok tartalmazzak Oket, az egyh.-ban nem volt kezdettdl fogva mindig ugyanaz. A
szokasossa valt sorrend, amely vsz. a keletkezés sorrendjére vezethetd vissza, mar a —
Muratori-toredékben és a gor. kéziratok zomében is megtalalhaté. Ugyanakkor masféle
sorrendekkel is talalkozunk (pl. Mt, Jn, Lk, Mk). Az apokrif ~at (— apokrif iratok),
amelyekben sokkal nagyobb mértékben kimutathat6 a hellén irodalmi miifajok hatasa, mint a
kanoniakban, és amelyek nemegyszer eretnek vondsokat is mutatnak, az Egyh. elvetette.
Minthogy az ~ gyakorlatilag az egyetlen forrast jelentik — Jézus Krisztus életét illetSen,
jelentdseégiik folbecsiilhetetlen. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy az ~ irodalmi
jellegiiket tekintve egyediilalldak az akkori irodalomban. — C) Irodalmi szempontok. 1.
Jollehet az ~ valosagos eseményeket és torténéseket mutatnak be, elsddlegesen mégsem tort.-i
szempontokhoz igazodva fogalmaztdk meg Oket, igy tehat nem életrajzok, még a szo6 Okori
(antik) értelmében sem; nem jellemrajzot adnak, nem is Jézus személyét irjak le. Egyaltalan



nem teljesek (vo. Jn 20,30 kk.) és az eseményeket nem pontos idérendben mutatjdk be. Az
~ban a topografiai és a foldrajzi adatok meglehetdsen ritkak és nemegyszer sematikusak. — 2.
Az ~ hitelességét elfogadhatd érvekre hivatkozva ki lehet mutatni, ugyanakkor az is igaz,
hogy az ~ (Jn kivételével, amelyet ebbdl a szempontbdl nem lehet tekintetbe venni) sokkal
kevésbé mindsiilnek egyéni ir6i alkotdmunka gyiimolcsének, mint a mai olvasé gondolna. Az
evangélistak anyaguk, sot ennek megfogalmazdsa szempontjabol is nagymértékben fiiggnek a
szobeli hagyomanyoktol, amelyek nagyrészt mar az ~ irdsba foglaldsa elott rogzodtek. Az
~nak ez a k6zOds vondsa nem azonos mértékii mind a 3 (szinoptikus) ev. esetében (—
szinoptikusok). Lk-ban pl. vilagosabb az egyéni fiziognomia, mint Mt-ban, s mind a 3
szinoptikus ev.-nak megvan a maga sajatossaga (stilus, f6lépités, kozvetleniil elérendd cél);
nagyrészt mégis a keresztény dsegyh.-bol nottek ki, és az dsegyh. szadmadra is irtak oket. — 3.
Az ~ irodalmi jellegét — pozitiv értelemben véve — az a tanitd-vallasi érdek hatarozza meg,
amely megfogalmazasukhoz inditékul szolgalt. A keresztény igehirdetés jegyében
keletkeztek, a Jézus Krisztusban vald hit folkeltésére, ill. elmélyitésére iranyuld szobeli
tanitas lecsapodasaként (vo. Lk 1,1-4; Jn 20,31). Jézus hirdetésének nem a kezdetét jelentik,
inkdbb mar az igehirdetés elért eredményének tekinthetok. Megirasukhoz az szolgalt
inditékul, hogy a szélesebb korli olvasokozonség ¢és a jovobeli nemzedékek szamara
megOrzodjon, amit a szemtanik tanusitottak és az ap.-ok, valamint tanitvanyaik és utddaik
kezdett6l fogva tanitottak és athagyomanyoztak (v6. Lk 1,1-4). Azt, hogy az ~at nemcsak
hogy hamarosan felolvastak a kultuszban, hanem az dsegyh. kultusza révén keletkeztek (—
formatorténeti modszer), aligha lehet bebizonyitani, jollehet valoszinii, hogy az ésegyh.-ban
jelentkezd sziikséglet és ezaltal a kultusz is hatassal volt az ~ szovegének megformalasara;
elég e vonatkozasban az — Eucharisztia alapitasarol szo616 részletekre hivatkozni (— utolso
vacsora). Mindebbdl kdvetkezden az ~ a tort. egy darabjat képviselik, annyiban, amennyiben
ez az Udvosségnek, mégpedig a mar kezdetét vett iidvosségnek a torténelme. — II. A {olépités
¢és a szerkezet a szinoptikus ~ban. A Kereszteld fellépésével (az un. — gyermekségtorténet
eredetileg nem volt tidrgya a — katekézisnek), Jézus megkeresztelkedésével ¢és
megkisértésével kezdddnek; ezutan kovetkezik Jézus follépése Galileaban és kornyékén (ez
teszi ki az elbeszéld részek zomét), ezt kovetik az utolsé napok elézményei; végiil bemutatjak
Jézus szenvedését és kereszthalalat, tovabba az iires sirral kapcsolatos részleteket és Jézus
megjelenéseit tanitvanyai el6tt. Kezdete és vége szempontjabol Jn is megegyezik a
szinoptikusokkal, pedig szerzdje nagyobbrészt a maga Utjan jar, és tobb utrol tud Galilea és
Jeruzsalem kozott. A szinoptikus ~ egymas kozti viszonyat, a szembedtld egyezéseket és
eltéréseket a — szinoptikus kérdés targyalja; a szinoptikusok és Jn kozti kiilonbségeket
illetéen — Janos evangéliuma. — III. Keletkezésiik szempontjabol is kiilonbséget kell tenniink
a szinoptikusok és a 4. ev. kozott. Jn a papiruszleletek tantsaga szerint Kr. u. 100 t4jan v.
roviddel eldtte, vagyis 6070 évvel a leirt események utan keletkezett. Ez azt jelenti, hogy — a
szinoptikusoktol eltéréen — elszakadt az Osegyh. katekézisétdl; ezen tGilmenden a szerzd
személyiségét is jobban tikrozi, aki miivét szigorti egységbe szerkesztette Ossze. Ebbol
kovetkezden a keletkezés kérdése is mas modon vetddik fel Jn esetében, mint a szinoptikus
~¢ban, amelyek esetében a szerzdség kérdése sokkal kevesebb és kevésbé lényegbevago
kovetkezményt von maga utan. Maga Jézus nem hagyott hatra irott szovegeket, s tanitvanyait
sem bizta meg az ev. irasba foglalasaval. A tanitvanyok feladata az ev. hirdetése volt. Az ev.
hirdetésének nemcsak az volt a targya, amit Jézus maga tanitott, hanem az is, amit tett és
szenvedett, vagyis a tOle hirdetett Isten orszaga, valamint személyének, szenvedésének,
halalanak és megdicsdiilésének kinyilatkoztatdsként vald értelmezése és ennek az Isten
orszaganak (els6) megvaldsitasa. Az ap.-ok az ApCsel 1,1 tanusdga szerint Jézus tetteit €s
tanitasat hirdették. Ezt foglaljadk magukban a kdnoni ~. Azt az utat, amely a tanitvanyok
eredeti tanitdsatol az ~ irasba foglalasaig vezetett, jorészt homaly fedi. Annyi bizonyos, hogy
az ~ban leirt események és irasba foglaldsuk kozt el kellett bizonyos idének telnie. Vsz., hogy



az irasba foglalasara nem a mi ev.-aink voltak az elsé kisérletek (vo. Lk 1,1-4, tovabba azzal
a ténnyel, hogy Mt fOltételez egy korabbi elveszett ev.-ot). Mindenesetre az ~ irasba
foglalasara bizonyos i1dd elteltével kertilt sor az eredetileg €16 szoban hirdetett ~hoz képest.
Fol kell tenniink, hogy a szemtanuk kezdettdl (1,2), Janos keresztségétdl a mennybemenetel
napjaig (ApCsel 1,22) kialakitottak az — igehirdetés és a tanitas céljara bizonyos katekétikai
sémat Jézus tanitdsarol és tetteirdl. Ez az ap.-i katekézis nemcsak 6 témadit (vo. 2,22-24;
3,13-15; 4,10-12; 10,36-43; 13,23-31), hanem sok részletet és megfogalmazast tekintve is
szilard format 6ltott. Parhuzamba allithatok az ~ a rabbinista hagyomanyokkal, amelyeket
hosszu 1d6n at szoban adtak tovabb, miel6tt a Talmudban ¢€s a Midrasban rogzitették volna
oket. Ezek az emberek, akik keveset v. egyaltalan semmit nem olvastak, sokkal jobban meg
tudtak orizni emlékezetiikben a kiilonféle mondasokat €s tort.-eket, mint gondolnank. Jézus
mondasai (— logia) és az ~ sok része eleve olyan formaban 6ltéttek testet, hogy — a ritmus, az
ismétlések, az inkluziod, a képek, a mondasok, a gondolatoknak a f& mondanivaldé koré
csoportositasa stb. révén — kiilondsen alkalmasak voltak a szobeli athagyoméanyozasra; elég e
vonatkozasban a — nyolc boldogsagra, a példabeszédekre és a csodakrol szold részek
felépitésére hivatkozni. Ezzel megteremtddott a foltétele annak, hogy az ev.-i hagyomany
megbizhato, hiteles lehessen, még ha egyelére nem is foglaltak irasba. — Az ap.-oknak ez az
eredeti katekézise természetesen ardm nyelven hagyomanyozodott tovabb, de foltehetd, hogy
nagyon hamar, taldn mar kezdettél gor. valtozatban is terjedt. Az ApCsel-bdl tudjuk, hogy
voltak szérvanyban €16, gor.-iil beszéld zsidok, akik mindjart a kezdet kezdetén keresztények
lettek (2,7-12.36-42; 6,1). Mindez nem jelenti azt, hogy a Jézussal kapcsolatos hagyomanyok
mar irdsba foglalasuk eldtt egységbe olvadtak. (Lk pl. azonkiviil, amiben megegyezik a masik
2 szinoptikus ev.-mal, még mas forrast is tiikroz.) Biztosnak latszik, hogy a Jézusrol szo6lo
tanitas, Jézus szavainak, csoddinak, haladlanak, feltdmadasanak és megdicsdiilésének hirdetése
f6 vonalaiban és sok részletében is meghatarozott formaban és szempontok szerint folyt.
Ennyiben jogos Un. ,,0sev.-"rdl is beszélni. De hogy ez az ,,0sev.” és a kanonikus ~ milyen
viszonyban voltak egymassal, azt nem lehet vilagosan latni. Fol lehet tenni, hogy az ,,0sev.”-
hoz az tartozik, ami Mt-ban és Mk-ban k6z0s, és talan Jézus mondasainak gyiijteménye is
része az eredeti Mt-nak; részletesebben: — szinoptikus kérdés. — Azt az idépontot, amikor a
szobeli hagyomdnyokat kezdték irasba foglalni, szintén nem lehet pontosan meghatarozni.
Lukacs bevezetése szerint ,,mar sokan megkisérelték, hogy a ... lejatszodott eseményeket
leirjak™; a bevezetd konvencionalis stilusdban ezen a ,,sokan”-on nem kell okvetleniil még
masokat is érteni Matén és Markon kiviil (az eredeti Mt? Q?), akiknek miivét Lukacs biztosan
felhasznalta. Altaldban elmondhato, hogy az irasba foglalas akkor vette kezdetét, amikor az
ev.-ot mar szélesebb korben hirdették az eredeti zsido-palesztinai térségen kiviil is, és a
szemtanuk kezdtek kihalni. Biztos, hogy Pal levelei sehol nem tételezik fol okvetleniil az
irasba foglalt ~at, ahogy az ApCsel mar foltételezi (1,1); de az ApCsel keletkezésének ideje
még vita targya. — [V. Az ~ tort.-isége. Az ~ jellegérdl és keletkezésér6l mondottakbol
kovetkezik, hogy az ~ tort.-iségét miként kell megitélni. Az ~ tort.-i hitele altalaban
nagymérvii, de az ~ nem tort.-i miivek (a forraskritika, a tort.-i pragmatizmus értelmezése
szerint). Mindazéltal Lk-ban megtaldlhatok a profan tort.-irdas nyomai (pl. 1,1-4: a
gyermekségtorténet; 3,1 kk. és foldrajzi szempontbol a Jeruzsalem felé orientalodas). A
hagyomany szerint 2 ev.-nak ap., vagyis szemtanu volt a szerzéje (Mt és Jn), a masik 2-nek
ap. tanitvanya (Mk: Péter tanitvanyatol, Lk: Pal tanitvanyatol vald). — Tort.-kritikai
szempontbol felhozhatd eldszor is az a tény, hogy a leirt események és leirasok kozott eltelt
bizonyos 1d6, talan egy nemzedéknyi. De a nehézség még azok szdmadra is mérséklodik, akik a
4 ev. kozill legkevesebb 2-nek nem ismerik el az ap.-i eredetét (Mk, Lk: tanitvanytol), ha
figyelembe veszik az ~ anyaganak athagyomanyozasi modjat, amely egyediilallo (lasd
fontebb). Abban a kozOsségben, ahonnan a kereszténység elindult, az emlékezés
(mnemotechnika) roppant fejlett volt. Egy masik nehézség abbol adddhat, hogy az 6kori gor.—



rom. vilag tort.-ir61 altaldban szabadon jartak el az elhangzottak visszaadasaban, és az ~ban
Jézus szavai jelentds helyet és szerepet toltenek be. A klasszikus modszert bizonyos
mértékben még Lukécs is kovette az ApCsel-ben, ugyanakkor az ~ szerzdir6l ez nem
mondhato el; az ~ kiviil esnek a hellenizmus irodalmi miifajain, és Jézus szavait foglaljak
magukban, amelyek kiilondsen alkalmasak voltak a szoban valé tovabbadasra. Ezenkiviil: az
Ur mondasai koziil némelyek oly utanozhatatlanul jellegzetesek, annyira eredetiek, hogy
hitelességiiket aligha lehet kétségbe vonni, €és sem irodalmi terméknek nem tekinthetdk, sem
az 6segyh. teol.-jara nem vezethetdk vissza. Ha az ~ vazolt sajatossagait figyelembe vessziik,
akkor is felhasznalhatok tisztan tort.-i forrasként. A tort.-i kritika szabalyai szerint azok a
tények szdmitanak hitelesnek, amelyek az egymastol fiiggetlen és a részletekben egymastol
eltéré forrasokban a mondanival6o 1ényegét illetéen megegyeznek. Kevés dolog igazolhato
tort.-ileg olyan jol, mint pl. Péter bizonyos mértékii elsObbsége; ezt kiilonféle valtozatban 3
egymastol irodalmilag fiiggetlen forras (Mt 16,17-19; Lk 22,31 kk.; Jn 21,15-17)
egyértelmiien tanusitja. Ebbol kovetkezden a kisebb eltérések nem hogy nem csokkentik,
hanem inkabb fokozzak a szinoptikus ~ tort.-1 hitelességét.

évhét: a Dian 9,24-27-ben szereplé sabua, ’7, hét nap’ magyarazd forditdsa. A
szovegosszefliggésbol latszik, hogy nem 7 naprdl, hanem a Lev 25,8 (— szombatév)
mint4jara 7 évrdl van szd. A Jubileumok konyvében ismételten szerepel az ~. Hénoch kv.-
¢ben, ahol az egész vilagtort.-et 10 hétre osztjak, a hét még hosszabb iddt jelent.

évhét-profécia: 1. Irodalmi miifaj. Dan 9,24-27: a peser v. a magyarazat nem igazodik a
Jer 25,11; 29,10: talalhatohoz (v6. Déan 9,2). Jer kerek szammal (70 ¢év) jeloli a fogsag
tartamat. Ebbdl tévesen arra kovetkeztettek, hogy a fogsagbol vald hazatéréssel kezd6dott az
idvosség. Ez a varakozds hamisnak bizonyult és megingatta az Izr.-nek igért tidvosségbe
vetett hitet; ezért a Dan szerzdje sziikségesnek latta, hogy a Messidsban és az iidvosségben
vald hitet erdsitse, de ugyanigy azt is, hogy — abbol a meggy6z6désbdl, miszerint a végsd 1do
tovabb fog tartani, mint amit eddig a préf.-k réla jovendoltek — a Jer altal megadott szdmnak
Uj magyarazatidt adja: nem 70, hanem 70-szer 70 évig fog tartani, mig Isten a foldon
megszilarditja orszagat. — 2. Tartalom. Az Isten orszagat — ahogy az egyh.-i hagyomany is
tartja — Dan 9,24 adja hiriil 3 negativ és 3 pozitiv allitas formajaban (,,véget ér a gonoszsag”,
»lepecsételik a blint”, ,levezeklik a vétket” és ,elérkezik az 6rok igazsag”, ,,megpecsételik a
latomast és a jovendolést”, ,,folkenik a Legszentebbet”). Ugyanigy a blin megsziinte és az
orok igazsdg megvaldsulasa jellemzi az eljovendd — eodnt is. Az apokaliptikus ldtomésaban a
Legszentebb folkenése a Templom megtisztitasan alapszik (Kr. e. 164.), amely Judas
Makkabeus nevéhez fliz6dik és éppugy mint az Emberfia trénra emelése (7,13 kk.),
Krisztusban, Krisztus Egyh.-aban és az eszkatologikus kiteljesedésben valosul meg. — 70-szer
70: mint Mt 18,22: itt is szimbolikus értelme van a szamnak. A kombinaci6 foltehetdéen a Lev
26,34-re vezethetd vissza, és a 2Kron 36,21-hez igazodik, mivel ez utébbi szerint minden
megszegett — szombatévnek egy év felel meg a 70 évi fogsagbol. Az idvosség idejének el
nem ¢rkezte egybevagott az atokkal, amely a szOvetség megszegéséhez kapcsolodott és
hétszeres blinhddéssel fenyegetett (Lev 26,18.21.24.28). A szamvalasztasba belejatszott a —
jubileumi év is. Mivel Isten orszadgénak kezdetét jubileum maximumként értelmezték,
kézenfekvd volt, hogy ez ne csupan egy 7 esztend6bdl alld iddszaknak alljon az €élén, mint az
allanddan ismétlddd jubileumi évek (25,8 kk.), hanem 10-szer annyi évbdl allonak. — 3.
Kronologia. a) Az eszkatologikus idérend szerint a 70 hét Krisztus ujraeljoveteléig terjed: az
els6 7 hét (Dan 9,25a) Cirusz dekrétumatol (Ezd 1,2 kk.) Krisztusig tart; a rd kovetkezd 62 hét
(Dan 9,25b) Isten varosa megalapitasanak és kiterjedésének ideje; az Isten varosa az utolso
héten pusztasagga valik (9,26f), majd az 01j égben és 1j f61don megvalosul a 9,24. — b) A rom.
idérend, amely a 9,25 olvasataban féleg Theodotionhoz és a Vg-hoz igazodik, a 7 hetet
Osszekapcsolja a 62 héttel, a 9,25 és 9,26 fejedelmében pedig Krisztust latja. Ugyanakkor



Jeruzsalem felépitését (9,25) azzal a levéllel hozza kapcsolatba, amelyet I. Artaxerxész Kr. e.
458: Ezdrasnak adott (masok szerint ez a Kr. e. 445. év); ha innen szdmoljuk a 69 hetet (= 483
év), a Kr. u. 26-ot kapjuk, hozzavetdleg Krisztus nyilvanos follépésének idejét. A 9,27: a
véres- ¢s ételaldozat megsziintetése a hét masodik felében arra utalhat, hogy Krisztus halédla
utan, amely e kronoldgia szerint 30-ra esik, ezek az 6sz-i aldozatok értelmiiket vesztették.
Ugyanakkor Jeruzsadlem pusztasdggéd valasat (9,26) a varos Kr. u. 70: tortént pusztuldsaval
azonositjak. — ¢) A makkabeusi kronoldgia a Jeruzsdlem folépitésére fOlszolitd parancsban
(9,25) a 9,2-nek Jer 25,11; 29,10-re (v6. 30,18; 31,38; ezek a szovegek Kr. e. 587-bol valok!)
vonatkoz¢ tartalmat latja. A fejedelem (Dan 9,25) némelyek szerint Cirusz (Iz 45,1), masok
szerint Jozsue fOpap. Kr. e. 587-t6l 538-ig éppen 7 évhét telt el. A folkent (Dan 9,26) III.
Oniasz fopap, akit Kr. e. 170 k. megoltek; ez az évszam meghatarozza az utolsd hetet,
amelynek kozepén (Kr. e. 167) megszentségtelenitették a jeruzsalemi templomot. A 62 hetes
1d6szak ugy maradt fenn, hogy a szentir6 a fogsagnak és a IV. Antiokhosz alatti tildozésnek
az idejét levonta a helyreéllitas idejébdl (Kr. e. 538—171). A fél évhét, amely a pusztulds
megkezdddése és Isten orszaganak megvaldsuldsa (9,24) kozé esett, az a ,,rovid 1d6” (Ag 2,6
stb.), amely csaknem minden prof.-nal elvalasztja a sotét jelent és az tidvosség idejét, s emberi
mértékkel sokaig tart, mintha Isten késne (Hab 2,3).

evilag fejedelme: — Satan.

Evil-Merodach: Amél-Marduk babiloniai kiraly (ur. Kr. e. 562—560) tudatosan elferditett
héb. neve (a. m. *atkozott kapu’?). Amél-Marduk II. Nebukadnezarnak volt a fia és az utdda.
37 évi fogsag utan megkegyelmezett Juda kiralyanak, Jojachinnak (2Kir 25,27; Jer 52,31). Kr.
e. 560: sogora Nergal-sar-uszur meggyilkolta.

évkezdet: Miként a — honapok nevei (— Abib, — Bul, — Etanim) is tantsitjak, Izr.-ben az
¢év eredetileg mezdgazdasagi év volt, amelyet a kdnaaniaktdl vettek at. Ez a gézeri — naptér
szerint az aratdssal kezd6dott. A sziireti iinnepet a — Szovetség konyve szerint az év *végén’
kellett megtartani (Kiv 23,16). A kifejezés, amint az a szet szoénak a nap fOlkeltére v. a
csillagok feljovetelére (Bir 5,31; Neh 4,15) vonatkoztatasabol kikovetkeztethetd, az évnek
nemcsak a végét, hanem a kezdetét is jelenthette. De mintha ennek a Kiv 34,18-23 (Jahvista)
ellene mondana, mert itt a szliret az ’év visszatérésével’, vagyis az év végével esik egybe. De
az Osi idokben vsz. nem esett az linnep pontosan meghatarozott napra. Akkor linnepelték meg,
amikor a termést betakaritottak, ugy az év kezdete koriili idében. Aki Ez 40,1 esetében
maszoréta olvasatot vesz alapul, jobban érti a kifejezést; nem 0jév napja’-ként értelmezi,
mint a késdi zsidosag, hanem tagabb értelemben veszi: ’az év kezdete’ (E. Auerbach, H.-J.
Kraus stb.). Igy tehat a kifejezés (40,1) nagyjabol ugyanazt jelenthette, mint a Tisritu akkad
honapnév (Ckezdet’, ti. az éve¢), amely késobb a 7. honap neve lett (Tisri). Ez a név tanusitja,
hogy egykor a babiloniai év is 6sszel kezd6dott. — Amikor azonban Jojakim (ur. Kr. e. 609—
598) babiloniai nyomasra bevezette Judaban a babiloniai naptart, ezzel az év kezdete, ahogy
Babilonidban régdta szokasban volt, tavaszra keriilt at (Niszan 1.). Mint Palesztina D-i részén
(Judaban), az E-i részen, Izr.-ben is tavaszra tevédott at az év kezdete Gszrl, asszir hatasra.
Az OSz legrégebbi szovegei kozé tartoznak, amelyek az Gjév tavaszi kezdetével szamolnak:
Jer 36,9.22 (november/december a 9. hénapnak szamit) ¢és 2Kir 25,8 = Jer 52,12
(julius/augusztus az 5. honap; vo. Zak 7,3.5). A — htsvétra vonatkozo eléirasokban P az év
kezdetét tavaszra teszi Mozes kordbdl vald rendelkezésként, de a nyomatékbol, amellyel
kiemeli, arra lehet kovetkeztetni, hogy yjitasr6l van szo6: ,,Ez a hénap legyen szamotokra a
kezdd honap: ez legyen az év elsd honapja” (Kiv 12,2). A Lev 23 és Szam 28 (mindkettd: P)
felolelte naptar, valamint Ez 45,18-35 esetében szintén a tavaszt kell az év kezdetének
tekinteni. Annak ellenére, hogy a naptar megvaltozott, az 0szi ~ is megmaradt kultikus
datumként (v6. Lev 23,24; Szam 29,1). A templomszentelést (2Krén 5,3.13; Ezd 3,6) és a
szovetség megujitasat (Neh 8,2) Tisri honap 1. napjan tinnepelték. A Szeleukiddk azonban



bevezették az Osszel kezdddd évet. Lehetséges, hogy az 0Osi 6szi ~et uyjitottak fel.
Mindenesetre a kumrani kozosség (1QS X,6) és foleg a rabbinista zsidésag (Misna) szamara
Tisri 1-re esett a nagy ~ napja. Emellett Niszan 1. sem szorult teljesen hattérbe: a Misna
nemcsak 2, hanem 4 ~r6l is tud, amelyek koziil mindegyiknek volt bizonyos szerepe az élet
valamelyik teriiletén (— 0jév linnepe).

Evodia: — Szintihe.

évszakok: Az éghajlatbol kovetkezden az &sidékben Izr. fiai és a babiloniaiak csak 2
¢vszakot ismertek: a nyarat és a telet (v0. Ter 8,22; Zsolt 74,17; 1z 18,6; Zak 14,8). Az
egyiptomiak a Nilus aradasahoz igazodva 3 részre (aradas, ndvekedés, aratds) osztottdk az
évet; mindegyik 4 honapig tartott. — A tél az esdzés és a hideg ideje volt (Jer 36,22), a nyar a
szarazsagé és a melegé; az 1. évszakban vetettek, a 2. évszakban arattak (a nyari meleg és az
aratas Osszetartozasara nézve lasd Jud 8,2 kk.; Iz 18,4). — Az évnek 2 évszakra tagolddasa a
Talmudban is megtaladlhato. Hogy az év 4 évszakra tagolodasa a 2 napéjegyenldségtol, a
napforduloktol fliggéen nem volt ismeretlen — legalabbis a késébbi idoben — a zsidosag elott,
az egyebek kozt a kumradni szekta szabalyzatabol is kivilaglik (1QS 10,7: kaszalas ideje, nyari
gylimolcsérés ideje, vetés ideje, fiisarjadas ideje), de a Bét-Alfa-i zsinagdgaban az allatov
abrazolasa is tanusitja, amelyen egy Niszan évszak (aratési id6, tavasz), egy Tammuz évszak
(hoség, nyar), egy Tisri évszak (a vetés ideje, 6sz) és egy Tebet évszak (hideg, tél) abrazolasa
lathat6. Minthogy ezek az ~ azokr6él a honapokrol kaptdk neviiket, amelyekbe a
napéjegyenléség v. a napfordulat esik, nyilvanvalo, hogy ez a felosztas nem Izr.-ben
keletkezett.

exegézis: — szentirds-magyarazat.
Exodus: — kivonulas Egyiptombol, — Kivonulas konyve.

Ezdras (héb. ezra ’[Isten] segitség’): pap a babiloniai zsidosag korébdl (csaladfija: Ezd 7,1
5), ,,az ég torvényének titkara” (7,12), vagyis a zsidokat illetd ligyekben a perzsa kormanyzat
tandcsadoja. A perzsa I. Artaxerxész uralkodasa 7. évében Jeruzsdlembe kiildte azzal a
megbizatassal, hogy a Palesztindban maradt zsido kozdsségben allitsa helyre a zsido torv.
tekintélyét. 7,7: ,,a kirdly 7. évé”’-n a hagyomanyos folfogés (igy R. de Vaux, A. Fernandez)
II. Artaxerxész uralkoddsanak 7. évét érti, ami Kr. e. 458-nak felel meg; masok (A. van
Hoonacker, K. Galling) II. Artaxerxész uralkodasanak 7. évére, azaz Kr. e. 398-ra gondolnak;
ismét masok (W. Rudolph, M. Noth, H. H. Rowley stb.) kozbiils6 megoldasként I.
Artaxerxész utolso éveivel szdmolnak, ami azzal egyértelmii, hogy 7,7 adatat helytelennek
tartjak; végiil H. Schneider szerint mindegyik megoldasi kisérlet (Kr. e. 458, 428, 398)
valosziniisithetd. ~ kb. 1500 zsid6 kiséretében, akikhez Kasziphjaban (a fekvése ismeretlen)
még 238 levita és templomszolga is csatlakozott, visszatért Jeruzsdlembe (7). Ott ~ egy
iinnepélyes 0Osszejovetelen felolvasta a torv.-t; ezt a zsidok a — szdvetséget megujitva
magukra nézve kotelezOnek ismerték el (Neh 8—10). Ezutan ~ follépett a vegyes hdzassagok
ellen (Ezd 9), majd vsz. visszahivtak Perzsidba. ~ torv.-én régdta vitatkoznak a szakemberek.
Annyi bizonyos, hogy a Pentateuchussal (annak ma ismert formajdban) nem azonos: az 9,11
kk.; Neh 8,14 kk. idézte részek a Pentateuchusban nem talalhatok. Tevékenykedésérdl ~ a
perzsa uralkoddnak jelentést irt, ezt dolgozta {6l a Kronikés és ez kertilt bele a kanonikus Ezd-
ba. — ~ nevéhez tobb kv. fiizédik: 1. — Ezdras konyve. — 2. Az apokrif 3Ezd (Vg: 3Ezd,
LXX: Ezd alfa); ezt a Vg legtobb kiadasa tartalmazza fiiggelékként és sokban megegyezik a
kanonikus Ezd-sal (de 1,21 és 3,1-5,6 nem parhuzamos), ugyanakkor tobbletet is tartalmaz:
1,1-20 = 2Kr6n 35,1-19; 1,23-55 = 2Kr6én 35,20-36,21; 2,1-3a = 2Kron 36,22 kk. = Ezd
1,1-3a; 9,37-55 = Neh 7,72-8,13a; a zsinagogak, sét az egyh.-atyak is sokaig kanonikusnak
tekintették, a lat.-ok egészen Jeromosig (— kénon); keletkezése idejét, szovegét illetden
megoszlanak a vélemények. — 3. Egy apokrif apokalipszis (a Vg: 4Ezd, a LXX: Ezdrés, a



proféta v. Ezdras apokalipszisa) a legtobb Vg-kiadas fiiggelékében megtalalhaté 4Ezd-ként, a
keresztény korbol valo kiegészitésekkel: SEzd = 4Ezd 1 kk. és 6Ezd = 4Ezd 15 kk.; 7 1atomast
tartalmaz (4Ezd 3-14), amelyeket ~ Jeruzsalem pusztuldsa utan a 30. évben (Kr. e. 557)
Babelben latott: egy angyal megismertette Izr. sorsaval, az id6k végének jeleivel, az Ur
eljovetelével; majd alakokat is latott, az asszonyt, a sast €s az Emberfiat, az eljovendo Izr., a
4. birodalom (— Daniel konyve) és a Messias szimbolumat; végiil a Jeruzsalem pusztulasakor
veszendobe ment Szentirds rekonstrukcidjaval és  kanonizalasaval, valamint ~
mennybevitelével zarul a kv., amelyet Kr. u. héb.-iil v. aramul irtak és sok régi forditasban
fonnmaradt.

Ezdras konyve, Ezd: a — Kronikdk konyveivel és — Nehemids konyvével szoros
egységet alkotd, protokanonikus szentirasi kv. Szerzdje a — Kronikds. Nehemids kv.-étol
aranylag késon kiilonitették el, ezért a tovabbiakban Ezdras és Nehemids kv.-érdl egyiitt
beszéliink. — . Tartalom. 1. (Ezd 1-6) a zsido kozosség helyreallitasarol szol a babiloni
fogsagbol vald visszatérés utan Sesbaccar, Zerubbabel és Jesua fopap alatt. A hazatérést
Cirusz perzsa kirdly 538: engedélyezte és megbizast adott a jeruzsalemi templom
ujjaépitésére. Az épitkezést a szamaritanusok megakadalyoztak, de 1. Darius alatt folytattak és
befejezték, gy hogy 515 husvétjan fel is szentelhették. — 2. (Ezd 7—-10) egy Gjabb szamiizott
csoport hazatérését mondja el, melynek vezetdje Ezdras. Hatarozottan fellépett a vegyes
hazassagok ellen, s a 10. f. felsorolja az eseteket, melyek megoldasan faradozott. — 3. Neh 1-3
elmondja, hogyan tért vissza Nehemias Jeruzsdlembe Artaxerxész 20. évében, hogy felépitse
a varos falait. Helytartdi rangban 12 évig miik6dott a véarosban, s nagy nehézségek aran
teljesitette feladatat (6,15). Rendeleteivel elérte a varos lakossaganak novekedését (7. f.). 8. f.-
e arrol szamol be, hogy a satoros iinnepen €és az engesztelés napjan hogyan olvasta fel Ezdrés
a torv.-t. 12,27-43: a falak felszentelését, a 13. f. egy ujabb jeruzsalemi kiildetését mondja el.
— II. Forrasok. 1. Az 1-6 tobb forrasbol szarmazik. A 2. f. Nehemias emlékirataibol vald; a
4,6-6,18 aram nyelvii beszamol6 a szamaritanusok ellenséges magatartasarol, amit a Kronikas
bizonyos sorrendi valtoztatasokkal atvett. Figyelemre méltd a sok perzsa forras. — 2. A 7-10
irasdnal a Kronikds szamadaskv.-eket hasznalt, melyeket részben Ezdras irt perzsa
feletteseinek, részben a babiloni zsidok irtak. A Kronikas hiven koveti az atvett forrasanyagot,
az ,,én” format is tartja, csak a torv. felolvasasanak tort.-ét helyezte 4t a Neh 8 utani helyre. —
3. Neh nagyrészt Nehemids emlékirataibol késziilt (1-710. f. és a 11-13. f. nagy része). A
Kronikas csak sorrendet valtoztatott néhol (10. f.) és hozzatoldott néhany névsort (11. £.) — I1I.
Torténeti hitelessége megbizhatd. Az idézett forrasok kovetkeztében e két kv. az egész fogsag
utani idészak legjobb forrasa lett. Hogy a perzsa uralkoddk tdmogatjak a zsidok 0jjasziiletését,
teljesen beleillik az Akhaimenidak politikdjaba. Problémat csak a kronoldgia jelent: 7,8:
Artaxerxész 7. évében jott Ezdras Jeruzsadlembe, Nehemias pedig (Neh 2,1) ugyanennek az
uralkodonak a 20. évében. Ha ugyanazt az uralkodot tételezziik fel, akkor Ezdras 458-ban,
Nehemias 445-ben érkezett meg. Ezt a felfogast ma is sok szerzd vallja. A. van Hoonacker
azonban felallitotta a hipotézist, hogy Ezdras miikodési idejét Nehemias utdnra kell tenni
(tobbek kozott azért, mert Neh nem tud Ezd-rol!). Eszerint Ezdrés II. Artaxerxész idejében
tért vissza Jeruzsdlembe, mégpedig 398-ban. Ismét masok tigy vélik, hogy 7,8: nem 7., hanem
a 27. vagy 37. uralkodasi évet kell olvasni. A kérdés egyértelmii eldontéséhez még nincs
elegendd adat. — IV. Ezdras és Nehemids kv.-ének sajatos jelleget ad, hogy a Kronikas miive
végén a zsido kozosség Ujjaszervezésében a prof.-k jovendolésének beteljesedését latja, €s
Ezdras, ill. Nehemids mitkodésében bizonysagot 1at arra, hogy Isten valdra valtja igéreteit. A
varos ¢és a templom Ujjaépitésével, a szovetség ismételt megkotésével 1) korszak kezdddik,
amelyben Isten igéretei maradéktalanul be fognak teljesedni.

Ezekias: — Hiszkija.
Ezekiel (héb. Jehezkel ’Isten teszi eréssé a gyermeket’): proféta, — Ezekiel konyvének



szerzdje. Buzi fia, nds ember, vsz. maga is pap volt. Prof.-nak vallja magat, s mint ilyen
szamol be ¢lményeirdl és mikddésérdl. Ez-bol kiolvashatd, hogy azok kozott volt 6 is, akiket
Kr. e. 597: Nebukadnezar Jojachin kirallyal Babilonba hurcolt. 5 évvel késébb egy
latomésban prof.-i meghivast kapott gy6zze meg a szdmiizotteket, hogy akik Jeruzsadlemben
visszamaradtak, azok Isten biintetd itélete ala estek; Jeruzsalem elpusztult, lakoit eltzték.
Ennek a beszédek, tanitdsok, fenyegetések és jelképes cselekmények (Ez 1-24) forméjaban
eldadott iizenetnek a kozpontjdban Jeruzsalem romlasa all (vo. 8—11): Jeruzsalem nem akar
megtérni, ezért Jahve megbiinteti, kdzel a vég. Jeremids ugyanezt hirdette Jeruzsdlemben, de
mig Jeremias megtérést hirdetett, ~ foltartoztathatatlannak latta Isten biintetését. Miutan Kr. e.
587: Nebukadnezar elfoglalta Jeruzsalemet, ~ jovendolései beteljesedtek. A szamuzottek,
akiknek a szdma jelentdsen megndtt, nagyobb megértést tanusitottak Isten szandékai irant, aki
még mindig valasztott népének tekintette Izr.-t. Uj szivre, 0j 1élekre volt sziikség (11,9), s
hogy 1idvozitd tervei megvaldsulhassanak, mint egykor Egyiptombol, most is ki kellett
szabadulnia a valasztott népnek a fogsagbodl, a megaldzottsagbol, s az orszagot, amelyet akkor
birtokba vettek, Gjra fol kellett épiteni. A 2. rész (25-38) azt adja tehat hiriil, hogy a vélasztott
nép a régi hazaban 1) életet kezdett, virdgzasnak indult és elkezdddott az tidvosség ideje.
Ugyanakkor Isten biintetése utoléri a valasztott nép ellenségeit (25-32). Mindezt még 14
esztendeig hirdette ~. Elete tovabbi folyasarél nincsenek megbizhaté adataink, nem szamitva
azt az utasitast, amelyet 2 évvel késébb kapott ~, és amely inkdbb csak a prof. személyét
érintette (29,17-21). Vsz. Babelben halt meg. Pszeudo-Epiphaniosz egy megjegyzése szerint
egy fogolytarsa megolte. — Ujabban némelyek foltételezik, hogy ~ részben Jeruzsilemben
(Kr. e. 587-ig), részben Babelben miikddott. Jeruzsalemben ennek romlasat hirdette, Babelben
viszont mar a kozelgd szabadulast, lidvosséget, folvazolva az 0j kultuszt is. — Néhany
vitathat6 adalékot nem tekintve — pl. felesége hirtelen halalardl (24,18) — a sorsardl nincsenek
adataink.

Ezekiel konyve, Ez: protokanonikus 6sz-i profétai kv., a 3. a — nagyprofétak soraban. — I.
Keletkezése. A 20. sz. elejéig mondhatni altalanos volt az a meggy6zddeés, hogy kv.-ét a prof.
maga szerkesztette pontosan atgondolt, szigort rend szerint, tehat az Ez teljesen egységes, ill,
hiteles. Ezt a meggy6zddést azonban megingatta Kraetzschmar, de fdleg J. Herrmann
irodalomkritikai vizsgélata, s az a nézet valt uralkodova, hogy bar Ez valoban magatdl a prof.-
tol szarmazik, de késobb atdolgozta, mégpedig eldszor 6 maga, aztan valaki mas. Ugyanakkor
G. Holscher és W. H. Irwin ennél is messzebb menve megkiilonbozteti Ez-ben a prof. altal irt
részeket, aki koltd 1évén csak a verses részeket irta maga, a prozai részeket viszont egy
kés6bbi atdolgozonak tulajdonitja. Holscher szerint Ez 1273 versébdl mindossze 170
szarmazik Ezekieltdl; Irwin 251-et tulajdonit Ezekielnek (Holscher az Irwin altal valédinak
mindsitett 51 perikopa koziil 36-ot nem ismer el eredetinek, ami mindkét kritikus modszerét
illetéen kételyt tamaszt). Egyébként Irwin ugy nyilatkozott, hogy az 6 folfogasa kozel all a
zsid6 hagyomanyhoz, amelyrdl tudvalevd, hogy Ez-t nem a prof.-nak, hanem ,,a nagy
zsinagoga férfiainak” tulajdonitja. Az Ujabb exegétak, mint G. A. Cooke, Howie, G. Fohrer,
H. H. Rowley, W. Eichrodt és W. Zimmerli ismét Herrmann allaspontjahoz térnek vissza. M.
Burrows és A. van den Born viszont Ez és a Biblia mas kv.-einek irodalmi szemponta
egybevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Ez egységes ugyan, de azoknak a
szerzOknek a hatasat mutatja, akik altalanos nézet szerint csak a fogsag utan irtak kv.-eiket.
Folvetédik, hogy Ez wvaléban a fogsag idején keletkezett oOnéletrajz-e, nem
pszeudoepigrafidval van-e inkabb dolgunk, amint azt mas érvek alapjan kordbban C. C.
Torrey gondolta. — Kumranban a héb. Ez-bol tobb toredéket talaltak. — II. Tartalma. ~ ,,Jahve
szozat”-at, vagyis azokat a prof.-i szavakat tartalmazza, elsd személyben irt beszamolo
formajaban (csak az 1,3 és a 24,24 all harmadik személyben), amelyeket — Ezekiel hallott
(1,3) ,,isteni latomas”-ban részesiilve (1,1). Mig Izajas €s Jeremias aranylag keveset beszél
magarol, Ezekiel kezdettdl végig pontosan leirja kv.-ében, hogy milyen élményekben, prof.-i



latomasokban volt része. E tekintetben Osszhangban all, ill. megegyezik Zakarids
profécidjanak elso részével (Zak 1-8). Arrdl, amit maganemberként €1t at, alig kozolt valamit;
személyérdl az a két vers arulja el a legtobbet, amely harmadik személyben van irva (Ez 1,3;
24,24). — 111. Teologiaja megfelel a papi iratok teol.-janak: Isten legfobb €s legszembetiinébb
tulajdonsaga a szentsége, nemcsak erkolcsi szempontbdl, hanem Iéte szerint, metafizikai
értelemben is. Amit Isten az egyes emberrel, ill. népével tesz, az szentségének v. a szentségén
esett sérelemnek a jovatételére iranyul. Ebbdl kovetkezéen Ez istenfogalma eléggé egyoldalu,
az érzelmi vonatkozdsok Isten és ember viszonyaban hattérbe szorulnak, a teol.-i utalasok
pedig, amelyek mas prof.-knak oly egyediilalloan bensdséges nyelvezetet kdlcsondznek, csak
kevéssé érvényesiilnek. Masfel6l viszont Jahve, épp neve szentségéért roppant bokeziien
osztogatja ajandékait az idvosség érdekében; mert, bar népe hiitleniil elpartolt, O tovabbra is
Izr. Istene maradt. Jahve ¢€s Izr. 0sszetartozik: Jahve Izr. Istene, Izr. pedig Jahve népe (11,20).
Ez igy volt mindig és majd a jovOben is igy lesz. Amint Izr. tort.-e tanusitja, Jahvénak terve
van népével. Ez a kivalasztdson (20,5; nem a meghivason) alapszik, tovabba a
szovetségkotésen (16,8), valamint a szovetséghez kotddo igéreteken: szdmos utodd, sajat fold
¢s Jahvénak népe kozt lakasa, mint az aldas forrasa. Ezt az igéretet kaptdk az dsatydk, s az
Egyiptombdl valo kivonulds utdn Jahve teljesitette is igéretét, a nép biinei miatt azonban
veszendObe ment: Izr.-t eltizt¢k f6ldjérdl, Jahve nem lakik tobbé népe korében. Ebbol Ezekiel
arra kovetkeztet a kivalasztottsdg tudataban (v6. 5,5), hogy a nép sorsa jobbra fordul, és
helyreall a korabbi allapot (16,55). Az idegen iga Osszetorik, a szétszorddott nép egybegyiil,
visszatér hazajaba és biztonsagban ¢él, mihelyt megkotik a béke szovetségét, amelyet azonban
Ez nem nevez ,,0j”-szovetségnek (vo. Jer 31,31). Am a béke szovetségéhez Jahvénak (j
szivet, 1j lelket kell adnia (Ez 11,19; 36,26), meg kell tisztitania és szentelnie népét. Akkor
Jahve népe korében lakhat 6rokre (37,25-26). Ebben Ezekiel annyira biztos, hogy pontosan
leirja a helyet is, ahol Jahve lakni fog (40-48), az 0j kultusszal egyetemben. Lakohelye tigy
lesz berendezve, hogy minden szempontb6l megfeleljen Jahve szentségének és azoknak a
kovetelményeknek, amelyek beldle kovetkeznek. Izr. tulajdon foldje (amiként a tobbi prof.-
nal is) termékeny lesz (36,30), s Izr. — Jahve népeként — egyetlen pasztor uralma alatt fog
foldjén élni mindorokké (37,22). Ez a pasztor az iidvosségtort. alakja, a ra vonatkozo részek
emlékeztetnek mas prof.-k messiasi, ill. eszkatologikus jovendoléseire. Mindamellett azt,
hogy azonos az lz-ban — Emmanuel, ill. az — Isten szolgaja alakjaban megjovendolt
Messiassal, aki Jahve nevében és megbizasabol elhozza az tidvosséget, vitatjak, kivalt
katolikus exegétak, foleg azért, mert a Papi irat prof.-i értelemben messianizmust nem ismer.
Ezzel 6sszhangban all az is, hogy Ez e tekintetben szoba jovo részleteit (17,22—24; 34,23-31;
37,24-27) az USz nem vonatkoztatja a Megvaltora. Ennek ellenére Ez nem marad a papi teol.
kereteiben, hanem tilmutat rajta. Ezért nevezhetd Jézus (Jn 10,11-16) Ez 34,11-23-ra célozva
jO Pasztornak.

ezeréves orszag: — kiliazmus.

eziist: Palesztindban nem banyasztak, Tarsisbol kellett beszerezni (1Kir 10,22; Jer 10,9; Ez
27,12). Az ~ nem szamitott olyan ritka dolognak, mint az arany (2Kir 15,20: minden izr.-nak
15 sékel ~o6t kellett Menachem kiralynak fizetnie), ezért nem is volt olyan értékes (1Kir
10,21); pl. Tiruszban (Zak 9,3) sem tartottak tilsagosan sokra. Ekszereket (Ter 24,53; Kiv
3,22), hasznalati targyakat (kanal, talka) és istenszobrokat (Iz 2,20), a perzsa kortol pedig —
pénzérméket is készitettek beldle.

eziistdénar: — pénzérme.
eziistolvasztd: — aranymiives.

Ezsau (héb. ’nyers, szO0rds’?): 1zsdk és Rebekka fia, — Jakob ikertestvére, batyja. A Ter
25,19-26 leirja sziiletése tort.-ét (v6. Rom 9,10-13), a Ter 25,27-34 azt, hogyan adta el ~ —



elsdsziilottsége jogat (vO. Zsid 12,16) Jakobnak, aki Izsdk ~nak szant aldasat is megszerezte
(Ter 27). Késobb a két testvér kibékiilt (32). A 36,1-8.9—-19 (v6. 26,34) folsorakoztatja ~
utodait: Elifasz, Reuel, Jeus, Jalam, Korach, akik edomita nemzetségek, torzsek ¢élén alltak, s
akiket nem Izr. lednyai koziil val6é asszonyok sziiltek (a folsorolas nem teljesen egyértelmi,
ill. nem kovetkezetes!). Az ~ = Edom azonositas sem all szilard alapon. igy érthetd, hogy M.
Noth késObbi belemagyarazasnak, ill. masodlagos kombindcionak tekinti. Valdsziniibb, hogy
~ mint Izr. els6 vadasza all szemben Jakobbal, az elsé pasztorral. Ennek ellenére az ~ = Edom
azonositassal maga a Ter is szamolt, a fiatalabb Jakob kivalasztasanak és az idsebb ~ (=
Edom) elvetésének magyarazataul. Az emelkedett stilusban ~ Edomra utal (Jer 49,8-10; Abd
6.9.18; Mal 1,2—4). Az USz-ben Jakob kivalasztasa és ~ elvetése jelképes értelemben szerepel
(Rom 9,10-13) annak bemutatdsara, hogy Isten szabadon adja kegyelmét, azt sem
sziiletéshez, sem érdemhez nem koéti. A Zsid 11,20: Isten akarata szerint volt, hogy ~ eldl
Jakob megszerezte az apai aldast, és Izsak a hit példaképe volt; a 12,16-17 rabbinista
folfogast tiikroz, amely szerint ~ ,,pardzna ¢s alantas lelkiiletii..., aki egy tal lencséért eladta
elsOsziilottségét”.



