Habakuk (héb. *bazsalikom v. menta’): 1. proféta. Vsz. Jeremias prof. kortarsa, Jadeaban

mukodott. — Habakuk konyvének szerzoje. — 2. szintén Judedban miikodd, nem ird prof., aki
Danielnek enni vitt az oroszlanok barlangjaba (Dan 14,33-39).

Habakuk konyve, Hab: protokanonikus 0sz-i profétai konyv, a 8. a — kisprofétak
soraban. — I. Keletkezése. A folirat (Habakuk prof. iméja) vsz. késébbi idobol vald. Nem
kétséges, hogy a Hab 1,2—4-nek az 1,12—-17 a folytatasa (siratd); a kozbiilsé részt (1,5-11)
nagyon koran bizonyos fokig zavard betétnek tekintették; némelyek ki is huztdk, masok
mashova (a 2,4 utan) iktattdk be a szovegbe v. helyesbitették (1,6: a kaldeusok helyébe a
makedoniaiakat = kitteusokat iktatva). H. Schmidt szerint az 1,2-4+12-13a+3,17-19 egyéni
panaszdal, amelynek kifejezetten jogi terminologidjat nem lehet idegen hatalomra
vonatkoztatni, igy a panaszdal mashova tartozik, nem a prof.-tol valo, valaki mas illesztette a
kv. elejére és végére. Ma visszatérnek az exegétak ahhoz a folfogashoz, hogy az 1-2. f.
egyseéget alkot. Ami a 3. f.-et illeti: a folirat, a hozzaflizott utasitas, valamint a selah kifejezés
(3,3.9.13) alapjan liturgikus hasznalatra lehet kdvetkeztetni. Egy ideig ugy gondoltak, hogy
egy kultikus hasznalatra szant énekeket tartalmazé kv.-bdl kertilt ide, de aztdn az a nézet valt
altalanosabba, amely szerint épp forditva: Habakuk prof.-tol vette at a himnuszt a liturgia, s
talan kiegészitette a befejez6 résszel (3,17-19). Az, hogy az 1QpHab csak az 1-2-re
vonatkozik, még nem szol a 3 hitelessége ellen. E fejezet eltérd miifaja kevésbé felelt meg az
allegorizalasnak. — Keletkezése iddpontjat illetden eltérnek a vélemények. Némelyek a
kaldeusokat masként olvassak, és ebbdl kovetkezOen a perzsa, makedon idobol, sét a
Makkabeusok korabol valénak gondoljak. Az exegétak zome azonban kitart a kéaldeusok
olvasata mellett, és a kaldeusok elddeit, az asszirokat v. Necho faraot, ill. magukat a
kaldeusokat érti a tamadokon. Eszerint ~ Kr. e. 600 k. keletkezhetett. — II. Tartalma. A prof. 2
panaszara (1,2-4,12—-17) ad Jahve valaszt (1,5-11; 2,1-5); a 2. valaszhoz 5 jaj (= atok)
csatlakozik (2,6-20); mindegyik jajnak valamilyen torv.-sértés az inditéka, az utolsod
kivételével (2,18-20), amelyet némelyek nem tartanak eredetinek. Ezutan egy himnusz
(mésok szerint himnikus formaba Oltoztetett latomds) kovetkezik Jahve dicséitésére, aki
megmutatkozik a blindsokkel szemben (3). — III. Tanitdsa. A prof. iidvosséget hirdet: a népet
nem fenyegeti, nem figyelmezteti, a szorongatas kiviilrdl éri dOket. A Jozija altal
kezdeményezett megujulds utdn kemény probat kellett a nép hitének kiallnia. A prof.
panaszkodik, hogy Isten elnézi az ellenség gardzdalkodasat. 2 valaszdban Jahve ramutat
1gazsagossagara: hivei folott tartja kezét, egy erdszakra és gdgre alapitott birodalom soha nem
maradhat fenn szine el6tt (1,11; 2,4). Ez arra inditotta Habakukot, hogy atkot szdrjon az
elnyomokra (2,6-20), Isten irant pedig rendithetetlen bizalmat tantsitson (3). Jovendolése
magvat a 2,4 tartalmazza: az igaz €Ini fog hiisége, Jahvéhoz val6 ragaszkodasa jutalmaul. Erre
épiil Palnak a hitre vonatkozo tanitasa (Gal, Rom). — Szovegkritikailag figyelmet érdemel az a
Habakuk-tekercs, amely az 1. sz. kumrani barlangbol kertilt el6 (1QpHab). Tartalma: Hab 1-2
(idézet forméjaban), allegorikus magyarazattal; — Kumran.

Habor: Gozan folyoja; az Eufratesz mellékfoly6ja a bal parton (2Kir 17,6; 18,11; 1Krén
5,26). Ma: Chabur.

haboru: Az OSz-ben, miként a régi araboknal, a ~nak, legaldbbis a kiralysag el6tti idékben
vallasi jellege volt. A ~ban Izr.-nek az volt a kotelessége, hogy Jahve ,,izz6 haragjat” kitoltse
az ellenségen (1Sam 28,18). Izr. fiai szt.-nek tekintették a ~t (Jer 6,4; Mik 3,5; Jo 4.9),
kultikus tisztasdggal késziiltek ra, igy pl. tartozkodtak a nemi érintkezéstdl (1Sam 21,6; 2Sam
11,11). Jahve, mint a Seregek Ura (— szabaoth) maga adta a parancsot a ~ra (Iz 13,3; Jer
51,27), ott volt v. maga, v. a — ladaja Izr. fiaival a taborban (Szam 14,42; MTorv 23,15;
1Sam 4,7; 2Sam 11,11), szdmba vette, vezényelte a sereget (Iz 13,4). Jahve volt Izr. —»
hadijelvénye (Kiv 17,15), pajzsa és kardja (MTorv 33,29), harcosa (Kiv 15,3) és verhetetlen



hése (Zsolt 24,8). Maga harcolt Izr.-ért (Jozs 10,14) azzal, hogy rémiiletet, zlirzavart
tamasztott az ellenség taboraban, segitett Izr. csapatainak (Kiv 23,27 kk.; MTorv 7,20; Jozs
10,10 kk.; 24,12). A zsakméany — atok ala esett, azaz Jahvét illette; Izr. ~1 Jahve ~i (Kiv
17,15; Szam 21,14; 1Sam 18,17; 25,28), Izr. ellenségei Jahve ellenségei voltak (Bir 5,23.31).
Késébb a kirdlyok vezették Izr. harcait (1Sam 8,20); de elobb megkérdezték Jahvét és
aldozatot mutattak be (pl. 1Sam 14,37). — erédités, — fegyverek, — hadifogoly, — ostrom,
— sereg, — Templomtekercs. — Az USz-ben tobbé nem ,,szt.” a ~, hanem olyan dolog, amire
fol kell késziilni (Lk 14,31; 1Kor 14,8; Zsid 11,34). Jak 4,1 folteszi a kérdést, hogy azok
korében, akik hisznek, miért vannak haborasagok. Egyébként csak eszkatologikus értelemben
esik sz6 ~r6l: az Ur tjracljovetele eldtt ~k lesznek a foldon (Mt 24.6), és a Jel végsé harcaban
(9,7 kk.; 11,7; 12,7.17; 13,7; 19,19; 20,8) mindkét hatalom folkésziil ,,a mindenhatd Isten
nagy napjara” (16,14).

Hacacon-Tamar: helység a Holt-tengertdl D-re. A Ter 14,7 szerint amalekitik és amoritak
laktak. A 2Kron 20,2 En-Gedivel azonositja. Helyét a mai En el-Arus mellett, a Negeb-
sivatag D-i peremén kell keresni. — Tamar.

Hacarmavet: arabok lakta vidék az Indiai-6cedn mentén; ma Hadramaut. Az 6korban 4loé-,
mirha- és tomjénkivitelérdl volt ismert. A bibliai foldrajzban a szemitak foldjéhez szamitottak
(Ter 10,26; 1Kron 1,20). — szabeusok.

Hacerot (héb. *majorsag’): Izr. fiainak egyik dllomashelye a pusztdban (Szam 11,35; 33,17
kk.). Itt lazadt fel Aron és Mirjam Mozes ellen (12,1-16). Rendszerint En-Hadraval
azonositjak, amely a Sinai-hegy és az Akabai-6bol kozti Gt mentén fekszik.

Hacor: varos Galilea E-i részén az egykori tengerhez vezetd ut (— Via Maris) mentén. Jozs
11,1-13: Jozsue megtamadta és legydzte ~ kirdlyat, Jabint és szovetségeseit. 1Kir 9,15:
Salamon kiépitette. 2Kir 15,29 kk.: Tiglat-Pilleszer betort Izr.-be és ~t is elfoglalta. 1Mak
11,67-74: 11. Demetriosz ellen hadba vonulva Makkabeus Jonatan ~ siksdgan taborozott. — A
varost Kr. e. 2700150 kozott laktak. Nevével eldszor egy Kr. e. 18. sz.-bol valod egyiptomi
szovegben talalkozunk. Virdgkorat a hikszoszok idejében élte; ekkor az orszadg legnagyobb
varosa volt (lakosainak szama elérte a 40 000 f6t). A mari szovegek ugy emlitik mint fontos
utvonalon fekvd vérost. A III. Tuthmoészisz, II. Amenophisz és 1. Szethosz éltal legydzott
varosok listajan €s az — amarnai levelekben is szerepel. A késé bronzkori varost Jozsue
rombolta le (Kr. e. 1230 k.). — Ma Tell-Hacor, arabul Tell el-Kedach. Az asatasok soran
(1955-58, 1968-69) felszinre keriilt: kapu, falmaradvanyok Salamon idejébdl, citadella,
oszlopos raktarépiilet Achab korabdl, villa Jerobedm idejébdl, 30 m mély ciszterna, 25 km-es
alaguttal (Kr. e. 9. sz.).



63. Kanaani szentély Hacorban. Az iilé alak vsz. istennd. Tole a harmadik kovon a kezek
vsz. a holdisten felé nydlnak. Kr. e. 14-13. sz.

Hadad, Add: 1. az idéjaras és a novényvilag akkad istene. Kultusza Mezopotamiaban a Kr.
e. 3. évezred végétél igazolhatd, Foniciaban a hellén korig virdgzott. Az OSz-ben csak
kiilonféle nevek elemeként fordul el6 (— Benhadad, — Hadad-Ezer, — Hadad-Rimmon). — 2.
edomita, Badad fia, Avit kiralya, aki legy6zte a midianitdkat (Ter 36,35; 1Kron 1,46). — 3.
edomita, Mehetabel férje (Ter 36,49; 1Kron 1,50). — 4. edomita kiralyfi, aki David gy6zelme
utan Egyiptomba menekiilt. A fara6 felkarolta, hozzaadta a feleségének, — Tachpenesznek a
hugat feleségiil. David haldla utan visszatért Edomba és felszabaditotta hazajat (1Kir 11,14—
2.25Dh).



64. Hadad isten Azarhaddon babiloni kiraly pecséthengerén. Alakja Mardukhoz
hasonlit, ismertetdjegye a kezében tartott haromagu villam. Két mesebeli allatot tart
porazon

Hadad-Ezer (héb. *Hadad segitség’): aram kiraly, Rechobnak volt a fia, és Coba folott
uralkodott. David legy6zte (2Sam 8,3—10; 1Kron 18).

Hadad-Rimmon: A Zak 12,11 (,,mint Hadad-Rimmon gy4sza Megiddé mezején™) alapjan
Szt. Jeromos varos neveként értelmezte, és a késébbi Maximianapolisszal (ma el-Leddzsun)
azonositotta, de valosziniibb, hogy egy istenség neve volt. Hadad neve 6sszekapcsolddott egy
vele rokon ardm istenség nevével (— Rimmon), akit Damaszkusz f6 istenének tekintettek (vo.
2Kir 5,18). Zak 12,11 utalds a novényzet istenének évenként megtartott kultikus siratasara.

Hadassza: — Eszter.

hadesz (gor. °a lathatatlan’): a gor. mitoldgidban eredetileg az alvilag istenének neve, késébb
az alvilagot is ~nak nevezték. A LXX-ban a ~ a héb. seol megfeleldje, amely a halottak
végérvényes nyugvohelye (— holtak orszidga). Azzal, hogy a bilinh6édés gondolata
kibontakozott, és a I¢lek halhatatlansagat illetd hellén felfogas besziiremkedett a zsido
antropolégidba, a ~ fogalma is médosult. Ez az USz-ben is érzékelheté. Miként az OSz-ben a
seolt, az USz-ben a ~t is a fold mélyére helyezték (Mt 11,23: a magyar forditisban pokol;
12,40; Lk 10,15: alvildg; Ef 4,9); az ember tehat leszall a ~ba (Mt 11,23; Lk 10,15; v6. Rém
10,7). A ~ kapui (Mt 16,18: az eredetiben) halalt és a pusztulast jelképezik; a rabbinista



irodalomban gyakran talalkozunk a kifejezéssel; ez 0si K-i felfogast tiikkroz, amely szerint a ~t
varosnak kell elképzelni. 12,40; ApCsel 2,27.31 (Zsolt 16,10 idézése); Rom 10,7; 1Kor 15,55
(tobb kéziratban), Ef 4,9; Jel 6,8; 20,13 kk.: az Osszes halott tartozkodasi helye, joké és
rosszaké egyarant. Lk 16,19-31: Lazar megpihen Abraham kebelén (értsd: az igazak
tartozkodasi helyén), de lehet ez a — Paradicsom is, amely az égben van, ahol a lelkeknek a
feltdimadasig vigasztalasban van résziik. A feltimadéssal az idok végén a ~ is megszlinik (Jel
20,13 kk.); szerepét a binhddés helyeként a — Gehenna veszi at (19,21; 20,14 kk.).

Hadid, Adida: varos — Sefelaban. ElSszor III. Tuthmoszisz varosok nevét tartalmazo
jegyzékében talalkozunk vele; a Bibliaban csak a fogsag utani id6bol valod kv.-ben (Ezd 2,33;
Neh 7,37; 11,34) szerepel. Makkabeus Simon megerdsitette ¢és itt {itdtt tabort (1Mak 12,38;
13,13: Adida, Adila; VVg: Addus) Trifonnal szemben.

hadifogoly: Az okori K-en a durva szokdsok lehetévé tették a foglyul ejtett férfiak
megcsonkitasat (Bir 1,6; Jer 52,11), megdlését (Szam 31,7; MTorv 20,13 kk.; 1Kir 20,39 stb.)
¢s a feldarabolasat is (Jozs 10,26 kk.; 1Sam 17,54; 31,9). A hadifoglyot késébb —
rabszolganak is el lehetett adni (1Mak 3,41). Egyébként a sajat népiikbol valokat Izr. fiainak
nem volt szabad rabszolganak eladniuk (MTorv 24,7; Lev 25,42 kk.; 2Kron 28,8—15). A nék
¢s a gyerekek a gyOztesek zsdkmanyai lettek (Bir 5,30); nemegyszer eléfordult, hogy
felnyitottak a varandds anyak hasat és a csecsemdket is megolték (2Kir 8,12; 1z 13,16; Oz
10,14; Am 1,13; Zsolt 137,8-9); még sajat népiik korében is (2Kir 15,16). A MTorv 20,10 kk.
megkisérli a — habort humanizalasat; ha egy varos megadta magat, akkor lakosai életben
maradhattak, csak adofizetésre €s robotra kényszeritették oket. A 20,12 kk. igazolja a régi
szokésokat. A Lachis ostromat (Kr. e. 700 k.) dbrazolo relief szerint Szancherib foglyul ejtett
asszonyokat hurcolt el. — szamiizetés.
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65. I11. liaiﬁszési hél(;ffi’t;mplomél;z;n négy i;ép fiai lathatok egy- reliefen
hadifogolyként. Balrdl jobbra: libiai, szemita, hettita, filiszteus, szemita
hadijelvény: A — sereg egybegyiijtésére szolgalt. Amikor haborus veszedelem fenyegetett,
magasra tlizték, hogy minél messzebbrdl lehessen latni. Ilyen értelemben allhat az 1z3j

torzsokébol szarmazd sarj zaszloként a népek eldtt (Iz 11,10 kk.). Izr. fiainak tdboraban
egyébként minden — tdrzsnek sajat ~e volt (Szam 2,2), de hogy ezek milyenek voltak, arrol



semmi biztosat nem tudunk (K. Galling allatfigurakra gondol). Az istenségnek — mint
Egyiptomban és Assziriaban — sajat ~e volt (Kiv 17,9-12.15 kk.). E részlettel és a 32,1 kk.-vel
kapcsolatban (aranyborji) C. Schaeffer egy ugariti analogiara, egy bikaistent dbrazold ~re
hivatkozik. Galling folveti a kérdést, vajon nem Dévid pajzsanak hatszogli geometriai
forméja, az Gn. Dévid-csillag szolgélt-e valamikor a kirdlyi hdz ~éiil. A ~ eredetileg fémbdl
késziilt; szovetbdl (kelmébdl) csak a perzsa id6t6l csinaltak zaszlot.

66. Asszir hadijelvény. Napkorongban ijat megfeszito istenség. I1. Szargon idejébol

Hadoram: —» Adoram.

Hadrak: az aram Lais fejedelemség, a késébbi Hatarikka asszir tartomany fovarosa. Zak
9,1: Damaszkusszal egytitt szerepel.

haftara: — perikopa.

Hagar: Sara egyiptomi szolgildja, Izmael anyja. Ter 16,1-16; 21,9-33: Sara
féltekenységében eltaszitotta ~t és Izmaelt; 25,12: ~ az &sanyja az izmaelitdk 12 torzsének



(ahogy Nachor felesége a 12 ardm torzsnek, Jakob felesége Izr. 12 nemzetségének); —
Arabia. Mint olykor a korai zsid6 iratok, az 1QapGn 20,32 alapjan is foltehetd, hogy ~ a farad
lanya volt, akit apja Saranak adott. — Pal ap. Sara és ~ péld4jan rdmutatott: hogyan viszonylik
egymashoz az O- és az USz, a zsidosag és a kereszténység (Gal 4,21-31): ~ (= Sinai) az OSz-
et jelképezi; fiai nem szabadok, a torv. kotelezi Oket; velilk szemben Sara, a szabad asszony
az USz népének jelképe. Pal tehat ~t (nem Sarat) tekintette a zsidosag Gsanyjanak, és a
judaistaknak a testi szarmazasra és emberi okoskodasra épitett lidvosségtanaval szemben
megfogalmazta a keresztényeknek Isten kegyelmére és az ember foltétel nélkiili hitére
tdmaszkodo lidvosségrendjét (— megigazulas). Lehet, hogy a Sinai-hegy Arabidhoz (= Izmael
orszaga) tartozasa inditékul szolgalt Palnak. — hagritak.

haggada, aramos valtozatban aggada (a higgid sz6bol): szorosan véve ’kijelentés’, az, amit
az fras mond, tagabb értelemben a zsidé hagyomanybol mindaz, ami nem vallasi torv. (—
halacha). Valdjaban a ~ teol.-l — szentiras-magyarazat, és igy az erkolcstant is feldleli, s6t a
halacha teol.-i magvara és hatterére is kiterjed. Targya az ¢letnek és a hitnek minden teriilete.
A ~ kora minden irodalmi eszkdzét (monda, hasonlat, szavak egybecsengése, diatribe stb.)
felhasznalja, béven merit a kornyezd viladg irodalmi anyagabol, de megfeleléen atformalva
mindent a kozlendd teol.-i tartalom szolgdlatdba allit. Moddszertani szempontbol a ~
rendszerint az [rasbol indul ki, ezt alkalmazza az adott életkoriillményekre, majd visszatér az
fras szovegéhez, mégpedig egy teol.-i csattand forméjaban. A ~ az Iras altaldnos kozléseit
tort.-1 keretbe foglalja: az iidvosség tort.-ének egy adott helyzetéhez kapcsolja. Gyakran
alkalmazza a hermeneutika bizonyos szabalyait (Eliezer rabbi 32 szabalya), de ezek csak
formai eszkoziil szolgalnak a teol.-i tartalom kifejtéséhez. A furcsa kifejezésmdd gyakran
elfodi a tartalom mélységét. A ~ 1ényege szerint kerligmatikus exegézis és igy szemben all a
torténelmietlen allegorizalassal. — A ~ csirajaban mar az OSz-ben is follelhetd, sot
szerkesztése moddjaban is: a teol.-i szempontoknak megfelelden keriiltek egymas mellé a
kiilonféle hagyomanyok; a misztikus anyag tort.-i keretbe kertilt; az altaldnos események
teol.-i értelmezést kaptak; a nevekhez magyarazatot fiiztek (vo. pl. Ter 2,23; 3,20; 4,1; 11,9).
Késdbb a zsinagdgai prédikacio lett a ~ f6 alkalmazasi teriilete. Virdgkorat a rabbik idején
(Kr. u. 1-5. sz.) érte el, kiilonosen Palesztindban; Kr. u. 1000 utan csaknem teljesen kihalt.
Ezutan mar csak a nyomaival taldlkozunk (pl. a hasszidista elbeszélésekben). Eredetileg csak
szdjhagyomany révén terjedt, de késdbb folytatdsos v. valogatott magyarazatok formajaban
leirtak (— Midras), ill. gylijteményekbe foglaltak 6ket. A — Targumokban is follelheték a ~
lecsapddasai.

Haggit (héb. ’iinnepen sziiletett leany’): David felesége Hebronban, Adonija anyja (2Sdm
3,4; 1Kron 3,2; 1Kir 1,5.11; 2,13).

hagiografa (gor. *szent iratok”): Szt. Jeromos nyoman a — ketubim megfelelje.
Hagmelana: — Ekbatana gor. neve.

hagritak: beduin torzs a sziriai pusztaban. Hogy kapcsolatba hozhato-e — Hagarral, az
kérdéses. Saul idejében lzr.-nek azok a torzsei, amelyek a Jordantol K-re telepedtek le,
harcban alltak a ~kal (1Krén 5,10.19). David uralma alatt a hagrita Jaziz volt a kiralyi nydjak
feliigyeldje (27,31). Zsolt 83,7: a ~ egyiitt szerepelnek az izmaelitdkkal, Moabbal ¢és
Edommal.

hagyomany: teol.-i értelemben hitet koveteld lizenet kdzvetitése, rendszerint szobeli tGton.
Tartalma fiiggetlen a kozvetitotdl, aki csak hordozza a kozolt tényeket. A gor. megfeleld
(paraddszisz) tobbnyire a tartalomra vonatkozik, de ritkdbban magat a folyamatot is jeldlheti.
Rokon kifejezések: paradoké, depositum (1Tim 6,20; 2Tim 1,12.14) v. martiirion (ApCsel
4,33; 1Kor 1,6; 2Tim 1,8; — tanusag). — Mar az OSz-ben szokasban volt a vallasi értéket



tovabbadni. A papsag kozvetitette a — Torat, amelyhez igazodni kellett (MT6rv 17,18; 19,7—
13; 31,9; Ag 2,11 kk.; Mal 2,7). Ezdras pap, aki kiilondsen is buzgoélkodott a mozesi torv.
igyében (Ezd 7,6.10.25), a kapott értékeket a Toraban jartas irastudokra bizta (Neh 8,7.9:
levitak). Ezek korében csakhamar kialakult a szobeli Téra, megkiilonboztetésiil a leirt Toratol.
Az irastudokat, akik zomiikben nem papok voltak, a farizeusok felkaroltak; lehetséges, hogy a
szadduceus papi csaladok hatasanak, ill. hatalmanak csokkentésére, akiket a Hasmoneusok
tamogattak. Maga a kifejezés (tradidi quod et accepi) a hellenista korban (talan a
Makkabeusok idejében) johetett 1étre a zsidosdg korében: megfogalmazasdban jellegzetesen
zs1do, de nyomokban hellén hatas is érzédik benne. — A zsido ellentétparok, mint tovabbadni
¢és atvenni, mondani és hallani, adni és kapni betekintést nyjtanak magéba a folyamatba. A
tanitd rabbit apanak tekintették, aki ad, ajandékoz, a hallgatésag (= a tanitvanyok kore)
viszont a megajandékozott fiu volt, az, aki kapott. A tanitonak eldszor is meg kellett neveznie
a forrast, aztan amit mondott, azt a Teremtonek (az Igének) nevében kellett mondania, €s csak
azt adhatta tovabb, amit hallott (v0. Iz 53,1; Jer 49,14); Abd 1: az un. semuah — a magyar
forditasban az iizenet — az, amit a prof. hallott. fgy tehat a ~t — haggada (teol.-ilag) v. —
halacha (erkdlcsileg) forméjdban a legnagyobb pontossdggal adtak tovdbb (mintegy
megismételve; — Misna). — A hellenista hatast az Gjabb kutatok is tagadjak, de szembe6tlo,
hogy a ~ fogalmét gor. miiszé jeloli. A paradoészisz a hellenizmusban a. m. ’titokzatos,
szakralis tanitds’; a kifejezés itt valojaban a misztériumkultusz ,,misztikus” ~ara utal: aki ezt a
~t atvette, az beavatottnak szamitott. A szt. aktus kétséget kizardan egy szt. isteni lizenet
koz1ésébél allott (Kol 2,3 és 1,26; vo. Boles 14,16). — Az USz-ben a szinoptikusok altal
hasznalt kifejezés: ,,az 6s6k hagyomanyai” (Mk 7,5.13) a rabbik ~aira céloz. Ezt a ~t, amelyet
Josephus Flavius és Philo is emlit, Jézus elvetette, mert ellentétben alltak a természetes
erkolcsi torv.-ekkel, ezért ezek az ev.-okban ugy szerepelnek, mint a ,,ti hagyomanyaitok™ v.
az ,,emberek hagyomanyai” (Mk 7,8.9.13; Mt 15,3.6). — Pal leveleiben a rabbinista ~ vilagos
megfogalmazast kapott; az ap. jartas volt a zsid6 tanitasban, és ennek mddszereit is jol ismerte
(ApCsel 22,1-3; 26,3-5). — a) 1Kor 11,23: egyértelmlien a ~ tovabbadasanak folyamatara
utal. Amit Pal kapott, azt adta tovabb a kdzosségnek. Ugyanigy 15,3: Pal azt hagyta a hivokre,
amit maga is kapott. Pal tehat a ~ kozvetitdje volt. — b) 15,1: itt szembedtld az ev. és a ~
azonositasa, tovabba a kovetkezd versekben a személyes tanusagtétel (15,5-7: szemtanuk;
15,15) és az a hangstly, amely a szobeli kozlésre, az igehirdetésre esik (15,12). — ¢c) A
hallgat6 ,kapja” az dthagyomanyozott tanitast, mintegy befogadja (a szokdsos gor. kifejezés
paralambanein: 15,1.3; Gal 1,9.12; Fil 4,9; Kol 2,9; 1Tesz 2,13 stb.); az ap. elvarja tdle, hogy
szilardan kitartson benne, allhatatosan ragaszkodjék hozzd (1Kor 11,2; 15,1; 15,2; 2Tesz
2,15). — d) Fil 4,9: az ap. kevés, de sokatmondo szoval Osszefoglalja az egész kérdést: ,,Amit
tanultatok és elfogadtatok, amit hallottatok és példamon lattatok, azt valtsatok tettekre”. Pal
egeész ¢letével , kozvetitette” az altala tovabbadott ~t; a tanitds befogadasa egyértelmi példéaja
kovetésével, ahogy régen a zsidd tanitvany is mindenben kovette mesterét. — Az USz tobbi
kv.-ei hasonld képet mutatnak; vo. Lk 1,2; ApCsel 7,38; 16,4; 2Pét 2,21; Jud 5; Jak 1,19;
2,10-11; 5,10. — A zsido ~nyal valo egyezéseken kiviil (pl. a hallas sziikségessége: Rom
10,14; Mt 26,13; Mk 16,15; a szellemi atyasag: 1Kor 4,15) a keresztény ~ talan a hellén
misztériumvallassal is mutat némi rokonsagot (1Tesz 2,13). Ugyanakkor megvannak a maga
sajat vondsai is. — A ~ a magarol — kinyilatkoztatast ado Istenen alapszik. A ~ kozvetitdinek
sora Istennel kezdddik (Rém 1,1; 15,16; 2Kor 11,7; 1Tesz 2,2.8 kk.; 1Pét 4,17), Krisztussal
folytatodik (Rém 15,19; 1Kor 9,12; 2Kor 2,12; 9,13; 10,14; Gal 1,7; Fil 1,27; Zsid 3,1), majd
az ap.-okkal (Jn 15,15; Gal 1,16; 2,2), koztiikk Pallal (Rém 16,25) és az altaluk beiktatott
tanitokkal (1Tim 1,3.18; 4,11; 6,20; 2Tim 1,6), utdnuk kovetkeznek a tanitok altal kijeldlt
presbiterek (oregek) és feliigyelok (1Tim 3,2-7; 5,22; 2Tim 2,2), végil a hivok (2,2). A ~
tehat teljesen Uj értelmet kap: — Isten igéje (1Tesz 2,13). — A legfontosabb szerep Krisztusé.
LAz Urtol kaptam” szavak (1Kor 11,23) éppoly kevéssé foghatok fel Pal kiilonleges



latomasaként, mint a ,nem embertdl kaptam vagy tanultam, hanem Jézus Krisztus
kinyilatkoztatasabol” kitétel (Gal 1,12). E helyeken Péal nem a ~ eredetérdl szol, hanem az
erérdl, amellyel 6 mint ap. a ~t tovabbadja. Ez az eré a Lélek ereje (v6. 1Kor 15,45; 2Kor
3,17); végsé fokon minden ~t a Lélek szentesit. Az ap.-i karizma arra szolgél, hogy aki
megkapja, olyan hiien kozvetitse, amit Krisztustol kapott, amilyen hiien csak lehetséges.

haj: A hosszii, hullimos ~ disze volt nemcsak a ndnek, hanem a férfinak is (Bir 16,13.19;
2Sam 14,26), aki hozza még — szakallt is viselt (Zsolt 133,2; 2Sam 20,9). A ~ megdrzése
képe az ember gondoskodasanak (1Sam 14,45; 2Sam 14,11) és az Isten gondviselésének (Dan
3,27; Mt 5,36; 10,30; ApCsel 27,34). Késébb Pal természetellenesnek itélte, hogy a férfiak
megnovesztették a ~ukat (1Kor 11,14). Foleg a nok kedvelték a dis ~at, ugyhogy ennek
elvesztése szamukra még nagyobb szégyen volt mint a férfiaknak a — kopaszsag (v6. 11,6).
A ndk gondosan apoltak a ~ukat (2Kir 9,30; Jud 10,3; En 4,1). A Biblia elitéléen emliti a
tulzott ~apolast (Iz 3,24; 1Tim 2,10; 1Pét 3,3); ugyanakkor 1Kor 11,15: a hosszi ~ a nének
mintegy — fatyolul szolgal. A leoml6 ~ a blinds né ismertetdjele (Lk 7,38.44; Jn 11,2; 12,3)
v. a hazassagtoréssel gyanusitott asszonyé (Szadm 5,18). — Gyasz idején nem éapoltak a ~ukat
(2Sam 19,25) és befodték a fejiiket v. legalabb a szakallukat (Ez 24,17.22). Ugyanigy a gyasz
¢s a fajdalom jeléiil szolgalt a ~ lenyirasa (Job 1,20; 1z 15,2; Jer 41,5) v. kitépése (Ezd 9,3).
Ez alol csak a fopap volt kivétel (Lev 21,5), mindenki masra vonatkozott, a ndket is beleértve
(Jer 7,29; Mik 1,16). — Vallasi okokbdl bizonyos ~viselet tilos volt az izr.-knak (v6. Lev
19,27: a fejen a ~ kerekre nyirasa; 21,5: a kopaszra nyiratkozéas; MTorv 14,1: a homlok f6l6tt
kopaszra nyiratkozas); a papok ~viselete pontosan meg volt hatarozva (Lev 10,6; 21,10; Ez
44,20). A ~at rendszeresen nyirtdk, csak a — nazirok hagytdk szabadon néni (Szdm 6,5; Bir
13,5; 16,13.17; 1Sam 1,11). — borbély, — halottkultusz.

haj, kovére, zsir: Az dldozati allat — vére és ~a lzr. fiainak felfogdsa szerint az istenséget
illeti meg (Ter 4,4: Kiv 23,18; Lev 3,9; Iz 34,6 kk.; 43,24; Ez 39,19), az &ldozat
bemutatojanak tilos volt elfogyasztania; az aldozatra alkalmatlan é4llat ~at sem volt szabad
embernek elfogyasztania (Lev 3,17; 7,24-25), csak egyéb célra hasznalhatték fel. Igy érthetd,
hogy a ~ az OSz-ben olykor ’aldozat’ értelemben (Ter 4,4; 1Sam 15,22; Iz 1,11) v. az
aldozattal egyiitt szerepel (1Kir 8,64; Sir 45,16). 1Sam 2,15: a ~at az oltaron égették el. Az
aldozattal kapcsolatos torv.-ek meghatarozzak azokat a részeket, amelyeket el kellett égetni
(Lev 3,3 kk., 9 kk., 14 kk.). A ~ felaldozasat illeté rendelkezések minden bizonnyal azzal
fliggnek Ossze, hogy az érzelmek székhelyét 1attdk a ~ban, ahogy a vért a 1élek székhelyének
tekintettek.

hajlék: — lakas, — sator.
hajnalcsillag: — bolygok, — Lucifer.

hajé: Az evezés és a vitorliss ~ra nincs az OSz-ben kiilon kifejezés. Az izr.-k az
egyiptomiakkal és a foniciaiakkal ellentétben (e két nép nyelvében a hajoézasra vonatkozo
kozos kifejezések bizonyithatjdk, hogy a hajozast egyarant kedvelték) a hajoézasban nem
voltak iigyesek és vsz. kedviik sem volt hozz4 (Salamon ~ utjait foniciaiak bonyolitottak le:
1Kir 9,26-28; 10,22; — kereskedelem). Mindamellett ismerték a ~kat, féleg azokat, amelyek
Tarsisig kozlekedtek (10,22; 22,49; 2Kron 9,21; 20,36; Zsolt 48,8; 1z 2,16; 60,9). Részletes
leirast 33,21-23 ¢s Ez 27,3-9 ad a ~krdl (Tirusz ugy szerepel mint a ,,tokéletes szépségli” ~).
Ez a személyzetet is emliti: az evezdsoket, a hajoskapitanyokat, a hajosokat (= egyszerii
matrozokat) és a karbantartokat (vo. Jon 1,3—16: Jonas tengeri utja és ApCsel 27: P4l utja
Roémaba). A Péld 31,14, a Préd 11,1 és a Sir 43,24-26 utal a hajozas hasznéra és
veszedelmeire. A Genezareti tavon halasz~k (barkak) jartak (Mt 8,23; Mk 3,9; Lk 5,2). —»
barka, — kikoto.



Hakeldama: —» Vérmezsé.

hal (héb. dag; gor. ichtiisz): A ~ak kiilonféle fajtdi a Biblidban nem szerepelnek; az egyetlen
kivétel a tannin, de ez a kifejezés is tengeri szornyre, — sarkanyra vonatkozik. Az — étkezési
torvények megkiilonboztetnek olyan ~akat, amelyeknek uszonyuk van és pikkelyesek, ¢€s
amelyeknek sem uszonyaik, sem pikkelyeik nincsenek; csak az elsok tisztak, azaz megehetok
(Lev 11,9-12; MTorv 14,9 kk.; talan erre céloz Mt 13,48: a jo és a rossz ~ak). Az OSz-ben
kevés sz0 esik ~akrol és ~fogésrodl, halaszatrol. A pusztaban Izr. fiai visszagondolnak a ~akra,
amelyeket Egyiptomban enni kaptak (Szam 11,5). Némelyik prof. — képes beszédben — utal a
halaszatra (Iz 19,8: Egyiptomban; Jer 16,16; Ez 26,5.14; 29,4-6; 32,3-5). A Foldkozi-
tengerbdl, amelyrdl jol tudtak, milyen gazdag ~ban (47,9 kk., 14), Fonician at szallitottak ~at
Jeruzsalembe (Neh 13,16). Az a tény, hogy Jeruzsalem egyik kapujanak Hal-kapu volt a neve
(3,3; Szof 1,10), bizonysag ra, hogy a ~lal kereskedés fontos szerepet jatszott. — Az USz-ben
tobb fontos eseménynek a ~ban még ma is gazdag Galileai-td v. ennek melléke a szinhelye;
ezenkiviil meglehetésen gyakran esik szo ~rdl és halaszatrol (Mt 4,18-20; 7,10; 13,47; 14,17,
Lk 24,42; Jn 21,3-14). Péter, Andras, Jakab, Janos halasz volt, s a halaszat az ap.-i munka
képe: ,,emberhalaszat”. A ~ fontos eledel volt (Mt 7,10; 14,17; Lk 24,42; Jn 21,13); a siilt
~hoz mézet ettek (vo. Lk 24,42). ->még halaszat.

halaadas: Az emberek iranti halarél a Szentirasban ritkan esik sz6: az emberek ajandékai is
Isten ajandékainak, ,feliilrél valo, a vilagossag Atyjatol alaszallo” adomanynak szdmitanak
(Jak 1,17). Tehat csaknem minden esetben az Istent illeti a hdla a Biblidban, hozza szall fel.
Az OSz ismeri a haladldozatot (Zsolt 56,13) és a halaénekeket (118), de a héb.-ben valdjaban
nincs kiilon sz6 a ~ra; Izr. Ugy adott halat az Istennek, hogy dicsoditette és magasztalta. Ennek
volt a neve a todah ’dics6ités, halaadas’. Csak a LXX kés6bbi kv.-eibe keriilt bele a gor.-bol a
’héla’ és ’halat ad’ értelmii eucharisztia, amely aztin az USz-ben is szerepel a szemita
kifejezések mellett. Teljesen 6sz-i hangvételii az USz-ben Maria halaéneke (— Magnificat). —
Jézus elvarja, hogy az emberek dicséitsék Istent, ha megtapasztaljadk Isten segitségét (Lk
17,11-19), de elveti azt a hdlaimat (— ima), amely valojaban dicsekvés (18,9—-14). Egyébként
a ~ Osszhangban all az tidvosség €s a kinyilatkoztatds kibontakozéasaval a tort.-ben. A hala
véalasz Isten jotéteményeire és ezekkel parhuzamosan fokozodik. Tetéfokat, a legnagyobb
benséségességet az USz-ben éri el, ahol a hivé értelem belemeriil a megjelent iidvosségbe.
Halat adni ezért Pal ap. szive vagya, és Uigy jelenik meg leveleiben, mint ami hozzatartozik a
keresztény alapmagatartashoz. Egész ap.-1 munkajat olyan Utnak tekinti, amely Istennek a hit
vilagossagara eljutott halabol fakado dicsditésébe torkollik (2Kor 4,15). Mindent, amit az
emberek tesznek és mondanak, Jézus nevében kell tenniiik és mondaniuk, és halat kell érte
adniuk az Atyanak (Kol 3,17). Ugyanigy ~ illeti meg Istent az étel-italért is (1Kor 10,30 kk.);
az ételeket azért teremtette Isten, hogy a hive ~sal fogyassza (1Tim 4,3 kk.). — A ~
mindenekeldtt a liturgiaban kapott helyet. A liturgia mar az OSz-ben az Isten {idvozitd tetteire
valo emlékezést jelentette. Bizonyosra vehetd, hogy a Pal leveleiben taldlhatod egyes részeket
a kozosség istentisztelet keretében ~ul énekelte (Ef 5,18-20). Az 8segyh.-1 hagyomanyban az
urvacsora mar Pal el6tt Eucharisztia, liturgikus halaima lett, mégpedig kival6 modon. Nem
véletlen, hogy a mennyei istentiszteletnek is a ~ az alaphangja a beteljesedéskor (Jel 4,9;
7,12).

halaaldozat: Egyik magyar megfelelje a héb. selamimnak, amelyet békedldozatnak,
dicsérd v. dics6itd aldozatnak, kozdsségi aldozatnak is szokas nevezni. A Lev 3 és 7,11-
18.28-36 szerint a kézfoltétel utdn minden tiszta allatot (akar nagyot, akar kicsit) fol lehetett a
koézponti szentélyben aldozni ~ul. A pap a vérrel koriil meghintette az oltart, és a zsiros
darabokat Isten részeként elégették. Bizonyos részek a papot illették meg, aki az aldozati
allatnak vérét vette. Ami megmaradt, azt meghatarozott idén belill az aldozat bemutatdja



elfogyaszthatta az altala meghivottakkal egytitt szt. vendégség keretében. Mas —aldozatokkal
Osszekapcsolva rendszerint a ~ zarta az ilinnepet, de magaban is be lehetett mutatni (1Sam
11,15; IKir 8,63; 2Kron 30,22). A szandék figyelembevételével a P (Papi irat) onkéntes
aldozatnak, fogadalmi aldozatnak, dics6itd aldozatnak v. a nazirok aldozatdnak mindsiti, de
ilyenkor a szertartas kiegésziilhet (v6. Lev 7,12; Szdm 6,15 kk.). — A ~ vsz. nomad aldozati
lakomara vezethetd vissza (vérrel meghintés, kozos étkezés Isten részvétele nélkiil).
Nyilvanvalé, hogy az Igéret foldjénck elfoglaldsa utan Izr. atvette az Isten részének elégetését,
valamint az elnevezést az 6slakosoktol, a vérrel meghintés szertartasat megtartva. Jellemzdje
a vidam lakoma, amely kozOsségbe fogta Ossze az aldozat bemutatdjat az Istennel és a
meghivottakkal. Mér a patriarkak idején is hozzatartozott a lakoma a szovetség megkdtéséhez
(Ter 31,54). A Pentateuchusban a ~ mindig kapcsolatban all a Sinai-hegyen 1étrejott szovetség
megkotésével. Ebbol kovetkezden a tort.-1 kKv.-ekben a ~ok a szovetségi hiiség kifejezoi; ezért
is tekinthetok igazi kozosségi aldozatnak. A P hatdsara €s az engeszteld szertartasok eldtérbe
keriilésével az aldozati lakoma, az aldozatnak ez az eredetileg legfontosabb valtozata,
veszitett jelentdségébol.

Halach: a babiléniai fogsag telephelyeinek egyike (2Kir 17,6; 18,11; 1Krén 5,26). Az
egyébként helyhez nem kothetd asszir Hallahu varossal valo azonositasa vitathato.

halacha (héb. halak *menni’ szobol): sz6 szerint vsz, ’az az irany, amely felé tartani kell’,
tehat ’szabdly’ v. ’szabdlyzat’; jelenthet azonban valldsos szokdst, egészen tdg értelemben
szobeli hagyomanyként fennmarad6 vallasi torv.-t, szlikebb értelemben egy-egy esetre
érvényes eldirast. A ~ csak a normativ torv.-t tartalmazza. Eredetileg mint — hagyomany vsz.
az OSz-t6] fiiggetleniil szallt nemzedékrél nemzedékre, késébb dsszekapcsolddott az Irassal:
bizonyos normék figyelembevételével beldle vezették le. fgy keletkezett a ~ jellegii —
Midrés. Az Irasbol levont kévetkeztetés azonban csak arra szolgalt, hogy ami kétes, vitatott és
Uj volt, azt megokoljak, féleg pedig megdrizzék az irdsos €s a szobeli hagyomany egységét.
Irinyt azonban nem az [rasra alapozott megokolas szabott, hanem a hagyomany, amelyet a
mester tovabbadott a tanitvanynak. Rabbinista felfogas szerint a ~ a kinyilatkoztatas része, €és
arra a vallasi torv.-re vezethetd vissza, amelyet az OSz nem rogzitett kielégitéen, ugyanakkor
papi korokben mint jogszokds v. ritus maradt az el6dokrdl az utddokra. Virdgkorat az
irastudoknak és a farizeusoknak koszonhette. frasba foglalasa eredetileg tilos volt, hogy az a
sajatossaga, amely a szobeli hagyomanyban €I, sértetleniil megdérzddjék, de legkésdbb a Kr. u.
2. sz.-ban mar irasos ~-gylijtemények is keletkeztek; koziiliik kanoni a — Misna (itt az OSz-
bdl vett érvek szinte teljesen hianyoznak), kdnonon kiviiliek a Toszefta €s bizonyos részek a
Gemaraban (Baraita). Ugyanakkor vannak ~-kiadasok, amelyek Midrds formajaban irt
folyamatos kommentaroknak tekinthetdk (kiilondsen a Lev, a Szam és a Kiv magyarazataul).
Ezenkiviil a — targumokban is f6llelhetdk a ~ lecsapodasai.

halal: I. Az OSz-ben az izr. a ~t nem a test és a lélek szétvalasaként képzelte el, mint mi a
gor. gondolkodasmaod kovetkeztében, hanem mint valami teljes elerdtlenedést, mint az dsszes
¢leterd elenyészését. Ami a ~ utan az emberbdl megmarad, az csak arnyék (a héb.-ben a
refaim = az elesettek, gyengék); ennek léte a régi K-i felfogas szerint a — holtak orszagaban
teljesen vigasztalan, akarhogyan é€lt, barmit tett is az ember a foldi €letében: elszallt az éltetd
eré (héb. nefes = Lélek; vo. Ter 35,18; 2Sam 1,9; 1Kir 17,21). Az életer6 az utolso
1élegzetvétellel hagyja el az embert (Job 11,20; Jer 15,9) v. folszall a frissen kiontott vér
pardjaval, amelyet az életerd székhelyének tekintettek (Lev 17,11.14; MTorv 12,23). Ezzel
rokon az a folfogés, amely szerint a ~ a I¢legzés megsziinése (1Kir 17,17; Job 27,3; Sir 9,13;
Dén 10,17; vo. Ter 2,7; 7,22). Egy mésik nézet szerint, amelyet foleg a késébbi irodalom
tikkroz, az életet az Isten adta 1élek (ruah) tartja fenn; ha Isten megvonja az embertdl v. az
allattol a lelket, akkor beall a ~ (Job 34,14; Zsolt 104,29 kk.; 146,4; Préd 12,7 stb.). De sem a
nefes, sem a ruah nem olyan része az embernek v. az allatnak, amely a ~ utan is fonnmarad és



leszall az alvilagba (seol). Az alvilagba maga a halott megy le. — Alexandriaban a Bdlcs
szerzdje — hellén hatasra — mar anyagi és szellemi részbdl alloként képzelte el az emberi
természetet. Az 6 szamara tehat a ~e kettonek a szétvalasat jelentette. Igaz, a Bolcs-nek a ~ra
vonatkoz6 kifejezései zomiikkben hagyoményos modon is értelmezhetdk, de az 1) felfogés
nyomai is felismerheték benne. Igy az altalanos héb. embertani felfogastol eltéréen a 3,1 kk. a
1¢lek (psziikhé) testen kiviili tovabbélésérdl beszél; a 9,15 Platon szellemében a halando testet
tehernek mindsiti a gondolkodé szellem szamara (vo. 8,19 kk.). — IL. Az USz-ben tovabb
élnek az 6sz-1 képzetek. Itt is az Isten altal ajandékozott 1¢lek (pneuma) éltet, ez jelenti az
¢letelvet (Jel 11,11; 13,15; vo. ApCsel 17,25). A ~ ennek a léleknek a visszaaddsa (Mt 27,50;
Lk 23,46; Jn 19,30; ApCsel 7,59). Ha a I¢lek visszatér, akkor a halott Gjra ¢l (Lk 8,55);
pneuma nélkiil a test halott (Jak 2,26). Ugyanez mondhat6 a psziikhérdl is (Mt 2,20; 16,25;
20,28; Mk 3,4; Jn 10,11.15.17 kk.; 13,37; 1Jn 3,16 stb.). Mt 10,28 a hellén embertan hatasat
mutatja: akik a testet megolik, a lelket nem tudjak megdlni. A Jel 6,9 (20,4) képes beszédében
a vértanuk lelke 6sszekapcsolodik a vériikkel, amelyet az oltarra dntenek, de vo. Boles 3,1 kk.
— III. Megszemélyesiti a ~t a Zsolt 49,15; 1z 25,8; 38,18; Jer 9,20; Oz 13,14; Rom 5,12.14 stb.
A Zsolt 9,14; 107,18; Péld 7,27; Job 28,22; 30,23; 38,17; Jel 20,13 kk.: a ~ a holtak orszagat
jelenti. 6,8: a megszemélyesitett ~on a pestist kell érteni; a LXX-ban még mas helyeken is
~lal van a pestis forditva (Kiv 5,3; 9,3; Jer 21,7; Ez 14,21). — IV. Teol.-i szempontbdl a
fontiekbdl az kovetkezik, hogy az 6sz-1 ember a ~t nem szemlélte pusztan a test oldalarol; a ~
a vallasi élet végét is jelentette: aki meghal, nem gondol tobbé Jahvéra és Jahve csodaira
(Zsolt 6,6; 88,13), nem dicséri Istent josagaért és hiiségéért (30,10; 88,12; 115,17; 1z 38,18).
De mintha Isten sem gondoskodna a halottakrdl (Zsolt 88,6; vo. 28,1; 143,7), jollehet az
alvilagnak is O az ura (Job 26,6; Zsolt 139.,8; 1z 7,11, Am 9,2). Epp ezért a vallasos ember
szamara a ~ olyan rettenet volt, amelyet csak a magas kor enyhitett, amely Isten josagat és
hiiségét bizonyitotta. Ez a folfogéas sszefliggott Izr. kozosségi szellemével és szemléletével:
Jahve els6sorban a nép egészének sorsat viselte szivén; irgalma és josaga az egyén irant
inkabb csak a kozosség tagjaként nyilvanult meg, s a ~ is ebbdl a kozdsségbdl jelentette a
kiszakadast. Mindamellett: idovel egyre erdsodott a tudat, hogy az ember mint egyén is
kedves Istennek, s ezzel a remény is folébredt, hogy a ~ nem jelentheti a véget (Zsolt 73,26).
— Bar ~ra szant volt, az izr. mégis Isten ajandékanak ¢és josaga jelének tekintette az €letet, €s
sokdig élvezhette, ha a torv.-hez igazodott (MTorv 30,15-20; 32,47; Bar 3,14 stb.). A biin
korai ~t vont maga utan (Job 15,32; 22,16; Zsolt 55,24; P¢ld 2,18; 7,27; 11,19; 21,16; 22,22
kk.; Boles 1,11 kk.; 1z 5,14; Jer 17,11). Jotettekkel és alamizsnaval jova lehetett tenni a biint
¢s meg lehetett hosszabbitani az életet (Tob 4,11; 12,9; P¢éld 10,2; 11,4; Dan 4,24). — A
személyes blindk biintetéseként a ~ sok helyen (pl. Péld 1-9) nemcsak az emberi élet végét,
hanem egyszersmind, st elsdsorban az Istentdl valo elvetettség allapotat jelenti. Ahogy az
életen nem csupan a fizioldgiai létet értették, hanem &ldasnak, minden jo foglalatanak
tekintették, amely az igaznak erénye jutalmaul jut osztilyrésziil és az Isten baratsagat
tanusitotta, ugyanugy a ~ fogalma is magaban foglalt minden rosszat, amely biinei
biintetéseként éri utol a bilindst, és elsdsorban az Istentdl valo elvetettségnek a jele. Ilyen
moddon a ~ szellemi tartalmat kapott, annak lett a kifejezéeszkoze, hogy az ember blineivel
elvesztette Isten bardtsagat, s az, amit magéra vont, nem érhet véget a test ~aval, hanem
folytatodnia kell. Ez a gondolat leginkdbb a Bdlcs: fejezddik ki, amelynek szerzdje mar a ~
utani ¢€letrdl is sokat megsejtett, ugyhogy meg merte fogalmazni: a korai ~ Isten josaganak,
baratsaganak jeleként is értelmezheté (4,14). Az USz-ben ebbdl kovetkezden a ~ sz a
szellemi ~ra utalasul szolgél, a biin, a hitetlenség kovetkeztében (Jn 5,24; 8,51; Rém 7,10;
8,6; 2Kor 7,10; Jak 1,15; 5,20; 1Jn 3,14; 5,16). Ugyanigy vonatkozhat a ~ sz6 a blinds sorsara
is a masvilagi életben (Rom 1,32; 6,16.21.23): az 6rok ~ra v. a 2. ~ra (Jel 2,11; 20,6.14; 21,8).
Ezenkiviil hasznélatos még a ~ sz6 az USz-ben a biin allapotanak kifejezésére is, ill. annak a
valtozasnak az érzékeltetésére, amely a keresztségben végbe megy. Aki hisz, meghal a



blinnek (Rém 6,2; 1Pét 2,24); a hivé Krisztussal halt meg (Rém 6,8; Kol 2,20); a keresztség
eltemetkezés a ~ba (ROm 6,4).

halalbiintetés: Az 6sz-i tort. folyaman a ~ mint egyaltalan a biintetjog elvesztette eredeti
magin jellegét és a kozjog szintjére emelkedett. — Az OSz-ben a kovetkezd
blincselekményekért lehetett ~t kiréni: — 1. — gyilkossag. — 2. Isten elleni vétség, crimina
lacsae maiestatis: balvanyimadas (Kiv 22,19; Lev 20,15; Szam 25,1-5; MTo6rv 17,2-7),
istenkaromlas (Lev 24,15 kk.), a szombat megszegése (Kiv 31,14 kk.; Szam 15,32-36),
varazslas (Kiv 22,17; Lev 20,27), halottidézés (Lev 20,27; v6. 1Sam 28,39; 2Kir 23,24) és
bizonyos kultikus vétségek (pl. pap lanyanak pardznasaga; 21,9). — 3. Sulyos vétség a sziil6i
tisztelet ellen (Kiv 21,15; Lev 20,9; MTorv 21,18-21; 27,16). Az 6sz-1 torv. az apat és az
anyat egyarant sokra becsiilte és védte, mig Hammurapi torv.-kv.-e (169, 195 §) csak az apara
volt tekintettel. A rém. jog és a régi kanaani jog (Ter 38,24) szerint az apa korlatlan ur volt a
csalddban; hatalma életre, haldlra egyarant kiterjedt. Az 6sz-i torv.-ben az apa biintetd hatalma
ald volt rendelve a nyilvanos jogrendnek. — 4. Az egészséges csaladi élet megsértése:
hazassagtorés (Lev 20,10; MTorv 22,22; vo. Jn 8,5), szodomia (Lev 20,13), bestialitas (Kiv
22,18; Lev 20,15 kk.), nemi érintkezés a mostohaanyéaval (20,11), a mennyel (20,12), az
anyo6ssal (20,14), a lanytestvérrel (20,17). — 5. Emberrablas (Kiv 21,16; MTorv 24,7; vo.
Hammurapi torv.-kv.-e 14 §). Tehat az 6sz-i jog csak akkor szabott ki ~t, amikor az emberi
¢let szt.-sége, az ember szabadsdga ¢s erkolcsi méltosaga v. a vallas tisztasaga keriilt
vesz€lybe. A tobbi K-i jogrendek anyagi javak elleni vétségeket is biintettek halallal (pl.
Hammurapi torv.-kv.-e 6-8, 10, 21-22 §). — A ~ fajtai: 1. Gyilkossag esetén az élet kioltasa
azzal a fegyverrel, amely a vérbosszut allonak épp kéznél volt. — 2. Megkovezés, amelyet az
eloljarok v. a kozosség tagjai hajtottak végre (kifejezetten halottidézésért v.
jovendémondasért: Lev 20,27, istenkdromlésért: 24,16, balvanyimadasért: MTorv 17,25 és a
szombat megszegéséért: Szam 15,35, tehat csupa Isten elleni vétség esetében; ezenkiviil az
eltévelyedett fitt is megkovezték: MTorv 21,21). A tort.-1 irodalomban a felségsértésért is
megkovezes jart biintetésiil (1Kir 21,13). A részletek nem ismeretesek. Vsz. abban a varosban
zajlott le a megkovezés, amelyben a biindst tetten érték. A biintetést a varosfalon kiviil
hajtottdk végre (Lev 24,14; Szam 15,36; 1Kir 21,10). Az els6 koveket a tantk vetették
(MTorv 17,7; Jn 8,7), de a megkdvezésben az egész kozosség részt vett, hogy egyiitt irtsak ki
a kozosségre nehezedd biint (a Biblian kiviil esd egyik-masik teriileten a megkdvezés erre
alkalmazott személyek feladata volt). A blindst eltakartdk a rd dobott kdvek (Jozs 7,25 kk.). A
rabbinista eldirdsok részletekbe mendk, de kérdés, hiven tiikrozik-e az Osi, eredeti eljarast. —
3. A megkodvezést bizonyos esetekben még azzal is stlyosbitottdk, hogy a holttestet elégették,
karoba huztdk v. folakasztottdk (MTorv 21,22; 2Sam 21,9); éjszaka nem maradhatott a
péznan, amire kiakasztottadk, hanem még aznap el kellett temetni. — 4. Az elevenen elégetést
(pl. Déan 3,20) talan az anydssal vald nemi egyesiilés (Lev 20,14) és pap lanyanak utcandveé
lealacsonyodasa (21,9) esetén alkalmaztdk Izr.-ben biintetésiil, egyébként fOleg
Mezopotamiaban terjedt el. Hammurapi torv.-kv.-e szerint tlizhalalra itélték a tlizvészkor
fosztogatdkat (25 §), a kocsmaba jard papndt (110 §), valamint az anyat és fiit, ha az apa
halala utan egyiitt haltak (157 §). A Szeleukidak perzsa szokas szerint forr6 hamuba vetettek a
halalra itéltet (2Mak 13,5 kk.). — 5. A —keresztre feszitést a rom.-ak vezettek be
Palesztindban a nem rom. polgérok biintetésére.



67. A varosfal elott karoba huzott ellenség. Relief III. Tiglat-Pilleszer nimrudi
palotajabol

halaszat: Izraelnek tengeri ~a nem volt a kedvezdtlen partviszonyok miatt, de a Genezareti-
tavon ¢€lénk ~ folyt. A toban még ma is 24 fajta hal ¢l. A ~ot kiilonféle halokkal (meriild,
keritd, varsaféle halok) és horoggal folytattdk. A fogott halat sozéssal v. fiistdléssel
tartositottak. Az OSz csak képletesen beszél a ~rol. A horogra akadt hal a biinhédd gonosz
képe (Préd 9,12; Vg). Jer 16,16: a ~ Isten szétszort fiai Osszegylijtésének képe. Ennek
beteljesedése az ember~, amelyet Krisztus elsé meghivott ap.-ainak, akik foglalkozas szerint
halaszok voltak, igért (Mt 4,18-22; Mk 1,16-20; Lk 5,1-11). A csodalatos halfogasok (Lk
5,1-11; Jn 21,4-7) a sikeres ap.-i munka el6képei. A mindenféle halat 6sszegyijt6é halo, s a ~
végeén torténd valogatas az Egyh. élete, az itélet, a mennyek orszaganak képe (Mt 13,47).

halhatatlansag: az élet vég nélkiili birtokldsa. Olyan fogalom, amelyre a héb. OSz-ben
nincs sz6. Nem azért, mintha az OSz-ben az a nézet kapott volna helyet, hogy az ember a
halal utan visszazuhan a semmibe. Ellenkez6leg: az OSz-ben az a hit fogalmazodik meg, hogy
az ember a haldl utdn tovabb ¢l (— élet a haldl utdn), de a halal utdni életet olyan
vigasztalannak képzelték el, hogy ezt aligha lehetett ~nak nevezni (— holtak orszaga). Ezzel
szemben a gor. gondolkodasban koran jelentds szerephez jutott a ~, amely az istenek
kivaltsaga volt (ezért egyszerlien ugy nevezték Oket; a halhatatlanok). Platon megkisérelte
kimutatni, hogy az emberi lélek is részesévé valhat a kontemplacid révén, ennek megfeleléen
a halalt a halhatatlan élet kezdeteként mutatta be. Masok a misztériumkultuszba val6 beavatas
révén torekedtek a ~ot biztositani. — Jollehet az OSz szerint Isten 6rokké él (pl. MTorv 32,40;
Dan 12,7; Sir 18,1), valdjaban csak az USz vonatkoztatja a ~ fogalmat Istenre, mégpedig
kizardlagos jelleggel (Rom 1,23: halhatatlan Isten; 1Tim 1,17; 6,16). A ~ (athanaszia)



szinoniméja az el nem mulas (aphtharszia). — Az ember ~ara az OSz-ben el6szor a Bolcs utal.
A 223 kk. pl. Adam és Eva tort.-ét a — Paradicsomban gy értelmezi, hogy a Satan
megirigyelte az embertdl a ~ot, mert ez jelentette azt, hogy az embert az Isten a maga
képmasara teremtette (v0. 6,18 kk.). A 3,4; 8,13.17; 15,3: a szerzd ~rol beszél; ugyanakkor az
1,15: halhatatlan; 8,13.17: a ~ az emberek emlékezetében valo tovabbélést jelenti (vo. 4,1); a
tobbi helyeken az ember tovabbélésérdl van sz6. Ennek maodjat illetden eltérnek a nézetek. Az
exegétak nagy része ugy véli, hogy a szellemi I¢élek fennmaradasara kell gondolni. Valoban
el6fordul, hogy a Bolcs-ben a héb. 1élek (nefes) fogalménak kifejezésére a gor. psziikhé szo6
szerepel, amely megengedi a szoban forgo értelmezést: mivel a psziikhé (a nefestdl eltérden,
amely csak a testtel egyiitt 1étezhet) az élet alanyanak és hordozojanak 6nallo 1éteként foghato
fel, a testi halal nem azonos foltétleniil a 16t megsziinésével. Igy megvolt ra a lehetéség, hogy
a zsoltarosnak azt a vagyat, hogy Istennel vald baratsagat a halal ne szakitsa félbe (Zsolt 16,9
kk.; 73,23 kk.), a szt.-ir6 valosagnak tekintse (v6. Boles 3,1 kk.). Ha elfogadjuk, hogy a Bolcs
a testtOl elszakadt 1élek életét nevezi ~nak, akkor a 3,4 multbeli torténésnek mindsiil, bar — A.
Hulsbosch szerint — ellentétben all a kozvetlen szovegkoryezettel. Igy még a vértanik lelke
szamara is csak jovobeli j6 a ~. Mivel a 2,23 a ~ fogalmaba a test életét is belefoglalja, a 2,22
ugy értelmezhetd, hogy ez a ~ a tiszta lelkek jutalma (vo. 1,15; 5,15), a 2,7 kk. pedig az
eszkatologikus itéletre vonatkozik: az igazak elnyerik 6rok jutalmukat, ez magat az O6rok
életet jelenti, amely a kivélasztottaknak testiik feltamadéasaval jut osztalyrésziil. Az USz-ben a
~ szintén csak a feltdmadassal veszi kezdetét (1Kor 15,50.52 kk.), mégpedig egy elozbleg
elvesztett jonak a visszakapdsa révén (15,21; Rom 5,12). 1Kor 15,50.52 kk.: itt a
megfogalmazas lehetové teszi, hogy isteni tulajdonsagbol (lasd fontebb) vald részesedésként
értelmezziik. Ez a jutalom, amely az itélet napjan az igazakra var (Rom 2,7; 1Pét 1,4), de
amely csirdjaban a ~ magvabol sziiletett (1,23) keresztényekben, az ev. gylimolcseként (vo.
2Tim 1,10) mar most is jelen van.

hallas: a — kinyilatkoztatas (Zsid 1,2) befogadasanak médja a Biblidban. — Az OSz-ben az
Isten szavat és kivansagait kell az embernek és a teremtett vildgnak hallania (Iz 1,2.10). Ez
nem egyszeriien a hangok érzékelését és a szavak értelmének felfogasat (1Sam 3,1-10)
jelenti, inkabb valakire hallgatast, azaz engedelmeskedést jelent (MTorv 27,9 kk.; Jer 26,3-5);
— engedelmesség. A ~ az alapja az OSz-ben a Jahvéban, az egyetlen Urban val hitnek
(MTborv 6,4; 1z 50,4), de mig korabban kozvetleniil hallhattak a hozzajuk sz6l6 Istent (MTorv
5,26 kk.), kés6bb kozvetett modon volt Izr. fiainak lehetéségiik Isten szavanak és torv.-einek
~ara (Neh 8,1-3). Jahve abban kiilonbozott a balvanyoktol, hogy mig azok nem hallottak
(Zsolt 115,6), O hallotta népe szavat (Kiv 3,7; Jozs 10,14; Zsolt 94,9). — Az USz-ben a fiillel
valé ~nak belsé megértéssel kell parosulnia (Mt 11,15; 13,9; Mk 6,2; 7,14; 12,37; Lk 9,44) —
igy sziiletik meg a hit (Jn 5,24; Rom 10,14), igy valik lehetdvé a hallottak tettekre valtasa (Mt
7,24; Lk 8,21; Jak 1,22). Bels6é megértés nélkiil a ~ csak botrankozasnak és hitetlenségnek
valhat forrasava (Mt 15,12; Mk 4,12; Zsid 4,2). Istenre az hallgat, aki az igazsagbodl, ill. Téle
valo (Jn 18,37; 1Jn 4,6). A ~ révén az ember taldlkozhat az Urral (Lk 10,39; Jn 4,42; 2Kor
12,4), az ap.-okkal (Lk 10,16; Fil 4,9) v. a keresztény tanitassal (Kol 1,5; 2Tim 2,1-2), a
Szentirassal (Lk 16,29; Jel 1,3). — Az USz-ben a ~ gyakran 6sszekapcsolodik a latassal (Mt
13,16; Lk 7,22; 1Jn 1,1-3).

hallel (héb. *dicséit’): A régi zsinagdga ezt a nevet azoknak a zsoltaroknak (Zsolt 113—118)
adta, amelyeket — kivalt {innepi alkalmakkor — dicsditésiil énekeltek: Igy. a) amikor Niszan
14. napjan a Templomban levagtak a husvéti baranyt (Misna); a 2Kron 30,21 és 35,15 alapjan
foltehetd, hogy mar Hiszkija és Jozija idejében szokasban volt a zsoltaréneklés; a Boles 18,9
szerint az elsd husvétkor is zsoltaroztak. — b) Niszan 14. napjan este, amikor elkdltottek a
hasvéti vacsorat (— husvét), a 2. pohar megtoltése €és az linnepre eldirt szoveg felolvasdsa
utan elénekelték a ~ elsd felét (Sammai szerint Zsolt 113, Hillel szerint 113 és 114); a ~ 2.



felének eléneklésére (114-118 v. 115-118) a 4. és utols6d poharnal keriilt sor (v6. Mt 26,30;
Mk 14,26); — c¢) htisvét napjan (Niszan 15.), plinkdsd 1. napjan, a satoros {innep 8. napjan és a
templomszentelési ilinnepen, a reggeli aldozat bemutatisakor. A — satoros iinnepen
kiilonosen linnepélyes volt a ~: bizonyos versek éneklésekor a nép lengette a — lulabot, a
papok pedig korbejartak az oltart (a 7. nap hétszer) a Zsolt 118,25-6t ismételve (— hozsanna).
— A rabbinista irodalom még egy nagy ~t emlit, de ennek méreteit illetéen a hagyomany nem
egybehangz6 (120-136 v. 135-136, esetleg csak 136). Nem egyértelmii az sem, hogy ezt a
husvéti vacsora végén recitaltak. Amikor Jézus bevonult Jeruzsadlembe, a nép a ~bol (118,25
kk.) énekelt részleteket (vo. Jn 12,13).

halo: — halaszat, — vadaszat.

halott: az OSz felfogasaban olyan lény, akiben mér nincs benne az élteté erd v. a lélek
(nefes), ill, az élet lehelete (ruah), s igy mar nem képes az ¢€lok vildgaban mozogni és
lathatova valni (— halal). Az életbdl eltdvozds a haldoklot bucsuszavakra késztette. A
bucstszavak védekez6 szavak, dicsoitd ének, aldas, utolsd intelmek v. utolsé rendelkezések
formajat olthették (— bucsubeszéd, — Jakob alddsa). Ha a halal bedllt, elkezdddott a —
halottsiratas (ezzel gyakran fizetett — siratdasszonyokat biztak meg), a — gyédsz. A ~
egyiptomi szokds szerinti mumifikdldsa (v6. Ter 50,26: Jozsef) Palesztindban nem divott. A
holttestet illatszerekkel véaszon lepelbe csavartdk és rendszerint még a halal napjan sirba
helyezték; szarkofagot ritkan alkalmaztak (— temetkezés). A ~ tovabbi sorsat illetéen az OSz
mezopotamiai elképzeléseket tiikroz. A ~ leszall a — holtak orszagaba, s ott arnyékként a
porban ¢€s a sotétségben folytatodik a l1éte (— élet a halal utdn). Jollehet az alvildg olyan
orszag, ahonnan nincs visszatérés (Job 7,9), Istennek hatalmaban all a ~at visszahozni (—
feltamasztas). Halédla utan Krisztus is leszallt a holtak orszagaba, de nem legydzottként mint a
tobbi ~, hanem gy6ztesként, hogy szabadulast vigyen. A haldlon a végs6 gydzelmet a
feltamadassal aratta Krisztus. Ezzel i) — eonba érkezett, amely épp az 6 feltimadasaval vette
kezdetét. A hivoknek a Krisztussal valo kozosség révén mar polgarjoguk van a — mennyben,
ezért halaluk utdn mindjart beléphetnek oda. — Izr. fiai tiszteletben tartottak a ~akat, a hires
elddok sirja zarandokhely lett, de a ~ak istenitése ismeretlen a Biblidban. — kisértethit.

halottak birodalma: — holtak orszaga.
halottakért keresztelkedés: — keresztség 6.

halottak feltAamadasa: Hittételként ardnylag kés6bb valt a Biblidban az — {idvdsségvaras
elemévé. Izr. fiai meg voltak rola gy6zddve, hogy az ember a halal utan tovabb €l (— élet a
halal utan), de ezt a tovabbélést a — holtak orszdgahoz kapcsoltak, ahol sotétség uralkodik és
mar senki sem emlékezik az elhunytakra (Job 10,21; Zsolt 88,12 kk.; 49,20 stb.), azaz a végso
nyugalom hondhoz (14,11 kk.; 30,23), ahonnan nincs visszatérés (7,9; 10,21), ezért a halal
minden reménytdl megfosztotta dket, és azt jelentette szdmukra, hogy aki meghal, soha nem
fogja tobbé latni a napot (49,20; Sir 38,21). Amikor tehat a ~nak a gondolata kibontakozott,
nem tudtak masként elképzelni, csak ugy, hogy Isten beavatkozik a természet rendjébe azzal a
céllal, hogy a valasztottaknak megadja az tidvosséget, az életet, amelytdl a halal megfosztotta
Oket, a blinosoket pedig megbiintesse. — A feltimadasba vetett hit alapja: A ~nak gondolata
abban a tudatban gyokerezik, hogy Jahve az alvilagnak is korlatlan ura (Job 38,17; Zsolt
139,8; 1z 7,11; Am 9,2 kk.). Eppen ezért nemcsak azt rendelheti el, hogy az ember leszélljon
az alvilagba, meghaljon, hanem azt is, hogy felj6jjon onnan, életre keljen (— feltdmasztas).
Ezzel a kifejezéssel (MTorv 32,39 és 1Sam 2,6) az OSz még nem valosagos feltamadasra utal,
hanem csak stlyos betegségbdl valo gydgyulast (Zsolt 71,21; Iz 38,10.17 stb.) v. valamely
kilatastalannak latszo helyzetbdl, nagy veszedelembdl valdé menekiilést (Zsolt 9,14; 30,4;
107,18 kk. stb.) érzékeltet, amely az izr. életfelfogds szerint egyenértékii volt az életerd



elenyészésével és a holtak orszagaba valo leszallassal. De a 1Kir 17,17-23; 2Kir 4,33-35;
13,21 alapjan foltehetd, hogy azért lehetségesnek tartottdk, hogy a halott — ha még nem
temették el és nem oszlott sz&t — Gjra ¢€letre keljen. A Bolcs 16,13 szerzdje foltehetden mar a
valésagos feltamadasra gondolt (v6. 1Sam 2,6). — Egy masik Osszetevdje a feltamadasban
valo hitnek az a meggy6z0dés, hogy Isten igazsagos €s kinek-kinek megfizet tetteiért. Ez a
meggy6z0dés mintegy Osszekotd kapocs volt a gyakorlati €let és a torv. tiszteletben tartasa
kozott (vo. pl. Am 5,4). Csakhogy: ezt a jutalmazast, ill. biintetést ebben a foldi életben
vartak, éppen ezért némelyek (mint Job, a prédikator v. egyik-masik zsoltar szerzdje) az
igazak szenvedése és a blinosok joléte lattan csalodtak meggydzodésiikben, és ezért keresni
kezdték a kérdés megoldasat. Ahogy az lidvOsség varasanak fényében probaltak a kérdést
szemlélni, amely lidvosség a kivalasztott nép szamara Jahve dics6ségének megnyilvanulasat,
minden rossznak és minden szenvedésnek a megszlinését, a teljes és haboritatlan boldogsag
kezdetét jelentette, hovatovabb kikristdlyosodott az 1) meggy6zddés: Isten igazsagossaga és
szeretete csak abban nyilvanulhat meg, hogy meghalt hiveit Gjra életre tdmasztja, igy azok az
eszkatologikus lidvosség elnyerésével kapjak meg tetteik jutalmat. — Azok a feltdmadassal
kapcsolatos gondolatok, amelyek Izr.-en kiviil fogalmazodtak meg, némileg kozrejatszottak a
Biblidban tiikroz6dé meggy6z6dés kibontakozasaban, de nem voltak alapvetok. — lzr.-ben
ismeretes volt olyan istenség (Tammuz, Adonisz, Ozirisz, Baal), aki minden évben leszallt az
alvilagba, ¢és akinek a feljottét mintegy a természet ¢leterejének megtestesiiléseként
iinnepelték (vo. Jer 17,10; Ez 8,14; Zak 12,13). Lehetséges, hogy ez az életmisztika rejlik a ~
Oz 6,1 kk. tiikrozte értelmezésének a mélyén. Egyébként nincs nyoma a Biblidban, sét Job
hatérozottan elutasit minden természeti analdgiat a ~val kapcsolatban (Job 14,7 kk.); szamara
a holtak honabol valé visszatérés egyszeriien rémkép (7,9 kk., 21; 10,21; 14,18.20; 16,22). —
Az OSz-ben legrégibb megfogalmazasaban a feltimadas nemzeti feltimadast jelentett: Izr.-
nek mint népnek Gjraéledését vartak. Oz 6,1 kk.: a Jahvétdl fenyitett nép azt remélte, hogy ha
majd visszatér népehez, Jahve ,.két nap mulva ¢€letet ad, harmadnapra pedig feltdmaszt”. Itt,
bar a 6,1 szerint az Ur gyégyit meg, az Ur kotozi be a sebeket, a legtobb exegéta szamol
Tammuz kultuszdnak hatdsaval (réla hitték, hogy haldla utan a harmadik napon feltdmad).
Mas szoval itt a népi vallasossag jutott szohoz, amelyet a prof. elégtelennek mindsitett (6,4);
igy keriilhetett Jahve iidvozitd munkdja bizonyos fokig egy vonalba a termékenység
isteneinek tevékenykedésével. — Ez 37,1 kk. hatalmas vizidoban ugy mutatja be Izr. nemzeti
megujulasat, mint a sir bortonébdl vald visszatérést. A valasz, amit a prof. Jahvénak arra a
kérdésére ad, vajon a kiszaradt csontok életre kelnek-e (37,1) tanusitja: a ~ még hozza
jeléil, hogy Jahve kiilonleges modon meg fog konydriilni szamizott népén. — Azt, hogy 1zajas
apokalipszisaban (Iz 26,19) a ~ szintén csak szimbolum-e, nem lehet a szdvegbdl
egyértelmiien kikovetkeztetni. Mégis, ha a ~ra vonatkozd sorokat egybevetjiik azokkal a
sorokkal, amelyek ellentétben latszanak veliikk allni (26,14), akkor egyes emberek fizikai
értelemben vett feltdimadasara lehet gondolni, mivel a tovabbiakban az uralkodd a nép
gyarapodasaért konyordg (26,15); erre lehet Jahve felelete a ~. Ugyanakkor: az el6z6
fejezetben Jahve eszkatologikus lakomat rendez (25,6), 6rokre megsemmisiti a halélt (25,8;
vO. Jel 21,4) és leveszi a gyaszleplet, amely minden népet betakar (Iz 25,7). Csakhogy mindez
Sion hegyén torténik, ahol az utolsdé napokban Jahve a népeket egybegylijti (2,2—4), ezért
foltehetden itt a gyaszlepel elvétele nem a ~ra utal, hanem a szomorusagot jelképezi, amiben
résziik volt (v6. 24,13.17-20). A haldl megsemmisitése hozzatartozik az idviosség idejével
kapcsolatos képhez; épp az igen hosszu életet, a korlatlan létet tekintettek az tidvosség ideje
egyik 6 jellemzdjének (65,20). Aztan: Ez 37,12 kk., ahol minden kétséget kizdr6an nemzeti
ujjaéledésrol van szo, Iz 26,19 magyarazatahoz is kulcsot ad a keziinkbe, mert 26,16-18
ugyanazt a helyzetet mutatja be, amelyet Ez 37 leir. Ugyanigy nemzeti feltimadasra
kovetkeztethetiink a Zsolt 80,19; 85,6 kk. és Ez 37 egybevetése révén is. Mindamellett a



zsoltaros megfogalmazéasa, miként Ezékielé, a személyes feltamadast is megengedi. — Az
egyéni feltamadas: a LXX-ban s 1zajas teljes kézirataban az 1z 53,11 gy értelmezhetd, hogy
— Isten szolgéja lelke gyotrelmének végetérésével latni fogja a vildgossagot. Azok, akik
leszallnak az alvilagba, nem lathatjadk tobbé a napot (Job 3,16; 38,15; Zsolt 49,20). Ez a
kifejezés rokon értelmii az €l igével, mégpedig a foldi életre vonatkozdan (Job 3,20). Mivel az
Isten szolgdjanak haldla egyértelmii megfogalmazast kapott (Iz 53,8 kk.), a szerz6 feltehetden
azt akarta mondani, hogy 6 nem fog osztozni az alvildgba leszélltak reménytelen sorsaban:
neki modjaban lesz figyelemmel kisérni a foldi eseményeket. Mert ha magéra vallalja az
emberek blneit, odaadja az ¢letét engesztelésiil ¢és iidvOosséget szerez az embereknek
(53,5.8.10), el kell érte nyernie a jutalmat. Hogy a szentird testi értelemben véve gondolt-e az
¢letbe vald visszatérésre (vO. 53,10 kk.), nem allithato teljes bizonyossaggal. — A Vg szerint
Job egyértelmli bizonysagat adja az utols6 napon vald feltimadasba vetett hitének (Job
19,25). Ugyanakkor a maszoréta szoveg csak Jahvérol besz¢l, aki bosszut all. De egyébként
is: Job lehetetlennek tartotta az alvilagbodl valo visszatérést (vo. 7,9; 10,21; 14,7-22; 16,22).
Amire annak ellenére vart, hogy meg volt gy6zédve kozeli halalarol (23,13-17; 30,16-23),
nem volt egyéb, mint hogy jo hirnevét, amelyen az 6t ért szerencsétlenségek csorbat ejtettek,
visszaszerezze. Mivel a 19,26 kk. szovege nem vildgos, azt hogy Job neve tisztességének
helyreallitdsat még a halala eldtt varta-e megfeketedett, szakadozo bore gyodgyulasa révén (vo.
7,5; 30,30), v. csak kés6bb, nem lehet egyértelmiien megallapitani. De az bizonyos, hogy a
masodik fOltevéssel csak abbol kiindulva lehet szdmolni, hogy a halottak tudomast
szerezhetnek a f61don torténd dolgokrol; ez a gondolat azonban teljesen tavol allt Jobtol. — Az
egyes emberek testi feltimadasanak gondolatit az OSz-ben a legvilagosabb
megfogalmazasban Dan 12,12 kk. tartalmazza: az id6k végén sokan feltimadnak a fold
porabol (seol), némelyek az 6rok életre, méasok a karhozatra. A feltimadottak kore még kicsi:
a rabbim kifejezés nem engedi meg, hogy mindenkit értsiink rajta, ahogy ez pl. Mt 26,28
esetében megtehetd. Tehat itt a szerz6 még csak a halottak egy csoportjara gondolhatott.
Azoknak a zsidoknak (az asszonyokat és gyerekeket is beleértve) a vértanuhalala, akik IV.
Antiokhosz ediktumanak nem vetették magukat ala (1Mak 1,60 kk.; 2Mak 6,10 kk., 18-31,;
7), a jutalmazéds gondolatat teljes élességében eldtérbe allitotta. Az aldozatok hitében,
feddhetetlenségében senki nem kételkedett, s az ég mégsem Iépett kdzbe. Tehat azt, hogy a jo
elnyeri a f6ldon jutalmat, t5bbé nem remélhették. fgy vilagossa valt, hogy az Istenbe vetett
hitnek mélyebb a tartalma abban a régi megfogalmazéasban, amely igy szdl: tartsatok meg a
parancsokat, a jora torekedjetek és €lni fogtok (Lev 18,5; MTorv 4,1; Am 5,14). Az a remény,
amelyet 1z 53 felkeltett, most szilard alakot 6lt6tt: a hit fiai feltdmadnak, hogy elnyerhessék
jutalmukat, de ugyanigy ellenségeik is, hogy megbilinhddjenek. Itt tehat a feltdimadas mar nem
amely a feltamadassal osztalyrésziil jut az igazaknak, bdségesen karpotolja Oket
szenvedéseikért. SOt, mintha mar azok megdicsdiilésének gondolata is felmertilt volna, akik
sokakat elvezetnek az igazsagra (53,3 kk.; vo. 2Mak 7,9.11.14.23; 14,46). — Jollehet a Bolcs
még nem emliti sz6 szerint a ~t, tobb helyen foltételezi; igy pl. a halhatatlansag, amelyrdl
ismételten sz6 esik benne, egyértelmii az orok élettel, amely a feltimadassal jut a
kivélasztottaknak osztalyrésziikké. — Az USz-ben. — Jézus Krisztus feltimadasan kiviil az
USz az igazak feltimadasardl is szol; a biindsok feltimadasat csak Jn 5,28 és ApCsel 25,15
emliti. Ez azzal magyarazhato, hogy az 11 életet csakis jonak tudtak elképzelni, igy a blindsok
vonatkozasaban, akik bilineikkel eljatszottak jogukat az €letre, nem érezték sziikségesnek ~rol
beszélni; tehat végsd sorsukat inkdbb elveszésnek, pusztuldsnak mindsitették. A blindsok
feltimadasat még Mk 9,43-48 és Mt 10,28 sem foglalja egyértelmiien magaban, jollehet itt
arrol van szd, hogy testestiil az Orok tliz martalékava lesznek (— Gehenna). — A
szinoptikusok. A farizeusok szidmara az egyes ember testi feltamadasa (az USz-ben az
anasztaszisz "folkelés, felallas’ a rabbinista irodalomban ’a halottak ujja¢ledése’) hittétel volt,



de a szadduceusok nem ismerték el (Mt 22,23; ApCsel 23,7 kk.). Jézus tévedésnek
nyilvanitotta allaspontjukat, mert a feltdmadottak allapotat illetéen, hamis képzetek tapadtak
hozz4 (azt nem a foldi 1étnek megfelelden kell elképzelni, hanem az angyalok allapotéval,
létmoddjaval kell 0sszehasonlitani), és a Szentirds hidnyos ismeretén, félreértésén alapult.
Annak az érvnek, amelyet Jézus a szadduceusok altal is kotelezd szentirasi helyre (Kiv 3,6)
hivatkozva a ~ mellett felhozott, a régi szemita embertan az alapja, amely szerint a valdsagos
emberi ¢letnek elengedhetetlen feltétele a testiség. Azért az az élet, amelyet az Osatyak
haléluk ota, a feltamadésuk el6tt birtokolnak Istennel val6 kozosségiik folyomanyaképpen (ez
az értelme annak a kitételnek, hogy ,.én vagyok Abraham Istene”, amelyet Lk 20,38 igy
fejezett ki: ,,mindenki érte é1’!), kezesség arra, hogy testileg feltimadnak. Tehat folytonossag
van a jelenlegi allapot és a kozott az allapot kozott, amelyre a feltdmadas révén eljutnak az
6satyak. Ezenkiviil még 14,14 besz¢l a ~rdl, mégpedig az igazak feltdmadasarol. — Pal ap.-nak
mind a beszédeiben, mind a leveleiben fontos helyet kap a feltamadas dogmaja (ApCsel
17,18.32; 23,6; 24,15.21; 26,23; 28,20 és Rom 1,4; 4,17; 6,5.8; 8,11; 1Kor 6,14; 15; 2Kor 1,9;
4,14; 13,4; Ef 2,5; Fil 3,10; Kol 2,12 kk.; 3,1; 1Tesz 4,13-18; 1Tim 6,13; 2Tim 2,11.18; Zsid
6,2; 11,3.5). Ez annal szembetlin6bb, mert a Katolikus levelek még nem emlitik kifejezetten
az altalanos feltdmadast (de Jézus feltdmadasat igen!). P4l azokat, akiknek halottaik jovendd
sorsa fel6l a — paruziat illetden kétségeik voltak, megnyugtatta: feltamadnak, és résziik lesz a
dicsdségben (1Tesz 4,13—18). A gor.-0k felfogdsdban a haldl kiszabaditotta a lelket a test
bortonébol, ezért kigiinyoltak Palt, amikor a ~t hirdette (ApCsel 17,32); Pal tehat részletesen
taglalta a feltdimadas kérdését (1Kor 15). Az A4ltalanos testi feltdmadds szerinte
elvalaszthatatlan Jézus feltimadéasatol mint tort.-i eseménytdl (vo. 1Tesz 4,14), s6t a ~nak
kérdése épp Jézus feltdmadasanak tényén all v. bukik, mégpedig Jézus feltimadasa kdzosségi
vonatkozasainak kovetkeztében: Krisztus elsdként tamadt fel a halottak koziil (1Kor 15,20;
vo. Kol 1,18). Ahogy Ad4am minden emberre halalt 6rokitett, Krisztus is minden embernek
jelenti az élet forrasat feltimadasa altal (1Kor 15,21 kk.; Rom 5,10; 6,8). Az a kapcsolat,
amely a keresztség révén fennall Krisztussal, nemcsak a ~ra kezesség (6,4 kk.; 8,7; 1Kor 6,14;
Fil 3,9-11; Kol 2,13), hanem egyszersmind arra is, hogy a feltamadas él6 valosag:
Krisztusban a keresztények mar most ott lilnek az Atya jobbjan (Ef 2,6; Kol 3,1). Jn-t6l
eltéréen Pal a ~t csaknem teljes egészében az Atya miivének mondja (Fil 3,21: Jézus hiveinek
haland¢ testét a magéaéhoz teszi hasonlova; vo. 1Kor 15,21 kk.); ha Jézus feltdmadt, azokat is
feltamasztja, akikben a Lelke ¢l (Rom 8,11; 1Kor 6,14; 2Kor 4,14). — A masik kérdés,
amelyet Pal a ~val kapcsolatban taglal, annak mikéntje (1Kor 15,35). Hogy megkdnnyitse a
megeértést, abbol indul ki, hogy a mag és a novény kozott milyen nagy a kiilonbség (15,36—
38), majd kiemeli az égi és a foldi test kozti kiilonbséget (15,40). A tokéletességnek mindkét
kategoriaban vannak fokozatai (15,39.41). Ezutan Pal visszatér a mag példajahoz (15,42-44),
ezaltal a fogalmak kozti kiillonbségek ¢éppugy kifejez6dnek, mint a folytonossaguk;
ugyanakkor fény deriil arra is, hogy az embert a haldlakor a gyengeség, az elesettség, a
megaldzottsdg allapota és az érzéki (psziichikon) test jellemzi a halhatatlansaggal, a
dicsOséggel, az erdvel és a szellemi (pneumatikon) testtel szemben, amelynek a feltdmadassal
jut birtokaba (vo. 15,50-53). Az els6 allapotaban az ember Adam ivadéka, foldi testét a lélek
(psziikhé) élteti, ugyanakkor a mennyei allapot a mennybe folment Krisztusnak és az életet
ado Léleknek (pneuma) koszonhetd. A Lélek (pneuma) Pal szdméra nem az anyagtalannal
rokon értelmii, hanem erdt, fényt és szentséget jelent, tehat Isten vilagdbol vald. Ebbol
kovetkezéen Pélnak a szellemi test nem Onmagaval ellentétes fogalom. Anélkiil, hogy a
feltamadas titkat mindenestiil fel tudna tarni, Pal érzékelteti: a testi ember a feltamadassal
olyan tulajdonsag birtokédba jut, amely foldi 1éte f6l¢ emeli, €s rokonna teszi a mennyeivel. —
Janos evangélista a ~t az utols6 nappal hozza kapcsolatba (Jn 6,39 kk., 44.54; 11,24); erre az
utolsd napra gondol Janos akkor is, amikor az ¢€letre, ill. a karhozatra val6 feltdimadast emliti
(5,28 kk.). Mindig Krisztus tdmasztja fel v. zsid6 szohaszndlat szerint: kelti életre (gor.



zoopoiei, héb. hijjah) az embereket. Tehat birtokaban van O is annak a hatalomnak, ami az
Atyét jellemzi (5,21), igy elmondhatja magérél, hogy O a feltimadas és az élet (11,25). De
Krisztus nem az utolsé napokban kezdi osztogatni az életet (5,25); mar most megkonyoriil a
halottakon, és mindenki €I, aki Benne hisz. Ennek jegyében Jézus kiigazitja Marta szavait, aki
arrodl tesz hitvallast, hogy a halottak feltdmadnak az utols6 napon, és arra tanit, hogy a Benne
valdé hit legydzi a halalt és orok életet ad (11,25 kk.). Az eszkatologia (— partzia)
elovételezése miatt a végérvényes kiteljesedés nem valik foloslegessé, mert az 6rok élet,
amelyet a hit, valamint Jézus testének és vérének vétele révén lehet elnyerni, mintegy foltétele
annak, hogy az ember az utols6 napon, amely a végso kiteljesedésnek lesz a kezdete,
feltamadjon (6,40.54). — A Jel-ben szerepel egy elso feltamadas, amely mintegy kezdete az
ezeréves birodalomnak, igy az Egyh. elterjedését jelképezi (20,4 kk.) és a masodik (altalanos,
testi) feltamadas, amikor a tenger is, az alvilag is visszaadja a halottait az itéletre (20,11-15).

halottakrol valé gondoskodas: Egyiptomban, Babilonidban és Kénaanban a halottakat
sirjukban ellattdk étellel, itallal. Egyiptomban ugy gondoltdk, hogy a halott ka-janak, amely
ott van a sirban a holttest mellett, sziiksége van rd. Babiloniaban meg voltak réla gyézodve,
hogy az alvildgban attdl fiigg a halottak sorsa, hogy ellatjdk-e dket étellel, itallal, féképpen
vizzel. Ugyanigy gondolkodtak Ké&nadnban is. Ugaritban ugy késziiltek a sirok, hogy a
sziikség szerint potolni lehessen a vizet. Nablusz mellett Tell-el-Fara nekropoliszaban az
egyik korézkori (kalkolitikum) sirnak tartalya volt, amelybdl a vizet egy kis csatornan a sir
bejaratdhoz lehetett vezetni. — Hogy ez a szokas Izr.-ben is tovabb élt-e, azt a szovegekbdl
nem lehet egyértelmilen kikdvetkeztetni, de a sirleletek (— temetkezés) és a szomszédos
népek szokdasai alapjan legalabbis az els6 idokben biztosra vehets. — A MTorv 26,14 (halottja
vsz. Baal isten) arra a siratora emlékeztet, amelyet E16-Azsiaban a nyéri héség beélltakor a
vegetacios istenség halalara énekeltek. — Nem lehetetlen, hogy a Sir 7,33 esetében (a ,,minden
¢lélénynek adj ajandékot” mellé parhuzamul, és az ill6 temetés kdvetelményének eleget téve,
amelyet a 38,16 tartalmaz) sirmellékletrél van sz (olaj, mécses; élelemre ebben a korban
aligha gondolhatunk); az nem vsz., hogy Sirdk fia mar 4ldozatra és imara gondolt, amirdl a
2Mak 14,43 kk. tesz emlitést, hiszen Sir 38,16 sem sorolja ezeket az ill6 temetés
kovetelményei kozé. 30,18: itt az Egyiptomban €16 gor. forditd golelt (’sirkd’) olvasott, és igy
feleslegesnek itéli az egyiptomiaknak azt a szokasat, hogy ennivalot tesznek a sirra; de a csak
massalhangzokra szoritkozo héb. szoveg, valamint a 30,19 alapjan inkabb gillulra ("balvany’-
ra) kell gondolnunk; — halottkultusz.

halottégetés: — temetkezés.

halottidézés: Azon a hiedelmen alapszik, hogy kapcsolatba lehet 1épni a halottakkal, s hogy
a halottak nemcsak helyzetiik, allapotuk feldl tajékoztathatjdk az éldket, hanem hasznos
tanacsokat is adhatnak nekik. Babilonidban a ~ a papok egy kiilon osztdlyanak hataskorébe
tartozott; az egyiptomiaknal (v6. Iz 19,3) és a gor.-6knél is divott. Lev 19,31; 20,6.27; MTo6rv
18,11; 1Sam 28,3.7.9; 2Kir 21,6; 23,24; 1Kron 10,13; 2Kron 33,6; 1z 8,19; 19,3; 29,4: Izr.-
ben a ~ kiirtand6 rossznak szamitott, de az egyszerii nép korében azért elburjanzott (v6. 1Sam
28,7: Saul megbizta szolgait, keritsenek neki egy asszonyt, aki ért a ~hez). A MTorv 18,11
szerint a ~ eredetileg kanaani szokas volt. Az OSz-ben az idézett helyeken mindeniitt az ob
sz0 szerepel, amely masutt *borostomlé’-t jelent (Job 32,19), itt azonban ’szellem’ értelmi.
Az obot megkérdezték, mint Jahvét (Lev 19,31; MTorv 18,11; Sir 46,20; 1z §,19; 19,3). A
Lev 20,27 alapjan foltehetd, hogy a szellem a megidézd személyében nyilatkozott meg. A
szellem motyogva, mormogva beszélt, és hangja a foldbol hallatszott (Iz 29,4; Sir 46,20). A
halottidéz6t képessége miatt a lelkek urdnak tekintették (vo. 1Sam 28,7). 28,13 kk.: az endori
halottlaté asszony latja Samuel szellemét, de Saul nem lat semmit, hangot azonban hall, s ugy
véli, hogy Samuellel besz¢l. Ebbdl a gor. forditdk arra kovetkeztettek, hogy a ~ csaléas volt,
ezért az obot — a 2Kir 21,6; 23,24; 1z 29,4 kivételével — mindeniitt hasbeszélonek forditottak.



Az obbal parhuzamosan 10 esetben a jiddehoni is el6fordul, ezt a LXX megidézoként, ill.
rdolvasoként, a Vg pedig jovendémondoként adta vissza. De ha abbdl indulunk ki, hogy a td,
amelybdl a szd ered, nemcsak ’tudni’ értelmii, hanem azt is jelentheti, hogy ’valamiben
jértasnak lenni’, akkor olyan szellemre is vonatkozhat, akivel némely jovendémondo
rendszeres kapcsolatban all (vo. ApCsel 16,16), szemben a halottak szellemével, aki a
halottidéz0 szavara a kérdez6 személy kivansaga szerint hol ennek, hol annak jelenik meg. A
MTorv 18,11 a szellemek megkérdezésére utal; ezen v. az emlitett eljarasokat kell érteni, v.
valamely mas, kozelebbrdl meg nem hatarozott praktika rejlik a kifejezés mogott, ahogy 1z
65,4 is leir egy ilyet: az ¢jszakat sirboltban toltotték, hogy almukban a halottaktol
értesiiléseket szerezzenek. A ~hez rendszerint reménytelen helyzetekben folyamodtak (vo.
1Sam 28,5 kk., 15; Iz 19,3). — A ~t a torv. tiltotta (Lev 19,31; MTo6rv 18,11); aki gyakran
megtette, annak szdmolnia kellett vele, hogy kiirtjak a népbdl (Lev 20,6); Saul vesztének is ez
volt az egyik oka (1Kron 10,13). A halottidézéket meg kellett kovezni (Lev 20,27; vo. 1Sam
28,3.9; 2Kir 23,24). A ~ Jahve egyeduralmanak semmibevevését jelentette, mert amit Jahve
elrejtett, azt a halottaktol probaltak megtudni (1Sam 28), v. pedig azért, mert Jahve szavat
kevesebbre tartottdk az alvilag valaszanal (Iz 8,18 kk.). Ezért a MTorv 18,11 kk. szerint a ~
utalatos volt Jahve szemében, a Lev 20,6 pedig Jahvétol valo eltévelyedésnek mindsitette a ~t
(v0. 1Kroén 10,13 kk.), és olyan cselekedetnek, amely tisztatalanna tette Izr. fiait (Lev 19,31).
A hivatalos jahvizmus szerint a halottak nem tudnak errdl a vilagrol (Job 14,21; 21,21; Préd
9,5 kk., 10); ezért 1z 8,19 (,,Kérdezzétek meg a halottidézoket™) szarkasztikusnak mindsitheto.

halotti lepel: — temetkezés.

halottkultusz: 1. A sirok jelentésége. Palesztiniban az arab, kivalt a félnomad arab
lakossag szivesen temeti halottait valamelyik hires sejk v. tiszteletben tartott Os siremléke
kozelébe, amely gyakran zardndokhelyiil is szolgdl (pl. az un. Rachel sirja Betlehem
kozelében). Ugyanigy nagy vonzodereje volt a bibliai idében az Osatyak, birak és prof.-k
sirjanak is. — Machpela barlangjaban temették el Abrahdmot és Sarat (Ter 23,19; 25,9); a papi
szerz6 Izsak és Rebekka, valamint Jakob és Lea sirjat is Machpelaba teszi (49,29-32; 50,13),
de a jahvista hagyomany szerint Jadkobnak maga asta sirja volt (50,5; 47,30: itt az 6 sirjuk
helyén eredetileg az én sirom allhatott); ez azzal fiigghet 6ssze, hogy Jakob Szichemben
vasarolt maganak egy darab foldet (33,19), s ezen temették el Jozsef Egyiptombdl elhozott
csontjait (Jozs 24,32). Rebekka dajkdjanak, Deboranak (Ter 35,8), Rachelnak (35,19 kk.),
Jozsuénak (Jozs 24,30), Gedeonnak (Bir 8,32), Jiftachnak (12,7), Samsonnak (16,31) stb.
szintén szamon tartottdk a sirjat (— kdoszlop). A patriarkak sirjat Machpelaban Herddes
hatalmas fallal vette koril. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a Szichemben tartott
Osszejovetelek Jozsef (és Jakob?) sirjaval vannak kapcsolatban. — Ha kiraly halt meg, tiizet
gyujtottak és illatszereket égettek a halott tiszteletére (2Kron 16,14; 21,19; Jer 34,5; —
temetkezés). — II. A halottak istenitésének kérdése. Abbol, ahogy a halottak tisztelete
megnyilvanult, B. Stade, J. C. Matthes, A. Bertholet, R. H. Charles, J. Pedersen, W. O.
Oesterley stb. arra probalnak kovetkeztetni, hogy mielétt a — seolra vonatkozo elképzelés
altalanossa valt, Izr. fiai a halottat egyfajta félistennek tekintették és a hdsok, sot az istenek
modjara tisztelték. Feltevésiik mellett a kovetkezd érvekre hivatkoznak: A) Az endori josnd
Samuel lelkét elohimnak, isteni lénynek nevezte (1Sam 28,13). Schwally szerint 1z 8,19 is
ilyen értelemben ¢l e széval (a halottal parhuzamba 4llitva). Ez azonban egyaltalan nem
biztos. 1Sam idézett helyén az a sz6 szolgédlhat egyes-egyediil arra is, hogy a jelenés
titokzatossagat kiemelje; annal inkdbb, mivel a szerz6 a szellemet a kovetkezdkben
oregemberhez hasonlitja. — B) A sirmellékletek (ruha, fegyver, ékszerféle, hasznalati targyak),
valamint a halottak ellatasa étellel, itallal. Helyteleniil szdmolnak itt 4ldozattal, mert a régi
szemitdk a szoban forgd dolgokat inkabb alamizsnaként adtdk a halottaknak, hogy
nyomorusagos létiikben segitséget nyujtsanak nekik (— halottakr6l valé gondoskodés). A



,halotti aldozat”, amelyet a Zsolt 106,28 emlit, olyan aldozat lehet, amilyet Moab lednyai
isteneinek mutattak be (Szdm 25,1 kk.), azért is halotti, mert magukra az adldozatbemutatokra
utal (gunyosan, megvetden). — C) A gyaszt kifejez6 szokasok: a haj és a szakall kitépése,
kopaszra borotvalas, a bor bevagdosasa stb. (— gyasz, — halottsiratas). A haj kitépését az un.
hajaldozattal hozzak kapcsolatba, amelyet pl. Homérosz emlit az Iliaszban (23,135.152 kk.):
Patroklosz tetemét harcostdrsai hajfiirtjeivel hintették be; a szir beduinok korében még
napjainkban is szokdsban van, hogy az asszonyok hajtincset tesznek kedves halottaik
sirkovéhez. De ez aligha 4ldozat a sz6 valddi értelmében. Inkabb arrdl van szo6, hogy a hajnak
¢leter6t tulajdonitottak; a Talmudban a haj nemegyszer varazsszerként szerepel. Ha hajat
ajanlanak fel a halottnak, ezzel mintegy segitséget nytjtanak neki. Mindazaltal figyelembe
veendd, hogy az OSz-ben nem talalkozunk ezzel a szokassal. A haj kitépésének és a kopaszra
borotvalasnak sajat jelentése van. Hogy ezek a szokasok nem fliggtek 0ssze a balvanyozassal,
arra abbol kovetkeztethetiink, hogy a prof.-k magatol értetddéen emlitik dket (Iz 22,12; Jer
16,6; Ez 7,18; Am 8,10). Babiloniaban is éltek a targyalt szokasok, anélkiil, hogy a halottak
alvilagi 1étét illetd ottani elképzelésekhez az aldozat hozzékapcsolodott volna. A Lev 21,5
tiltotta a papoknak, hogy halott tiszteletére megnyiratkozzanak; a MTorv 14,1 ezt a tilalmat
Izr.-ben mindenkire kiterjesztette, de nem azért, mert ez a szokds mintegy annak volt az
elismerése, hogy a halottnak isteni természete van. A 21,10 kk.; Iz 3,24; Jer 2,16; 7,29 arra
enged kovetkeztetni, hogy a hajviselettel fejezték ki az istenségnek szentelést (— nazir); a
Papi irat szerzéje ¢és a deuteronomikus szerzd ezért a kopaszra nyirasban
megszentségtelenitést latott, amely nem illett a Jahvének szentelt papokhoz, ill. néphez (Lev
21,6; MTorv 14,2; vo. J. C. Matthes). — D) A — sogorhazassagot szintén felhozzak a ~
igazolasara: a babiloniaiak nagy gondot forditottak arra, hogy halaluk utdn legyen valakijiik,
aki tigyel ra, nehogy hidnyozzon nekik a viz. Egyiptomban alapitvanyok is létesiiltek erre a
célra. A vizzel meghintésben azonban nem szabad aldozati cselekményt latnunk; csupan
egyfajta gondoskodas volt a halottakrol. Izr.-ben a s6gorhazassagot azért vezették be, hogy a
halott neve akkor is fennmaradjon, ha nem hagy hatra utodot. — E) A holttesttdl tisztatalanna
valasra is hivatkoznak (Lev 21,1 kk., 11; Szam 6,2; 19,11-22; Ag 2,13): a torv. azért
nyilvanitotta tisztdtalannak az ember f6ldi maradvanyait, hogy igy kiirtsa a ~t. Valdjdban
azonban annak megtapasztalasan alapszik ez a torv., hogy a holttest az atok és romlas
vilagéhoz tartozik; szemben all tehat Jahve szentségével, amelyben Izr. €16 tagjainak résziik
van. — III. A halhatatlansag hitének szerepe. A halottak helyzetével kapcsolatos elképzelések
egyfeldl a foldi élettdl valod elvalas szomoru tapasztalatan alapultak, masfeldl viszont abban a
szilard meggydzddésben gyodkereztek, hogy az elkoltozottek tovabb élnek. Az érzelmek
hullamzasatol fliggden hol az egyik, hol a masik szempont kertiilt elétérbe. Egyiptomban és a
gor.-oknél a masodik szempontra esett a hangstly, Kénaidnban inkédbb az elsére. Hogy
Kénaanban milyen régi multra tekint vissza a seollal kapcsolatos elképzelés, azt a Ter 37,35a;
42,38; 2Sam 12,23 (itt a seol sz6 ugyan nem szerepel, a gondolat azonban megtalalhato)
tantsitja, és az ugariti szovegek is bizonyitjak, amelyekben arrdl olvashatunk, hogy a halottak
lemennek a fold mélyébe, és amelyekben azok a halottak ,,akik lekoltoznek a foldbe”. Ezt az
alvilagba lekoltozést siratassal kisértek, amely egyértelmlien mutatja, hogy a halalt nem
apoteozisnak fogtak fel (Ter 37,33 kk.; 2Sam 1,19-27: a haldal elbukas). De azért a valdsagos
tovabbélésben valo hit sem hidnyzott; erre utal az a kultusz, amely a tekintélyes személyek
sirjadhoz kapcsolodott. Hogy a nép a halottaknak egyfajta magasabb rendii 1étet tulajdonitott,
az 1Sam 28,13-bdl (elohim) foltehetd, sét talan a — halottidézés gyakorlata is ezt tantsitja,
amely azon foltevésen alapult, hogy a halottak olyan ismeretek birtokaban vannak,
amilyenekkel az ¢l6k nem rendelkeznek. A hivatalos teol. azonban mindig szemben allt az
efféle hiedelmekkel. fgy tarthatatlan az a foltevés, hogy Izr. fiai a halottakat isteneknek,
félisteneknek tekintették.

halottsiratas: a hozzatartozd, a barat, a kiraly stb. halalan érzett fajdalom kifejezése (1S4m



25,1; 28,3; 1Mak 2,70; 9,20; 12,52) hangos kialtasokkal, mint jaj, testvérem (1Kir 13,30; Jer
22,18), jaj, nOvérem (22,18), jaj, uram (22,18; 34,5). Sokszor fizetett embereket, foleg
asszonyokat (— siratdéasszonyok) fogadtak a halott siratasara (2Sam 1,24; Jer 9,16.19; Ez
32,16). Ezek a foldon lltek, — gyaszba 061tozotten, folfedett kebellel és a hajukat tépték.
Enekesek (férfiak és nék) fuvola kiséretében (Mt 9,23) énekbe foglaltak a halott tetteit és a
halott sorsan érzett fajdalmukat, valamint a hatramaradottak gyaszat. Foltehetd, hogy a
kiilonféle alkalmakra sz616 siratokbol gytijtemények alltak rendelkezésre (2Kron 35,25). A ~t
kozvetleniil a halal utan kezdték, még mieldtt a holttestet eltemették volna (1Kir 13,29: a
varosban; Mt 9,23; Mk 5,38: a hazban, ahol a halott fekiidt; ApCsel 20,10), v. a halalhir vétele
utan (2Sam 1,17; 3,31; vo. 1Mak 12,52), és 7 napon at folytattak (1Sam 31,15; 1Krén 10,12;
Jud 16,25; Sir 22,12; v6. Jn 11,31: a temetés utani 4. napon). 1Kir 13,30: a sirba helyezéskor
kezdenek siratot énekelni (— siratoének). — A legismertebb siratok: David siratdja Abnerra
(2Sam 3,33 kk.), Saulra és Jonatanra (1,19-27). Siratokban szivesen alkalmaztak az un.
kinah-mértéket, amelyre az jellemz6, hogy a vers 2. felében egy hangstlyos szoOtaggal
kevesebb van, mint az 1. felében (szokasos forméja 3+2). A prof.-k a siratot az itéletre, ill. a
pusztulasra vonatkoz6 jovendodlésiik megrazobba tételére hasznaltak fel.

Haman: - Aman.

Hamat, Emat: varos Sziridban az Orontész mentén (Am 6,2: a nagy Hamat), az aramok
fovarosa; az 0j hettita képirdsos szovegekben Anatu; IV. Antiokhosz Epiphanész idejében
atmenetileg Epiphania, ma Hama. Az ilyen kifejezések, mint pl. a ~ba vivd ut (Szdm 13,21;
1Kir 8,65; 2Kir 14,25: Emat stb.) v. ~ bejarata (Szam 34,8; Am 6,14 stb.) Kanaan E-i hatarat
jelolik. A Ter 10,18 ~ lakoit sajatos modon a kanaaniak kozé sorolja, nem az — aramok kozé.
Kr. e. 740 k. meghdditottak az asszirok (2Kir 18,34; 1z 10,9: Emat; Am 6,2; Zak 9,2) ~ lakoéit,
akik egy — Asima nevi istennét tiszteltek (2Kir 17,30), Szamariaba telepitették (17,24), a
szamariaiakat pedig ~ba (Iz 11,11). Az 1931 o6ta folytatott dsatdsok soran a csiszolt kdkorig
sikeriilt feltarni a telepiilést. A varos akkor élte fénykorat, amikor ardm févaros volt (Zakir
kiradly — sztéléje); ennek a korszaknak emlékei: az Gn. nagy épiilet, az elefantcsont plakettek,
a régi aram sgraffitok, a foniciai és aram tulajdonnevek. — Hogy 2Sam 8,9 kk. ugyanerre a ~ra
vonatkozik-e, nem lehet eldonteni.

hamis eskii: Az eskiidott hamisan, aki — eskiivel megerdsitve valdtlant allitott, v. olyan
igéretet tett, amelyet nem volt szandékaban teljesiteni. A ~ Jahve nevének hidba vétele (—
Isten neve), megszentségtelenitése (Lev 19,12); a torv. (Kivr20,7; Lev 19,12; MTorv 5,11), a
prof.-k (Jer 5,2-7,9; Ez 16,59; 17,13-18; Sir 23,11) és az USz (1Tim 1,10) egyarant stlyos
blinnek tekintik €és ezért elitélik. — tantsag.

hamis profétak: — tévtanitok.
hamissag: — hazugsag.

Hammurapi, Hammurabi (az amoritdk és a Ny-i szemitdk nyelvén: ’a nagybacsi — anyai
részrél mint isten — meggydgyit’): 1. a Szumuabum alapitotta Uin. 1. babiloniai dinasztia (az
amoritdk dinasztidja) 6. kiralya, Szin-muballit fia és utdda. a) Idérendi kérdések: A —
Mariban folytatott asatasok eldtt kb. Kr. e. 2000-re v. még sokkal korabbra tették ~
uralkodédsanak idejét. A Mariban felszinre keriilt szovegek vizsgalata és ezeknek a régészeti
leletekkel vald egybevetése soran azonban meg kellett valtoztatni ezt a feltevést. S. Smith
(1940) meggy6zden bizonyitotta, hogy ~ Kr. e. 1800-ndl korabban nem Iéphetett tronra.
Ezutdn a Vénusz megfigyelésébdl kiindulva, amelyet ~ 4. utéda, Ammiszaduka uralma alatt
végeztek, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ~ uralkodasanak ideje Kr. e. 1848 és 1806 (R.
Thureau-Dangin, D. Siderski, A. Goetze) v. 1792 és 1750 (S. Smith, A. Ungnad, O.
Neugebauer, M. B. Rowton, A. Parrot), v. pedig 1728 és 1686 (W. F. Albright, Cornelius, R.



de Vaux, Cavaignac, Rowton korabban) koz¢ eshetett. — b) Hammurapi uralma 43 esztendeje
alatt hoditdsai révén és boles politikdjaval eredetileg kis orszagat nagy birodalomma
fejlesztette, amely csaknem egész Akkadra, Sumerra, Elamra, Esnunnéra, Marira és Asszurra
kiterjedt. Kiilpolitikdjaban ,a szélvihar volt a harcban”, ugyanakkor belpolitikdjaban
okossagaval a nép ,,pasztord”-nak bizonyult (sumer kirdlyideal): templomot épitett €s gondja
volt a méltd kultuszra; biztositotta alattvaldinak a jogot és a szabadsagot, még az allami
tisztviselokkel szemben 1is; szorgalmazta és tamogatta a foldmivelést, ontozémiiveket
1étesitett €s tartott fenn; a kereskedelmet csatorndk €pitésével is eldmozditotta; ezek lehetdvé
tették a hajozast. Szamos fennmaradt levelébdl olyan kdzponti hatalom képe rajzolodik elénk,
amely minden téren mintaszeri. — ¢) Hammurépi torvénykonyve (roviditése: CH), amelyet
uralma végén tett kozz¢, tobb mint 20 korabeli és késdbbi masolat toredékén kiviil egy teljes
korabeli masolatban is fennmaradt egy diorit sztélébe vésve (2,25 m magas, keriilete fent 1,60
m, lent 1,90 m). Ez Szuzdban keriilt felszinre az M. J. de Morgan vezette francia asatdsok
soran (1901. dec.-1902. jan.). Eredetileg v. Babelben a Marduk-templomban, v. Szipparban
Ebabbar temploméban allt. Kr. e. 1160 k. Sutruk-Nahhunte elamita kiraly, Babel meghoditéja
gyOzelme jeléiil Szuzdba vitte; most Parizsban (Louvre) lathatd. A 282 paragrafus —
amennyire a kutatok a CH-t osztottak feldleli az akkori Babilonia kdz- és magéanéletet érintd
Osszes torv.-ét, de néhany pontban eltér a szokdsos joggyakorlattol. Ez mutatja, hogy olyan
valtoztatasokkal allunk szemben, amelyek politikai és tarsadalmi célok elérését szolgaltak (a
jogszolgaltatas, a biraskodas egységesitése). Ezenkiviil figyelembe kell venni, hogy a széban
forgo sztélé, amelyen ~ torv.-eit olvashatjuk, elsésorban vallasi szerepet toltott be: a torv.-kv.
szabalyozta jogrendet az istenség védelme ala helyezte és isteni szankciot adott a torv.-eknek.
A CH nem a legrégibb kodifikalasa a torv.-eknek, nala korabbiakat is ismerlink; ezek Ur-
Nammutol (Urbol), Lipit-Istartél (Iszinbdl) és Esnunna egyik fejedelmétdl szarmaznak. —
Mozes torv.-e egész sor egyezést mutat ~ torv.-kv.-ével, ugyanakkor kevésbé rendszerezett,
mert tort.-i fejlddése sordn foglaltdk irdsba, és sokkal jobban igazodik a polgari jogi
kérdésekben is vallasos szempontokhoz, mint ~ torv.-e. Az egyezések nem kozvetlen
atvételen alapszanak, hanem azon, hogy az egész szemita kornyezetben hasonld normak
voltak érvényben. Ez egyértelmiien megéllapithat6 a patridrkék tort.-ében szerepld személyek
viselkedésébdl olyan esetekben, amelyekre a mozesi torv. nem tér ki és a CH v. mas szemita
kodexek eldirdsaival vagnak egybe; pl. a feleség szolgaldjat a férj rendelkezésére bocsatjak
(Ter 16,2; 30,3; vo. CH 144-147), a banasmod Hagarral és Izmaellel (Ter 21,9-14; vo. CH
170 kk.). — d) Arra nézve, hogy ~ milyen kapcsolatban allt a Ter 14 emlitette kiralyokkal —
Amrafel. A 14-ben olvashatdk ellenére nem lehetetlen, hogy a szerz0 mar nem ismerte ~
nevét helyes alakjaban, és ezért igy nevezte meg a kiralyt. — 2. Jamhad &llam (Sziria E-i
részén, fovarosa Aleppo) 2 kirdlya is viselte a ~ nevet; az egyik Kurda, a masik Hana
uralkoddja volt. Kortarsai lehettek a babeli ~nak, v. nem sokkal késébb uralkodtak, mint 6.
Végiil: egy ugariti kiralyt szintén ~nak hivtak (Kr. e. 13. sz. vége).
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68. Hammurapi sztéléje. A kiraly atveszi a hatalom jelvényeit Marduk istentol. Alul a

kiraly torvényei: bevezeto és 282 paragrafus. Babiléniabol Szuzaba keriilt. 1901-ben itt
fedezték fel. A Louvre-ban érzik. Kr. e. 14. sz.

Hamor (héb. >szamar’): kanaani (v. hurrita?) uralkodohaz — Szichemben (Ter 33,19; Jozs
24,32; Bir 9,28); egy Baal-Berit nevll istenség tisztel6je. Ter 34: Szichem a hivvita
fejedelemnek, ~nak a fia; ~ megerdszakolta Jakob lanyat, — Dinat.

hamu: A mulandénak (J6b 13,12) és a semmit érének a képe (Ter 18,27; Iz 44,20 és Sir
40,3: — por és ~; Siral 3,16). Gyasz, banat alkalmaval ~t szértak a fejiikre v. ~ba iiltek, ~ban
fetrengtek (2Sam 13,19; Job 2,8; 1z 61,3; Jer 6,26; Ez 27,30; Jon 3,6; vo. Mt 11,21 v6. Siral
3,16 és Zsolt 102,10: , Kenyerem ugy eszem, mint a hamut”). — Az atforrésodott kére tett,
ellapitott kenyértésztat még izz6 ~val fedték be: ez volt a kenyérsiités legegyszeriibb mddja,
amely a beduinok korében még ma is él (1Kir 19,6: ~ban siilt cipd; — kenyér). — lzr. fiainak
— kultuszaban hasznaltak un. — tisztitovizet; ezt egy hibatlan, még igaba nem fogott voros
tehén ~jabol allitottak eld (Szam 19; Zsid 9,13). 2Mak 13,5-8: a Szeleukidak idején az volt a
szokas, hogy a halalra itélteket egy gépezettel izz6 ~ba dobték.

Hananel, Hananeel (héb. *Jahve megkegyelmezett’), Barisz (gor.): Jeruzsalem varosfalanak
egyik tornya (Jer 31,38; vo. Zak 14,10; Neh 3,1; 12,39).

Hanani (a Hananel valtozata): 5 személy neve az OSz-ben. Legfontosabb koziiliik Jehu prof.



apja Aza és Jehosafat kiralyok idejében (1Kir 16,1.7; 2Krén 16,7-10; 19,2; 20,34).

Hananja (héb. ’Jahve megkédnyoriilt’): gyakori 0sz-i személynév. Viseldi koziil a
legfontosabbak: 1. Azzur fia Gibeonbdl. Az ellenkez6jét jovendodlte annak, amit Jeremids az
Ur nevében mondott (Jer 28,1-17), és Osszetorte Jeremias igajat. Jeremids rabizonyitotta,
hogy hamis prof. Még abban az évben meghalt, ahogy Jeremias megjovendolte (28,17). — 2.
Ananias: Daniel 3 baratja koziil az egyik Babelben, a kirdlyi udvarban. Babiloniai neve —
Sadrak.

hang (héb. kol): A Bibliaban kiilonféle eredetii ~okkal taldlkozunk, igy a léptek (Ter 3,8), a
szarnyak (Ez 1,24 kk.), a hullo levelek (Lev 26,36) neszével, zajaval, a dorgéssel (Kiv 9,23),
az ember ~javal (Ter 27,22), az Isten ~javal (Szam 7,89), kialtassal, kiabalassal (16,34). Atvitt
értelemben utalhat a héb. kol sz6 arra is, amit valaki mond v. parancsol (Kiv 36,6; 2Kron
24.9). Figyelmet érdemld allanddsult szokapcsolatok: ’hallatja ~jat’ = dorog (Kiv 9,23);
valakinek a ~jat (= a szavat) hallani = engedelmeskedni (Ter 3,17; 30,6); ’kidltdisom ~ja’ =
kialtasom (v0. Zsolt 5,4), *~jat folemelni’ = kialtani (v6. Ez 21,27). A LXX-ban a kolnak
csaknem mindig a foné felel meg; az USz-ben ennek hasznilata megfelel a kolénak. A
mennybdl besz¢lé nem mindig jelenik meg; csak a ~, a szozat hallatszik (Mt 3,17; Mk 9,7);
ugyanakkor a gor. sz6 'nyelv’ értelmet is hordozhat (1Kor 14,10 kk.; 2Pét 2,16). — Jahve ~jara
(= szavara) hallgatni (75-szor) olyan kovetelménye az OSz-nek, amely Jahvénak 6nmagérol
adott kinyilatkoztatasabol kovetkezik. A nép felszolitast kap Isten ~janak, vagyis szavanak (=
parancsainak) megtartasara, amelyet a szovetség megkdtésekor hallhattak. Ezzel kell a népnek
Istene iranti szeretetét megmutatnia (MT6rv 30,20). — Az USz-ben Isten életet add ~janak (=
szavanak) maga a Fiu a kozvetitéje, tehat az O ~jara (= szavara) kell hallgatni (Jn 5,25; 18,37;
Zsid 3,7) és az 6véi ismerik is a ~jat (Jn 10,3 kk.). Isten szava, —sz0.

hangszerek: Mint az 6kori K-en a tbbi népek, Izr. fiai is sok hangszert ismertek, de mert a
régészeti anyag kevés, a héb. hangszerneveket nem lehet mindig pontosan azonositani.
Korabban pl. altalanos volt a vélemény, hogy a kinnor és a nebel harfat jelent, de K. Galling
szerint a leletek alapjan aligha tételezhetd fel, hogy Sziridban és Palesztindban ismerték a
harfat. A Biblidban a kovetkez6 fontosabb ~et emlitik: — cintanyér, — citera, — dob, —
fuvola, — harfa, — kiirt.



vorios hongszer sofar
69. Hangszerek

hangya: A Péld 6,6-8; 30,24 kk. a szorgalom és a bdlcsesség példaképeként allitja elénk,
mert nyaron tartalékot gylijt maganak. Az amarnai levelekben (252) megdrz6dott egy kanaani
mondas: ,,A hangydk nem tlirik, hogy 6ljék 6ket, hanem megcsipik annak a kezét; aki 6li
Oket."

Hanna (héb. ’konyoériilet’): Elkana egyik felesége, Sdmuel anyja (1Sam 1), aki még 5 mas
gyermeket is sziilt férjének (2,19-21). Halaéneke (2,1-10), amely mifajilag a himnuszok, ill.
a himnikus zsoltarok kozé sorolhatd, a — Magnificat eloképének tekinthetd. — Anna.
hanukka: — templomszentelési iinnep.

Hanun: 3 személy neve az OSz-ben. A legfontosabb koziiliik Nachas ammonita kiraly fia és
utéda. David ellen inditott hdborjaban vereséget szenvedett ardm szovetségeseivel egyiitt
(2Séam 10,1-14; 1Kro6n 19,1-15).

hapiruk: — héberek.

harag: 1. (Isten haragja). Az 0OSz szerzdi csak egy Istent ismertek, ezt az egy Istent azonban
sokszor emberi tulajdonsagokkal ruhaztak fel. Az antropomorf abrazolasban a szdvetség



Istenének, Jahvénak lelki megnyilvanulasai is vannak: szeret (Oz 11,1), megbanja tettét (Ter
6,6 kk.), nevet (Zsolt 2,4), oriil (MT6rv 28,63), gyiilol (Am 5,21) és haragszik. A ~ a Szt.
Isten reakcidja mindarra, ami az O folsége, erkolesi tokéletessége és torv.-e ellen iranyul,
amelyet népének adott (vo. MTorv 6,13—15). A héb.-ben tobb kifejezés €It a ~ra. Izajas
természetbOl vett képekkel festi le, milyen kovetkezményekkel jar Isten ~janak fellobbanasa
(12 30,27-30; vo. 34,5-10). A fogsag utani idében az Isten ~janak a — Satan 1épett a helyébe
(v0. 2Sam 24,1 és 1Kron 21,1), hogy ez az emberi vonas kiiktatodjék. Mindamellett Isten ~ja
a bin fenyitésére szolgdl, nem egy kénye-kedve szerint cselekvd Isten indulatanak
kirobbanésa v. féltékenységének megnyilvanulasa. Minden f6l6tt ott all Isten igazsagossaga.
Isten irgalma és ~ja szemben all egymassal (v0. Zsolt 30,6; 1z 54,8 kk.). Az Isten ~ja valasz a
blinre ¢és a szovetség megszegésére. Akkor éri utol Izr.-t, amikor Jahve tidvozité akarataval és
tetteivel szembefordul (Szam 11,1; 13,25-14,38; 16,16-35; 17,6-15; MTorv 1,34 Kkk.).
Személy szerint azt sujtja, aki elfordul Jahvétol €s idegen istenekhez partol (Kiv 32; Szam 25;
MTorv 11,13-17; 12,29-31 stb.). A deuteronomikus tort.-irds szerint a nép sorsa igy alakul: a
nép elpartolasa kivaltja Isten ~jat és az Isten ~ja a népet megtérésre inditja. A prof.-k azt
hirdették, hogy az Isten ~ja Isten szeretete semmibe vételének, megvetésének a folyomanya
(Oz 6,6; vo. 5,12.14; 7,12; 13,8; 12 9,7-20; Jer 4,1-4; 17,1-4; Ez 5,1-17). — Az Isten ~janak
kovetkezményei: éhinség, csatavesztés, pestis (vO. 2Sam 24,13 kk.), vész (pl. Szam 17,11),
lepra (12,9 kk.), ellenség kezére kertiilés és halal (1Sam 6,19). Az Isten ~ja az 0sszes biindst,
az egész népet és az egyes embert egyarant utoléri (Kiv 19,32; MTorv 1,34; Szam 12,9 kk.),
¢s a pogany népek sem menekiilnek meg téle (pl. Ter 11; v6. Zsolt 90,7), mert Jahve uralma
az egész foldre kiterjed (Jer 10,10). A prof.-k foleg a szdmiizetést, a fogsagot tekintették az
Isten ~ja kovetkezményének. Az eszkatologikus irodalom az Ur napjat = Isten ~janak napjat
hirdeti (Am 5,18-20; Szof 1,14-18). Annak az igaznak sorsat, akit utolér Isten ~ja, a
legmegrazobb szinekkel Job ecseteli: Isten mindenhat6 és szent, de tervei €s tettei, bar bolcsek
¢s igazak, megzavarhatjak az ember értelmét (vo. 42,3); a Mindenhat6 el6tt, akit Job biralni
merészelt, csak meghajolni és hallgatni lehet (40,2—4); ahhoz, hogy itéletét megvaltoztathassa,
éppligy mindenhatonak kellene lennie, mint O (40,8 kk.). Némely helyen Isten ~ja nem latszik
megokoltnak. Igy Ter 32,23-33: Jakob harca az isteni lénnyel, aki megérintette a csip&jét
Jabbok gazlojanal; Kiv 4,24-26: az Ur meg akarta 6lni Mozest; 1Sam 6,19; 2Sam 6,6 kk.: az
Ur lestjtott Bet-Semes lakoéira, amiért lattak az Ur 1adajat, ill. — Uzara, mert megérintette. De
Istennek e helyeken sincsenek ,,démoni vonasai”, mint némelyek gondoljak. Kiv 4,24-26: itt
egy ritualis el6irds meg nem tartdsa valthatta ki ~jat (v6. 17,10); 1Sam 6,19 és 2Sam 6,6 kk.: e
helyeken Isten ~jdnak megnyilvanulasa kiemeli a lada szentségét, amely Jahvénak, a Szt.
Istennek volt a jelképe és tronja, aki eldtt senki ember nem allhatott meg (v6. 1Sam 6,20).
Ember csak akkor keriilhetett a Szt. kozelébe, ha megszentelddott (Kiv 19,10; Jozs 3,5; 7,13),
egyébként pusztan a tekintet is veszélyeztette az életet (Kiv 19,21). Barhol esik sz6 az OSz-
ben Isten ~jar6l, mindig egyenstlyban van az Isten igazsagossagaval (Jer 10,24; Zsolt 6,2;
38,2), s az utols6 sz6 mindig az irgalomé (Iz 54,8—10; v6. Ter 8,20-22; 9,8-17; Zsolt 30,6; Ez
34,25; 37,26). — Az usz-i kérligmaban szintén megvan a szerepe az Isten ~janak: Kereszteld
Janos, Jézus, P4l ap. és Janos evangélista egyarant beszél rola. A gor.-ben 2 kifejezés van ra:
thiimosz (féleg a Jel: 18-bol 10-szer ez adja vissza Isten ~jat) és argé (elsésorban Palnal, 33-
b6l 21 alkalommal ezzel a kifejezéssel él az ap.). — Miként az OSz, az USz is élénk szinekkel
festi Isten ~jat: tiiz (pl.: Mt 5,23; 1Kor 3,13.15), elsoprd 1égaram v. lehelet (2Tesz 2,8); a Jel a
harag kelyhe ¢és bora (Jel 14,8.10; 16,19; 19,15), az Isten haragjaval telt csésze (15,7; 16,1
kk.) képét alkalmazza. Az USz-ben nem Isten indulatanak ecsetelésére esik a hangsuly, mint
az OSz-ben, hanem annak kinyilatkoztatasara, ami a mar elérkezett végsé idében Isten ~janak
folyoméanyaképpen bekovetkezik. Jézus nem beszélt kozvetleniil Isten ~jardl, de
megnyilatkozasai tanusitjak Isten ~jat: rakiabalt a satdnra (Mt 4,10), megfeddte Pétert, amikor
a szenvedéstdl ovni akarta (16,23); raparancsolt a démonokra (Mk 1,25; 9,25; Lk 4,41). Jézus



~ja els6sorban alnok kortarsai (Jn 8,44) és a megatalkodott farizeusok (vo. Lk 15,28; Mt
18,34) ellen irdnyult. Jézus akkor gerjedt ~ra, amikor az Atya dicsdsége szenvedett csorbat
(21,12 kk.; Jn 2,14 kk.: az arusok kitizése a Templombol), de azokat is korholta, akik nem
tartottak biinbanatot (Mt 11,20-24; Mk 11,14), s azt is kinyilatkoztatta, hogy 0O fog az id6k
végén itéletet tartani (Mt 25,41). Errdl az itéletrdl jovendolt Kereszteld Janos (3,7), de maga
Jézus is utalt r4 példabeszédeiben (Lk 14,21: a nagy vendégségrol; Mt 18,34: a szivtelen
szolgarol). — USz-i értelemben a legvilagosabban és a legrészletesebben Pal ap. szolt: az
eszkatologikus jelenben, vagyis a Jézus foldi élete €s dicsOséges eljovetele kozé esé idoben
Isten az igazsagossagat, amelyet a hive a hitben ismer meg (v6. Rom 1,17 kk.), ugy
nyilvanitja ki mint ~ot. Isten ~janak kovetkezménye a poganyok korében: tisztatalansag,
gyalazatos szenvedély (1,24.26); a zsidok, akik iildozték és megdlték a prof.-kat, st magat
Jézust is, a maga teljes valosdgaban megtapasztaljak Isten ~jat (1Tesz 2,15-16). Palnal az
Isten ~ja jellegzetesen eszkatologikus fogalom; Isten szentsége ¢és uralma akkor fog
megnyilatkozni, ill. kiteljesedni, amikor minden ellensége elnyeri biintetését (Rém 2,5; 3,5;
5,9; 9,22; Ef 5,6; Kol 3,6; 1Tesz 5,9). Ennek napjat nevezi Pal a ~ napjanak (Roém 2,5). Isten
~ja minden embert utolér, mert minden ember biinds (1,18-3,20); az ember Isten ~janak
targya, ,,a harag edénye” (9,22), de Isten irgalmas és tiirelmes, igy ,,a harag edényei”, ha
Istenhez fordulnak, ,,az irgalom edényeivé” valhatnak (9,23). Méar az OSz-ben sem enged
Isten szabad folyast ~janak, az USz-ben pedig még kevésbé; ellenkezéleg: elviseli Isten a
biindst, de megtérésre szolitja fel. — A rank vard ~tol nem a torv. (= OSz; v6. 4,15) ment meg,
hanem Jézus, aki elvette a vilag biineit (Jn 1,29). Ot, aki nem ismert biint, Isten ,,blinné tette
értiink, hogy altala Isten igazsagossaga legyiink” (2Kor 5,21). A megtéréssel az ember
megmenekiil Isten ~janak kovetkezményeitdl. Ez a megtérés hit Jézus Krisztusban, aki
megment benniinket ,,az eljovendd haragtol” (1Tesz 1,10; Jn 3,36). — gy az Egyh. Isten ~jatol
megszabadulva vérja a ~ napjat, amelyen megmérkdzik Isten ~ja és a satdn ~ja (Jel 12,7).
Mert a foldre szallt le ,,a satan nagy haragjaban” (12,12). A nagy Babilon, amely tiizes
bordval megrészegitette a nemzeteket (14,8; 18,3), elesik. Lezajlik az itélet: az angyal
lesziireteli a fold sz616jét és bedobalja Isten ~janak hatalmas sajtojaba (14,19; vo. 1z 63,16); a
7 csésze angyala teszi teljessé Isten ~jat, az itéletet, Krisztus ,tapossa a mindenhatd Isten
haragja tlizes boranak sajtojat” (Jel 19,15). Ez jelenti Isten teljes gy6zelmét. — Il. (az ember
haragja). Indulat, szenvedély, amelynek stlyos kovetkezményeitdl (vo. Jer 10,24) foleg akkor
kell félni, ha az, akin eluralkodik, hatalommal bir: a kirdly (Péld 16,14: ,,a kiradly haragja a
halal hirnoke”), a satan (Jel 12,12). A ~ meggondolatlan tettekre indit (Péld 14,17), és
blinhédést von maga utan (19,19). Minél erésebb, gazdagabb, hatalmasabb valaki, annal
konnyebben elonti a ~ (Sir 28,10). A ~ megroviditi az életet (30,24). Legydzése, a hibak
elnézése a legszebb erény a férfiban (Péld 19,11), hdsi erdre vall (16,32). A ~ot
lecsillapithatja a bolcs beszéd (29,8; 15,1), az ajandék (21,14), az id6 és a feledés (Ter 27,45).
Az OSz elitéli a ~ot: blinbe visz, viszalyt kelt (Péld 29,22). Pal ap. a test cselekedetei kozé
sorolja (Gal 5,20). Jak 1,20: ,,haragjaban nem azt teszi az ember, ami Isten eldtt igazsagos™.
Ef 4,26: ,,Ha elfog is benneteket az indulat, ne vétkezzetek”. Jézus a gyilkossaggal egyiitt,
amelyet eléidézhet, elitélte (Mt 5,21 kk.). De van szt. ~ is, amely a rossz ellen iranyul és részt
vallal Isten haragjabol (1Mak 2,24; Mt 21,12).

Haran: 1. a bibliai nemzedékrendben Abraham testvére (Ter 11,26 kk.). — 2. régi
kereskeddvaros Mezopotamia E-i részén; itt talalkozott Gssze a Babiloniabol Sziridba,
Egyiptomba, Kisazsidba vezetd karavanut. Eldszor Kr. e. 1750 k. a mari szdvegekben
taldlkozunk vele; vo. 1z 37,12. A holdkultusz f6 kézpontja volt. Itt éltek Abraham 8sei, és az
egyik Pentateuchus-hagyomany szerint vandorlasaikra is innen indultak (Ter 11,31; 12,5;
24.4.8; 27,43). 2Kir 19,12: meghoditottdk az asszirok. A régi ~ romjai ENy-ra taldlhatok a
mai ~tol, amely egy jelentéktelen helység Urfatol (Edessza) DK-re. Az dsatdsok soran 1951:
egy kései asszir réteg, tovabba egy konyvtar, 1956: 3 fontos felirat keriilt felszinre. Koziilitk



az egyik — Nabu-naidrél (2 példanyban), egy pedig anyjardl (ez téredékes formaban mar
1906 6ta ismert volt); a szovegek foleg a holdisten templomanak tort.-e, valamint Nabu-naid
¢lete €s Asszurbanipal haldlanak éve szempontjabol fontosak. — Az Ez 27,23 emlitette ~t D-
Arabidban kell keresni.

harc, kiizdelem: Az evangélium dontésre és erdfeszitésre, lelki kiizdelemre szolit fel (Lk
13,24; Mt 10,34). A levelekben gyakran van sz6 ~rdl, az ember alacsony Osztonei elleni
kiizdelemr6l (Rom 7,23; Zsid 12,1 kk.; Jak 4,1; 1Pét 2,11). Az Ef szerint ezt a ~ot valdjaban a
sotétség hatalmai és erdi, ,,az égi magassagok gonosz szellemei” ellen kell folytatni, és az Ur
szolgalatdban minden erdt be kell vetni (kiilonosen: Ef 6,10-20). Meg kell jegyezni: Pal
szivesen vette képeit és kifejezéseit a sport, az atlétika és a katonai élet szokészletébol. A
kiizdés és versengés fontos szerepet toltott be a hellén vilagban. Gordgorszagbol terjedtek el a
sportversenyek az egész vilagon. Ezt 1Mak 1,14 és 2Mak 4,12-18 is tanusitja, ahol —
gimnaziumrdl és jatékokrol van szo. Pal a sajat ¢€letét és az ev. hirdetése terén tett
eréfeszitéseit ~nak, okolvivasnak, versenyfutasnak nevezi, a gy6zelmi koszori elnyerésére
(1Kor 9,26; 1Tesz 2,2; 2Tim 4,7). Ez sok lemondasba ¢és kemény onfegyelembe keriil (1Kor
9,25 kk.). A keresztények ~a, amelyet egész életilkben folytatniuk kell a szenvedésben és
¢letiik odaadasaban éri el tet6fokat (Fil 2,16 kk.; 2Tim 4,6 kk.). Ennek a szellemi-lelKi
kiizdelemnek egymast tamogatd testvéri kozosségben kell folynia (Rém 15,30; Fil 1,27; Kol
4,12). Az ap. Isten népe hitéért, tidvosségéért kiizd, de nem sajat erejébdl, hanem Krisztus
erejével (1,29; 2,1). A kiizdelem a Mester akarata, a tanitvanyoknak pedig, akik Jézus
Krisztus szolgéi és katonadi, a kotelességiik (Lk 17,10; 2Tim 2,3 kk.).

harci dal: — ének.

harci szekér, harci kocsi: gyors és ellenallo, kétkerekii kocsi; fabol késziilt, vaspantokkal
erdsitették meg, 2 v. 3 16 huzta. Elsdsorban ijaszok hasznaltdk, akik mellett még egy
pajzshordozé és egy hajté is helyet kapott a ~en. E-rdl terjedt el, és Kozel-K-en is csakhamar
népszeriivé valt. A farad ezekkel vette ild6zdbe az Egyiptombdl vald kivonulaskor Izr. fiait
(pl. Kiv 14,6). Izr. fiai Palesztindban mar ott talaltdk: a kdnadniaknak és a filiszteusoknak
voltak harci szekerei (Jozs 17,16-18; Bir 1,19; 4,13; 1Sam 13,5). Salamon Izr.-ben is
bevezette (1Kir 10,26-29); mintegy 1400 ~e volt; az un. szekérvarosokba (Hacor, Megiddo,
Gézer, Als6 Bet-Horon, Baalat és Tamar) telepitette 6ket (9,15-19; 10,26). A Karkar melletti
csataban (Kr. e. 854) asszir forrasok szerint Achab 2000 ~rel vett részt. Azok a harcosok, akik
~r6l harcoltak, a legeldkeldbbeknek szamitottak; a kirdly is az 6 soraikban kiizdott. A
Makkabeusok harcosainak nem volt ~iik. — Jahve mint harcos szintén gy szerepel a
leirasokban, mint akinek vannak ~ei (Zsolt 68,18; Hab 3,8); a harcosok a ~en az angyalok; 1z
66,15: Jahve ~e ,,akar a forgdsz€l” — ezen érkezik gydzelmet aratni (itéletet tartani).



70. I1. Ramszesz harci szekerén. Részlet a thébai Ramesszeum egyik csapatképébdl

harem: A nagy ~ a gazdagsag és a hatalom jele volt, és mint kivaltsag csak a kiralyt illette
meg (v0. 2Sam 3,2-5; 5,13; 12,8; 1Kir 11,3; 2Kron 11,215 13,21; 24,3). Mindazéltal a MTorv
17,17 mértéktartast tanacsol. Mint a szomszédos orszagokban, Izr.-ben is erdsitették a ~
idegen asszonyai a politikai kapcsolatokat (v6. 2Sam 3,3; IKir 3,1; 11,1; 16,31). A ~
orokségiil atszallt az utédra (2Sam 12,8), a Lev 18,3; MTorv 23,1 (vo. Ez 22,10) tilalma
ellenére. Az OSz a kedvenc asszonyra (v6. 2Krén 11,21) sohasem vonatkoztatja a melek
"kirdly’ nénemt alakjat "kiralyné’ értelemben.

harfa: huros hangszer. A héb. kinnort rendszerint ~nak forditjdk, K. Galling azonban
felhivja rd a figyelmet, hogy — mivel nem lehet régészetileg igazolni, nem vsz., hogy a ~t
Sziriaban és Palesztinaban ismerték, a forditdi hagyomany tehat megkérdéjelezhets. Amikor a
forditasokban ~ szerepel, akkor 2 kiilonféle lantrdl, lirdr6l van inkabb szé (a héb. kinnornak,
valamint a nebelnek, az allitélagos citeranak megfelelden; a kinnor *dobozos lant’ lehet).
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72. Vak eyiptonﬁ harfas. Relief Patenemhe
Egyiptomi Gyiijtemény

Harmadik Izajas: — Trito-1zajas.
harmadik o6ra: — nap.

Harmagedon: annak a helynek héb. neve (Jel 16,16), ahol a 3 tisztatalan lélek dsszegylijti
harcolni a foldkerekség kiralyait a mindenhat6 Isten nagy napjara. A hagyomanyos felfogés
szerint a Karmel D-i nyulvanyat, Meggidé hegyét kell rajta érteni, Kdnaanban ui. ez volt az
itkdzetek klasszikus helye (vo. Bir 4,12-16; 2Kir 23,29). Masok a héb. harmoed (az
egybegyiilés hegye; Iz 14,13) gor. megfeleldjének tartjak a ~ nevet; eszerint a ~t az istenek
gylilekezOhelye démoni ellentétének lehet tekinteni. J. Jeremias szerint a nevet még nem
sikeriilt megfejteni, s 6 is a vildg mitikus hegyeként, az — Isten hegye (Zsid 12,22-24)
ellentéteként értelmezi a ~t, ahol Gsszegylilnek az Istennel szembe helyezkedd hatalmak.
Ugyanakkor A. van den Born a feltételezett héb. har magedon (’a makedoén, azaz Nagy
Sandor hegye’) gor. megfeleldjét keresi a ~ névben.

harmat: Palesztinaban a tenger feldl érkezd Ny-i szé] napnyugta utan kiilonosen tavasszal és
kora 6sszel annyi nedvességet hoz magaval, hogy éjszaka jelentds mennyiségii ~ hull. Atazik
téle a satortetd és csopdg a haztetérél (vo. En 5,2; Job 29,19). Ez a ~ a szaraz, es6tlen
nyarakon roppant fontos volt (Ter 27,28; MTorv 33,28; Oz 14,6), s lzr. fiainak elképzelése



szerint Jahvétol érkezett (Mik 5,6). A D-i sz¢él akadalya a ~hullasnak (v6. 1Kir 17,1). 2Sam
17,12: hasonlatban a tularad6 boséget jelképezi.

harminc bajnok: az 0Sz-ben David harcosai. Egyenként a neviiket, valamint vezériik
nevét és tetteit irja le 2Sam 23,24-29; valamivel részletesebben: 1Kron 11,26—47. A nagyon
régi, helyenként romlott szévegek nem teljesen egybevagoak.

harmonizalas, 6sszehangolés: arra iranyulé torekvés, hogy a Biblia latszolag ellentmond6
részleteit, ill. a Bibliat és a tudomanyos eredményeket 6sszhangba hozzak. A ~ valojaban nem
all szemben a megalapozott — szentirds-magyardzat elveivel, de olykor eléfordul, hogy
eltulozzak ¢és mindent ,.harmonizalni” akarnak. Emiatt a ~ kifejezés pejorativ szinezetet
kapott. Ha a Bibliat helyesen értelmezik, céljat és a profdn tudomanyokhoz vald viszonyat
szem elott tartjak, a ~ gyakran feleslegessé valik.

hiarom bajnok: az OSz-ben David harcosai, akiknek nevét és héstetteit a 2Sam 23,8-17;
1Kron 11,10-19 tarja elénk.

haromkiralyok: — napkeleti bolcsek.
harsona: — kiirt.

has, gyomor: A héb. beten egyarant jelentheti az ember és az allat gyomrat (Jon 2,1 kk.; vo.
Mt 12,40), ahova az eledel keriil, de utalhat az anyaméhre és az ember bensejére is, ahonnan
az ember érzelmei €s gondolatai szdrmaznak (Péld 22,18; Job 15,2; 32,18 kk.; vo. Péld 18.8;
26,22); s6t még félelemre is (Hab 3,16). Zsolt 31,10; 44,26: a ~sal a — I¢élek szerepel egyiitt.
A gor. koilia hasonloképpen jelentheti konkrét értelmén (Mk 7,19; 1Kor 6,13; Jel 10,9 kk.)
kiviil az anyaméhet és az ember bensejét (Jn 7,38). Mk 7,19: itt Jézus szembedllitja a
gyomorral a szellemi-lelki ¢let kbzpontjat, a szivet; a bin nem a gyomorbo6l szarmazik, hanem
a szivbdl. 1Kor 6,13: P4l ap. bizonyos mértékig lebecsiilve emliti a gyomrot; a gyomor
erkolesi szempontbol kozombos és elpusztul; ezzel szemben a test az Urért van. Azokon, akik
nem az Urnak szolgélnak, hanem a ~uknak (Rom 16,18), akiknek a ~ az isteniik (Fil 3,19),
vsz. a judaistakat kell értenlink, akik szigoruan ragaszkodtak a zsido — étkezési
torvényekhez. Janosnél nem taldlkozunk ezzel a rosszalld szinezettel. Jn 7,38 szerint Jézus
bensejébdl (sz6 szerint: ~abol) a hivéknek az €16 viz forrasa fakad v. mas kéziratban: folyama
arad.

Hasmoneusok: a — Makkabeusok nemzetségének és dinasztidjanak egyediil Josephus
Flaviusndl kimutathatdé neve. Az egyik helyen Mattatias nagyapjanak, Simonnak a
mellékneve: a Hasmoneus fia, de lehet, hogy ez pontatlansadg, mert egy masik helyen maga
Mattatids szerepel ezen a néven. Az is lehetséges, hogy nem ragadvanynévvel allunk
szemben, hanem csak a széles korben elterjedt Simon személynévnek egy masik formajaval
(héb. Hasmonaj). C. H. Gordon a hsmn szoval is megkisérli kapcsolatba hozni, amely kiralyi
palasthoz ill6 szinre utal.
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73. Palesztina a Hasmoneusok idejében

hasonlat (gor. parabolé): Az USz Jézus példabeszédeit (48-szor; kivétel Zsid 9,9; 11,19 — itt
tipologiailag eseményekre és személyekre vonatkozik) nevezi igy a szinoptikus ev.-okban
(Vg: parabola v. — Lk-nal 8-szor — similitudo); Jn-nal 4 izben a tartalmilag ugyanazon
fogalmat jelol6 paroimia szerepel helyette (10,6; 16,25: 2-szer 16,29; Vg: proverbium). A gor.
gondolkodas szerint a parabolé 2 dolognak v. ténynek egymdas mellé helyezése, hogy ami az
etikai v. a vallasi szférdba tartozik, azt a természet vildgabol v. a mindennapi életbdl valod
példaval vilagitsa meg (Arisztotelész). — A LXX elsdsorban a héb. masal megfeleldjéiil
alkalmazza, amely Osszefoglald elnevezés volt (pl. Szam 23,7 kk.: rejtélyes mondas; vo. Mt
15,15; 1Sam 10,12: k6zmondas; v6. Lk 4,23; Ez 24,3—14: allegoria; vo. Mk 4,21-25; 1z 14 ,4:
gunyvers stb.), elsésorban mégis a bdlcsességi irodalom ¢lt vele (vo. a Péld cimével: Mislé
Selomo6). A masal rendszerint révid s tobbnyire allegorikus jellegii ~ra vonatkozott; a tkp.-i
~ok (= példabeszédek) az OSz-ben ritkak. — 1. Az USz-ben Jézus a szinoptikusok tantisaga
szerint az Isten orszagarol tanitva szivesen élt ~tal, amely egyfeldl kozel vitte hallgatoihoz a
mondottakat, masfeldl viszont meghagyta Oket egyfajta bizonytalansagban. Ezzel Jézus a
rabbik tanitdsanak modjat kovette, akik szivesen vilagitottdk meg képekkel tanitasukat. A
tanito mesétdl (fabula) eltéréen Jézus ~ai mindig vallasi tdrgyu igazsagokat tartalmaznak, sot
hirdetnek, ill. nyilatkoztatnak ki. Az egyszerii ~tal, a metaforaval v. a bolcs mondassal
(szentencia) szemben Jézus a hosszabb példabeszédet valasztotta igazsagai kifejtésére. Az O
~ai (= példabeszédei) formai szempontbol is egységet alkotnak, szemléletesek, elevenek,
konnyen kiemelheték a szoveg egészébdl és onmagukban is szemlélhetdk; targyukat a
hallgatok vilagabol veszik, ezért meggy0z6 erejiik van. Az allegoriaval ellentétben, amelyben
a képek pontrdl pontra megfelelnek a targyi valdésagnak, a ~ (= példabeszéd) esetében a kép ¢€s
a targyi valosag csak az alapgondolatban fedi egymast (tertium comparationis), tehat csak egy
adott alapgondolatnak a kifejtése, megvilagitdsa és vallasi szintre emelése a cél. — 2. Az USz
~ait nem lehet szigoruan az arisztotelészi torv.-ek alapjan elemezni. Mar ismert allegorikus
részleteket is tartalmazhatnak, mint pl. a magvetdérdl, a kiradlyi menyegzoérdl, az idegenbdl
hazaérkezett, s szolgait elszamoltatdé emberrdl (talentumok, mindk), a hiitlen intézordl, a
konyortelen szolgardl v. a gyilkos szdlémiivesekrdl szold ~. Jézus tehat olyan részleteket
épitett bele ~aiba, amelyek az OSz-b6l ismerések voltak hallgatdinak (pl. sz6l6 = Izr.,
volegény = Messids, elszdmolds és aratas = itélet, a madaraknak helyet ad6 fa = az Isten
orszaga, ur és szolga — Jahve és Izr.). Az USz tanusaga szerint Jézus sohasem mondott tiszta
allegoridkat hallgatoinak; a jo pasztorrol szolo példabeszéd (Jn 10,1-18) sem tiszta allegoria.
— 3. Jézus ~ait csaknem mind a szinoptikusok Orizték meg szdmunkra; Jn: csak 2 ~ talalhato: a
jo pasztorrol (10,1-5.11-13) és a sziild asszonyrol (16,21) sz6lo. A szOl6térdl adott tanitas
(15,1-6) nem sorolhatdo sem a példabeszédek ko6zé, sem az allegdria miifajaba, hanem
kinyilatkoztatast ad6 beszéd (6,35.48.51; 9,5; 10,7.11.14; 11,25; 15,1.5: En vagyok...). 16,25:
Jézus képekben beszélt, s amit mondott, az tartalmilag rejtély azok szamara, akik nem
hisznek. — a) Jézus ~ ainak szamat az exegétak 27-t6l kb. 100-ig terjedden itélik meg attol
fliggben, hogy csak a font leirtaknak teljesen megfeleld ~okat veszik-e szamba v. mindent,
ami az ev.-okban ~nak tekinthetd, ill. analogiat mutat vele. — b) Formai szempontbdl meg
szokas kiilonboztetni 1 és 2 alapgondolatot tartalmazd ~okat, valamint kettés ~okat. A 2
alapgondolatot tartalmazé ~okban a hangsuly a 2. alapgondolatra esik. Ide tartozik a tékozld
fiarol (Lk 15,11-32), a kirdlyi menyegzdrdl (Mt 22,1-14), a konyortelen szolgarol (18,23—
35), a gazdagrol és a szegény Léazarrol (Lk 16,19-31) sz6l6 ~. A kettds ~ok esetében ua.-t a
gondolatot kiilonboz6 elbeszélések fejezik ki. Ilyen a mustarmagrol €s a kovaszrol (Mt 13,31—
33), az elrejtett kincsrdl és a gyongyrdl (13,44-46), a tereken jatszo gyerekekrol (13,14-20),
az elveszett baranyrol és az elveszett drachmarol (Lk 15,1-10), a konkolyrdl és a halaszok
halojarol (Mt 13,24-30.47-50), a toronyépitésrdl és a hadat inditasrol (Lk 14,28-32) sz616 ~.



Ezek eloszor is a fo gondolatot kivanjak szemléltetni, ugyanakkor azonban az allitas
érvényének korét, egyetemességét is érzékeltetik (pl. Mt 13,31 kk.: férfi-n6; szegény-gazdag).
— ¢) A képek és az érvelés modja alapjan napjainkban megkiilonboztetik a szorosabb
értelemben vett ~okat v. paraboldkat és a példabeszédeket. Mig a ~ esetében a képek targyi
valosagot tliikroznek (rendszerint a természetbél v. a mindennapi életb6l valdk, pl. a
magvetésrol, a mustarmagrol, a kovaszrol, a haldszok haldjarol, a kincsrdl, ill. a gyongyrdl, az
elveszett baranyrol, ill. drachmarol, a tereken jatszé gyerekekrdl, a kenyeret kérd baratrol, a
toronyépitésr6l ¢és a hadat inditasrol szolé ~ esetében), addig a paraboldkban a
mondanivalonak egy adott torténés az alapja, amely a maga nemében egyediilallo; épp a
varatlan, az egyedi az benniik, ami a kifejezni szandékozott valldsi tartalom szempontjabol
tipikusnak mondhato6. De a Lk: talalhato 4 példazat valdjaban parabola: feltételezett igazsagot
Hillusztral”, azaz tesz szemléletessé egy tort.-tel (Lk 10,29-37: az emberek szeretete; 12,16—
21 és 16,19-31: a gazdagsag mivolta; 18,9-14: az igazi és az alvallasossag). — d) A ~ok a
népies elbeszélések korébe tartoznak. Arra szolgaltak, hogy a hallgatokhoz valamely vallési
igazsag kozel keriiljon, hogy meg tudjak érteni, emlékezetiikbe tudjdk vésni. Ez a cél a
hallgatosagtol is megkivant bizonyos magatartast: rahangolodast és készséget a hallottak
befogadasara. Ennek megfeleléen a képek a hallgatok vilagabol valok, az ¢ ismereteikhez,
helyzetiikh6z kapcsolodnak; a kérdésfoltevés szintén. Ellenvetésre eleve szamit a
példabeszéd, ezért mar a feleletet is magaban foglalja. Igy a példabeszéd egyfajta szellemi
parharc formdjat olti; a cél a hallgatdosaggal egyetértésre jutni a kozolt igazsagot illetden;
Jézus példabeszédeit is jellemzi a dialogizdlds. — e) Az érvelés szintén az akkori népies
eldadasmod torv.-einek felel meg. A tort. a legsziikségesebb elemekre korlatozddik; csak a
mindenképp oda tartozd személyek jutnak szerephez (pl. a tékozld fit anyjardl nem esik sz6);
rendszerint csak 2-3 személy szerepel, s ezek gyakran sajat szavaikkal jellemzik magukat (pl.
az okos safar v. intéz0, a farizeus és a vamos, az esztelen gazdag, az istentelen bird) és
,tipikus” magatartast tanusitanak. Ha elhangzik, ami a ~ba 6ltoztetett gondolat szempontjabol
fontos, a tort.-nek vége szakad. Zavaré részletekkel, kitérdkkel nem taldlkozunk benniik. Az
alapgondolatot sokszor egyetlen rovid, de talalo és a hallgatok emlékezetébe konnyen
belevésdd6 mondat fejezi ki. Az 1. sz.-i rabbinista ~oktol eltéréen Jézus ~ai kitlinnek
gondolati tartalmuk mélységével, szemléletességiikkel, talalé voltukkal, tomorségiikkel és
ragyogd megfogalmazasukkal. — f) Az egyes ~ok eredetileg szerves részei voltak Jézus
valamelyik beszédének. Ma tobbnyire mas Osszefiiggésben allnak eldttiink, amelybe bevezetd
és zar6 formulak révén agyazodnak bele. A szinoptikusok egybevetése arrol gyéz meg, hogy a
~ok mas Osszefliggésbe valo beillesztése az evangélistdknak koszonhetd. Némely
példabeszédnek nincs bevezetése (pl. Lk 15,11: ,,Egy embernek volt két fia...”; v. 18,10: ,,Két
ember folment a templomba iméadkozni...”), masokat kérdés vezet be (Mk 4,30 kk.: ,,Mihez
hasonlitsuk az Isten orszagat?”), de gyakori az egyszeri hasonlit’/hasonlé formula is (pl. Mt
13,44 kk.). A ~hoz sokszor igy v. tehat kezdetli zaré formula csatlakozik (pl. 18,35).
Némelyik zaré formula kétséget kizaréan magatol Jézustol szarmazik, és eredetileg az illetd ~
része volt. De a zard formula sokszor a ~ tartalménak Osszegezése, ill. alkalmazasa az
Osegyh., mindenekel6tt az evangélistdk megfogalmazasaban. Ezt az tanusitja, miként
alkalmaztak az evangélistadk Jézus egyes szavait és a kiilonféle fordulatokat. Ebbdl arrdl is
képet alkothatunk, milyen kovetkeztetést vontak le az 6segyh.-ban a ~okbol (vo. 19,30;
20,16.26 kk.; Lk 13,30; Mt 13,12; Mk 4,25; Lk 8,18; 19,26; Mt 6,24; Lk 16,13). Olykor a mai
zar6 formula nem illik a ~ alapgondolatahoz. — Jézus ~ai bizonysagai annak a kiizdelemnek,
amelyet azért folytatott népével, hogy kiildetését és tanitasat elfogadtassa. A ~ok eredetileg
nem a tanitvanyoknak szoéltak, hanem a kortars zsidoknak, féleg a nép vezetdinek, akik nem
hittek Jézus kiildetésében. Veliik akarta Jézus kozolni, hogy O a Messias, hogy milyen médon
valtja meg Izr.-t és hogyan érkezik el Isten orszaga. Minden ~nak ez a f6 mondanivalo6ja. De
Jézus nemcsak tanitdsat akarja elfogadtatni, hanem személyes dontést, hitet is kivan: azt



akarja, hogy csatlakozzanak hozza, akik halljak és elismerjék Megvaltdjuknak. Jézus ~ai tehat
nem Orok érvényl igazsagokat oltdztetnek korszerli formdba, hanem az adott helyzethez
szabott tanitasok és felszolitasok. Epp ezért csak kortort.-ileg szabad Sket megkozeliteni és
értelmezni. — Az az ujdonsadg, amely Jézus tanitdsat jellemezte, tartalmi szempontbdl
megkivanta a ~okban vald beszédet, vagyis a kdzvetett tanitast és érvelési modot, hogy ne
meglitkdzeést keltsen hallgatoiban, hanem hogy megértsék és elfogadjak. A tanitdsnak ez a
modja tehat eredetileg azt célozta, hogy hitet valtson ki (v6. Mk 4,33: ,,.Sok példabeszédben
hirdette nekik Isten szavat, hogy megérthessék™). A ,érthetetlen” és ,,elfogadhatatlan” nem a
tanitasnak ebben a modjaban rejlett, hanem a tanitasban, ti. annak elfogadasaban, hogy Jézus
a Messias, az Isten Fia. Ez valtott ki ellenkezést a zsidd hallgatdsag korében. A vaksag és
siiketség, ill. a teljes érzéketlenség és érteni nem tudas (Iz 6,9 kk.; vé. Mk 4,10-12; Jn 12,40;
ApCsel 28,26 kk.; vo. 2Kor 3,12-18) megfelel az isteni szonak: a Messiasnak szenvednie
kell, ,az [rasok szerint” (Lk 24,26.44-46; 1Kor 15,3 kk.), és épp azért, mert a ~ok
megfelelok, nyilvanvalova valik Izr. hitetlensége Isten tidvozitd tervével szembesitve, ahogy
azt az OSz megfogalmazza. — Tartalmilag Jézus ~ai a kovetkezd csoportokba foglalhatok: 1.
Az Isten orszagarol v. a mennyek orszagarol sz6l6 ~ok. Ezen beliil az a) csoportba tartozok 6
mondanivaldja: Isten uralma megvalosulasanak modja és Isten orszaganak elérkezte, amely
Jézus eljovetelével mar kezdetét is vette, de csak a partizidval valik majd teljessé. Ide
tartoznak a magvetdrdl, a magatdél ndvekvd vetésrdl, a mustarmagrol és a kovaszrdl, a
szant6foldon elrejtett kincsrdl és a draga gyongyrdl, a haldszok halojarol és a buza kozé szort
konkolyrol, a nagy (v. kiralyi) lakomarol, a hii és hiitlen intéz6rdl, a gyilkos szélémiivesekrol,
a talentumokrdl v. minakrdl, a gonosz vincellérrél és a 10 hajadonrdl szolo ~. — b) Az
allasfoglalas, ill. az itélet ~ai azt érzékeltetik, hogy a Jézus eljovetelével eldallt helyzet
allasfoglalasra, dontésre késztet és megtérésre, hitre indit. Ide sorolhatok a tereken jatszo
gyerekekrdl, a terméketlen fiigefardl, az esztelen gazdagrdl, a hii és hiitlen intézordl, a
talentumokrol v. minakrdl, az okos intézérdl, a gazdagrol és a szegény Lazarrdl, a kiralyi
menyegzOore vald meghivasrol (Mt 22,11-13: a vendég, aki nem volt iinnepldben), a 2 fiardl, a
10 hajadonrél, esetleg a hazépitésrol szolo ~ (7,24-27; Lk 6,47-49) is. — ¢) Az éberségre intd
~ok rokonok az els6 2 csoporttal, de az Isten uralmanak teljessé valasara vonatkoznak: a hii és
hiitlen kulcsarrél (12,42—48), ill. az urukat varé szolgakrdl (Mt 24,45-51), az okos intéz0rdl, a
talentumokrél v. minakrol, a 10 hajadonrél szoldo ~ok. — 2. Azok a ~ok, amelyek Isten
orszaganak Uj valosagardl szolnak. — a) A helyes magatartas Istennel szemben: az esztelen
gazdagrol, a kenyeret kérd baratrdl, a birordl és az 6zvegyasszonyrol, a farizeusrol és a
vamosrol, a terméketlen fligefar6l, a hii és hiitlen intézorél, a szolgarol (Lk 17,7-10), a
gyilkos sz6lomiivesekrdl vett ~. — b) A helyes magatartds az emberekkel szemben: az
irgalmas szamaritanusrol, a gazdagrol €s a szegény Lazarrol, a konyortelen szolgardl (Mt
18,23-35), a hii ¢és hiitlen kulcsarrél, a farizeusrol és a vamosrol vett ~. — Végeredményben
minden ~ban Istenrdl, Isten uralmérol, az tidvosségnek Krisztussal elérkezett idejérdl, az
embertd]l megkivant allasfoglalasrol, az Istennel és az emberekkel szemben tanusitandd
magatartasrol, az eljovendd itéletrdl €s teljességrol van sz6. A hangstuly nem a tanitdsra €s
Isten parancsdra, hanem az OrOmbhirre, az Isten 4ltal felajanlott {idvosségre, ennek
elfogadasara €s a megtérésre, egyszoval a hitre esik. — Az Usz-1 hagyomany a kerek egészet
alkotd, onmagukban zart ~okat aranylag hiven meg0rizte, a kerettdl eltéréen, amelybe ezek a
~ok eredetileg beilleszkedtek. De azért vannak ~ok, amelyekrél nem lehet biztosan
megallapitani, hogy eredetileg miként hangzottak és milyen valtoztatasokon estek at, mieldtt
az ev.-ba belekertiltek. Husvét és piinkdsd utdn sokat valtozott a helyzet. Most a ~ok mar a
keresztényekhez szoltak, igy egyh.-on beliili jelleget Oltottek, tanitast és figyelmeztetést
tartalmazo beszédekké alakultak 4t, s az egyh. helyzete is belejatszott a ~ visszaadasaba. Igy
olyan részeket, amelyekre eredetileg nem esett hangstly, az egyh.-ra vonatkoztattak (pl.
kiilonféle talajviszonyokat a keresztények bizonyos csoportjaira, a mar iildozott, ill. kihalt



egyh.-akban Mk 4,13-20; Mt 13,18-23; Lk 8,11-15; v6. az értelmezéssel: Mt 13,36-39.40—
43) v. megfeleld kiegészitéssel alkalmaztak a keresztény hallgatosag helyzetéhez,
koriilményeihez (pl. a 4 kiegészités a hiitlen intézérdl szo6l6 ~ban: Lk 16,8b.9.10-12.13; v. a
nem eredeti befejezd formuldk: Mt 18,14; 20,16; 21,32; 22,14; 25,13; Lk 12,21; 18,8b). — A
~ok végsd formajukat a kiilonféle ev.-okba valo folvételiikkel kaptak. Az itt kapott helyiik
kivalasztasukat, szovegkornyezetilket ¢és végsd formdjukat egyarant meghatarozta,
ugyanakkor az a torekvés is érvényesiilt, hogy az egymassal rokon ~ok egyiivé keriiljenek.
gy Maté (Mt 13) az Isten orszagardl szolo fejezetben 7-re egészitette ki a 4 ~ szamat, amelyet
Mk 4 magéban foglal, és sajat formulaval innepélyesen zarta le (Mt 13,51-53; v6. Lk 15: 3 ~
az elveszettrél). Mark elsdsorban az Isten orszadganak erejét és titkat emelte ki (Mk 4,26-29;
4,11 kk.; 12,10 kk.), Maté viszont azt a folyamatot domboritotta ki, amely lezajlott, mig az it
a zsidok hitetlenségétol elvezetett az Egyh.-ig (v6. Mt 22,1-10 és Lk 14,16-24; Mt 21,3346
és Mk 12,1-12, ill. Lk 20,9-19; tovabba Mt 20,1-16; 21,28-32). Ugyanakkor Maté arra a
kérdésre is igyekezett feleletet keresni, hogy az Egyh. milyen szerepet toltson be, milyen
magatartast tandsitson a vilagban, s6t a belsd egyh.-i rendre is kitért (13,41: az Emberfia
orszaga = Egyh., egyébként csak 16,27 és 24,31, tovabba 18,35; 22,11-14; 5,25 kk.; ehhez
figyelembe veendd a kicsikrdl szolo tanitas [18,10] az elveszett baranyrol sz6l6 paraboléval
[18,12-13] egybevetve). Lukacs figyelmeztetéseket fiiz a ~okhoz, és foleg a vallasi-erkolcesi
szempontokra van tekintettel (Lk 22,21; 14,33; 16,9; 18,8b; v6. 17,26.30; jellemzd ra ,,az élet
¢lvezetei”-nek, a jo és rossz szivrdl szolo résznek a beiktatdsa a magvetérdl szolo ~
értelmezésébe, 8,12—15). Ez mutatja, hogy Jézus ~ai az Egyh. szdmara éltetd tanitds, nem
pedig holt hagyomany volt és annak is kell maradnia.

hasszideusok (héb. ’jambor’): zsidé vallasi part tagjai IV. Antiokhosz Epiphanesz idejében
(IMak 2,42; 7,13; 2Mak 14,6). A ~ a — Makkabeusok oldalan kiizdottek a
vallasszabadsagért, de t6likk eltéréen nem voltak politikai céljaik. A — Torvény szigort
megtartasara torekedtek, és ezért ecléggé altalanos vélemény szerint a — farizeusok
elofutarainak tekinthet6k. — esszénusok.

Haszar (héb.): major, tanya, tébbnyire a megmiivelt teriilet és a puszta hataran. Kébol v.
tiiskés gallyakbol késziilt kerités védte. Az emberek ezen beliil — satorban laktak, mint
nomadok v. félnomadok. — A ~ szd helynevekben elég gyakori (~-Addar: Szérii-tanya, ~-
Gadda: Gadda-major, ~-Szusza: Kanca-major, ~-Enon: Kat-major, ~-Szual: Roka-major).

haszonlesés: — kapzsisag.
hat: — nyak.
hatalmas: — erés.

hatalmassagok, hatalmak (gor. exousziai): a szellemek (— angyal) egyik karanak neve,
amely az apokrif iratokbdl (A tizenkét patridrka végrendeletei, Izajds mennybemenetele,
Hénoch) szarmazik. Az USz-ben rendszerint egyiitt szerepel az — erésségekkel, —
fejedelemségekkel, — uralmakkal (1Kor 15,24; Ef 1,21; 3,10; 6,12; Kol 1,16; 2,10; 1Pét
3,22).

hatalom: — eré, — mindenhatésag.

hatodik ora: — nap.

Hauran, Havran: asszir tartomany, amely a Dzsebel ed-Druz teriiletét dlelte fel (Ez 47,16—
18). ~r6l kapta nevét a rom. Auranitisz €s a mai arab ~.

Havila, Havilla: vidékek neve. — A Ter 2,10-14: a Pison folyé mentén elteriil§, aranyban,
bdelliumban és 6nixban gazdag vidék. Sokan Indidban keresik, de inkdbb azzal a maésik



vidékkel azonosithatd, amely a — népek tablajan (10,29; 1Kron 1,23) — Seba és Ofir mellett —
a Joktan fiaként szerepld, a Ter 10,7; 1Kron 1,9 altal pedig — Seba stb. mellett — a Kus fiaként
emlitett ~ nevi személy, ill. térzs birtoka volt D-, ill. E-Arabiaban. A Ter 25,18: ~ Izmael
fiainak szolgalt lakohelytiil; 1Sam 15,7: az — amalekitak laktdk. A kérdést, vajon 2 azonos
nevl vidékrdl van-e itt sz6 v. csak egyrdl (D-Arabidban), nem lehet eldonteni, de vsz., hogy
egyszeriien csak a D-arabiai szemitak €s a Voros-tenger tulsé partjan €16 hamitak kozti szoros
kapcsolat fejezddik ki. Ez esetben a Ter 25,18 és 1Sam 15,7: sztereotip kifejezésnek foghatd
fel; mint Dantol Beersebaig, ugyanigy Havilatol Surig (= D-t61 E-ig).

haz: 1. Miutan letelepedtek, Izr. fiai ~ban laktak (a nomadok —> sitorban); barlangba csak
habort v. mas veszedelem idején huzodtak (Bir 6,2; 1Sam 13,6; 1Mak 2,31 és Bir 15,8-13);
arataskor atmenetileg — kunyhoban huztdk meg magukat a foldeken. Az irodalmi adat kevés,
igy inkabb csak a régészeti leletekbdl alkothatunk magunknak képet arrdl, hogy Izr. fiai
milyen ~akban laktak a bibliai idokben. K. Galling azon a véleményen van, hogy a ~ak zOme
az egész bronzkorban egyetlen téglalap alapu helyiségbdl allt. — (Ez kielégitette Palesztinaban
az emberek igényeit, hiszen a ~ foleg alvasra szolgalt.) Bejaratnak, amely vsz. E-ra nézett,
semmi kiillondsebb nyoma nincs; igy foltehetd, hogy a — kiiszob eléggé magas lehetett. Az
alap faragatlan kovekbdl késziilt; a labazatot 3—5 hosszii kO alkotta; a falat égetetlen
agyagtéglabol raktdk. A fa draga volt, mert Palesztindban behozatalra szorultak beldle, igy —
ajtonak és ablaknak egyszeriien nyilast hagytak. A — tetd lapos volt. A tobb szobabol allo,
nagyobb ~ak nyitott udvarral épiiltek; az udvarban volt a kemence (— kenyér) és a —
ciszterna, és a helyiségek az udvart vették koriil (,,udvarhdz). Ha szokatlanul erdsek a falak,
ebbdl emeletre lehet kdvetkeztetni. Az emeletre az egyik mellékhelyiségbdl lehetett 1épcsén
felmenni, de az egyszerli emberek ~anak nemigen volt emelete; az OSz-ben Bir 3,20; 2Sam
19,1; 2Kir 4,10; Jer 22,14 alapjan gondolhatunk emeletre. A kései vaskorban sziriai-foniciai
szokds szerint a falat pillérekkel tagoltdk. A vaskor elején, amikor Izr. fiai elfoglaltdk az
fgéret foldjét, épitészetileg egyfajta hanyatlas és ttkeresés nyomait lehet felfedezni. A Kr. e.
10. és 9. sz.-ban a helyzet konszolidalodott: 1ényegében megmaradtak a régi tipust ~ak, csak
gondosabb kivitelben késziiltek. Kivételnek szdmitanak azonban némely ~ak Szichemben: a 3
téglalap alapu helyiség nem udvart vesz koriil, hanem egymas mellett helyezkedik el, és teljes
szélességben egy 4. helyiség all eldttiik keresztben. A perzsa-hellén korban minden maradt a
régiben; a nehéz gazdasagi helyzet miatt sok kis ~at épitettek. A nagyobb ~ak tovabbra is ugy
épiiltek, mint kordbban. A kései hellén korban azonban a hellén hatis is érvényesiilt
(oszlopok, mozaikpadlok, a falak stukkézasa). Ebben a korban mar tobbemeletes ~ak is
épiiltek. A rém. korban mar boltives mennyezet is késziilt, de az ekkor bevezetett ~ fajtak
nem terjedtek el. Palesztindban a mai arab ~ 1ényegében az Osi ~tipus masa, csak szivesen
alkalmaznak boltives mennyezetet; — libanoni erdei palota. — II. Atvitt értelemben a ~ mind
az OSz-ben, mind az USz-ben otthonra, haztartasra, csalddra, nemzetségre (pl. Ter 7,1) utal;
itt els@sorban Izr. hazara, David hazéra stb. kell gondolnunk, majd az dskeresztények ~aira
(ApCsel 11,14; 16,15.32.34; 18,8; Filem 2; 1Kor 1,16; 2Tim 1,16; 4,19: az eredetiben ’~at’, a
magyar forditasban ’csaladjat’); valamint a pasztoralis levelekben foglalt figyelmeztetésekre,
~zal = a csaladdal torddést illetéen (1Tim 3,4 kk., 13; vo. Tit 1,11). Ezen tilmenden jeldlheti
azt a terliletet, amely valakinek, valaminek az uralma ala tartozik, pl. a szolgasiag ~a (=
Egyiptom, pl. Kiv 13,3) v. a korai zsidoésagban a bdlcsesség ~a, v. a Déreség asszony ~a (Péld
9,1.14). Az Isten ~a (pl. Ter 28,17) Izr. fiainak szentélye, az USz-ben is szerepel (MK 2,26);
de az iméadsag ~a is lehet (Iz 56,7; Mk 11,17; v6. Jn 2,16 kk.; 14,2: Atyam ~a). 1Tim 3,15;
Zsid 3,3-6; 1Pét 4,17: a keresztény kozosség Isten ~a; ez a kép nyilvanvaléan azzal a
gondolattal fligg 6ssze, hogy a kozosség Isten temploma (1Kor 3,16; 6,19; vo. 1Pét 2,5); igy a
~ pneumatikus szinezetet kap: Isten épitette ~. 2Kor 5,1-10: a muland6 test foldi sator a
mennyben rank vard orok lako~hoz (= otthonhoz) képest, amelyet Isten készit nekiink (a
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75. Vaskori haz. Tell En-Nasbébol

haza: Minél inkabb eltavolodtak Izr. fiai a nomad életformatol, érzelmileg és szellemileg
egyarant annal inkabb helyhez kotédtek. Kain sorsat atoknak tekintik (Ter 4,11-14). Vallasi
megtapasztalasaik is helyhez kapcsoljak Oket, és a ~ elvesztése, a hontalansag biintetés,
balsors szdmukra (1Sam 26,19; Zsolt 137). A ~ fogalméanak atélése természetesen valtozott a
tort. folyaman. Izr.-ben eredetileg a torzsek o6rokrészéhez valo ragaszkodas (nahalah; vo. Jozs
13) allt elétérben. A hellenizmus idején ehhez jarult a poliszhoz kdtddés, amely mint patrisz
minden aldozatot megérdemelt (vO. elsdsorban 1Mak). — Ezek a természetes kapcsolatok a
kinyilatkoztatassal egyfeldl meglazultak, sét megsziintek, masfeldl viszont magasabb szintre
emelkedtek. Abrahamnak el kell hagynia ~jat (Ter 12,1 kk.). Isten eskiivel 0j ~t igért neki, de
eldszor csak gerimként (— idegen) élhetnek ott 6 és utédai (pl. 15,7-21). Miutan az Igéret
foldjét elfoglalta és sajatjanak mondhatta, Izr. abban latta voltaképpeni boldogsagat,
lidvosségét, ,,nyugalmat”. Ilyen értelemben az fgéret foldje v. egyszeriien a fold, az orszag
feliilmulta a természetes értelemben vett ~ fogalmat. Ugyanakkor nem szabad eljatszani, Gijra
elvesziteni. Ezért lehet mondani, hogy a fold, az orszdg Jahve tulajdona és az is marad, Izr.
csak jovevényként, vendégként él foldjén (Lev 25,23; vo. Zsolt 39,13; 119,19: idegen). A
szamiizetéssel Izr. elszakadt ~jatdl, mintegy kitépték foldjébol, de épp ezaltal fokozddott
benne a hozza val6 ragaszkodas (Siral, Neh 9; Tob 13). A prof.-k dllanddan ébresztgették egy
uj, dicsd orszagnak, az 1j Jeruzsidlemnek a reményét. Ez minden népnek és nemzetnek ~ja
lesz (Zsolt 87). — Jézust sziilovarosaban és Jeruzsalemben, amelyet meg is siratott,
elutasitottak (Lk 4,16-30; 19,39-44; vo6. 13,34 kk.), Igy megjovendolte népének ~ja



pusztuldsat. Az Isten 0j népe, az Egyhdz nem kotddik tobbé foldi ~hoz. Jézus a minden
kotelékbdl valod kiszakadast szabta feltételiil azoknak, akik tanitvanyai akarnak lenni (vo. Mt
19,29). A keresztények idegenként, mint zarandokok, szétszortan élnek ezen a vilagon (vo.
1Pét 1,1), mert 6k a magassagbeli Jeruzsadlem gyermekei (Gal 4,26), a mennyben van a ~juk
(Fil 3,20). Isten népének a f6ldon nincs maradand6 varosa, hanem keresi jovendd ~jat (Zsid
13,14). A hitben mar az dsatydk is ezt az igazi, mennyei ~t keresték (11,14 kk.). Isten népe
csak itt talal nyugalmat (4,9); ez az a ~, amelyet Isten készitett nekik (11,16).

Hazael (héb. ’Isten latta’): Damaszkusz kirdlyanak, II. Benhadadnak az udvari embere.
Miutan urat Kr. e. 844 k. meggyilkolta (2Kir 8,15), elfoglalta annak tronjat. Illés és Elizeus
tort.-ébol kivilaglik, hogy Izr. ellensége volt (1Kir 15-17; 2Kir 8,7—15). Joram uralma alatt a
gileadi Ramotnal megverte Izr.-t (8,28 kk.; 9,14 kk.), Jehu idejében elfoglalta az egész
Jordantol K-re es6 orszagrészt (10,32 kk.), s Joachaz idején is mindvégig szorongatta Izr.-t
(13,3.22; 2Kron 22,5 kk.). Egy Gat ellen vezetett hadjarat soran csak nagy hadisarc fejében
mondott le arrdl a korabbi tervérdl, hogy Jeruzsalemet is megtamadja. Izr. csak ~ halala utan
szabadult fel az aram uralom aldl (2Kir 13,25-27).

hazassag: Az OSz-ben szembeotlé médon sem a héb.-ben, sem a gor.-ben nincs sz6 a *~’
kifejezésére, s6t a mi felfogasunknak megfeleld ~ fogalma sem ismeretes; még leginkdbb a —
szovetség (berit; Mal 2,14) felel meg a mi fogalmainknak. Jéllehet Jahve odavezette az elso
emberhez az elsé asszonyt (Ter 1,28; 2,18-25; Tob 8,6 kk.), és a ~i kapcsolat a Jahvéval
kotott szovetségnek felel meg (Hab 2,14 kk.), amelynek maga Jahve a tantja és a
védelmezdje, Izr.-ben, miként az egész Okori K-en a ~ sem valldsi, sem tarsadalmi
szempontb6l nem szamitott, hanem csak 2 — csalddnak volt az iligye, pontosabban a
menyasszony €s a volegény apjara tartozott (Ter 24,2 kk.; 38,6; MTorv 7,3; vo. Bir 14,2 kk.)
v. magara a vilegényre (vo. Kiv 22,15). Az apa valasztott feleséget a fianak (Ter 24,2 kk.;
38,6; MTorv 7,3; vo. Bir 14,2 kk.), s 6 szerezte meg a kiszemelt menyasszony apjanak
beleegyezését (Kiv 22,16) is (— jegyajandék). Haborus idékben a férfi rabolta maganak a
feleséget (Bir 21,19 kk.) v. zsdkmanyként (5,30) kapta. Olykor eléfordult, hogy a fiu sziilei
akarata ellenére valasztott menyasszonyt (Ter 26,34 kk.), v. hogy a lanyt sziilei megkérdezték,
beleegyezik-e a ~ba (24,57-58). Szerelembdl is jott 1étre ~ (29,11.20; 1Sam 18,20 kk.), kivalt
parasztok és pasztorok korében, akiknek a fiai és lanyai hétkdznapi teenddik végzése kdzben
talalkozhattak (Rut 2,7 kk.; Ter 24,11 kk.; 29,10; Kiv 2,16 kk.; 1Sam 9,11). A menyasszony
ajandékot kapott a vilegénytdl, s ez sajat tulajdona lett (Ter 24,53; 34,12), az apjatol pedig
(kivételesen?) — hozomanyt, amely lehetett rabszolgand, szant6fold v. akar egy varos is (16,1
kk.; 24,61; Jozs 15,18 kk.; 1Kir 9,16), €és szintén a nd sajat tulajdona maradt. (Hogy ezt
szerzOdésbe foglaltdk-e, mint Babiloniaban, nem lehet biztosan éllitani; talan csak Tob 7,14
emliti az els6 irasos ~1 szerzddést.) A feleséget legszivesebben a maguk — nemzetségébdl v.
— torzsébol vették (Ter 24,4 kk.; 29,12; Tob 7,2.12; vo. Bir 14,3). fgy a csalad tulajdona,
féleg a foldbirtok a nemzetség, ill. a torzs birtokdban maradt. Azok a lanyok, akikre 6rokség
(— 0rokosodési jog) vart, nem mehettek mashoz férjhez, csak torzsiik valamelyik tagjahoz
(Szam 36,5-12); — sogorhazassag. A korai zsidosagban a lanyok 12., a fiuk 13. évik
betoltésétdl szamitottak ~ra jogosultnak, de rendszerint csak 18. éviik betoltése utan jott 1étre
a ~. Arra, hogy Izr. fiai hany éves korukban kototték meg a ~ot, nincsenek adatok. Annyi
foltehetd, hogy a korai ~ot tartottdk ajanlatosnak (vo6. 2Kir 8,16.26). Ha a férfi a
jegyajandékot megadta, a feleség a birtokdba kertlt, tehat a férj mintegy tulajdonos lett, a
feleség pedig egy adott Ur hozzatartozdja (vo. MTorv 22,22: az eredetiben); — eljegyzés.
Amikor a menyasszony a vilegény hazéaba lépett (— menyegzd), akkor jott létre a ~, s ezzel
férje uralma ala kertilt. Ett6]l kezdve a férjnek kotelessége volt gondoskodni a feleségérdl és
neki védelmet nytjtani. Erre utal jelképesen a kifejezés: a kontds csiicskét rateriteni (Rut 3,9;
Ez 16,18). Bar kiils6 formdjdban a ~kdtésnek volt iizleti jellege, Izr. fiainak a ~a mégsem



tekinthet6 adasvételnek: a férfi nem rendelkezhetett gy a feleségével mint valami
megvasarolt holmival, a kialkudott 6sszeg nem szamitott vételdrnak, inkabb valtsagdijjal v.
vérdijjal hasonlithatd 0ssze. A ~ az egyik fél halalaval (— 6zvegy) fejezédott be, v. — valas
vetett neki véget. — A ~ céljanak azt tekintették, hogy gyermekeknek adjanak életet (Ter 1,28;
9,1; Tob 6,18; Zsolt 127,3 kk.), féleg fitknak (Zsolt 128,6; Tob 6,15; Ter 24,60). A sok
gyermeket Jahve — aldasanak (Zsolt 127,3 kk.) és a legnagyobb jonak (Ter 24,60)
tekintették. Ugyanakkor a gyermektelenség ¢és a terméketlenség a legnagyobb csapast
jelentette az asszonynak (30,1; 1Sam 1,6 kk.), és Isten biintetésének (Jer 18,21; 1z 47,9)
szamitott. Innen érthetd a tobbnejliség, a ségorhdzassdg és hasonlok. Mindamellett ezek a
gyakorlati szempontok nem szoritottdk hattérbe a ~ban a szerelmet ¢és egymas kolcsonos
szolgalatat (Ter 2,19; 3,12; Tob 6,18; 8,6; Péld 5,18-23; 31,10 kk.; Sir 40,32). — Az OSz-ben
a ~ poligam (pl. Ter 4,19-25). A MTorv 21,15 a 2 feleséget magatdl értet6dé dologként
emliti. A feleségek szama attdl fliggott, hogy a férfi mennyire volt jomoda. A gazdagoknak,
amilyen a — kiraly volt, sok feleségiik volt (2Sam 5,13; 1Kir 11,1-8; de: MTorv 17,17). A
késobbi 1dobdl vannak adatok arra, hogy az egynejliséget (monogdmia) tokéletesebbnek
tartottak a tobbnejliségnél (poligdmia). Maga a Ter 2,24 is erre utal, igy is értelmezték (Tob
8,6 kk.; 7,12). A prof.-k a Jahve és Izr. kozti viszonyt a ~hoz hasonlitottak, s ez eleve
egynejliséget tételez fol (Oz 2,18-23; Jer 2,2; 3,7; Ez 16,8; 1z 50,1; 54,5; 62,5). A —
fopapnak csak egy felesége lehetett. A Zsolt 127,3 kk.; Péld 5,15-18; 12,4; 18,22; 19,14,
31,10-31 gyakorlatilag monogdm ~ra utal. Jézus kordban a poligdmia mar csaknem teljesen
hattérbe szorult. — Az, hogy az izr.-k tartézkodtak volna a ~t6l, nem mutathatdo ki
egyértelmiien. Bir 11,37 kk.: Jiftach lanya elsiratta sziizességét (értsd: hogy apja fogadalma
miatt nem léphetett ~ra). A kés6bbi idében dicséretben részesiilt az az 6zvegy, aki nem ment
masodszor férjhez (Jud 16,22). A ~ elvetése (pl. az — esszénusok korében, akiknek csak egy
kis része tartotta a ~ot megengedhetdnek) nem annyira tisztasdgra torekvésbdl eredt, inkabb a
~gal kapcsolatban eluralkodott pesszimizmussal —magyardzhatd, a korszellemnek
tulajdonithato, amely a kiilonféle vallasi kozosségek aszkézisében is megnyilatkozott Izr.-ben
is, de féleg Izr. hatarain kiviil. — Az USz-ben azt, hogy Jézus, miként Keresztelé Janos, nem
Iépett ~ra, aligha lehet az emlitett kés6 zsido szektak aszkézisével Osszefiiggésbe hozni, mert
Jézus nem volt ~ellenes; ellenkezdleg, a ~ mellett foglalt allast. Ide vagd megnyilatkozasainak
a Mt 19,3-12 a foglalata. Itt el6szor is azt szogezte le Jézus, hogy eredetileg a ~
felbonthatatlan volt, a férfi és a nd egységén alapult; késébb ugyan lehetévé valt a torv.-es
valas, de ez csak a sziv keménységével magyarazhato, s a hazastarsak alapvetd egységét nem
érinti (19,3-9). Ezen talmenden Jézus elmélyitette a ~1 erkdlcsot: nemesak a mas feleségével
valo egyesiilést itélte el, hanem a mas feleségének megkivanasat is (5,27 kk.). Végiil az ev.-
okban szerepelnek olyan helyzetek, amelyekben a ~kotés konnyelmiiségnek mindsiil, igy pl. a
viz6z0n idején, az Emberfia napjan, az i) — ednban, a feltamadas utan (Lk 17,27; Mk 12,25),
sot terhet jelent, mert akadéalyozza az embert abban, hogy hivatasat teljesitse — Isten orszaga
szolgalataban (Lk 14,20). Az Isten orszéga érdekében némelyeknek onként le kell mondaniuk
a ~r6l (Mt 19,12.29; Lk 18,29). Nyilvanvalo, hogy Jézus magat is ezek kozé sorolta. Az egy-
¢€s tobbnejuiség kérdésében Jézus konkrétan nem nyilatkozott, de mivel a korai zsidoésagban is
egyre ritkabba vélt a tobbnejiiség, magatél értetédének latszik az USz-ben az egynejiiség.
Erre vall az is, hogy az egyh. el6ljaroitdl (— plispok) és a — didkonusoktdl az dsegyh.
megkivanta, hogy ha feleségiik meghal, ne ndsiiljenek meg Gjra (1Tim 3,2.12; Tit 1,6). —
Miként Jézus, Pal ap. is egyértelmiien elitélte a valast (1Kor 7,10-16), mégpedig az Ur
szavara hivatkozva. Még ha az egyik fél hitetlen volt is, akkor is csak a hitetlen hazastars
kezdeményezésére tartotta megengedhetdnek, hogy elvaljanak (7,15; vo. 1Pét 3,1 kk.). Palnal
szintén nem volt sz6 semmiféle pesszimizmusrol a ~gal kapcsolatban, de azért nem volt a ~
kérdésében olyan elfogulatlan mint Jézus. Maga Pal sose ndsiilt meg (1Kor 7,7.9.12.15 kk.),
de a ~ot ajanlja (7,2.9). Ugyanigy az emberi gyongeség az inditéka annak is, hogy azt ajanlja:



a hézastarsak csak egy ideig tartézkodjanak egymastol (7,5). Lehetséges, hogy az ap.
allasfoglalasa azzal a kiizdelemmel fiigg 6ssze, amelyet a korintusiak erkodlcstelenségei ellen
folytatott. Masfell viszont az Ur kozeli eljovetelébe vetett hitére vezethetd vissza (VO.
7,26.28 kk., 31). Pal szdmara a ~ is, a szlizesség is a Lélek ajandéka (7,7). Pal mindenekel6tt
azzal mélyitette el a ~i erkolcsot, hogy a keresztény — szeretetre (agapé, nem erosz) alapozta
(Kol 3,18 kk.; Ef 5,25-33; vo. 1Pét 3,1-7), a férfi és a né ~i kapcsolatat pedig Krisztusnak ¢és
az Egyh.-nak misztikus egységével hasonlitotta Ossze, a keresztény ~ban €16 férfi és nd
kapcsolataban azt a viszonyt jelolve meg mérvadonak, amely Krisztus és az Egyh. kozott all
fenn: ,,nagy titok (misztérium) ez, én Krisztusra és az Egyhéazra vonatkoztatom” (Ef 5,31 kk.).
Innen érthetd: az asszony engedelmeskedjék férjének, mert ahogy az Egyh. ald van vetve
Krisztusnak, ugy az asszony is férjének (5,22-24), s viszont: a férfiak gy szeressék
feleségiiket, mint Krisztus szerette az Egyh.-at, magat folaldozva érte (5,25). A Zsid csupan
egy figyelmeztetést tartalmaz: a ~ot mindenki tartsa tiszteletben, a hazasélet legyen tiszta
(Zsid 13,4). A pasztoralis levelekben kiilonféle gyakorlati tandcsok talalhatok (1Tim 3,2; 4,3;
5,9-16; Tit 1,6); valamint utalas a tévtanitok egy tételére a ~ot illetden (1Tim 4,3: , tiltjdk a
hazassagkotést és bizonyos ételek fogyasztasat...”). A Jel 14,4-bAl nem kell ~ ellen irdnyuld
kovetkeztetést levonni.

hazassagi akadalyok: A régi id6kben valojaban alig voltak ~ Izr.-ben; a féltestvérek (Ter
20,12; 2Sam 13,11 kk.) v. a nagybatya és unokahuga (Ter 11,29) kozti hazassagnak sem volt
akadalya, és nem is litkdztek meg rajta. A késObbi torv. tiltotta a hdzassagot a vérrokonok
kozt fel- és lemend agon, az elsé oldalagon (Lev 18,7 kk.; 20,11; MTo6rv 23,1; vo. Ter 35,22;
2Sam 16,21 kk.; 1Kir 2,21), tovabba a fél-, ill. a mostohatestvérek kozott (Ez 22,11; Lev 18,9;
vo. Ter 20,12; 2Sam 13,11 kk.) és még néhany mas rokon kozott (Lev 18,6.9-18;
20,12.14.19-21; vo. Ez 22,10 kk.), — so6gorhazassag. — Eredetileg a mas néphez tartozé nével
kotott hazassag sem keltett megiitkozést (Ter 41,45: Jozsef Egyiptomban; Szdm 12,1: Mozes
kusita feleségét maga Jahve védi: Rut 1,4: Elimelek fiai; 2Sam 3,3: David; tovabba: Bir 14,1
kk.; 2Sam 11,3). A kdnaani balvanyimadas elleni harcban azonban a nép felelds vezetdi gy
lattak, hogy az idegen asszonyok rossz hatdssal vannak vallasi téren a férfiakra, ezért a
késObbi torv. mar tiltotta a kanaani nékkel vald hazassagot (Bir 3,5 kk.; MTorv 7,1-4; 1Kir
11,1 kk.; 16,31), de ha vallasi szempontbdl nem latszott karosnak, akkor nem volt akadalya az
idegen nd elvételének sem (MTorv 20,14; 21,10 kk.). A fogsag utdn a hazatért férfiak alig
talaltak tiszta zsid6 nét, annyira Osszekeveredett a lakossdg a kanaaniakkal; igy a ,,vegyes”
hazassagok ardnya annyira megnétt, hogy Ezdras kénytelen volt erdszakhoz folyamodni (Ezd
9,1-15; Neh 13,23-30; vo. Mal 2,11). Inditékul azonban nem tisztan vallasi szempontok
szolgaltak, hanem a szt. népnek a mas népekkel valo keveredéstdl valo féltése is kozrejatszott
(v6. Ezd 9,2). — Az USz-ben tovabb érvényesiilt az 6sz-i felfogas; kifejezetten nem esik benne
sz ~10l.

hazassagtorés: Bar az OSz-ben a hazassagot nem tekintették sem vallasi, sem tarsadalmi
szempontbdl intézménynek, a hagyomany is, a torv. is védte, s a ~ botranynak mindsiilt (—
erkolcstelenség). A férfinak tobb ,,szabadsadga” volt, mint a nének. A férfi esetében csak a mas
feleségével v. egy eljegyzett ndvel vald nemi érintkezés szamitott ~nek (Kiv 20,17 = MTorv
5,21; Lev 20,10; MTorv 22,22.23-27), de ha egyediilalldo ndvel v. rabszolgandvel keriilt nemi
kapcsolatba, azt nem tekintették ~nek (vo. 22,28). Ezen tulmenden: a ~sel gyanusitott férfit
soha nem vetették ala olyan probatételnek (— féltékenységi aldozat), mint az asszonyt (Szam
5,11 kk.). A hazassagtorOket megkovezték, a férfit éppugy mint a férjes asszonyt (MTorv
22,22; vo. Ez 16,40; Jn 8,5); ugyanigy azt a nét is, akit a varoson beliil er6szakolt meg férfi
(MTorv 22,23 kk.: ,,nem kidltott segitségért”); azt ellenben, akit a varoson kiviil, a hatdrban
er6szakoltak meg, nem tekintették blindsnek (22,25 kk.: ,,hidba is kidltozott volna™). Aki egy
lanyt elcsabitott, koteles volt az apanak kartéritést fizetni, a jegyajandékot megadni, s el



kellett a lanyt vennie (tobbnejliség) tigy, hogy tobbé el se valhatott téle (Kiv 22,15 kk.;
MTorv 22,28 kk.). A ~t megcsonkitassal (Ez 23,25) és elégetéssel (Ter 38,24; Lev 21,9) is
biintethetté¢k. Mindamellett: a ~ elég gyakori volt. A bolcsességi kv.-ek gyakran intenek a mas
asszonyatol, a rossz n6tdl vald 6vakodasra (Péld 2,16—19; vo. Mal 2,14; Péld 5,15-20; 6,24—
35; 7,5-27; 23,27 kk.; 30,20); Sir 23,22-27 a hazassagtoro asszony biinének leirasa. Oz, Jer és
Ez Jahvénak és népének viszonyat Gigy mutatjdk be mint hdzassagot (— szovetség), s Izr.
eltévelyedését, idegen istenekhez partolasat ~nek mindsitik (Oz 2,4 kk.; 3,1; Jer 3,8 kk.; 5,7;
9,1; 13,26 kk.; Ez 16; 23). — Az USz idézi a 6. parancsot (Mt 5,27; 19,18; Mk 10,19; Lk
18,20; Rom 13,9; Jak 2,11). Mar a — Tizparancsolat is tiltotta mas feleségének elkivanasat
(Kiv 20,17; MTorv 5,21). Hasonloképpen Jézus a — kivansagot is éppugy elitélte, mint magat
a tettet (Mt 5,28), de az a szigor, amellyel a ~t elitélte (vd. Mk 10,11 kk.), irgalommal
parosult benne (Jn 8,2—11: ,,Menj, de tobbé ne vétkezz¢l!”). — Palnal a ~ nem pusztan
polgarjogi kérdés (Rom 7,3), sokkal inkdbb szembeszegiilés Isten akarataval (13,9; 1Kor 6,18
kk; 1Tesz 4,3 kk.). Ezért a hazassagtoroknek nem lesz résziik — Isten orszagaban (1Kor 6,9;
ugyanigy: Zsid 13,4; vo. 2Pét 2,14). — Atvitt értelemben, Oz, Jer és Ez széhasznalataval
Osszhangban a hazassagtorék Jézus hitetlen kortarsai (Mt 12,39; 16,4; Mk 8,38), a vilag
baratai (Jak 4,4) és a tévtanitok (Jel 2,2).

hazugsag, hamissag: Ugy latszik, gyakori volt (Job 31,5; Zsolt 116,11), és félelmet keltett
(31,19; 35,19; P¢ld 26,22 kk.). Szdmos allandosult szokapcsolatban is taldlkozunk vele. 1Kir
22,22: a ~ lelke; Jer 23,32: a prof.-k hazug almai; Kiv 23,6: a szegény igazanak elcsavarasa;
20,16: hamis tantasagtevés; Zsolt 109,2: hazug nyelv; Péld 12,22: hazug ajak; Jer 8,8: hazug
irdvessz0d; Zsolt 26,4; Sir 15,8: alnok, hazug emberek. Péld 12,17: ,,Az igazat adja tovabb, aki
megmondja, mi hogy volt, a hamis tanu meg csak a hamissagot.” — A ~on nem annyira azt
értették, hogy a sz6 nem fedi a gondolatot, inkébb a sz¢ {ires, tartalmatlan, ’semmi’ voltara
gondoltak (Job 35,13: hiu kialtas). A balvanyok is *semmi’-k, ezért hazugok (Am 2,4). Aki
van, annak Jahve a neve; vele szemben a poganyok csak ~ot 6rokoltek Oseiktdl: hidbavalod
balvanyokat, akik nem tudnak segiteni; az az isten, akit az ember alkothat maganak, nem
isten; Jahvét nem az ember alkotta, O nem ~ (Jer 16,19 kk), nem is hazudik (Zsolt 89,36). Az
O szemében a ~ iszonyat, utalat (Péld 12,22). Torv.-e is tiltja a ~ot (Kiv 20,16; Lev 19,11-
12). Az igaz szemében a ~ szégyenfolt (Péld 20,24); a hazug szdj a lélek halalat okozza
(Boles 1,11). Aki Istentdl elpartol, az a ~ fajzata (Iz 57,4). Kumranban is el6térben allt az
igazsag és a ~ ellentétparja (1QH 14,14). — Az USz-ben a Satan a ~ atyja (Jn 8,44). Jézusnak
,»az 1gen igen, a nem nem” (Mt 5,37). Ef 4,25: a ~gal szakitani kell.

Héber, Eber (héb. *tars, barat, pajtas’? v. *masvilagi’?): 2 férfi neve az OSz-ben. — 1. Joktan
(Ter 10,24-30; 1Kron 1,18) és Peleg (Ter 11,14—17; 1Krén 1,25) apja. Joktantdl szarmaztak
az arab torzsek, Pelegtél az ardmok ¢és a héb.-ek. A Szam 24,24: Asszur mellett ~
Mezopotamiat, a héb.-ek Oshazijat jelenti. ~ Jézus csalddfdjaban is szerepel (Lk 3,35). — 2.
Kenita férfi, aki nemzetségével Kedes kozelében iitotte fel a satrat, s felesége — Jael 6lte meg
Sziszerat (Bir 4,11.17.21; 5,24-30).

héberek: A héb. OSz-ben csak bizonyos esetekben van sz ~r8l. Igy Jozsef és Mozes tort.-
¢ben az egyiptomiak nevezik ~nek Izr. fiait (Ter 39,14.17; 41,12; Kiv 1,16; 2,6) v. elvétve a
szentiro is (Ter 43,32; Kiv 1,15; 2,11.13). Amikor Izr. fiai egyiptomiakkal beszélnek, szintén
~nek nevezik magukat (Ter 40,15; Kiv 1,19; 2,7; 3,18; 5,3; 7,16; 9,1.13). A filiszteusokkal
folytatott haboruk leirdsdban ismét Uigy szerepelnek Izr. fiai mint ~ (1Sam 4,6.9; 13,3.19;
14,11; 29,3), sot egy-két alkalommal maga a szerzd is ~nek mondja 6ket (13,3; 14,21). A
torv.-ben kiilon rendelkezés vonatkozik a héb. rabszolgakra (Kiv 21,2—6; MTorv 15,12; Jer
34,9). A Ter 14,13: Abraham a héber. Jonas prof. a hajosoknak igy felelt: Héber vagyok (Jon
1,9). Figyelmet érdemel, hogy az OSz-ben (Sir Elészo 22 kivételével) nem szerepel a —
héber nyelv, csak Kéanaan nyelve (Iz 19,18) v. Juda nyelve, a zsid6 nyelv (2Kir 18,26, Neh



13,24). — A LXX-ban ¢és a rabbinista irodalomban a ,~” megtisztelé megnevezésnek
tekinthetd, csak iinnepélyes alkalommal hasznalatos (Jud 10,12; 12,11; 14,18; 2Mak 7,31;
11,13; 15,37). — Az USz-ben a Palesztindban é16 zsido sziil6ktdl szarmazéd zsidok szerepelnek
~ként, szemben a szorvanyban sziiletettekkel, az in. — hellenistakkal (ApCsel 6,1; 2Kor
11,22; Fil 3,5). — A Biblia egy bizonyos Ebertdl/Hébert6] szarmaztatja a ~et (Ter 11,14—26),
aki Szem leszarmazottja volt (10,21). Héber és Abraham kozé 5 nemzedék esett. Ez a
szarmazastan arra enged kovetkeztetni, hogy a ~ elnevezés nem pusztan a valasztott néphez
val6 tartozasra utal, hanem annal tobbet jelent. Ezért a hettita és akkad szovegekben szerepld
hapirukkal akartak Oket azonositani, amely az egyiptomi szovegekbdl ismert apirukkal és az
ugariti szovegekben taldlhaté prm-el azonos. Ezek az apiruk Mezopotdmia D-i részétol
Egyiptomig fordulnak eld, de a hely, amelyet elfoglalnak, nagyon kiilonb6zd, és ugy latszik
attol fiigg, hogy az adott vidéken milyen erds a hatalom. Eldszor egy olyan szovegben
bukkannak fel, amely a 3. Ur-i dinasztia korabol valo (Kr. e. 2000). Kr. e. 18. sz.: Larsza
kiralyainak, Varad-Szinnek és Rim-Szinnek a zsoldosai. Hammurépinak is voltak hapiruk a
szolgalataban. A mari szovegek szerint ugyanabban az idében Mezopotamia E-i részén
ellenséges hordaként fenyegették a varosokat. Az — amarnai levelek és I. Szeti besani kis
sztéléje szerint a Kr. e. 14. sz.-ban a hapiruk Sziria és Palesztina szdmara alland6 veszedelmet
jelentettek, egyfel6l betoréseikkel, masfeldl azzal, hogy tamogattdk a varosallamok
fejedelmeit a torv.-es hatalommal szemben, ill. a szomszédos allamokkal folytatott harcokban.
II. Amenophisz egy sztéléje alapjan feltehetd, hogy a Kr. e. 15. sz.-ban is hasonld lehetett a
helyzet: II. Amenophisz egy palesztinai portyarol 3600 apirut hozott zsakmanyként magéval.
Egy Il. Ramszesz korabol fennmaradt papiruszban, amely Joppe bevételérdl tudosit, szintén
szerepelnek a portydzast, rablast kedveld apiruk. A Tigrist6l K-re es¢ Nuziban talalt,
ugyanabbdl a sz.-bol vald agyagtabldkon az all az apirukrdl, hogy szivesen eladtak magukat
rabszolganak. A nuzi agyagtablakon szerepld személyek koziil sokaknak van ugyan szemita
nevilk, de a tobbféleképpen megadott szarmazasi helyek, valamint a szintén gyakori hurrita,
akkad és amorita nevek alapjan kiilonféle népekhez valo tartozasra lehet kovetkeztetni. A Kr.
e. 15. sz. végén Alalah kirdlyanak fia, Idrimi hazija elhagyasara kényszeriilve a hapiruknal
keresett menedéket Palesztina E-i részén. Egy Ugaritbol valo, foldrajzi neveket tartalmazo
listan szerepel egy varos, amely a hapirukrol kapta a nevét. Kisazsidban mar a Kr. e. 19. sz.-
ban eldéfordulnak hadifogolyként. I. Hattusili (Kr. e. 1660) v. I. Mursili (Kr. e. 1560)
szovetséget kotott velik. Kr. e. 14. és 15. sz.-i hettita szovegekben szerepelnek hapiru
csoportok, amelyek feltehetden zsoldosokként szolgaltak; békekotések alkalméaval a
szerzddések tanlisaga szerint mas istenek mellett a hapiruk isteneit is szolitottdk. Neviik
helyesirasabol kikovetkeztethetden Egyiptomban a Kr. e. 15-12. sz.-ban idegenként éltek
hapiruk, s csoportokban, feliigyelonek alarendelve kellett dolgozniuk; a II. Ramszesz idejébdl
vald 2 leideni papirusz szerint kovet hordtak; az un. Harris-papiruszban az all, hogy IIL
Ramszesz a héliopoliszi templomnak ajandékozott egy hapirut; egy III. Tuthmodszisz korabol
valo thébai sirkamra faldn egy hapiru sz6lét présel; azon a listan, amely azoknak a
munkasoknak a nevét tartalmazza, akiket IV. Ramszesz uralkodasa 3. évében a hammanati
kébanyaba utnak inditottak, 800 hapiru is taldlhat6. Az asszir és Ujasszir szovegekben viszont
nem szerepelnek a hapiruk. A ~ és a hapiruk kozt tehat megallapithatok bizonyos érintkezési
pontok: 1. Mindeniitt, ahol a Biblidban ~ szerepelnek, a profan forrasokban hapiruk fordulnak
eld. Igaz, hapirukkal sokkal nagyobb teriileten és sokkal hosszabb ideig lehet taldlkozni, de az
Osszhangban all a Ter 11,14-26-tal. — 2. A ~, miként a hapiruk is, idegenek azon a teriileten,
ahol felbukkannak. — 3. Jollehet a patriarkak tort.-e az amarnai levelek stb. hapirukrol szolo
tudodsitasaival szemben békés magatartasrol tanuskodik, a portyazastol a ~ sem idegenkedtek
(14,13 kk., 34). — 4. Miként a hapiruk, a ~ is készséggel szolgaltak idegen urakat (1Sam
14,21; 29,2). — 5. A ~ egyiptomi helyzete sok tekintetben hasonlitott a hapirukéhoz (Kiv
1,11.14; 2,11); mind a ~, mind a hapiruk Als6-Egyiptomban éltek. — A ~ nevének hangalakja,



ill. irdasmddja nem tér el annyira a hapirukétdl (= habiru/apiru/prm), hogy fel ne lehetne tenni:
Abraham és utddai a hapiruk kozé tartoztak. Ez nem jelenti azt, hogy pl. az amarnai
levelekben szereplé apiruk azonosithatok az izr.-kal; a ~ csak egy csoportja lehettek az
apiruknak. Mivel Abraham az Eufrateszen talrol vandorolt Palesztinaba, bizonyosra veheto,
hogy a zsidok a héber nevet Osszefliggésbe hoztdk az abar ’atvonulni, atkoltozni® tovel és
‘talrol vald’-nak értelmezték; erre vall a Ter 14,13 gor. forditasa is: paratész ’a masik oldalrél
valo’. De ha a ~ azonosak is a hapirukkal, etimoldgiai vonatkozasban eltérnek a vélemények:
a ’kot’ értelmii hbr t6bdl vald eredeztetés, amely szerint a ~ *szdvetségesek’-nek tekinthetdk,
nem allta meg a helyét; az eredeti alak pr v. br lehetett (tehat h nélkiil). R. de Langhe a
’homok, por’ jelentésii hafar szoval hozta kapcsolatba az apiru nevet, s a ~et olyan
embereknek tekintette, akik a pusztabdl, a sivatagbol érkeztek. Azzal is lehet szamolni, hogy a
sz6 nem szemita (pl. hurrita) eredetii. Csaknem daltalanosan elfogadott az a nézet, hogy az
apiru név nem gentilicum, hanem appellativum. Egy babiloniai forras a SA.GAZ-t (= apiru
gyakran el6fordul6 ideografikus irasmodja) egyszeriien ‘rablobanda’-nak (habatu) mondja, de
ez nem tekinthetd a név forditdsdnak, inkabb utalds a hapiruk viselkedésére. A. Alt és G. von
Rad szerint az apiru sz6 jogi fogalmat jeldl, és azokra vonatkozik, akik magukat valamilyen
okbol eladtak rabszolganak. B. Landsberger és J. de Koning ’hontalan’-ként értelmezik a
nevet, de M. Noth jogosan hivatkozik arra, hogy mar akkor ~ voltak, miel6tt rabszolgak v.
zsoldosok lettek, O tehat az apirukat nomadoknak tekinti, akik behatoltak mar letelepedett
népek/népcsoportok teriiletére, és ott is maradtak egy ideig anélkiil, hogy sajat birtokuk lett
volna. W. F. Albright a Kr. e. 19. sz.-ban Mezopotamiabol a Sinai-félsziget, ill. Egyiptom felé
tartd szamarkaravanok hajtoit, ill. tulajdonosait latja az apirukban, de minthogy a név az
egyiptomi, kdnadni, ugariti, hettita és akkad szovegekben csaknem azonos alakban szerepel,
ez a feltevés nem valdszinisithetd (az efféle mindsitd megnevezések gyakran valtoznak).
Masfeldl: annak a teriiletnek a nagysaga, ahol hapiruk éltek, valamint a konkrét tényként
szamba veheté személynevek nem teszik lehetévé, hogy egyetlen népnek tekintsiik 6ket. igy
nem marad mas hatra, mint hogy az apirut népnévnek tekintsiik, amely eredetileg csak egy
népcsoportra vonatkozott, de késébb az €letmod hasonldsaga alapjan mas népcsoportokra is
atment, fliggetleniil ezek hovatartozasatol, ahogy a szaracénok esetében is tortént.

héber koltészet: 1. A ~ 1ényege. A koltészet a miivészetek egyik dgaként, alkotdbmunkaként
(gor. poieszisz, héb. maasaj; v0. Zsolt 45,2) a koznapitdl eltérd, emelkedett nyelven torekszik
sz6Ini olyan valamirdl, ami sz€p. A Sir 44,5 tantsitja: az OSz koltéi tisztaban voltak azzal,
hogy kiilonleges kovetelményeknek kell megfelelniiik, s ez nemegyszer faradsagos munkaba,
sok probalkozasba keriilt. De, hogy pontosan mik voltak azok a kdvetelmények, amelyeknek
eleget kellett tenni, azt nem 6rizte meg szdmunkra a hagyomany, ezért e téren csak a rokon
irodalmaknak és maganak a ~nek az elemzésére tdmaszkodhatunk. Az azonban vildgos, hogy
az 0sz-1 koltészetben a ritmusnak és a képes nyelvhasznalatnak igen fontos szerepe volt. — 1.
A koltét vsz. kototte a targya altal megszabott hagyomdnyos miiszohasznalat. Innen érthetd
sok koltdi alkotéas archaizal6 jellege, tovabba a szdmos parhuzam a nem bibliai 6si K-i, foleg
ugariti irodalmi emlékekkel. Ez utébbiakban szerepel El (az Isten) fiainak tanacsa (v0. Zsolt
29,1; 82,1; 89,7), a hegy E-on (v. 48,3), az “eljon’ (= magassagbeli, folséges) diszité jelz6
(v0. 7,18; 18,14; 78,35.56 stb.), valamint a felhdkon jard (vo. pl. 68,5: a héb.-ben), a leviatan
(74,14; 104,26; Iz 27,1) és szamos allandésult szokapcsolat. Szembedtld az ardm nyelvi
sajatossagok nagy szama. A néveldk, névmasok és kotdszok tobbszor hidnyoznak, gyakori a
kiazmus, az anafora, a fokozés (klimax), a hiperbola és a megszemélyesités, de foleg a képek
sokaséaga és valtozatossaga jellemzi ezt a koltészetet. — 2. El0szor R. Lowth mutatott rd a ~ £6
sajatossagara (De sacra poesi Hebracorum, 1753): ugyanannak a gondolatnak 2-szer v. 3-szor
valé megismétlése mas-mas szavakkal, fordulatokkal; ez a Lowth altal parallelismus
membrorumnak nevezett jellegzetessége a ~nek egyfeldl a szemita gondolkoddsmodnak egyik
sajatossagaban, a gondolatnak korkords (koncentrikus) forméban valo kifejtésére torekvésben



gyokerezik, masfeldl viszont ezeknek a népeknek dinamikus érzelemvilagara, lelkesedésiik
hullimzo6 forméban vald megnyilatkozasara vezethetd vissza. Ez a paralelizmus, amely az
akkad, a foniciai, az ugariti és az egyiptomi koltészetet is jellemzi, a ~ben érte el tetéfokat.
Ezen a paralelizmuson v. gondolatritmuson nem egyszerlien azt a stilisztikai alakzatot kell
érteni, amely rokon értelmii szavak harmonikus kapcsolatan alapszik, s amellyel nemcsak
verses mivekben, hanem prozaban is ismételten talalkozunk (pl. Job 1,1.8; 2,3), hanem olyan
egymas utan kovetkezo értelmi egységek tartalmi és formai hasonldsagat, amelyek rendszerint
2-4 szobol allnak és ugyanazt a gondolatot fejezik ki; 2 v. 3 parhuzamos gondolat (sztichosz
v. kola) alkot egy verset (a tagok szamatdl fliggden: disztichon v. bikolon, ill, trisztichon v.
trikolon). A héb. versnek ez a szerkezete a magyarazat arra, hogy az OSz-ben miért szerepel a
vers masalként (hasonlatként). Ugyanakkor kézenfekvd az is, hogy a ~ben a tartalom ¢és a
forma Osszhangban van egymaéssal, és hogy a gondolat kibontakozasa szorosan 6sszefonddik
egy vers felépitésével. — A paralelizmusnak tobb fajtajat kiilonboztetik meg: — a)
szinonimikus paralelizmus, amikor a 2. kolaban ugyanazon gondolat rokon értelmi szavakkal
kifejezve ismétlédik (pl. Zsolt 2,3; 51,4; 1z 44,22); — b) ezzel rokon, de kevésbé gyakori a
koordinalé paralelizmus, amikor kiilonféle, de targyi szempontbdl ugyanolyan értékii
gondolat szolgalja ugyanazt a mondanivalét (pl. Zsolt 9,16); — c) ellentétes (antitézist
képviseld) paralelizmus esetében megerdsiti v. fokozza a 2. kola az elozményt egy erre
alkalmas ellentéttel, szembedllitassal (pl. 1,6; 20,8); a paralelizmusnak ez a fajtdja ardnylag
fiatal; — d) szintetikus v. kiegészit paralelizmus esetében a parhuzamos kolék kiilonféle, de
mégis egymassal 0sszhangban 4ll6 nézdpontjat tiikkrozik ugyanannak a gondolatnak, amely
csak ezeknek a részeknek az Osszekapcsolodasa révén fejezodik ki teljes egészében (pl. 9,8;
27,1.5 kk.); — e) fokozatos (klimatikus) paralelizmus esetében ua. a gondolat egyre fokoz6do
formaban ismétlodik (pl. 29,1 kk., 4 kk.; 67,4.6); a Biblidban és az ugariti szovegekben ez a
fajta paralelizmus fOleg szamokkal kapcsolatban gyakori, amelyek esetében a 2. elem egy
egységgel tobb mint az 1. (Am 1,3.6.9.13; 2,1.4.6; 1z 17,6; Zsolt 62,12 kk.; Job 5,19; 40,5;
Péld 30,15.18.21.29; Préd 11,2); — szam. Ezeken a bels6 tartalmi paralelizmusokon kiviil,
amelyek egyetlen vers szerkezetét érintik, Th. H. Robinsonnal megkiilonboztethetjiik még a
kiils6 paralelizmust is, amely 2 v. tobb egymast kovetd vers kozott figyelhetd meg (pl. Job 4,3
kk.; Zsolt 35,26; Iz 1,10.18; 38,12; 52,2). — 3. A rimnek ¢és az asszonancnak szinte semmi
szerepe nincs a ~ben; féleg névmasi végzddésekre korlatozodik (Zsolt 2,3.5 kk.; 54,3 kk., 6.9;
110,1; 123,4 kk. stb.; v6. az alliteracioval: Ter 9,6; Péld 13,3 stb.). — 4. A ritmikussag mar
csak azért is fontos vondsa kellett, hogy legyen a ~nek, mert sokszor zenekisérettel énekelték
is a verseket, de mig az egyiptomi és az akkadd mértéket elég nagy biztonsdggal meg lehetett
allapitani (az akkad irodalomban gyakran grafikailag is feltiintették a metrumot), a Biblia
metrumat nem sikeriilt kellden meghatarozni. Elvben meg lett volna a lehetdsége annak, hogy
a ritmika rendszerét magdbdl a Bibliabdl (értsd: a Biblia verses részeibdl) kikovetkeztessék,
de a szOvegromlas nagyon megnehezitette ezt a munkat sok vers megrovidiilt, csonka lett,
masok hosszabba valtak, megvaltoztak a szavak; ugyanigy nagy nehézséget jelentett az is,
hogy az eredeti héb. kiejtést nem ismerjiik teljes bizonyossaggal. A korai kozépkor elején a —
maszorétak megallapitottdk ugyan a kiejtést, de csak a kultikus nyelvét, amely a zsinagogai
bibliaolvasasnak kdszonhette fennmaradésat, s amelyet a nép alig v. egyaltaldn nem értett. A
kumrani kéziratokbdl mintha arra lehetne kovetkeztetni, hogy a maszoréta kiejtés eltt az
utolso eldtti szotagra esett a hangsuly, ha ez hosszii volt, maga a sz6 pedig el volt latva
afformativakkal v. szuffixumokkal; minden més esetben hatulrdl a 3. szétagot hangsulyoztak.
Egyik szkolionjaban (Zsolt 118,1: LXX) Origenész azt irja, hogy 2 litem egy metrikai
egyseéget alkot, és hogy a metrumot a hangstlyos szotagok szama hatarozza meg. Josephus
Flavius és az egyhdzatydk erre épitették a klasszikus koltészetre vonatkozd szabalyaikat.
Mindazaltal teljesen lehetetlen a gor. idomértéket (quantitativ. metrumot) a héb. vers
felépitésével Osszeegyeztetni. Ezért napjainkban a szohangsulybdl és a szdétagok szamabol



indulnak ki. — Mar J. Ley azt tette meg elvének (1875), hogy ~nek a grammatikai szohangsuly
az alapja. Ezt épitette tovabb E. Sievers: a sz0- ¢és az értelmi hangsuly szolgal mértékiil a
versritmushoz, Gigyhogy a metrikai iktusz és a szohangsuly rendszerint egybeesik. Jollehet
ebbdl az kovetkezik, hogy a ~ben a verslab egy hangsulyos szdtagon kiviil tobb, kdzelebbrol
meg nem hatarozott szamu (0—5) hangsulytalan szdotagbdl is allhat, mégis megfigyelhetd 2
hangsulyos szotagnak a természetszerti kedvelése. Mivel a maszoréta kiejtés szerint a
szohangsuly legtobbszor az utolsé szétagon van, a vers jambikus v. anapesztuszi ritmust kap.
Ha a héb. verset e rendszernek megfelelden olvassuk (skandéljuk), kideriil, hogy néhany
meghatarozott ritmikai képlet szerint van felépitve. A leggyakoribb versmérték két titembol
all, ezekre egyenként 3 hangsuly esik, tehat: 3+3. Ezenkivil még mas képletekkel is
talalkozunk: 3+2, (— halottsiratas), 2+2, 4+3, 2+2+2, 3+3+2, 3+3+3. — Bickell, G. Holscher
¢és S. Mowinckel ezzel szemben ugy vélik, hogy a ~ben éppen ugy, mint a szir koltészetben a
ritmus egy (v. két) hangstlytalan és egy hangstlyos szotag szabalyos valtakozdsan alapszik.
Ezt a feltevést tamogatja a maszorétadknak a hangsuly egyenletes elosztdsara iranyuld
torekvése. A kinah vers sémdja tehat, amelynek a skanddldsa erre az elvre épiil: 4+3.
Altaldban a tobbi képlet is eggyel tobb egységgel szamol, mint amennyit E. Sievers rendszere
feltételez. Annyi bizonyos, hogy a versek, amelyek hangsuly szerint skandélva eltér6 ritmikai
képletet mutatnak, ebben a rendszerben nemegyszer egységes kategoriaba tartozonak
mutatkoznak (pl. Zsolt 121 és 127: hangsulyozva 3+3, 3+2, 2+2+2, de igy 4+3). — St. Segert
megprobalta kimutatni mindkét rendszer érvényesiilését. A régebbi versekben a verslabak
egybeestek a szavakkal, ugyhogy a szohangsuly alkotta a versmérték alapjat; a késdbbi
versekben (pl. Zsolt, Siral, Job, Sir) azonban a szétagokat szdmoltak. — T. Piatti és G. Fohrer
elvetik azt a nézetet, hogy a héb. vers 2 v. 3 {itembdl all, mert egy ilitem teljes egységet alkot,
ha pedig mas iitemekkel kapcsolodik Ossze, akkor versszak (strofa) keletkezik. Ahol mas
magyarazok 3+2, 3+3 képlettel szamolnak, 6k 3233-at irnak. — 5. Kérdéses, hogy vajon a ~
ismerte-e a versszakot ugy, mint a kdltemény ritmikailag Gsszetartozd, egymashoz igazodo 2
v. tobb verssorbol allo részét, jollehet egészen megfelelne a zenei jellegnek, ahol dallam és
strofa szinte feltételezi egymast. A tdgabb értelemben vett versszakot, amelynek terjedelmét
els6sorban a tartalom szabja meg, csaknem altaldnosan elismerik. Némely zsoltar refrénje erre
egyértelmiien utal (Zsolt 42; 43; 46; 49; 67; 80; 107 stb.), ugyanigy néhany — &bécé-ének is
tanusitja, ahol az abécé minden betiijével ugyanannyi verssorbol allo egység kezdddik (pl. 2:
Siral 4; 3: Siral 1; 8: Zsolt 119). Mintha a — szela megjegyzés némely zsoltarban szintén a
versszakokra vonatkozna, bar az igy elkiilonitett egységek vsz. egynél tobb versszakot oleltek
fel az esetek tobbségében. Ha a tartalmat vessziik alapul, akkor az dertil ki, hogy a paros volt
a leggyakoribb versszak; ezenkiviil foleg tanitd kolteményekben a tridda, a haromsoros. — Il
Miifajok. Izr.-ben a vallds az egész életet atfogta és 4thatotta. Ennek kovetkeztében a
szentirok egyrészt az emberi €let egészét tartottak szem elOtt, masrészt az isteni iizenet
atadasakor kiilonféle miifajokkal éltek és sok format hasznaltak. Mégis, az OSz-ben mint
olyan irdsok gylijteményéeben, amelyek vallasi és erkdlcsi téren iranyt szabtak, nem szerepel
minden miifaj egyenld mértékben, sét vannak olyan miifajok is, amelyek bar egyébként
ismertek voltak lzr.-ben, hianyoznak beldle. Az OSz koltészete, amely a nép életében
gyokerezik és a nép sziikségleteihez igazodik, rendeltetésének megfelelden kozosségi jellegii
¢s jelentds részében valodi népkoltészet; ugyanakkor az egyéni érzelmeket,
megtapasztalasokat megszolaltatdé miifajok sem hidnyoznak beldle, lasd pl. Jeremids un.
,vallomasai”-t (Confessiones; Jer 11,18-12,6; 15,10-21; 17,12-18; 18,18-23; 20,7-18). — 1.
Epikus koltészet. Az akkad és az ugariti irodalomtdl eltéréen, ahol nagy eposzokkal és szamos
mitosszal taldlkozunk, a Bibliaban az epika csak szerényebb szerepet jatszik. Igaz, sok
elbeszélés erdsen epikus szinezetli, de valdjadban az epika csak néhany miifajra korlatozodik,
mint a mese, az allegoria (Zsolt 80,9-17; Ez 17,3-10.22-24; 19,2-14; 31,3-9.12-14 stb.), a
parabola (pl. 2Sam 12,1-4; 1z 5,1-7) és a tanitd koltemény (Zsolt 105). Jollehet Izr.-ben a



kovetkezetes monoteizmus miatt a — mitoszok miifajdnak nem volt helye, s ez a miifaj in
propria forma teljesen hianyzik is az OSz-bél, mégis Izr. nemcsak ismerte a palesztinai
kanaaniak és a szomszédos népek vallasi fogalmait és elképzeléseit, hanem a tobbistenhittel
kapcsolatos elemeket kiiktatva fel is hasznalta Oket. Erre vall a teremtéstort.-ben a tehom
fogalma (Ter 1,2; vo. az akkad tiamattal), tovabba — Rahab (Zsolt 89,11; Job 26,12; 1z 51,9),
— leviatan (Zsolt 74,14; 104,26; Job 3,8; 1z 27,1), valamint az 6ridsok emlitése — Isten
fiaival kapcsolatban (Ter 6,1-4), ill. > Tammuz (Ez 8,14); vo. még Iz 14,12-15; Ez 28,12—
14. — 2. Orakulum-koltészet. Kiilon miifajt képviselnek az OSz-ben az istenség ritmikus
felépitésii kozlései. Ezek lehetnek valaszok olyanoknak, akik valamely konkrét helyzetben
felkerestek egy szentélyt és ott segitségért folyamodtak (Ter 25,23; vo. Zsolt 73,17; Jer 15,19
kk.); de eredhetnek efféle kozlések az Isten szabad elhatarozasabol is, aki ilyen modon ad a
teremtménynek eligazitast az életére vonatkozéan (Ter 16,11 kk.; Zsolt 2,7 kk.; 110,1.4; Iz
6,9 kk.; Jer 1,4.7 kk., 9 kk. stb.) v. pedig kinyilatkoztatast sajat 1ényét illetéen (Kiv 33,19). A
Zsolt 15; 24,3-5; 1z 33,14-16 olyan formulat képvisel, amelyben a pap a Tora segitségével
elmagyardzta, mire kell az embernek iigyelnie, ha Isten tetszésére akar €lni; vo. Mik 6,6-8.
Ebbe a miifajba tartoznak a személyekre, torzsekre és népekre vonatkozd, kiilonféle atkok ¢€s
aldasok is (Ter 3,14-19; 9,25 kk.; 27,27-29; 48,15 kk., 20,49; Szam 23; MTo6rv 33 stb.).
Kézenfekvd: ez a mifaj leginkabb a prof.-k kv.-eire jellemzd. A prof.-k jovendolései
rendszerint rovidek, de olykor hosszabbakkal is taldlkozunk. — 3. Lirai koltészet. Hogy Izr.
¢letében az — ének jelentds szerepet toltott be, azt a vallasos énekek nagy szama mellett
vilagi targyt énekek kiilonféle valfajai is tanusitjak, amelyek koziil néhanyat az OSz is
megOrzott. Talalkozunk benne munkadallal (Szam 21,17 kk.: katének; Bir 9,27; 21,21; 1z 9,2;
16,10; Jer 48,33: aratasi ének, sziireti dal), bordallal (Iz 22,13; Bolcs 2,1-9; vo. 1z 24.9),
szerelmi dalokkal (En; vo. Jer 16,9), utcai énekekkel (Iz 23,16; Sir 9,4), egy karddallal (Ter
4,23), egy harci dallal (Jer 46,3 kk., 9), gy6zelmi énekekkel (Szam 21,14 kk., 27-30; 1Sam
18,7; vo. Bir 11,34), tinnepi énekekkel (Ez 26,13; Jel 18,22 kk.), — siratoénekekkel,
gunydalokkal (Iz 14,4 kk.; 23,16; 37,22-29; Jer 38,22). A kiilonféle vallasos énekekre nézve,
amelyeket a Zsolt magéban foglal: — zsoltar. Mas valldsos énekek: Kiv 15,1-21; MTo6rv 32;
Bir 5 stb. — 4. Tanito koltészet. Mint Egyiptom, Edom és Arébia, tigy Izr. is mindig kedvelte
az életbolcsességek v. a természetbdl, ill. a mindennapi életbd]l meritett hétkoznapi dolgok
rovid, talalo és egyszersmind talanyos megfogalmazasat. Ezen beliil a legegyszeriibb miifajt a
kézmondas képviselte. A nép korében sziiletett, a nép ajkan élt tovabb, ahogy ezt azok a
szavak is tandsitjak, amelyek az OSz-ben gyakran bevezetik: Azért mondjak (1Sam 19,24);
Ezért keletkezett a szolasmondas (10,12; vo. 2Sam 5,8; Ez 12,22; 18,2). A kdézmondastol
mivészi voltuk miatt megkiilonboztetik a gondosan ritmizalt mondasokat, amelyek a P¢ld, a
Préd és a Sir zomét alkotjak és a bolcsek, ill. az irastudok korében keletkeztek (vo. 1z 5,21; Jer
9,23; 18,18; Sir 38,24-39,11; Péld 22,17; 24,23; 25,1). Kiilon tipust képvisel a szammondas
¢s a talalos kérdés (Bir 14,12—-18; vo. 1Kir 10,1-3). A tanité koltemény miifajat is miivelték
zsoltar formdjéban, elsOsorban a papok, a levitdk ¢és az irdstudok, akiknek a tanulas,
vizsgalodas haza, az iskola is koszonhette 1étét (vo. Sir 51,23). Az alfabetikus zsoltdrokon
kiviil azok a zsoltarok is ennek az iskoldanak tulajdonithatok, amelyek a torv.-t ugy
magasztaljak mint a legfobb bolcsességet (Zsolt 19; 119), ill. amelyek azt mutatjak be, hogy
az ember milyen modon lehet Isten tetszésére (15; 24; 32; 101), amelyek a jo és a rossz, az
igaz és a blinds eltérd sorsarol (1; 14; 52; 112) v. a blinhddésrdl és a jutalomrol szélnak (37;
49; 73), ill. Izr. tort.-ét tarjak elénk tanulsagul (105). A tort.-i-tanitd miifaj, amely tanulsagot
von le a multbol a jelen szamdara a Boles 10: épitd jellegli képes beszédet teremtett, amely mar
nem all messze a judaista irodalomban jellegzetes — haggadatol; kiilonleges valtozatnak
szamit az atyak dicsérete (Sir 44; 1Mak 2,51-61). A Job, a Préd és a Bolcs egy-egy témat
részletesen taglal. Job dialogusokat foglal magaban, de ezek az igaz szenvedését mas-mas
szempontbdl elemezve egységet alkotnak. Ezzel szemben a Préd nem egyéb mint mondasok



gylijteménye, amelyeket csak az kot 6ssze, hogy mindig ) hangnemben mutatjak be a foldi
1ét hiabavaldsagat. — 5. Dramai koltészet. Vita targya, hogy az OSz-ben vajon kimutathatok-e
dramai részek. Az egyiptomi papiruszok és az ugariti agyagtablak tartalmaznak olyan
irodalmi 0sszeéllitasokat, amelyeket ritualis v. kultikus dramék szovegkv.-ének (libretto) lehet
tekinteni. Az ilyen dramak, amelyek Osszevethetok a misztériumjatékokkal és az emberi
tarsadalom ¢és a természet forduldpontjaihoz kapcsoldodnak, nemcsak azt aruljadk el az
isteneket, természeti erdket €s hasonlokat megszemélyesitd cselekvé személyek szavai és
tettei révén, hogy milyen mély vallasi meggy6z6dés hlizodott meg ezek mogott az események
mogott, hanem azt is tanusitjak, hogy mintegy ,sacramentum”-nak tekintették Oket,
amelyektdl az élet folyasa, egész jo sorsuk fiigg. Az Gn. mitikus és ritualis iskola az egész
okori K liturgidjaban kdzponti helyet biztositott a ritudlis draméknak; ezekben a draméakban a
csucspont valamelyik istenség halalanak és feltamadasanak a bemutatasa (pl. Marduk istené a
babiloniai 0jévi ilinnepen). Az istenség szerepét maga a kiraly jatszotta. A. R. Johnson, G.
Widengren, 1. Engnell stb. megkisérelték kimutatni, hogy Izr. is ismerte ezeket a dramai
miifajokat. Jollehet vitathatatlan, hogy Izr.-ben a kiraly szakralis személyiség volt, a Bibliabol
meritett érvek (pl. David szerepe: 2Sam 6; a kiraly pokolra szallasa; vo. Zsolt 18; 22; 49; 116;
118) teljesen elégtelenck Johnson és tarsai tételének bizonyitasara. Némelyek az En-ben 6sz-i
drama toredékeit vélik felfedezni, de a cselekmény egysége és a feltételezett bonyodalom
nagyon is vitathato.

héber nyelv: a szemita nyelvek Ny-i csoportjdhoz tartozd nyelvek kozill az egyik; az
eredetileg ardamul beszélé izr-k altal az [géret foldje elfoglaldsa utan Aatvett és
tovabbfejlesztett kdnaani nyelv. A ~ tehdt kdnadni és ardm elemekbdl allo keveréknyelv,
amelyet az izr.-k egészen a szamizetés idejéig beszéltek; a fogsag utan a kdzérintkezésben
kiszoritotta az — aram nyelv, de az irodalomban még sokaig hasznalatban maradt. Az OSz-
nek tobb fogsag utani idobdl vald kv.-ét jo ~en irtak, s6t még Sir is (Kr. e. 200 k.) ~en van
irva. Eszt és a Préd mar az aram koznyelv hatdsat mutatja. A Kr. u. elsé sz.-okban még ~en
folytattdk a jogi vitdkat (ezek a — Talmudban 6rzédtek meg), de nyilvanvalo, hogy a ~ mar
rég nem volt €16 nyelv. A ,,héber” elnevezés eldszor a Sir prolégusaban (Kr. e. 200 k.) fordul
eld, egyébként a Biblidban Kéanaan nyelve (Iz 19,18) v. a zsid6 nyelv (Iz 36,11; 2Kir 18,26;
Neh 13,24) szerepel; késobb szt. nyelvrél beszéltek. — 1. A ~et 6rz6 nyelvemlékek: az OSz
kv.-ei; a Szamariabol Achab kiraly idejébdl (Kr. e. 800 k.) — Lachisbdl és — Aradbol valo
— osztrakonok; a Kr. e. 109. sz.-bol fennmaradt gézeri Un. parasztnaptar; a Lachis mellett
talalt és Kr. e. 700 k. késziilt sirfeliratok; egy Gézer vidékén a Kr. e. 7. sz.-ban irt levél; a
jeruzsalemi Siloe-t6 Kr. e. 700 k. késziilt felirata; a kiralysadg idejébdl vald pecsétek és —
korsopecsétek, a Makkabeusok korabol szarmazd pecsétek és pénzérmék, a Kr. u. elsd sz.-
okbol fennmaradt feliratok (zsinagégékon, siremlékeken, szarkofagokon stb.), valamint a
Judeai-pusztaban taldlt kéziratok (— Kumran) drizték meg szamunkra. Az Izr. el6tti kdnadni
nyelv legfontosabb emlékei az ugariti szévegek (— Ugarit) és az — amarnai levelek kdnadni
glosszai. — 2. A ~ fejlédését leginkabb az OSz kv.-eiben lehet nyomon kovetni, de nagy
nehézséget okoz, hogy e kv.-ek keletkezése idejét nem lehet biztonsaggal megallapitani, s
hogy az OSz kv.-einek nyelvét allandéan modernizaltak és hozzaigazitottak az adott
jeruzsalemi nyelvhaszndlathoz, kdzben a kiilonféle nyelvjarasi sajatossagokat (— sibbolet; vo.
Mt 26,73) is kiiktatva, A ~et valojaban abban a formdjaban ismerjiik, ahogyan a kiralyok kora
végén irtdk — 3. A héber irds: a ~li szovegek a foniciai dbécé 22 massalhangzojaval vannak
irva, de eléfordul, hogy o és u helyett v; o a és e helyett h; 1 helyett j és barmely maganhangzo
helyett e v. ’ jel all. A ~ii massalhangzos irasnak 2 valtozata ismeretes: a legrégibb feliratokon
megOrzodott 6héb. (= foniciai) és a Kr. e. 4-2. sz.-ban elterjedt kvadratiras (a betiik formajan
alapul6 elnevezés), ez lathatdo a késobbi feliratokon és a bibliai kéziratokban. A kumréni
kéziratok részben a régebbi irasvaltozatot képviselik. A feliratoknak kdszonhetéen ennek az



Ohéb. irasnak, amely egyébként a szamariaiaknal hasznalatban maradt, a fejlodését is nyomon
kisérhetjiik: el-kadri nyilhegyek (a birdk korabol), gézeri naptar, Mesa-ko, Siloe-felirat,
osztrakonok, egyebek kozt Aradbol (Kr. e. 9-6. sz.), korsdpecsétek, elephantinei papiruszok
(Kr. e. 5. sz.), szamariai papiruszok (Kr. e. 4. sz.), kumrani kéziratok (Kr. e. 3. sz.—Kr. u. 1.
sz.). A maganhangzok jelolésére el0szor a — maszorétak dolgoztak ki jelrendszert. Az
altalunk ismert 2 jelrendszer koziil a babiloniai sor folotti (szupralinedris), a tibéridsi
nagyobbrészt sor alatti (infralinearis); altalanossa a tibériasi valt. Nem valoszinli, hogy a
maszorétak altal rogzitett kiejtés azonos az eredeti kiejtéssel; ezt a kumrani kéziratok is
bizonyitjak. — 4. A ~ kutatdsa a Kr. u. 10. sz.-ban kezdédott. Az 1. ~kv.-et 942 k. Saadia
allitotta Gssze arab munkak nyoman. Ujabb s részint még ma is alkalmazott modszert és
miuszohasznalatot J. Reuchlin dolgozott ki (De rudimentis hebraicis, 1506). Az id. J. Buxtorf
( 1629) és A. Schultens (f 1750) munkgja is ismert. Korszeriibb alapokra elsdként W.
Gesenius (T 1842) épitett; Grammatikaja, amelyet halala utan E. Rodiger (14-21. kiadas) és
E. Kautzsch (22-28. kiadas) atdolgozott, még ma is klasszikusnak szamit.

Heber _Fén. | Heber Fén.
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76. Héber és foniciai abécé a Kr. e. 10. sz.-ban

Hebron (héb. ’szovetségkotés helye’): Kirjat-Arba késébbi neve (Ter 23,2; 35,27; Jozs
14,15; 15,13.54; 20,7; 21,11; Bir 1,10; Neh 11,25); régi és fontos varosallam a Judeai-
hegyvidék D-i részén, a vizvalasztotol Ny-ra. Szam 13,22: 7 évvel Tanisz (Egyiptom) elott
épilt (e megjegyzés vonatkozhat a varosfal régészetileg igazolt kozépsd bronzkori
Ujraépitésére is). Izr. fiai elétt az — anakitdk laktdk (13,22; Jozs 11,21 kk.; 14,6-15; 15,13
kk.; Bir 1,15), de a Ter 23; 25,10; 49,32; Szam 13,29 hettitdknak mondja az izr.-k elddeit.
Jozs 10,3 viszont egy amorita kiradlyt emlit (Hoham). Szdm 13,22; Jozs 15,13 kk.; Bir 1,10:



Kaéleb fiainak lett a birtoka. Nevezetes ~ban egy szentély (— Mamre) és egy sir (—
Machpela), amelyhez az §satyak neve flizédik. Jozs 15,54; 20,7: a kalebita birtok Judaé, st f6
tamaszpontja a jorészt negebita elemekbdl Osszetevddd torzsnek, ahol Saul eldl David is
menedékre lelt (1Sam 30,31), s kirdlynak is itt kialtottak ki (2Sam 2,1-4; 5,1-5). ~ban
gyilkoltdk meg ¢és temették el Abnert, aki Izr. Juddhoz csatlakozasa ligyében egyezkedett
Daviddal (3,27.32); Isbaal fejét is Abner sirboltjdban temették el, gyilkosait pedig
felakasztottak (4,12). Miutan David székhelyét Jeruzsalembe helyezte, ~ elvesztette
jelentdségét, de Absalom még itt kidltatta ki magét kirdlynak (15,7.9). Az orszag
kettészakadasa utan Rechabeam megerdsitette a varost (2Kron 11,5-12). Jeruzsalem
pusztulasa utan az edomitadk kezére keriilt. Neh 11,25: a fogsag utani idében Juda fiai koziil
némelyek ~ban telepedtek le. 1Mak 5,65: Makkabeus Judas elfoglalta Ezsau fiaitol. A név
emlékeztet a ’konyoriilé baratja’-ra, azaz Abrahamra (v0. Iz 41,8; Jak 2,23). Az Osi ~t régota
az er-Rumedi dombon keresik, el-Haliltol Ny-ra, s az 1964-t61 foly6 asatasok eredményesek.
El-Halilban ma is mutogatjak a patriarkak sirjat; a muzulmanok féltve 6rzott zarandokhelye. ~
vidéke a bibliai korban hires volt széleirdl és borardl. — Eskol, — korsopecsét.
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77. Hebron kérnyéke

Hecron: 1. Juda torzsének egyik nemzetsége (1Kron 4,1), amely a Negebtdl D-re és a
Jordantol K-re €lt; a nemzetség Osatyja, Perec fia volt (Ter 46,12; 1Kron 2,5). A ~ név gor.
valtozataban Jézus csaladfajaban is szerepel (Mt 1,3: Hezrom; Lk 3,33: Heszrom). — 2. Ruben

torzsének nemzetsége, Ruben fia (Ter 46,9; Kiv 6,14; 1Kron 5,3), a hecronitak dsatyja (Szam
26,6).

hegy: I. Az OSz-ben az 520-szor eléfordulé har *hegy’ sz6 jelenthet ~vidéket is, egy-egy
kiilonall6 magasabb, sOt nem egyszer egészen magas ~et/~séget is, szemben a mindossze 60-
szor el6forduld gibah *domb’ szdval, amely mindig csak egy valamelyik alacsonyabb ~re utal
(v6. Geba, Gibea, Gibeon). — 1. Az egész Palesztinan E-t6] D-ig végightizodo ~ségnek a neve
ha har ’a hegy’; ezt egyarant megkiilonboztették a Libanontdl, a Negebtdl, a Sefélatol és az



Arabatol (MTorv 3,25; Jozs 9,1; 10,40; 11,16 stb.), és 3 részre osztottak: Naftali ~vidéke (=
Galilea fels6 része), Efraim ~vidéke (a szamariai ~vidék) és Juda ~vidéke (20,7). Efraim és
Naftali ~vidéke kozt emelkedik — Gilboa ~e. A Jordant6l K-re esd részen megkiilonboztették
— Basan ~vidékét (a Jabboktol E-ra), Gileadot (a Jabboktol D-re) és a Szeirt (az Arnontdl D-
re; Ter 36,8 kk.; Abd 9). — 2. A fontosabb egyediil allo6 ~ek: az — Ebal, a —» Gerizim, a —>
Hermon, a —» Hoér, a — Hoéreb, a — Karmel, a — Libanon, a — Morija, a — Nebo, az —
Olajfak hegye, a — Sinai, a — Sion, a — Tabor. — 3. A ~ek az emberecknek menedékiil
szolgalnak (Ter 19,17.19; 1Mak 2,28; 9,40; v6. Mt 24,16; Zsid 11,38), az isteneknek pedig
lakohelyiil (— Isten hegye, — magaslati kultusz). A ~eken fiist-, ill. fényjelekkel (Iz 13,2;
30,17) hireket, iizeneteket tovabbitottak (Bir 9,7; 1z 40,9), de ~en kaptak Izr. fiai Isten torv.-ét
is (Kiv 19,11 kk.; 20,18 kk.; 34,14-26), és a szOvetséget szintén ~en kototte veliik az Isten
(24,1 Kk., 9-11; 34,27 kk.). — II. Az USz-ben név szerint a Sinai ~ (ApCsel 7,30.38; Gal 4,24
kk.), a Sion (Zsid 12,22; Jel 14,1), Nazaret ~e ¢és az Olajfak ~e szerepel. Lk 1,39.65 a judeai
hegyvidékre vonatkozik. Jn 4,20 kk. kétséget kizardan utalas a Gerizim ~ére. Nincs megadva
a neve — Jézus megkisértése hegyének (Mt 4,8), a — Hegyi beszéd szinhelyéiil szolgalod
~nek (5,1; 8,1; vo. 15,29; Jn 6,3), s annak a ~nek, ahol Jézus a Miatyankra tanitotta
tanitvanyait (Mt 14,23) és Jézus szinevaltozasa helyének (17,1.9; 2Pét 1,18). — Mt 17,20;
21,21; 1Kor 13,2: a minden kételkedés nélkiili, feltétlen hit ~eket mozdithat el helyérdl. A
~eket, halmokat elhordani a. m. blinbanatot tartani, vezekelni (Lk 3,5; v0. 1z 40,4).

Hegyi beszéd: Jézus nagy beszéde, amely Mt-ban — mintegy bekoszontsiil — a Jézus
nyilvanos életérdl szo6lo részek elején kapott helyet (5-7). Lk roviditett valtozatban (6,20—49)
foglalja magdban. Mk nem tartalmazza (v6. 4,19 kk.: hézag). — A kovetkezd tablazat
viladgosan tiikrozi a ~ szerkesztésének menetét, ill. tort.-ét (azok a versek, amelyek Lk sajatjai,
nincsenek feltiintetve.: 6,24-26; 6,38a; 6,39 = Mt 15,14; Lk 6,40 = Mt 10,24 kk.; Lk 6,45 =
Mt 12,34 kk.):

Mt 5-7: Lk 6: Lk-
nal, de nem a ~ben:

5,1-12 6,20-23 -

5,13-16 -

14,34 kk.; 11,33

5,17-24 -

16,17

5,25 kk. -

12,57-59

5,27-30 - -

5,31 kk. -

16,18

5,33-37 -

5,38-42 6,29 kK. -

5,43-48 6,27 kk., 32-36 -

6,1-8 - _

6,9-15 -

11,24

6,16-18 - -

6,19-21 -

12,33 Kk.

6,22 kk. -

11,34-36

6,24 -



16,13

6,25-34 —

12,22-31

7,1-5 6,37 kk., 41 kk. —

7,6 - -

7,7-11 -

11,9-13

7,12 6,31 _

7,13 kk. -

13,23 Kk.

7,15-20 6,43 kk. -

7,24-27 6,47-49 —

7,28 kk. - -
Amit Maté Lukacson kiviil hoz, az Lukacsnal az in. uti beszamoloban (9,51-18,14) talalhato
meg, amely szintén elég sokfélét foglal magaban. Mt ezeket a logionokat (— logia) — miként
a — Miatyank esetében — a maga sajatos modjan, cimszoszeriien épitette bele a ~be (Mt 6,9—
15 = Lk 11,2-4); Lk rendszerint mell6zte, amit nem zsid6 olvaséi szamara érdektelennek itélt
(feltehetéen ugyanezen okbdl Mk teljesen elhagyta a ~et): igy pl. a farizeusokkal val6 vitat,
Jézusnak a zsidd torv.-nyel kapcsolatos v. a hamis prof.-kat illetd megnyilatkozasait stb.
Ugyanigy azt is, ami az 6 miiveltebb olvasdi szamara szokatlanul, a kelleténél keményebben
hangzott volna (Mt 5,29 kk.; 7,5). Ugyanakkor Lk sajatja a 4-szeres jaj (6,24—26); ezzel akarta
Lk a ~et a szélesebb kozonséghez szabni: ndla Jézus nem csupan az 6t kdvetdk seregéhez
sz6l, hanem a hitetlenekhez és a k6zonyosokhoz is (vO. 6,27: atmenet). Ezért Lk-nal a ~ a to
mellett, egy sik terepen hangzott el (6,17; vo. Mk 3,7), a tanitvanyok kivalasztisa utan,
akikkel Jézus a hegyen talalkozott (Lk 6,12-17; Mk 3,13-19). A két eltér6 hely (Mt: hegy,
Lk: sik teriilet) okozta ellentétet nem sziikséges kiiktatni, ill. Gsszeegyeztetni, ahogy azt a
keresztény hagyomany megkisérelte; egyszeriien arrdl van szo6, hogy Maté irodalmi okokbol
kiegészitette a hagyomanyt, Lukdcs viszont elvi meggondolasbol hol elhagyott, hol
hozzaflizott bizonyos részleteket. — A ~ irodalmi miifajanak megallapitisa exegetikai
szempontbol nagyon fontos. Az evangélista nem kazuisztikus erkdlcskodexnek szénta — bar
helyenként ezt a latszatot kelti — hanem kérligméanak, amely egy csapassal véget vet a
farizeusi formalizmusnak (egyébként Mt-nal a kériigmatikus jelleg Lk-hoz mérten nem
domborodik ki; vo. Mt 6,33 és Lk 12,31). Ennek megfeleléen a ~et a Krisztus eljovetelével
elérkezett eszkatologikus helyzet szemszogébdl kell megkdzelitenilink, az itéletrdl szo6lo
példabeszédeket is tekintetbe véve. Isten orszdga, amely mar az ajtdé eldtt all, dontést,
gyokeres valtozast kivan (Mt 6,19-34). Végso fokon tehat a ~ mordlja az 0j — ednra épiil.
Nem az elit moralja, nem is elérhetetlen eszmény, amely arra hivatott, hogy az embert, aki
sziikségszerlien elmarad mogotte, a kicsiségérdl meggydzze, hanem az istengyermekség
valdsaga a szellemi nagykorasag fokan.

héja: A héb. nes v. nissah (pl. Job 39,13.26) *sélyom’ szot, amely a magas sziklak tetején
fészkeld koltoz6 madarra vonatkozik, tobben ~nak forditjak. G. Holscher ezzel kapcsolatban
megjegyzi Palesztindban a ~ nem kolt6z0 madar, ezért inkdbb — solyomra kell gondolni.
Ugyanakkor a héb. ajjah (pl. 28,7) rendszerint ~ként szerepel a forditasokban.

Héli: — Eli.

Heliodor, Héliodorosz (goér. ’a napisten ajandéka’) a Szeleukiddk birodalménak
kormanyzodja. IV. Szeleukosz szir kirdly megbizasabol kisérletet tett a jeruzsalemi templom
kincseinek elrablasdra, de a szentélyben angyalok alltdk utjat, s ~ csak Onidsz fOpap

kozbenjarasara tért vissza az életbe (2Mak 3,7-40; v6. Dan 11,20). Jollehet egyiitt nevelkedett
a kirallyal és a baratjanak szamitott (a Szeleukiddk Déloszban emléket allitottak neki),



hazatérve megolte a kiralyt.

Héliopolisz (gor. "napvaros’): annak az okori als6-egyiptomi varosnak a gor. neve, amelyet
héb.-iil — Onnak, az egyiptomiak pedig ivnv-nak hivtak; romjai Kair6tél ENy-ra ma is
lathatok el-Matarije kozelében, amely Kairétol kb. 10 km-re fekszik. Vallasi-miivel6dési
szempontbol fontos szerepet toltott be; kozpontja volt a napkultusznak (a napistent Ré, Atum,
Aton? stb. néven tisztelték); ennek emlékét 6rzi a Kr. e. 20. sz. elejérdl fennmaradt 20,5 m
magas granit obeliszk. Az 5. dinasztia kordban a ~i papok teol.-i felfogdsa mértékadonak
szamitott. Itt irta meg Kr. e. 300 k. Egyiptom els0 tort.-ét Manethon pap. Efraim és Manassze
torzsének Gsanyja a ~i (= oni) papnak volt a lanya (Ter 41,45.50; 46,20). ~ Hérodotosz (Kr e.
5. sz. kozepe), ill. a prof.-k idejében (Jer 43,13; Ez 30,17) még sértetleniil allt, és iskoldja a
gor.-0k korében is ismert volt, de a Kr. e. 1. sz. végén megszilint a telepiilés. Még ma is lathato
egy kiszaradt szikomorfa €és egy kihalt palmafa, amely a legenda szerint annak a fanak a
maradvanya, amely alatt az Egyiptomba menekiild Maria és Jozsef a gyermek Jézussal
megpihent.

Hellasz: — Gorogorszag.

hellének, gorogok: A profan nyelvhasznélatban a ~ elnevezés eredetileg csak az ugyanazon
nyelv, miiveltség, szokasok €s vallas révén Osszetartozod gor. torzsekre vonatkozott, de mar a
Kr. e. 54. sz.-ban nemzeti hovatartozasuktol fiiggetleniii mindazokra kiterjedt, akik
neveltetésilk révén ezt a nyelvet, miiveltséget elsajatitottdk; mindenki mas — barbarnak
szamitott. — A LXX-ban az elnevezés nemzeti arnyalata a kdvetkezd helyeken keriil eldtérbe:
Dén 8,21; 10,20; 11,2 (— Javan); 1Mak 6,2; egyébként 1Mak és 2Mak csak a 2. jelentésben,
miivelddési vonatkozasban €l vele, ugyanigy 1z 9,12 is (LXX; a forditas koraban a Palesztina
partvidékén é16 filiszteus lakossag teljesen hellenizalt volt). Az USz-ben is a gor. nyelven
besz€ld szamit gor.-nek (vo. Jn 19,20; ApCsel 21,37), szemben a barbarral (Rém 1,14;
ApCsel 28,2). A gor. olykor vonzddott a zsido vallashoz (Jn 12,20; ApCsel 14,1; 17,4). Palnal
a gor. gyakran azonos a nem zsidéval (Rom, 1Kor, Gal, Kol), ez onnan érthetd, hogy az ap.
missz. teriilete az akkor ismert vilag csaknem teljesen hellenizalt részével esett egybe, ahol
zsidokon kiviil csak gor.-0k éltek; de a gor.-6kon kiviil Pal a barbarokat (Rém 1,14) és a
szkitakat (Kol 3,11) is ismerte. A hellén szonak ’pogany’ jelentését, amely a kereszténység
utani gor.-ben kialakult az USz még nem ismeri (talan kivétel Mk 7,26). — 7,26-30: az a kegy,
amelyben Jézus itt egy gor.-0t részesit, még ritkasdgnak szamit. Jn 12,20-23: az a tény, hogy
n¢hany gor. kapcsolatot keresett Jézussal, mar az Emberfia megdicsdiilése orajanak elérkeztét
jelzi. 7,35: a zsidok mar szamolnak azzal a lehetdséggel, hogy Jézus a gor.-0knek fogja
hirdetni az ev.-ot, de ez, miutan néhany ciprusi és kirénei szérvanyban €16, megtért zsido
kisérletet tett r4 (ApCsel 11,20 kk.), Pal ap.-ra vart (14,1; 17,4; 18,4; 19,10.17; 20,21).
Jollehet Pal a poganyok ap.-a volt (Rom 11,13), és gor.-nek, barbarnak egyarant ,,ad6sa”
(1,14), elsésorban mégis a gor.-6k korében hirdette Krisztust, mintha csak a poganyok
képviseldit latta volna benniik (v6. 2,9 kk., 14; 1Kor 1,22 kk.). A gor.-6k nem alltak azon a
fokon, mint a zsidok (Rom 1,16; 2,9 kk.), a vélasztott nép tagjai, akik az idvosség igéretét
kaptak (3,1 kk.; 9,4 kk.; 11,17 kk.), de a zsidok utan a gor.-6k is részesedhettek az
tidvosségben (1,16; 2,9; 3,9), mert Isten nem tesz kiilonbséget a személyek kozott, hanem
bokezii mindenkihez, aki segitségiil hivja (10,12). Ha a gor.-6k a maguk bolcsességeérdl
lemondanak, Krisztusban Isten bolcsességében részesednek (1Kor 1,22.24), és a keresztség
altal egy test lesznek a zsidokkal (1,22.24; vo. Ef 2,14); ez a test az Egyh., amely mint tertium
genus (v0. Alexandriai Kelemen, Tertullianus stb.) folotte all a zsidoknak, gor.-6knek (1Kor
10,32), és amelyen beliil minden kiilonbség megsziinik a zsid6 és a gor. kozott (Gal 3,28; Kol
3,11).

hellenista: etimologiailag olyan személyt jeldl, aki ,,gorogiil beszél, ill. gorog modra é1”. Az



ApCsel 6,1; 9,29 ¢és 11,20 (a magyar forditasban: ,,gérog”) kivételével csak a kereszténység
utani profan irodalomban fordul elé. Altalanos vélemény szerint a szorvanyban é16 zsidokra
vonatkozik, akik a héb.-ektdl eltérden szivesen beszéltek egymas kozt gor.-iil, €s a bibliat is
gor.-iil olvastdk (— Hetvenes-forditds). Egyetemességiik (univerzalizmusuk) és a
Templommal kapcsolatos allaspontjuk révén is kiilonboztek a héb.-ektdl. Ez utdbbi
szempontbol rokonsadgot mutatnak a kumrani kdzosséggel. A 6,1 alapjan feltehetd, hogy a
poganykeresztények egy jelentds csoportja koziiliik kertlt ki; Istvan vértanti és maga Pal ap.
is kozéjlik tartozott; e feltevés a meg nem tért ~kkal folytatott vitdikra is magyardzatul
szolgalhat (6,9 kk.; 9,29), akik a régi zsid6 torv. értékeihez fanatikusan ragaszkodtak, bar
¢letviteliikben konnyen taltették azokon magukat.

hellenizmus: 1. Fogalma. A régi klasszikus irodalomban a gor. nyelv, miivelddés és vallas
ismeretét és hasznalatat, ill. kovetését jelenti (igy 2Mak 4,12 is). 1925, J. G. Droysen
Geschichte des Hellenismus c¢. miive 6ta ~on azt a miivel6dési format értjiilk, amely Nagy
Sandor hoditasai nyoman — aki a meghdditott teriileteken mindentitt gor. kolonidkat alapitott —
a K-i és a gor. kultira kdlcsonhatdsa révén alakult ki. — II. Elterjedése. A Foldkozi-tenger
mellékén keletkezett kereskeddkoloniak, gor. zsoldosok, valamint annak révén, hogy gor.
miivészek és mesterek K-nek szinte minden fontos kdzpontjaban dolgoztak, a talaj mar rég
elé volt készitve, amikor Nagy Sandor (ur. Kr. e. 336-323), aki a gor. miivelddést minden
mas miivelddés folé helyezte, tudatosan is terjesztette a ~t, igyhogy az az egész Kozel-K-en
elterjedt. Nagy Sandor tobb mint 70 0j varost alapitott (koziiliik tobb roéla kapta a nevét is, pl.
Egyiptomban Alexandria); ezekben a nyelv és a lakossag, a létesitmények és az intézmények
mind a ~ térhoditasat voltak hivatva elémozditani a mar meglévd szdmos régebbi varos
elgdrogositésérél nem is szolva. A Szeleukidak folytattdk Nagy Sandor miivét: az 6 neviikhoz
szintén sok Uj varos flizddik (Antidchia, Laodicea, Szeleukia, Apamea stb.). A Kr. e. 3. sz.-
ban mar Ny-on is éreztette hatdsat a ~, s a rom.-ak csakhamar azt tekintették elokelének, ha
gyermekeiket Athénba kiildik tanulni. fgy Romaban a lat. nyelv hamarosan elvesztette
tekintélyét, egyszerlien csak kereskedelmi nyelv lett: aki nem tudott gor.-lil, az nem érezte
magat milvelt embernek. Bar a ~ nagy teriileten hoditott, mégis csak a varosok hatarain beliil,
a felsébb rétegek korében divott. Vidéken a gor. nyelv nem terjedt el. A lakossag nagy része
ugyan tudott valamennyire gor.-lil, és atvett kiilonféle gor. szokasokat, &m a tomegek
kitartottak Oseik valldsa €és szokdsai mellett. A gor. nyelv, filozofia, tudomany és miivészet
térhoditasa jelentds kiegyenlitddést (nivellalodéast) vont maga utdn, és — legalabbis kiilsére —
megteremtette a civilizacid egyfajta egységét. Ezzel egyiitt jart a kozlekedés eldmozditasa, s
ez a kereszténység terjedését is eldsegitette. Masfeldl a gor. miivelddés is mélyrehato
valtozasokon ment 4t az idegen népekkel vald érintkezés kovetkeztében. A ~
kozmopolitizmusaban nagyrészt veszendébe mentek a gor. torzsek sajatossagai, a
»Kklasszikus” formak gazdagsdga ¢€s tisztasdga, a miivészi teremtderd ¢és a filozofiai
gondolkodés. Ugyanakkor nyereséget jelentett az enciklopédikus ismeretek gyarapodasa, a
természettudomany, a filologia és az irodalomkritika felviragzasa. — III. Filozofia és vallas. A)
Arisztotelész filozéfidja nyoman a tudomanyos vizsgalodas és a megfeleld modszerek iranti
érzék tovabbra is élt; az akadémia els@sorban etikai kérdésekkel foglalkozott, igyhogy olykor
még Platon (Kr. e. 430-348) példajat is szem eldl tévesztette;, ugyanakkor 0j iranyzatok
bontakoztak ki, igy a szkepticizmuson kiviil féleg az epikureizmus és a sztoicizmus (V0.
ApCsel 17,18). Epikurosz (Kr. e. 342-270), aki egyfajta panatomizmust képviselt, amelyen
beliil még az emberi szellem is anyagnak mindstilt, az ember legfobb boldogsagat a természet
nyUjtotta élvezetek kiélvezésében latta. Ez az életelv az 6 megfogalmazasaban még a
tisztesség hatarain beliil mozgott (Horatius), de nagyon sokan az élvezetek hajhaszasanak
igazolasaként értelmezték. Ezzel szemben a sztoikusok mérhetetlen testnek tekintették a
vilagot, amelyet athat egy értelmes és cselekvd elv, amely a tliz természetével bir és észnek
(logosz) hivjdk; ez az €sz isten volt. A tovabbi fejlodés sordn a kozmosz (— vilag) végiil



megsemmisiil, mégpedig — vilagégés kovetkeztében, de utana uj korforgds kezdddik.
Eletelviil a sztoicizmus az értelem, a belatas elsObbségét hirdette az érzelmivel szemben; aki
igazan bdlcs, azt nem lehet megingatni (ataraxia), de a szenvedélyek sem ragadjak el
(apatheia). Minthogy minden ember: a rabszolga és a szabad, a gor. és a barbar egyarant
részese a ,vilagszellem”-nek, azért az emberek egyformak, valamennyien testvérek a
kozmosz egyetlen nagy poliszaban. — B) A gor. bolcsek mar nem hittek a személyes istenek
1étében, v. legalabbis nem tartottdk méltonak az isteneket arra, hogy az emberek tekintetbe
vegyé€k Oket, a nép azonban valldsos maradt. Mégis, a ~ nagymértékben hozzéjarult az istenek
azonositasahoz, ami annal kdnnyebb volt, mivel az asszir, babiloniai és perzsa uralkodok, ill.
egy hatalommal bird papsag hatasara a K-i istenek koziil sok egyetemes jelleglivé valt. Zeuszt
lattak a rom. Jupiterben, az egyiptomi Amonban és Szerapiszban, a szir Baal-Samemben;
Atargatisz, Astarte, Artemisz, Hesztia, Leto sth. olyan nevek voltak, amelyek mind ugyanarra
az istenndre, Iziszre vonatkoztak. A vallas terén a ~ tobbet olvasztott magdba, mint amennyi
ujat nyujtott. Itt mindenekeldtt az uralkodoi kultuszt kell megemliteni, amelyet Nagy Sandor
atvett, miutin Amon szentélyét meglitogatta Sziva oazisiban, a gor.-0k azonban csak
vonakodva fogadtak el. Utddait eleinte csak haldluk utan részesitették istenségnek kijard
tiszteletben, de hamarosan mar életiilkben is; minden bizonnyal azon az alapon, hogy mint
kirdlyok az emberek folott allonak tartottdk magukat. Kiilonféle K-i istenek és kultuszaik
kedveltt¢ valtak a ~ban. Ez részben azzal a nagyobb 1étbiztonsag és a tobb boldogsag utani
vaggyal fliggdtt 6ssze, amely akkor tobbé v. kevésbé meghatarozatlanul ugyan, de altalanosan
elterjedt; az intellektudlis réteg ezt a nagyobb Iétbiztonsdgot és a tobb boldogsdgot a
megismerésben ¢és a filozofidban kereste, a Kr. u. 1. sz.-tdl konkrétan a — gnozisban;
ugyanakkor az egyszeri nép a misztériumvallasokban (— misztérium), Izisz, Szerapisz,
Mitrasz és Adonisz titokzatos kultuszdban kereste az tidvosségét. — IV. A ~ és a zsidosag. A)
Palesztinaban. A ~ még a perzsa kor el6tt behatolt Jeruzsalembe, a Kr. e. 3. sz.-ban pedig pl. a
— Prédikator konyve kérdésfeltevésében, valamint abban a tényben is megnyilvanult, hogy
sokan tudtak gor.-lil. Nem sokkal késdbb — az egész sor hellén varostol GSvezett —
Jeruzsélemben is alakult egy hellenizalo part, amely a zsido torv.-t, a Térdt mint elavultat
elvetette, és altalanos egyenldsitésre (uniformizaldsra) torekedett, hogy igy részesévé
valhasson a hellén kozjonak és élvezhesse a jolétet. IV. Antiokhosz (ur. Kr. e. 175-164)
védelme alatt ez az irdnyzat Jazon és Menelausz vezetésével részben meg is valdsitotta tervét:
Jeruzsalemet is elismerték gor. polisznak és mint ilyen kapott — gimndziumot. Mivel IV.
Antiokhosz a Jazon 4ltal szorgalmazott ~t tilsdgosan felszinesnek itélte, maga vette kezébe az
igyet (Kr. e. 167): megtiltotta a Tora kovetését, a Templomot pedig az Oliimposzi Zeusznak
szentelte. A Makkabeusok fegyveres szembeszegiilésének eredményeként a Templomban
helyreéllitottak a Jahve-kultuszt (Kr. e. 164), Gijra bevezették a koriilmetélést, valamint a torv.
megtartdsdnak kotelezettségét; Kr. e. 163: V. Antiokhosz semmisnek nyilvénitotta a tilalmat
elrendel6 dekrétumot. A kivételes helyzetet, amelyet III. Antiokhosz Jeruzsalemnek
biztositott (Kr. e. 198), torv.-be iktattak és elismerték. A Hasmoneusok, akik a torv.-ért sikra
szalltak, nem voltak fanatikusok; szdmos kiilfoldi kapcsolatot teremtettek, ill. apoltak, és ha
vallasukkal nem allt szemben, nem vonakodtak a ~bol kiilonféle szohasznalatot, szokasokat v.
az anyagi jolétet atvenni. Johannesz Hiirkanosz (Kr. e. 134-104) még idegen zsoldosokat is
fogadott, és Athénban nagy tiszteletnek Orvendett a Palesztindba latogatd gor.-6k irant
tantsitott magatartasért (ZsidTort 14,8.5), 1. Arisztobulosz (Kr. e. 104) pedig megkapta a
gorogbarat (philhellén) melléknevet (13,4.3). Amikor Nagy Herodes, aki szinhdzat,
amfiteatrumot ¢és hippodromot is épitett a varosnak (15,8.1), Jeruzsdlemben atépitette a
Templomot, a hellén épitészek mértékeihez igazodott (v6. Herddes mas épitkezéseivel, pl. —
Szamaridban). Végiil tantsitja a ~nak Palesztinaba valo behatolasat az ardmba bekertiilt gor.
szavak nagy szdma is. Mindamellett: Johannesz Hiirkdnosz idején nyilt torésre keriilt sor a
Hasmoneusok ¢és a farizeusok kozott; ez utobbiak a hasszideusok orokébe 1éptek, akik a



Toréaért folyo harcban csatlakoztak a Makkabeusokhoz. A ~ egyre er6s6do hatasa, amelyet a
Hasmoneusok dinasztidjaban is érzékeltek, valamint azok a csaldodasok, amelyeket a
hitehagyasok és az iildoztetések okoztak, arra inditottak a farizeusokat, hogy a torv.-t szdmos
uj rendelkezéssel mintegy ,,koriilkeritsék™ €s igy az érintkezést a zsidok és a hellének kozott
korlatok koz¢ szoritsak, sajat jellegiiket pedig a lehetd legtisztabban megodrizzék. Csakhogy az
ovintézkedéseknek ez a halézata és a vele kapcsolatos kazuisztika, amely a zsid6 szellem
védelmét volt hivatva szolgalni, annyi figyelmet kivant, hogy kézben az 6rok értékeket szem
eldl tévesztették, és a farizeusok egész buzgalma iires formalizmusba torkollott. igy a
farizeusok végiil zsakutcaba vezették szellemi téren a népet. Velikk szemben alltak a
szadduceusok, akikhez a papok zome ¢€s az arisztokricia tartozott, s6t maga Johannesz
Hiirkdnosz is csatlakozott. Az irott torv.-hez valdé ragaszkodasban ez a part semmiféle
tulzastol nem riadt vissza, és szlik latokori politikdja kovetkeztében teljesen elszigetel6dott.
Az ilyen magatartassal fordultak szembe a Kr. e. 1. sz.-ban olyan konyvek, mint a Habakuk
kommentdr v. a Salamon Zsoltarai, és megbélyegezték az istentelenséget. A ~ elleni
védekezést tlikrozik olyan miivek, mint: 1Mak (— Makkabeusok konyvei), amely Jozs és a
Bir szellemében fogant v. Hénoch, amely pl. a 72—82. f.-ekben régen tulhaladott asztronomiai
nézeteket szentesit, mindent elvetve, amit e téren tudomdanyos ismeretekben a ~ csak
nyujthatott; ugyanigy a Jubileumok konyve és a Tizenkét patriarka testamentuma is, bar ezek
a Hasmoneusokrdl kedvezden vélekednek. Hogy az — esszénusok eltlirték a ~ hatasat, ahogy
ezt Philo és Josephus Flavius allitja, azt tobbnyire tagadjak a szakemberek. — B) A —
diaszporaban sziikségszertien szabadabban vélekedtek a ~rél. Nemcsak gor.-iil beszéltek,
hanem az OSz-et is gor.-re forditottdk; — Hetvenes-forditis. Mindazaltal: e forditas
szellemében jellegzetesen zsido; nemcsak azért, mert a forditok némelyike szolgaian kovette
az eredetit, hanem mert Izr. 6rokségét hilen akarta tovabbadni; ha hellén kifejezéseket vett at a
fordito, ezt gyakran polemizald céllal tette; arra csak egyetlen példat talalunk, hogy az OSz
teol.-jat hellén gondolattal kiegészitette. A — Bodlcsesség konyvére volt hatassal a ~, igy az
emberi lélek 1étét illetd platdoni szinezetll tanitdsdval, valamint a halhatatlansagrol szo6lo
tanaval; de itt is egyértelmiien a zsid6 vallas védelme és terjesztése volt a szerzd célja; igy pl.
vilagosan szembefordult a sztoicizmus panteizmusaval. 1. Arisztobulosz és Philo, aki Platon
csodaldja volt (igyannyira, hogy a legszentebb cimmel ruhazta fel) ennél tovabb mentek. Az
exegézis egyik mddszerével (— Szentirds allegorikus értelmezése), amelyet a sztoicizmusbol
kolcsonoztek, meg akartak rola gyézni, hogy a Tora — helyes értelmezése esetén — implicite a
~ teljes bolcsességét feloleli. De hogy Oket is ortodoxnak tartottak, az Arisztobuloszt illetéen
a 2Mak 1,10-b6l lathat6, Philo vonatkozasaban viszont abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy
elkiildték: Caligulanal védje a zsidok tligyét. Jeruzsalem pusztulasa (Kr. u. 70) utdn és a
farizeusi partikularizmus diadala utan a LXX elitélésével a szorvanyban €16 zsidok korében is
gy6zott a sziikkebli elzarkozas. — V. A ~ és az USz. Hogy az USz egész sor elemét atvette a
~nak, azt A. Deissmann, M. Dibelius, R. Bultmann, A. J. Festugiére és masok idevago
vizsgalatai Ota csaknem altaldnosan elismerik; C. C. Torrey, W. C. van Unnik stb. azonban
ellene vetik, hogy ha nem is mindent, de sok mindent meg lehet magyarazni a ~bol
kolcsonzottnek velt elemek koziil magabol a zsidosagbdl is, tehat eredetét is ott kell keresni,
nem a ~ban. S valoban: a fiatal keresztény kozosség eldszor a farizeusok hatdsat mutatod
zsido-palesztinai torekvések utjan indult el. Ez megallapithatd abbol, hogy Péter ap.
vonakodott az lidvosség 6oromhirét a pogdnyoknak hirdetni, valamint abbol az érvbdl, amelyet
post factum a jeruzsalemi egyh.-ban ebben az iigyben felhozott (ApCsel 10,10-11; 18; vo.
Gal 2,11 kk.). A Szentlélek a keresztény misztérium mélyebb megértésével dsszekapcsolva a
diaszpora szellemet haszndlta fel, hogy az Egyh.-at ettdl a sziikkebliiségtol megszabaditsa.
Vsz., hogy mar Istvan diakonus, aki gor.-iil besz¢ld zsidokeresztény volt (vo. ApCsel 6,1.5.9),
ramutatott a zsido intézmények atmeneti és korhoz kotott jellegére (6,11-14), Antiochidban
pedig az els6é gyakorlati kdvetkeztetéseket is levontak (11,20-26). Végiil Pal ap. vallalta, hogy



az ev.-ot kovetkezetesen hirdeti a pogadnyoknak éppugy, mint a zsidoknak, s az ev. ereje
eltordlte a kiillonbségeket a hellének és a zsidok kozott (Kol 3,11). Ez a gyakorlat azonban
belsé fesziiltségeket tamasztott az Egyh.-on beliil, igyhogy ap.-i zsinatot kellett 6sszehivni
Jeruzsalemben (ApCsel 15; Gal 2,1-10). Elsésorban Pal hozta kapcsolatba a kereszténységet
a hellén vilaggal, s hogy kozben a hellén mentalitast tekintetbe vette, az természetes (v0. 1Kor
9,19-21); Lukacs evangélista is kevesebb teret szentelt a farizeusokkal vald vitanak, mint
Maté v. Mark; inkdbb a Jézus hozta lidvOsség egyetemességére igyekezett rairanyitania
figyelmét (Lk 2,11.14; 3,15-18; 4,24-28), ¢s olyan részleteket emelt ki, amelyek a nem
zsidoknak fontosak voltak (7,1-10; 9,51-55; 10,25-37; 17,13 kk.; 19,1-10). Hogy Pal a ~bol
atvett bizonyos fogalmakat és kifejezéseket abbdl a célbdl, hogy a keresztény igazsagokat 1ij
oldalrol vilagitsa meg és hallgatoinak érthetové tegye, v. hogy a poganyokkal vitazzon, az
természetesen feltehetd; pl. Isten 1ényérdl folytatott vitdjat a sztoikus Aratusztol vett idézettel
kezdte (ApCsel 17,22-31); a kereszténységet isteni bolcsességként allitotta (1Kor 1,24.30; 2,6
kk. stb.) a bolcsességet kedveld korintusiak (1,22) elé; az tidvosség rendjét — misztériumnak
nevezte (Ef 1,9; 3,3 kk., 9 stb.); ilyen kifejezésekkel élt mint — paruzia, — epifania, teljesség
¢s ezekhez hasonlokkal, hogy a mindenség egységére ramutathasson (v6. — Egyhaz); de
emlegetett egyebek kozott — lelkiismeretet is; végiil megemlithetd: érdekldédott a palyan
folyo kiizdelem, versengés irant (Rom 9,16; 1Kor 9,24-27; Gal 2,2; 5,7; Fil 2,16; 3,14; 2Tim
4,7), ami jellegzetesen hellén vonas, és kedvelte az antitéziseket, a sztoikus dialogusformat, a
— diatribét (Rom 9,19; 11,19 stb.). Jollehet az efféle kifejezések koziil némelyeket az OSz-
bdl v. a zsidosagbol is meg lehet magyarazni, az a koriilmény, hogy a hasznalatuk Pélnal és a
~ban egybevag, inkdabb a ~ felé mutat. Ugyanakkor a ~tdl vald belsd fliggdséget
semmiképpen nem tételezhetiink fel Pal esetében, s még kevésbé fogadhato el az a feltevés,
hogy Pal hellén hatasra egy lényegében etikai jellegi vallasbol az iidvosség vallasat
fejlesztette ki (vo. 1Kor 8,5 kk.; 2Kor 6,14 kk.); a hellén kifejezések mindig keresztény
igazsagokra vonatkoznak. — Ugyanez all Janosra is: kedvelte az elvont fogalmakat, az
abszolutizalast (a vilagossag, az igazsag, az élet, a pasztor stb.), és erdsen dualisztikus
szemléletli volt. Ezt a kozmoszrol altala vazolt kép v. a Logoszrol szo616 tanitasa egyértelmiien
tanUsitja; igy tagadhatatlanul Osszhangban 4llt a — gnoézissal, a ~ Gn. magasabb rendil
vallasaval. De nincs sz6 idegen vallasi értékek atvételérdl, amelyek valamiféle tobbletet
jelentettek volna az eredeti keresztény tanitdshoz (depositum fidei) képest, igy észrevehetden
modositottak volna rajta; a hellén forma csupan ,,ruha”, amelybe Janos a hiteles keresztény
tanitast Oltoztette; szamara valamely hellén vilagnézeti tétel csak akkor jelent valamit, ha
felhasznalhato alkalmas kifejezOeszkoziill a megvaltasrol szO0lo keresztény tanitas
megfogalmazasahoz, kifejtéséhez. — A Zsid szerzdje esetében is ez a helyzet, aki az frasokra
hivatkoz4s modszerében és miiszohasznalataban szembe6tld hasonlosdgot mutat a zsido ~
legismertebb képviseldjével, Philoval.

helyorség: — kohorsz.

helytarto: a romaiaktol megszallt teriileteken a kormanyhatalom képvisel8jének kozkeletii
elnevezése. A ~ hatalma nem mindeniitt volt egyforma, ezért legaldbbis Kr. e. 27-tdl és
kovetkezésképpen az USz koraban meg lehet, ill. kell kiilonboztetni a kovetkezOket: 1.
proconsul: a szenatori (vagyis altaldban békés) provincia élén allt; rendszerint egy évig
maradt hivatalban; 2. legatus Augusti pro praetore: csaszari (azaz esetleg békétlenkedo)
provinciaban meghatarozatlan ideig képviselte a hatalmat; 3. procurator: valamely provincia
procuratoria €lén allt (egy kisebb teriilet tartozott a hatalma al4, amelynek a kormanyzésa pl. a
helyi dinasztia megmaradasa miatt nehézségekkel jart); szintén meghatarozatlan ideig maradt
hivatalban. — Az USz-ben szereplé ~k koziil proconsulok voltak: — Szergiusz Paulusz
(ApCsel 13,7kk., 12) Ciprus szigetén, aki Pafuszban székelt, — Gallio (18,12), aki Achgjat
kormanyozta és Korintusban székelt és altalaban Asia proconsularis prokonzulai, akik



Efezusban székeltek. — Legatus volt Cirinusz, Sziria helytartdja (Lk 2,2), aki Antidchidban
székelt az Orontésznél. — Procuratorok voltak Jidea Cezareaban székeld ~i: Poncius —
Pilatus (Mt 27; a Cezaredban talalt tablan: praefectus), — Félix és — Fesztusz. Judea
prokuratorai: Coponius (kb. Kr. u. 6-9), Marcus Ambibulus (kb. Kr. u. 9-12), Aprius Rufus
(kb. Kr. u. 12-15), Valerius Gratus (Kr. u. 15-26), Pontius Pilatus (Kr. u. 26-36), Marcellus
(Kr. u. 36-37), Marullus (Kr. u. 37-41), Cuspius Fadus (Kr. u. 44-?), Tiberius Alexander (Kr.
u. 7-48), Ventidius Cumanus (Kr. u. 48-52), Antonius Felix (Kr. u. 52-60), Porcius Festus
(Kr. u. 60-62), Albinus (Kr. u. 62-64), Gessius Florus (Kr. u. 64-66). — praetorium.

Heman (héb. ’szerencse gyereke’): személynév. — 1. Machol fia, K és Egyiptom egyik hires
bolese (1Kir 5,10 kk.); 1Kron 2,6: Juda torzsébol vald, az apja Szerach. — 2. Joel fia, énckes,
levita - Kehat nemzetségébdl (1Kron 6,18-23; 15,17.19). A Zsolt 88,1 szerint eszrachita; a
zsoltar szerzdje Osszetéveszthette az énekest a bolcesel, v. Etanra, az eszrachitara gondolt.

henna: — ciprusvirag.

Hénoch, Hénok (a kanadniak nyelvén *vazallus’): Kain fiainak listajan (Ter 4,17-24) Kain
fia és Irad apja, Szet fiainak listajan (5) Jared fia és Metuselach apja. Miutén a szetita ~ 365
évig ,,jart Isten szine eldtt”, egyszer csak ,,nem volt tobbé, mert Isten elvitte” (5,23-25; vo. Sir
44,16; 49,14; Lk 3,37; — mennybevitel). Nagy szerepet jatszott a késébbi zsido legendaban,
Kumranban is (1QapGn 2,19-26). Ennek nyomai az USz-ben is fellelhetdk. A Zsid 11,5, ahol
a szerzO hitéért dicséri ~ot, a — Hénoch kdnyve (etiop valtozat) hatdsat mutatja. Jud 14 kk.
idézi ~ egy bolcs mondésat, amely valdjaban részlet a ~ kv.-€bdl (etidp valtozat 60,8).

Hénoch konyve, Hén: apokrif irat, eredetileg héb. v. aram nyelven irtdk, vsz. a Kr. e. 2.
Sz.-ban, talan Herddes v. Archelausz uralma alatt, de csak gor. (toredékes) €s etiop forditasban
ismeretes. Kumranban egy toredékes héb. szoveget is taldltak. Az etidop egyh.-ban kanoni kv.-
nek szamit. A szlav valtozat nagyon hasonlit az etiophoz, de eredetileg gor.-il irta egy
ismeretlen zsido (Kr. u. 1. v. 2. sz.-ban), és vsz., hogy utdlag dolgoztak at keresztény
szellemben. — apokrif iratok.

henoteizmus: — egyistenhit.
heptaémeron: — hexaémeron.

Heptateuchus (gor. *hét részbol allo kdnyvtekercs’): a — Pentateuchus, Jozs és a Bir
egyiitt. Az elnevezés alapja: némely irodalomkritikus azt tartja, hogy a Jozs és a Bir szerzdje
kv.-ét ugyanabbol az irodalmi forrasbol szerkesztette Ossze, amelybdl a Pentateuchus is
meritett.

herélés, kasztralas, férfiatlanités, sterilizalas: Egyiptombdl nem mutathaté ki, és a klasszikus
gor. miivelddéshez sem tartozott hozza, csak a — hellenizmussal épiilt bele — K-1 hat4sra —
els6sorban a kisdzsiai kultikus formak némelyikébe egyfajta kultikus férfiatlanitds. K-en a
kirdlyi palotdkban nem ment ritkasdgszamba: szivesen alkalmaztak kincstarosnak v.
haremdrnek — eunuchokat. Az OSz tiltotta a ~t. MTorv 23,2: férfiatlanna tett személy nem
lehetett tagja Jahve kozOsségének. Lev 22,24: herélt allatot nem volt szabad feldldozni. Ha
tehat eunuchot alkalmazott a kirdlyi udvar, akkor az v. nem Izr. fiai koziil szdrmazott (pl. a
kusita Ebed-Melech: Jer 38,7), v. tagabb értelemben vett udvari tisztviseld volt (—
hivatalnokok). A messiasi idSben a heréltek is helyet kapnak az Ur hazaban, orszagiban (Iz
56,3-5; vo. Bolcs 3,14).

herezis: — eretnekség.

Herkules, Héraklesz: gor. félisten. Tiruszban Melkart néven tisztelték. A torvénytelen Jazon
fopap 300 drachmat kiild6tt a ~nek bemutatando6 aldozatra (2Mak 4,19).



Hermasz: rom. keresztény férfi, akinek Pal iidvozletét kiildte (Rom 16,14). Origenész
véleménye, ti. hogy a Pésztor c. Oskeresztény iratot ~ irta, téves.

hermeneutika, bibliai: — szentiras-magyarazat.

Hermész: 1. gor. istenség, Zeusz fia, az isteni iizenetek kdzvetitdje (Vg: Mercurius). Lisztra
lakoi, miutan Pal és Barnabas meggyogyitott egy bénat, Barnabast Zeusznak, Palt ~nek nézték
(ApCsel 14,8-13). — 2. rom. keresztény, akinek Pal tidvozletét kiildte (Rom 16,14).

Hermogenész (gor. *Hermésztl szarmazd’): Pal ap. kisazsiai kisér6je, aki foldijével,
Figellusszal egyiitt cserbenhagyta 6t (2Tim 1,15).

Hermon: a kozép-sziriai magashegység (Antilibanon) két lanca koziil a K-i. MTérv 3,9: a
foniciaiak (a szidoniak) Szirjonnak, az amoritdk Szenirnek nevezték; mindkét névre van
¢kirasos adat, s miként a ~, a Szirjon és a Szenir is az egész Antilibanonra vonatkozik. En 4,8;
1Krén 5,23: a ~ a Szenirrel egylitt szerepel, s vsz. csak az Antilibanon legdélibb csiicskét, a
Palesztinaban messze ellatszo Dzsebel et-Teldzs-et kell rajta érteni. A Bibliaban elsésorban
Kénaan E-i hataraként szerepel, de képes hasznalatban is eléfordul (Zsolt 133,3: ,,a harmat a
Hermonon). A hegy 6srégi kultikus helynek szamitott (1Kron 5,23: Baal-Hermon). A
legrégibb irasos emlék, amely emliti az itteni kultuszt, egy szerzddés a hettitdk és az amorita
Aziru kozott, Kr. e. 1350-bdl. Még a Kr. u. 4. sz.-ban is szamos templomot emeltek a ~on;
maradvanyaik a legmagasabb csticson (2760 m) még ma is felismerhetok.

Herodeion, Herodium: eréd Betlehemtdl 12 km-re DK-re, a Jadeai-puszta szélén, egy
csonka kup alaki dombon. Amikor Herddes hozzatartozoival Maszadaba menekiilt (Kr. e.
40), utkdzben megiitkdzott a partusokkal és a zsidokkal; kés6bb a csata szinhelyén gydzelme
emlékére megalapitotta Herodia varosat a ~ erdddel. Itt temették el Herodest (Kr. e. 4). Az 1.
¢s 2. zsido haboru idején a rom.-ak ellen folkelt zsidok kezén volt. Az 5-7. sz.: szerzetesek
¢ltek a megmaradt épiiletekben. 1962—67: asatasok szinhelye.



Abirodalom hatdrai

Beritas

A

® Févarosok és nagyobb virosok
* Erdditmények \
Th
[ ] A Dekapolisz v N Gisala \
polisz virosai G‘_? S srore . s 4 TRACHONITISZ
« N h A Rafana
. -*“'h“lqu n{ -
i Lyt ¥
Jotapata o= _lfhﬂlﬂl h
- "
dnas  pamadala ippo
5:-ﬂwis:“rﬂ y PP L Kanatha
- p Tﬂilll'l'llr o & .
Hazdr
I- 1.-“ W'.P . ‘q
. Nain ‘l’ Abila draa
Megidds . ) Caitolidsz * AURANITISZ
[ . -
S Be
B cizirea Srkitopblise +Emn ld' LT
& GinsE » Pella I
?
- T 1
o SIAMARIA pid !
i Siebaszte. S Gerasza y
- ® tpdl . FAmatu o -
- Aq-:soilom: -JsjuEbk t; Lapeex 1
i
b Antipatriszy MZIm o ot i <
B, _d-"‘l [ drium - "
' gy By e - - Ph“u:l.i-:.lr. = G'd:"' . i
= Jafa *Arimatia o (A
P = Lad Efraim .. o )
) same : spodein e /i‘FI ADELFIA
x i Imma. Bétdl Jq-ril':'&' '__
Geuer Kiprs . ~
) * Emmausz “UPT = b Hesbin
~ 3 JERUISMH. ﬂ'l.ll'ﬂ-rl'h ) Elitr_imﬂ‘i
o s Asdod Betlehem- « Medéba
< A JUDEA . - 3
H Herodmm* Hirkgnia '
BEI =Car ::’ Kalliroé A
Gaza .H'b”“ L Maché;
® . MUz pifion
IDUMEA [EnGedi
o, R
. M ASE 5 AREQPDLISZ
JRifia Karigt * T8 ®
?-
- Lo
Befr-seba 4
o
\ T
A Zoar
~_ ®
N




78. Nagy Heroddes orszaga

Herodes (gor. *hési ivadék’): az USz-ben szerepld uralkodok neve. — 1. Nagy Herodes (vsz.
Askelon, Kr. e. 73. — Jeriko, Kr. e. 4. apr. 11 el6tt): Judea kiralya. Nevében a *nagy’ eredetileg
’idésebb’-et jelentett. Nem volt zsido. Atyja az idumeus — Antipater, anyja a nabateus Kufra
v. Kiiprosz volt. Kr. e. 47: atyja tétette Galilea urava. Elso sikere a lazado Ezekias legy6zése-
kivégzése volt. Tettét II. Johannesz Hiirkdnosz dnkényesnek tartotta, s a jeruzsalemi fétanacs
elé idézte. ~ meg is jelent ott, de birdi nem merték elitélni. Ekkor a sziriai legatushoz, Sextus
Caesarhoz ment, s megvette tdle Cole-Sziria és Szamaria helytart6i hivatalat, majd sereggel
indult Jeruzsalem ellen, s csak atyja tudta visszatartani a bosszuallastol. Amikor Kr. e. 42:
Antonius ¢és Octavianus legy6zte Brutust és Cassiust, megnyerte Antonius kegyeit, ¢és
batyjaval, Phaszaellel egyiitt megkapta a ’Jidea negyedes fejedelme’ cimet. Kr. e. 40:
Hasmoneus Antigonusz bevette Jeruzsalemet, s fopap és Judea kirdlya lett. ~nek menekiilnie
kellett csaladjaval. Betlehem kozelében litkozott meg iildozoivel (itt épitette késobb —
Herodeion varat), majd Egyiptomon at Romaba sietett. Octavianus ajanldsdra a szenatus
megtette Judea kiralyava. Visszatérve felmentette Maszada varat Antigonusz ostroma alol,
majd 37 nyaran Sosius sziriai legatus segitségével bevette Jeruzsalemet, s uralkodni kezdett.
Célja a rom.-ak kegyeinek keresése, Hellasz ragyogasanak utdnzasa, s a zsiddsag anyagi
jolétének novelése, nacionalizmusuk megtorése volt. Erdditményrendszert épittetett ki: a
Jordan-volgy Ny-i szélén a Karn Sartaba csucson Alexandreion, a Dzsebel Karantalon Dok,
Jerik6tol Ny-ra Kiiprosz, a Judeai-pusztasdgban Hiirkania, Betlehem kozelében Herodeion, a
Holt-tenger Ny-i oldalan Maszada, K-i oldalan Mahérusz varat. Jeruzsalemben felépittette
palotdjat, az Antonia-vérat, s 19-t6]1 a Templomot. Az egykori Szamaria helyén épittette
Szebaszte varosat; sok kiilfoldi varosnak ajandékozott flirdét, férumot és szinhdzat. Egymas
utdn 10 felesége volt: az idumeai Dorisz, a Hasmoneus Mariamné, a II. Mariamné, a
szamariai Malthaké, a jeruzsdlemi Kleopatra és 5 masik nd. Kr. e. 29: kivégeztette
Hasmoneus Mariamnét; ezzel palydja megtort, gyanakvo, hatalomfélté zsarnok lett. Megolette
anyosat, Alexandrat, s 3 fiat, Kr. e. 7: Alexandert és Arisztobuloszt, 4: Antipatert. — Jézus
Krisztus sziiletésének évében megoletett 6000 farizeust, akik megtagadtdk a hiiségeskiit.
Amikor a napkeleti bolcsektdl hirét vette a ’zsidok 1jsziilott kirdly’-anak, elrendelte a
betlehemi gyermekgyilkossagot (Lk 1,5; Mt 2. f.). Utols6 napjait Jerikoban toltotte.
Herodeion varaban temették el; sirjat a mai napig nem taldltdk meg. Orszagat Augustus
csaszar felosztotta a fiai kozott: Archelausz Judea, Szamaria és Idumea etnarchdja, Antipasz
Galilea ¢és Perea negyedes fejedelme, Fiilop Gaulanitisz, Batanea, Trachonitisz és Auranitisz
fejedelme lett. — 2. Herédes — Antipasz. — 3. Herddes — Agrippa.
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79. Palesztina Nagy Herodes halala utan

Herodes-partiak: Az USz-ben 3 helyen a — farizeusokkal egyiitt Jézus ellenségeiként
jelennek meg (Mk 3,6; 12,13; Mt 22,16). Nem azonosithatok az al-Tertullianus altal emlitett
zsido szekta tagjaival, akik Herodest tekintették Messidsnak. E. Bikerman meggy6zden
értelmezését (= Herodes lesz, aki véget vet Juda uralmanak) gy tekintették, mint az egyik
zsid6 szektanak a Messiasra vonatkozd tanitdsat. Origenész gunynévnek tekintette a ~
elnevezést, amelyet Palesztindban a rom. uralom ellenzéi adtak a rom.-akkal baratkozoknak.
Ez az értelmezés Mt 22,16-ra tamaszkodik (Herodes magatartasa), Mk 3,6 azonban ellene
sz6l, és nyelvi szempontbol sem igazolhatd. Ugyanezen okokbol el kell Szt. Jeromos nézetét
is vetni, aki Herodes katonait értette a ~ kifejezésen. Némelyek — nyelvi okokbol — Herddes
Antipasz udvari embereiként értelmezik a ~at (pl. Lagrange, Bikerman), masok a herddesi
uralkodohéz hiveit 1atjdk a ~ban (igy pl. Haenchen). Legujabban az esszéneusokkal probaljak
azonositani Oket.

Heraodias: Antipasz torvénytelen felesége. Atyja — Arisztobulosz, Nagy Herddes Kr. e. 7:
kivégzett fia, anyja Berniké volt. Els¢ hdzassagaban atyja féltestvérével, Fiiloppel élt
Roémaban. Leanyuk volt — Szalome. Kr. u. 28: atyja madsik féltestvére, — Antipasz
megszoktette, ettdl kezdve azzal élt. Mk 6,17-29: kivégeztette Kereszteld Janost. Kr. u. 39:
ravette férjét, hogy Caligulatol kirdlyi cimet kérjen. El is kisérte 6t Roméaba. Amikor a csdszar
Antipaszt szamiizetésre itélte, ~nak kegyelmet ajanlott, amit ~ nem fogadott el.

Herodion: zsidokeresztény Romaban. Pal ap. rokonanak (= honfitarsanak) nevezi és iidvozli
(Rom 16,11). Lehetséges, hogy Herddes szabadon bocsatott rabszolgaja volt.

Hesbon: a moabitak févarosa (Iz 15,4; 16,6 kk.; Jer 48,2—4.34 kk.). A deuteronomikus tort.-
iras szerint az amoritak kirdlyanak, Szichonnak volt a székhelye (Szdm 21,25-30; MTorv 1,4
stb.). A foldosztaskor Ruben, ill. Gad toérzsének jutott (Szam 32,3.37; Jozs 13,17.26); — papi
varos lett (21,39; 1Kron 6,66). Az En 7,5 ~ tavaihoz hasonlitja a kedves szemeit. A mai varos
a Jordantol 26 km-re fekszik, K-re.

Heszron: — Hecron.
hét: - szam.

hét (héb. sabua, a 7 jelentésii seba szobol; LXX: hebdomasz; USz: szabbaton): egymast
kovetd hét napbol all6 naptari id6tartam, amelyet sem az év-, sem a hokezdet nem szakit meg.
Mezopotdmidban mar vannak nyomai egy olyan ~nek (= 7 napos idétartamnak), amely
Niszan, Kiszilimu, II. Elul és Marhesvan honapokhoz ko6tddott; ezekben a honapokban a 7.,
14., 19. (= 49. az utols6 el6tti Ujhold utan), 21. és 28. nap kiilonleges napnak szamitott.
Ezenkiviil — ahogy a kappadokiai szovegekbdl kikovetkeztethetd — Kr. e. 2000 eldtt ismertek
5 (J. Lewy szerint 50) napbdl allo idStartamot is. Izr.-ben a hetet mint a holdtol (és igy a —
honaptol is) fiiggetlen idéegységet nagyon régdta ismerték. Eredete a ~ 7. napjanak, a —
szombatnak eredetével fligg dssze. A hellén korban a 6. napot — késziileti napnak hivtak. A
tobbi napnak nem volt neve, csak szamoltak Oket. A szabbat szoval utaltak a ~re; igaz, az
OSz-ben csak olykor (Lev 23,15; vo. Lev 25,8), az USz-ben azonban rendszeresen (vo. Mt
28,1; Mk 16,2.9; Lk 18,12; 24,1; Jn 20,1.19; ApCsel 20,7; 1Kor 16,2).

hetek iinnepe: — piinkosd.

hettitak: népcsoport Kisazsidban és Sziridban. Neviiket a babiloniai Hatti orszagnévrél
kaptak, amely eredetileg csak a Haliisz altal koriilolelt Hattusa (Anatdlia, ma Bogazkdy)
kornyékére vonatkozott. Az 1870 k. Sziridban (Hamat) talalt képirasos feliratok



nagymértékben hasonlitottak az 1834: Bogazkdyben felszinre keriilt képirasos feliratokhoz.
Ebbdl kiindulva és az OSz, valamint az asszir szovegek adatai alapjan mar A. H. Sayce és W.
Wright szamolt a hettita birodalommal, de feltevésiiket csak akkor lehetett igazolni, amikor
1893: egy BogazkoOyben talalt ismeretlen nyelvii, ékirasos tabla nyoman sor keriilt Bogazkdy
modszeres feltdrasara (1906-12, 1932-39, 1952 ota), s felszinre keriilt tobb mint 20 000
babildniai ékirassal teleirt agyagtabla toredéke. Ezeket zomiikben kozzétették, és 1915: F.
Hrozny megallapitotta, hogy az a nyelv, amelyen az agyagtablakat irtdk, az indogerman
nyelvcsalddba tartozik, sot hettita és akkad szovegeken kiviil olyan kisebb szovegrészeket is
el lehetett kiiloniteni, amelyek a hatti dslakosok (proto) hatti nyelvén és hurrita nyelven, ill. 2
velik szomszédos indogerman nyelven voltak irva. A Kr. e. kb. 700-bol ismert hettita
képirassal irt emlékek nyelve az utobbiakkal szoros kapcsolatot mutatott. A hettita képirast
kombinatorikus tton sikeriilt megfejteni, és a Karatepébdl vald, H. Th. Bossert altal 1947:
felfedezett foniciai-képirasos hettita feliratok alapjan igazolni. — A ~ legkésébb a Kr. e. 19.
sz.-ban vandoroltak ismeretlen Gton Kisazsidba, és Kappadokidban telepedtek le. A régebbi
varosallamok a hatti 6slakosokkal egyiitt csakhamar uralmuk ala keriiltek. A legrégibb tort.-i
forras késobbi atirasban arr6l tudosit, hogyan hoditotta meg Anitta Hattusat, a késdbbi
fovarost. Talan a régi asszir kereskedelmi kolonidnak is az & hadjaratai vetettek véget
Kanesben. 1. Labarna Hattusili Kr. e. 1600 k. megalapitotta az n. dbirodalmat, s az
Eufrateszen atkelve egészen Sziria E-i részéig portyazott. Utoda, 1. Mursili elfoglalta Aleppot,
s6t elonyomulva Kr. e. 1530: Babelt is bevette. A trénviszalyok és a belsd zavarok
kovetkeztében a birodalom meggyengiilt és hamarosan Osszezsugorodott: csak az eredeti
anatoliai rész maradt meg beldle, jollehet nem sokkal Kr. e. 1500 utdn Telipinunak a
tronoroklés rendjét Gjra szabalyozva sikeriilt megszilarditania. Csak az ismeretlen eredetli Uj
uralkodohaznak sikeriilt kb. a 14. sz. elejét6l (jbirodalom) a ~ uralmat ujra kiterjeszteni. I.
Suppiluliuma Kr. e. 1370 k. ismét betort Sziriaba és a hurrita — Mitanni-allammal szemben
gy0zott. Az ujonnan szerzett teriileteket alkirdlysagok (Karkemisben és Aleppdban) €s hiibéri
szerzddések (pl. Ugarittal) biztositottak. Mégis, csaknem minden hettita kiraly kénytelen volt
tronra 1épése utdn a hatarok védelmére kivonulni. E-Sziridban allandé viszalyra adott okot,
hogy nem lehetett tudni: hol a hatar a hettitdk és az egyiptomiak érdekteriilete kozott. II1. és
IV. Amenophisz nem forditott nagy gondot a kiilpolitikara, igy a viszalyt el lehetett keriilni,
de Mutavalli (ur. kb. Kr. e. 1300-1283) és II. Ramszesz Kr. e. 1285: mar csatazott egymassal
Kédesnél, s csak III. Hattusili idejében, Kr. e. 1270: keriilt sor békekotésre €s a hatarok
megéllapitasira. Az egyre erés6dé asszir birodalom mind nagyobb nyomast gyakorolt E-
Sziridra, és magat a hettita birodalmat is fenyegette. Végiil azonban kiilonféle Ny feldl érkezd
népcsoportok vetettek véget a hettita birodalomnak; csak kisebb fejedelemségek élték til E-
Sziridban a betorést. Ezek kb. 500 évig még fennmaradtak, aztan beolvadtak az asszir
tijbirodalomba, de a Hatti orszagnév tovabbra is hasznalatban maradt. Igy tartja szamon az
OSz is a ~at Sziria E-i részén, és egy bizonyos Hetbdl eredezteti 6ket (Szam 13,29). Az asszir
feliratokban a Hatti név gyakran az egész palesztinai térségre vonatkozik; innen érthetd, hogy
az OSz némely részében (kivalt a P-ban) a hittim a voltaképpeni Kénaant jeldli. — A hettita
birodalom sokféle népet fogott Ossze. Ennek megfeleléen a ~ tdbbistenhite is nagy
valtozatossagot mutat. A panteonban az Osi hatti istenségek jatsszak a legfobb szerepet,
¢likon az iddjards istenével (helyi kultusza valtozd volt) és feleségével, a (fold alatti)
napistenndvel (Arinna), az ujbirodalom idején pedig a hurrita istenségekkel, Tesuppal és
Hepattal. Luvi és babiloniai isteneknek is mutattak be aldozatot az iinnepi szertartasok
keretében. A fOpap szerepét a kiraly toltotte be, akit haldla utdn istenként tiszteltek. Miként a
magikus szertartasok, a legtobb mitosz is (proto) hatti és hurrita eredeti, de babiloniai
szertartasok ¢és mitoszok (Gilgames) is ismeretesek, ezenkiviil személyes imadsagokat is
megoriztek a szovegek. Ezekben Oszinte bunvallomas fejez6dik ki. — Mint a jelek
értelmezésében, ugyanliigy sok mas vonatkozasban is (pl. iras) a leigazott, ill. szomszédos



népek hatasa ala kertiltek a ~, az indogerman eredetre csak a nyelv szerkezete (flektalo) és a
szokincs egy része utal. Miivel6dési téren foleg a jogi gondolkodés és a torténelmi érzék
jellemzi a ~at a fennmaradt irdsos emlékekbdl kikovetkeztethetden (a jovatétel elvét
érvényesitd jogszabaly-gyljtemény, allami szerzddések, tisztviseloknek szolo irdnyelvek,
kronikak és annaleszek).
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80. A Hettita Birodalom Kr. e. 1270 koriil



81. Hettita harcos. Relief Karkemisbol. Kr. e. 8. sz. Magassaga 111 cm

hetven: — szam.

Hetvenes-forditas, Septuaginta, LXX: az OSz legrégibb és legfontosabb gor. forditasa. Az
elnevezés (Interpretatio septuaginta virorum) az — Arisztedsz levelében megdrzott legendara
vezethetd vissza, amely szerint 72 zsidd (minden torzsbdl 6) készitette a forditast, 72 nap
alatt. — A ~ az Alexandriaban él6, gor.-iil besz¢ld zsidok szamara késziilt. Tobben dolgoztak
rajta. E16szor Moézes 5 kv.-ét forditottak le; vsz. még II. Ptolemaiosz Philadelphosz uralma
(Kr. e. 285-246) idején elkésziilt, s ez lehet Ariszteasz levelének tort.-i magva. Ezt kovette a
tobbi kv. leforditasa, s a munka Kr. e. 150 k. 1ényegében készen is volt. Kr. e. 130 k. Jézus,
Sirak unokaja arr6l szamolt be, hogy a Toran kiviil a prof.-k és a tobbi kv.-ek is kdzkézen
forogtak gor. nyelven (Prolégus). A ~ nagy népszeriiségnek orvendett, Egyiptomon kiviil a
tobbi zsido szorvanyban elterjedt, a zsinagdgakban a hellén zsidosag hivatalos Biblidjaként
hasznaltdk (— hellenista). Az USz szerzéi szivesen idézik az OSz-et a ~bol: a ~ lett a
keresztény OSz (a K-i egyh.-nak még ma is a ~ a hivatalos OSz-¢). Jeruzsalem pusztulasa
utan, amikor is a kereszténység és a zsidosag kozti ellentét kiélez6dott, és a rabbinista
zsidosag végérvényesen allast foglalt, a ~ a zsiddsag korében elvesztette addigi feltétlen
tekintélyét. Ennek okai: a) A keresztényekkel folytatott vitdkban a zsidok részben jogosan,
részben azonban teljesen alaptalanul kétségbe vontak, hogy a ~ megfelel a héb. eredetinek. b)
A ~ nem felelt meg teljesen annak a — kanonnak, amelyet a palesztinai zsidosag a Templom
elpusztuldsa utan megéllapitott; ezen talmenden: a ~ készitésének idejére a Biblia héb.



szOvege még nem allapodott meg, ezért a ~ szdvege eltért attdl az egységesitd munka révén
létrejott szovegtdl, amely a Kr. u. 2. sz.-ban a zsidosag korében hivatalosnak szamitott; — C)
Akiba rabbi iskoldja, amely a Kr. u. 2. sz. elején a zsidosdg korében a legnagyobb
tekintélynek és népszeriiségnek orvendett, nem érte be a Szentiras értelemszert forditasaval,
hanem a héb. szoveg teljesen jelentéktelen elemeibe is onkényes teol.-i értelmet magyarazott
bele, igy a ~, amelyben ez a magyardzat nem szerepelt, eleve nem felelhetett meg igényeinek.
A hellenistdk szaméra tehat 1) forditasok késziiltek, amelyek jobban megfeleltek
kovetelményeiknek és felfogasuknak. Ezek koziil a legfontosabbak az Aquila-, a Theodotion-
¢s a Sziimmakhosz-féle (—Szentiras). — Annak ellenére, hogy korunkban a felfedezett régi —
papiruszok és némely régi bibliaforditds (igy a kopt, a — Vetus Latina) sok 0j adalékot
szolgaltatott, a ~nak az Egyh.-on beliili tort.-érél az Origenész el6tti id6bdl nagyon keveset
tudunk. 200 k. Origenész megkisérelte, hogy a ~ masolataiban tapasztalhato eltéréseket
kikiiszobolje és a szoveg eredeti formdajat helyredllitsa, és elkészitette a — Hexaplat.
Origenész utin még masok is probalkoztak a ~ szovegének kiigazitasaval. Igy tobb
szovegvaltozat keletkezett, de egyiknek sem sikeriilt a tobbieket hattérbe szoritva feltétlen
tekintélyre szert tennie. Azok a helyesbitett valtozatok, amelyek Cezareai Euszebiosz és
Pamphilus faradozasainak eredményeként a Hexapla 5. hasabja alapjan keletkeztek,
elsdsorban Palesztinaban valhattak ismertté. 300 k. Lukidnosz presbiter, az antiochiai
katekétikai iskola alapitdja kozreadta a maga szdvegét; ez egy meglevd szovegnek a héb.
szoveg figyelembevételével, a ~ nyelvi egyenetlenségeinek kiiktatdsdval és a legjobb
szovegvaltozatok felhasznalasaval késziilt atdolgozasa volt. Lukidnosz szdvege elterjedt
Sziridban és Kisazsiaban. Szt. Jeromos szerint egy 3., szintén hil atdolgozasra (Hésziikhiosz)
vezethetd vissza, amely (300 k.?) Egyiptomban keletkezhetett, ill. valhatott ismertté. — A ~nak
egy héb. irassal irt héb. massalhangzos szoveg volt az alapja. Jollehet Wutz kimutatta, hogy
volt a héb. OSz-nek gor. betiis atirasa, azt a feltevést, amely szerint a ~ nagyobbrészt ilyen
atirasos szoveg alapjan késziilt, a legtobb kritikus elveti. Abbol, ahogy Wutz a ~
keletkezésének tort.-ét felvazolta, az kovetkezett, hogy a ~ nem egységes; a kiilonféle kv.-ek a
forditas szemszogébdl nézve igen eltérok. Ami a hiiséget illeti, pl. a Mézes 5 kv.-e nagyon 0,
Iz és a kisprof.-k ellenben nagyon rosszak. Dan inkabb atdolgozasnak tekinthetd, semmint
forditasnak (emiatt az Egyh. Dan vonatkozasaban Theodotion forditasat, ill. egy Theodotion
elotti szoveget elébe helyezi a ~ szovegének). A ~ nagy tort.-1 jelentdsége abban all, hogy az
6segyh. az OSz-et a ~ban vette at a zsinagdgatol. Szovegkritikai szempontbol is jelentds
értékll, mert olyan szoveget nyujt, amely még az 1-2. sz.-i egységesitd torekvések elott
keletkezett. De nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy maga a ~ is egyfajta liturgikus célu,
keresztény egységesitd munka eredménye; ezt elsdsorban azok az OSz-bl és az USz-bél vald
idézetek tanusitjak, amelyek a ~ szovegétdl eltérnek. A kumrani leletek bebizonyitottak, hogy
a Kr. e. utolso sz.-ban a héb. Biblianak tobb szovegvaltozata volt hasznéalatban. Egyikiik kozel
all a ~ elézményéhez, egy masikuk viszont a maszoréta szoveggel egyezik. Bar a ~ el6bb
keletkezett mint a legrégibb rank maradt maszoréta szoveg, ebbdl nem kovetkezik feltétlentil,
hogy a ~ héb. alapszovege eleve jobb. Egy tekintetben azonban a ~t mindenképp folébe kell
helyezni a maszoréta szovegnek hivebben megdrizte a tulajdonnevek maganhangzoit.

hexaémeron (gor. hex = 6, hémera = nap): Isten teremtd miivének neve, ahogy az a
teremtés hat napjan lezajlott és ahogy azt a Ter 1 elénk allitja, de magara a leirdsra mint irott
mire is vonatkozik. Az elnevezés vsz. Philora vezethetd vissza, aki alexandriai volt, és
Jézusnak kortarsa. Philo ui. a teremtéssel kapcsolatban hé hexaémerosz ti. periodoszrol
beszélt, vagyis ’hatnapos periodus’-rol, magat a leirasat pedig ~nak, vagyis ’a hatnapi’-nak
nevezte. A keresztény exegézisben Origenész, Hippoliitosz, Nagy Szt. Bazileiosz, Nisszai Szt.
Gergely stb. szintén hasznaltak a ~ elnevezést, majd Szt. Ambrus révén, akire mind Philo,
mind pedig Origenész, Hippoliitosz és Nagy Szt. Bazileiosz hatott, a Ny-i egyh.-ban is
elterjedt. Jollehet irodalomkritikailag a Ter 2,1-4a még a 1-hez tartozik, ezért helyesebb volna



heptaémeronrol (hétnapi’) beszélni, a ~ elnevezés targyilag megmagyarazhatd, hiszen a
teremtd munka a 6. napon valdban befejez6dott. — teremtéstorténet.

Hexapla (gor. *hathasabos konyv’): Origenész 6 szdvegvaltozatot dsszevetd 50 kotetes OSz-
kiadasa. Kr. u. 200 k. készitette annak megallapitasara, hogy a LXX kiilonb6z6
szovegvaltozatai koziil melyik tekinthetd a héb. eredeti legjobb megfeleldjének. Ennek
érdekében 4 gor. forditast allitott a héb. mellé 6 hasabban: 1. héb. szoveg héb. betiikkel; 2.
héb. szoveg gor. betlikkel; 3. Aquila forditasa; 4. Sziimmakhosz forditasa; 5. LXX forditasa;
6. Theodotion forditasa. Néhany kv.-nél tovabbi 3, zsido korben készitett gor. forditast is
koz6l, ezekben az esetekben 7-9 hasabos a szoveg. A legfontosabb az 5. haséb szovege, mert
Origenész ebben az alexandriai filologusok szovegkritikai jelei segitségével mutatta ki, hogy
a LXX miként viszonylik a héb. eredetihez, pontosabban ahhoz a héb. szoveghez, amelyet
egészében véve helyesnek tekintett. A hidnyokat, melyeket a LXX-ban a héb. szoveghez
képest észlelt, * és (vagy /- jel kozott mas forditasbol, féleg Theodotionébol potolta. Ha a
LXX szovegében tobbletet talalt a héb.-hez képest, azt —2. Ide nem taldltam megfeld jelet!
(623. h.)(2) vagy + és/vagy -/- jelek kozé foglalta. Ezaltal a ~ igen sok értékes anyagot
tartalmaz az Osszehasonlitdo szovegkritikahoz. Ugyanakkor azonban tovabbi szovegromlasok
lehetdségét is magaban rejtette: Osszecserélodtek, kimaradtak, rossz helyre kerliltek a jelek
stb., s6t a végén a LXX szovegét is felcserélték a Theodotion-féle forditas szovegével. Az 50
kotetes miivet, tigy latszik soha nem irtak le teljes egészében. Az 5. hasabbodl jelentOs
toredékeket a szir ~ 6rzott meg. Mas toredékek a LXX kiilonféle kézirataiban, valamint az
egyh.-atyaknal maradtak fenn. 1896: eldkeriiltek toredékek a kairdi — genizabdl is (a 22.
zsoltar egy része, mind a 6 hasdbban); még ugyanabban az évben G. Mercati felfedezett a
milandi Biblioteca Ambrosianaban egy nagyobb toredéket: tobb zsoltart 5 hasdbban.

Hexateuchus (gor. ’hat részbdl allo konyvtekercs’) a — Pentateuchus és Jozs egyiitt. Az
elnevezés onnan ered, hogy az irodalomkritikusok nagyobb része szerint a 6 kv. ugyanabbol
az irodalmi forrasbol meritett, és ugyanaz a szerz6 szerkesztette 6ket egybe. Mar a 17. sz.-i
exegétak kozt is voltak, akik ezt a nézetet vallottdk (1625: Bonfrére; 1670: B. Spinoza).

Hezrom: — Hecron.

hiabavalosag, hiasag: A magyar forditisokban altaldban ~ felel meg a lat. vanitasnak, a
gor. mataiotész, ill. atmosz szoénak (Aquila) €s a héb. hebelnek. Ez lenge szellére vonatkozik
(Iz 57,13: fuvalom; parhuzamban a ruah szoéval), de a héb. Biblidban azt érzékelteti, hogy a
pogany isteneknek semmi hatalmuk nincs, csak mihaszna semmik (MTorv 32,21; 1Kir 16,13;
2Kir 17,15; Zsolt 31,6 kk.); nem tudnak es6t adni (Jer 14,22), a népnek szorongattatisa idején
segitségére lenni (16,19: hidbavald balvanyok). Ugyanigy ~ként szerepel Egyiptom is a héb.
Biblidban, mert nem tud Izr.-en segiteni (Iz 30,7). A Péld-ben a ~ egyiitt szerepel a "hazugsag,
csalas, csalfasag’ széval (21,6; 31,30). Az ember szintén csak ~ (Zsolt 39,6 kk.; 62,10 kk.:
fuvallat), napjai és gondolatai csak annyik, mint a fuvallat, hamar elszallnak (78,33; 94,11).
Tehat a héb. sz6 annak kifejezésére is szolgal, ami sulytalan, atmeneti, értéktelen, semmit éro,
muland6, esendd. A Préd szerz6jét megragadta ez a szo6, ugyhogy miive kozpontjaba keriilt
(pl. 1,2), bar eldontetlen kérdés, vajon a ,Hidbavalosag, csak hidbavalosag... Minden
hiabavalésag™ (1,2; 12,8) formula téle szarmazik-e v. valaki mastol, aki kv.-ét atdolgozta. A
Préd szerzéje a ~ szdval nem atvitt értelemben ¢lt, ahogy a gor. megfeleld esetében ez
feltehetd volna, hanem eredeti ’szelld, fuvallat’ értelmében hasznalta fel a ~ szot annak
bemutatdsara, hogy Isten miivével szemben az ember tervei, tettei, elgondoldsai mennyit
érnek. Amit az ember végbevisz, az végso fokon csak ~; legfoljebb az a lehetdsége marad
meg az embernek, hogy valamely nagy tettével dics6séget szerezzen maganak ¢€s igy tovabb
éljen az emlékezetben. A Préd szerzdje ezzel olyan témat érint, amelyet mar az
Obabiloniaiaknadl ki lehet mutatni, csakhogy nala ki¢lezddik a kérdés: az ember Izr. Istenével



keriil szembe, akinek tettei a hebel ellentétei, mert tokéletesek és maradandok (3,14). — az
USz-ben a ~ Palnal nagyobb silyt kap. Az ap. szerint a poganyok istenismeretilkben —
hitsaguk, kérkedésiik kovetkeztében — eltévelyedtek: nem dicsditették meg a halhatatlan
Istent, hanem okoskodésaikba beleveszve felcserélték balvanyaikkal (Rém 1,21 kk.). 8,20: a
teremtés ald van vetve a ~nak; ebbdl a szolgai allapotbol akkor szabadul majd fel, amikor
Isten gyermekeinek dicsOsége.

Hiel (héb.): bételi épitdmester, aki Achab idejében a Jozs 6,26 eskiije (— épitési aldozat)
értelmében elsdsziilotte és legkisebb fia felaldozasaval ujra felépitette Jerikot (1Kir 16,34).

Hierapolisz: 6si varos Frigiaban. II. Eumenész alapitotta, Kr. e. 133-t61 rom. uralom alatt
allt. Meleg forrasair6l és a gyapjufonasrol volt ismert. Sok zsid6 é€lt itt kolonidban, majd a
kereszténység kozpontjainak egyike lett. Palnal Laodicea mellett szerepel (Kol 4,13). Ismert
plispoke: Papiasz.

hierarchia: — hivatal, — piispok.

hierodulak (gor. *templomi kéjelgdk’): kultikus prostitiicionak €16 személyek, elsésorban
noék. Az egyiptomi Izisz- és babildniai Istar-, foként pedig a kdnaani Astarte-szentélyekben és
kornyékiikon volt szokasban. A fiuk szolgélataik fejében alamizsnat gytlijtottek az istenndnek,
a leanyok az ut szélére kitilve (Jer 3,2) v. a szentélyben (Oz 4,14) pénzt fogadtak el testiikért a
szentély, ill. a templom javara (MTorv 23,18 kk.; Oz 4,10; 9,1; Mik 1,7). A kanaéniak, a
moabitak és a midianitdk hatdsara az dsz-i vallasban is megjelent a ~ intézménye (Szam 25,1—
8), de a torv. tiltotta (MTorv 23,18 kk.). Aza és fia, Jehosafat kiirtotta a ~at az orszagbol (1Kir
15,12; 22,47). Manassze és Amon idejében a ~ a jeruzsalemi templomban is megtelepedtek,
Jozija azonban leromboltatta lakasaikat (2Kir 23,7).

hieroglifak: az egyiptomi, foleg vésett feliratok irasjeleinek gér. neve. A ~ mar nem
képirast képviselnek, hanem hangokat jelolnek, de a jelek megdrizték képi jellegiiket. A
klasszikus korban mintegy 700 kiilonféle jel volt hasznalatban. A lapidaris valtozaton kiviil
nagyon régen ismertek egy mindennapi hasznélatra vald folyoirast is, ez volt az Un. hieratikus
irds, majd a Kr. e. 7. sz.-t0] hasznaltdk az Un. démotikus irast. Ezt a leegyszeriisitett irast a
gor. irok nevezték el démotikusnak (népi irasnak), a hieroglifakkal és a miivelt papok altal
hasznalt hieratikus irassal szemben. A ~ esetében az irds irdnyat nem szabtadk meg: lehetett
fliggbleges (vertikalis) sorokban feliilrdl lefelé is irni, de ugyantgy vizszintes (horizontélis)
sorokban jobbrol balra v. forditva, balrdl jobbra haladva. Az é161ény forméju irasjel mindig a
sor eleje felé nézett. A ~ csak a szavak massalhangzovazat jeloltek, és csaknem minden sz6
esetében utaltak a fogalomkdri hovatartozésra, v. nyujtottak valamilyen segitséget a
kiejtés€hez, az olvasashoz. A kurziv ~at piros v. fekete tintaval €és legalabb 16 cm hosszu
kékaszarral irtak, amelynek alsd végét rostosra ragtak. Csak a gor.—rom. korban kezdték
hasznalni a nadtollat irdeszkozként. Az irashoz anyagul féleg a mindig draga — papirusz
szolgalt, de irtak ~kal cserépdarabokra (— osztrakon), mészkddarabokra, fatdblacskikra v.
borre is. A legrégibb ~ a Kr. e. 4. sz. végérdl valok, a legkésébbiek Kr. u. 394. 8. 24-i
keletliek. A ~ megfejtése, amely Th. Young angol és J. Fr. Champollion francia tudos nevéhez
fiizédik, az egyiptologia alapjainak megvetését jelentette.
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82. Hieroglifak egy Kr. e. 2500 koriili sir falardl: bal oldalon all a sir tulajdonosa, jobb
oldalon 3 sorban irnokai munka kézben. Irévesszéiket, melyet iraskor a mutato és
kozépso ujjuk kozott tartanak, a bal fiiliikkhoz tiizték. Bal keziikben papiruszlap és

paletta van tintaval. A felsé sor 1. és az also sor 3. irnoka mogott kotegbe fogott
papirusztekercsek lathatok

hikszoszok, hiikszoszok: egy népcsoport neve, amely talan a — hurritak kotelékébe
tartozott. Kr. e. 1700 és 1580 kozott uralmuk alatt tartottdk Egyiptom egy részét, és Egyiptom
tort.-ében a 15. és 16. dinasztia korat jelentették. Egy kezdeti idészakban (kb. Kr. e. 1700—
1610; 15. dinasztia) uralmuk Egyiptom D-i részére és Nubiara is kiterjedt. Késobb (kb. Kr. e.
1610-1580; 16. dinasztia) csak Egyiptom E-i része és Palesztina D-i része volt a keziikon. Az
egyiptomi — Manethontol félreértett — ~ elnevezés a. m. ’az idegen orszagok ura’. A
tulajdonnevekbdl biztosan kikovetkeztethetd, hogy szemitdk is voltak koztiik, sét, hogy a
szemitdk képviselték a tobbséget, igy az ujabb szerzék (A. Alt, J. Séve-Soderbergh, J.
Koenig) a ~ uralmat Egyiptomban, valamint a palesztinai amoritdk egy benyomulasat is az
Egyiptomba békésen betelepedett azsiaiak hatalomra jutdsaként probaljak magyardzni.
Egytiptomban a ~nak Avarisz volt a f6 tdmaszpontjuk, Palesztinaban egyebek kozt Jeriko és
Szichem. Egyiptomban sajat fOisteniiket azonositottdk Tanisz (— Szoéan) varos istenével



(Szutech v. Széth). Arra torekedtek, hogy kiils6leg minél jobban beleilleszkedjenek az
egyiptomiak életébe. A ~ mellett kiilonféle kis helyi fejedelmek is uralomra juthattak. A Kr. e.
16. sz.-ban a thébai dinasztia vezetésével felszabadit6 harcok indultak a ~ ellen, amelyek
végiil Palesztina, ill. Sziria meghoditasdhoz vezettek. Az egyiptomi szdovegek rendszerint
agyonhallgatjadk a ~at v. csufnéven emlitik Oket. A zsido apologétdk és a korakeresztény
egyh.-i szerz6k a hellén tudosokat kovetve Jozseffel és testvéreivel azonositjak a ~at. Ma
inkabb ugy latjuk, hogy a ~ wuralma idején Izr. fiainak némely torzsei atmenetileg
betelepedhettek Egyiptomba.

Hilkija (héb. ’Jahve az osztilyrészem’): az OSz-ben 7 személy neve. Kozilik a
legfontosabbak: 1. Mesullam fia (1Kron 9,11; Neh 11,11), Ezdras dédapja (Ezd 7,1). — Jozija
uralma idején a jeruzsalemi templom (f6)papja. 2Kir 22,4-14; 2Krén 34,9-32: a Templom
tatarozasa alkalmaval megtalalt egy torv.-kv.-et, amely Jozija kiralyt a szovetségnek és az
istentisztelet rendjének megljitasara inditotta. Az istentisztelet megujitdsanak modjabdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy ez a ~ altal megtalalt térv.-kv. nagyon hasonlithatott a MT6rv-hoz,

ma ismert formajaban. — Hulda; — Masodik Torvénykonyv — 2. Zsuzsanna apja (Dan
13,2.29.63: Chilkija). — 3. Jeremias prof. apja (Jer 1,1).

Himeneusz (gor. *Himennek [a hazassag istenének] ajanlott’): Pal ugy beszél rola (és —
Alexanderrdl) mint hiitlen, hitszegd keresztényrdl (1Tim 1,20); vsz. azonosithaté a 2Tim 2,17
emlitette tévtanitoval.

himnusz, dicséitd ének (héb. tehillah): ének, amely Jahvénak Izr. tort.-ében megmutatkozo,
mindenekfolotti dics6ségét zengi v. Jahve uralmat, ill. uralomra jutdsat magasztalja.
Eredetileg a kultusz részét alkotta, de késObb taldn a személyes valldsossagnak 1is
kifejezOeszkozévé valt. Deutero-1zajas (Iz 42,10-12; 44,23-28; 52,9 kk.) és Sirak fia (Sir
39,14-35; 42,15-43,33) is szivesen felhasznalta ezt a koltéi miifajt. A ~oknak csaknem
mindig egyforma a szerkezetiik, felépitésiik. Az ¢€likon egy felszolitas all, ez a kultusz
részvevlinek v. egyaltalan az igaz embereknek, esetleg a természetnek szolnak: dicsditsék,
aldjak, magasztaljak Jahvét (pl. Zsolt 148; 150). Ezutan a ~ {6 része felsorakoztatja Jahvénak
dicséretre méltd tulajdonsagait v. nagy tetteit, amelyeket a természetben v. a tort.-ben
végbevitt; ezt olykor meg-megszakitja a dicsditésre valo felszolitds megismétlése (98,4-8;
147,1.7.12), ha az a ~ végén is visszatér (103,22; 104,35), akkor a ~ strofikus jelleget Olt. —
Az USz-ben (a — gyermekségtorténetben) egész sor 6sz-inek latszd ~ megérzédott: —
Benedictus, — Magnificat, - Nunc dimittis. A levelekbe még mas okeresztény kultikus ~ok
is (v0. ApCsel 16,25) beépiiltek (Ef 1,3-14; 5,19; Fil 2,6-11; Kol 1,15-20; 3,16; 1Tim 3,16;
Jel 11,15-18). — doxoldgia, — héber koltészet, — zsoltar.

hin: — trmérték.

Hinnom volgye (héb. "Hinnom v. Hinnom fidnak vélgye’): volgy Jeruzsalemben (Jozs
15,8; 18,16; 2Kir 23,10; 2Kron 28,3; 33,6; Neh 11,30; Jer 7,31 kk.; 19,2.6; 32,35). Hogy kirdl
nevezték el, azt nem lehet tudni, taldn egy kénaanirdl, mert feltehetd, hogy mar akkor igy
hivtdk a volgyet, amikor Izr. fiai elfoglaltdk Kanadnt. — Helyének meghatarozasa terén
eltérnek a vélemények. Jozs 15,8; 18,16 szerint az eleje attdl a hegygerinct6l D-re esik, ahol a
jebuzitak varosa fekiidt. Itt talalkozik 6ssze a Kidron volgye, a Tyropaion-volgy és a Vadi-er-
Rababeh. Ez utobbi Jeruzsalemtél Ny-ra a mai Mamilla tonal (783 m) kezdédik, majd a Ny-i
¢s D-1 oldalon koriiloleli a keresztény Siont, aztan a Kidron volgyébe torkollik (615 m). A ~t
régen a Kidron volgyével azonositottdk. Tobben a Tyropaion-volggyel gondoljadk a ~t
azonosnak, masok a Vadi-er-Rababehhel. — A ~ ¢sidék 6ta Moloch-kultusz szinhelye lehetett;
— Tofet. Az a feltevés, hogy Jozija koratdl szemétlerakd hely volt, ahol a hulladékot
allandoan égették, nem allja meg a helyét. — A ~ eszkatologikus értelmére nézve — Gehenna.



Hiram (héb. ’a fivér folséges’ jelentésli Achiram roviditett valtozata): 2 foniciai neve. — 1.
Tirusz kiralya, David és Salamon kortarsa. Jo viszonyban volt Izr. kiralyaival (1Kir 5,15 kk.),
¢s nagy hatassal volt Izr. hajozasara (1Kir 9,26-28; 2Kron 8,17 kk.) és épitészetére:
épitdanyagot szallitott, épitémestereket kiildott (2Sam 5,11; 1Kron 14,1; 1Kir 5,15-26).
Salamon viszonzasul buzat s olajat széllitott ~nak (5,25) és atengedett neki Galileaban 20
varost (9,11-14). 2Krén 8,2: ~ engedett 4t varosokat Salamonnak; vsz. hogy a 2Krén szerzdje
félreértette az etioldgiai megjegyzést (1Kir 9,12 kk.: Kabul magyardzata). Josephus Flavius
szerint, aki foniciai forrasbol meritette adatait, ~ 34 évig uralkodott (Kr. e. 979-945). — 2.
Tiruszi bronzmiives, akinek apja tiruszi, anyja izr. volt Naftali (7,13 kk.) v. Dan (2Kr6n 2,13
kk.: Huram Abi; Kiv 31,6; 35,34) torzsébol. Oszlopokat ontott és kultikus eszkozoket (—

bronzmedence, — viztartd) készitett a jeruzsalemi templom és Salamon palotaja szamara
(1Kir 7,13-46).

hirbet: arab helységnévelem, a — tell egyik fajtaja.
Hirbet Kumran: — Kumrén.
hirnok: — el6futar.

Hispania: Hogy a héb. Szefiradon, ahova Abd 20 szerint jeruzsilemi menekiiltek
telepedtek, ~t kell-e érteni, nagyon vitatott. A lidiai — Szardeszbdl (perzsa, aram, babiloniai
¢s elamita valtozatban: Szparda) mar a Kr. e. 1. évezred elejétdl kezdve telepedtek le
Etruridba, Szardinidba ¢és ~ba, igy lehetséges, hogy Szefarad mar nagyon koran ~t jelolte.
Kimutathatd az is, hogy foniciaiak is ¢ltek a Kr. e. 10/9. sz.-t6l az Ibér-félszigeten.
Makkabeus Judast azzal akartdk megnyerni a rom.-ak, hogy beszamoltak rdla: hatalmukat a
tavoli ~ra is kiterjesztették (1Mak 8,3). Rom 15,24.28: Palnak szandékéaban allt ~ba menni, de
aligha teheto fel, hogy ezt a tervét megvalositotta.

Hiszkija, Ezekias (héb. *Jahve az én erdm’): Juda kiralya (Kr. e. 716-687), Achaz és Abi
fia; feleségét Hefci-Bahnak hivtak (2Kir 21,1; 18-20; 2Kron 29-32; 1z 36-39; Sir 48,17-23).
Uralma idején az volt a f6 kérdés, vajon a két nagyhatalom (Assziria, Egyiptom) koziil Juda
melyikhez csatlakozzék. Kiralysadga elsé éveiben ~ megdrizte semlegességét, aztan belépett
abba az Assziria elleni szovetségbe, amely Kr. e. 712: Asdod vezetésével jott 1étre, de vsz.
hogy még kellé idében visszalépett: az a felirat, amely II. Szargon Asdod elleni hadjaratat
megorokitette, nem emliti ~t. Kr. e. 702: Egyiptommal szévetkezett Assziria ellen. Szancherib
asszir kirdly — Eltekénél legydzte az egyiptomiakat, majd Juda tobb varosat elfoglalta és
Jeruzsdlemet is koriilzarta, de ~ csupan arra kényszeriilt, hogy adot fizessen, mert
Szancheribnek jarvany miatt gyorsan el kellett vonulnia. Mindazaltal ~ eldvigyazatossagbol
megerdsitette David varosat (Sir 48,17; 1z 22,9-11), és hogy vizben ne legyen hidny, alagutat
épitve a Gichon forras vizét bevezette a varosba, a Siloe tavaba. Orszagan beliil ~ legfébb
tette az a vallasi reform volt, amely a Templom megtisztitisara, a balvanyozas
megsziintetésére iranyult: ennek soran leromboltak az emlékoszlopokat, elpusztitottdk a
magaslati helyeket, sét még a rézkigyot is (2Kron 29,3-31,21). A Péld 25,1 szerint ,,Hiszkija
emberei” Osszegyljtottek Salamon mondasait. Iz 38,10-20: megdrizte ~ halaénekét, bar csak
csonka valtozatban. Egészében véve a kornyezd népek korében is elismert, erds kezii
uralkodo volt, aki a szir-efraimita hdboru utani békeidot jol ki tudta népe javara haszndlni —
,azt tette, ami jo, helyes és igaz az Ur, az 6 Istene el6tt” (2Krén 31,20).

hit: I. Az OSz-ben a ~ az embernek Istennel kapcsolatos magatartasa. Ezen beliil a hangsuly
az engedelmességre és a bizalomra esett. Ezt egyfeldl a szovegkdrnyezet tantsitja (pl. Ter
15,6; 1z 7,9b), masfeldl az ellentétes emberi magatartasra utald kifejezésekbdl kovetkezik,
mint pl. Isten akaratdval, parancsaval szembeszegiilni, Istenre nem hallgatni (MTo6rv 1,26.43;
9,23). Némelyik zsoltar dicséri ezt az Istenbe vetett, bizalommal parosult ~et (pl. Zsolt 34,5—



11; 40,1-6; 46; 56,4 kk.; 91), klasszikus formaban pedig a Ter 15,6 tiikkrozi: mivel Abraham
kétkedés nélkiil hitt Isten igéreteiben és a remény ellenére is reménykedve hitt (Rom 4,18), ez
— megigazulésara szolgalt. Enélkiil a bizalommal parosult ~ nélkiil Izr. nem maradhatott fenn
(Iz 7,9); aki azonban Jahvéra épit, az nem inog meg (28,16); ~e révén az igaz ¢életben marad
(Hab 2,4; vo. Rom 1,17; Gal 3,11; Zsid 10,38). — II. A korai zsidosagban a hellenizmus és a
hellén hatésra eltevelyedett ZSldOk (IMak 1,11-15) elleni kiizdelemben ~ értelmi
vonatkozasai kaptak hangstlyt. Az egy Istenbe és az O igazsagossagaba vetett ~ mintegy
probakdve volt annak, hogy valaki igaz fia-e Abrahdmnak, aki maga is példaképiil szolgalt az
engedelmességre és az Istenbe vetett bizalomra (2,52; Jud 8,26; Sir 44,19 kk. stb.). Igy
kiiloniiltek el a hivok az istentelenektél (Boles 3,9 kk.; 15,2 kk.; Hénoch 46,8 stb.).
Ugyanakkor az, aki hitt, az idvosség ¢és a halhatatlansag igéretét kapta (Bolcs 15,3; vo.
Hénoch 46,8; Bar [szir] 54,21). Philonal szintén fontos szerep jut a ~nek, s bar az izr.-k
valldsa nem annyira a ~, mint inkdbb a tettek valldsa, a ~ mar az izr.-k ¢letében
eszkatologikus szinezetet kapott. — III. Az USz-ben a hit (pisztisz) és a hinni (piszteuein)
szavak sokkal gyakrabban fordulnak elé, mint az OSz-ben (kb. 240-szer), de nem mindig
vallasi értelemben. Ezt az értelmet a klasszikus gor. kifejezések ritkdn hordozzak — 1. A
szinoptikusoknal Jézus ~et kivant a téle kért gyogyulas feltételéiil (Mk 5,34.36; 9,23 kk.). A
tanitvanyoknak ismételten szemiikre vetette kishitliségiiket (Mt 6,30; 8,26), ugyanakkor
dicsérte a rom. szazadost, hogy nagyobb ~e volt, mint Izr. fiainak (8,10). A ~ csodat tesz
(17,20; 21,21; Lk 17,6), ha nincs elég ~, ez akadalya a csodanak (Mt 17,20; v6. 13,58; Mk
6,5). A ~nek mindenekeldtt maga Isten a targya (Mt 21,22), de a legszorosabban 0sszefligg
Jézus kiildetésével, akiben Isten hatalma nyilatkozott meg (12,28). Feltehetd, hogy akik
Jézustol reméltek gyogyulasukat, elismerték hatalmat (Mk 1,40; 2,3-5) ¢és Isten fidnak (Mt
8,29; 14,33; Mk 1,25; 3,12), ill. Messiasnak (15,32; Lk 4,41) tekintették. Amikor Jézus sajat
kiléte feldl kérdezi tanitvanyait, valdjdban megvaltoi kiildetésébe vetett ~iikrdl kér toliik
vallomast (Mt 16,13-20); ett6] a ~vallastol fiigg az ember 6rok élete (10,32 kk.). Jézus halala
¢és feltdmadasa utan a Jézusban mint Megvaltoban és Isten Fidban valdo ~ megszilardult a
tanitvanyokban, akik az dsegyh. magvat alkottadk. Ettdl kezdve az egy Istenen kiviil, akiben a
zsidok is hisznek, a keresztények Jézus Krisztusban is hisznek, és ez kiilonbozteti meg dket a
zs1doktol, s csakhamar azok szdmitanak hivOnek, akik Krisztusban hisznek (ApCsel 2,44;
4,32; vo. Mk 16,16). A Krisztusban val6 ~ megszerzi a blinok bocsanatat (ApCsel 10,43;
26,18; vo. Mk 2,5; Lk 7,50), ¢s feltétlentil sziikséges az tidvosséghez (ApCsel 4,12; 16,31; vo.
Rom 10,10); innen érthetd, hogy a moézesi torv.-ek megtartdsa aldl felmentik dket, s csak a ~et
kivanjak meg a poganykeresztényektdl (ApCsel 10,43; 15,7-11; 11,17). — 2. Palnal (a Zsid
kivételével) a ~ az tidvOsség jo hirének, az ap. altal hirdetett igazsagoknak elfogadasat jelenti
(Rom 1,8; 10,17; 1Kor 2,5; 15,1 kk.; 1Tesz 1,8); hinni annyit tesz, mint kereszténny¢ lenni
(1Kor 1,21; 3,5; 14,22; 15,2). A ~ targya mindenekel6tt Isten, az egy Isten (ApCsel 14,15;
1Kor 8,5 kk.; 1Tesz 1,8 kk.) és Krisztus, az Isten Fia, a mi Urunk (Rém 10,8 kk.; 1Kor 12,3:
Gal 2,16; Filem 5). Az Istenbe vetett ~ magéaban foglalja a szilard meggy6zd6dést, hogy Isten
teljesiti igéretét, ehhez megvan a hatalma; hogy Isten szeret minket, ezért elkiildte egysziilott
fiat: adja oda magat valtsagul és a vére aran szabaditson meg minket biineinktdl; hogy Isten
benniinket is feltimaszt, amint Krisztust feltamasztotta (1Tesz 1,8-10; Gal 3,6; 2Kor 1,9;
Rom 3,25; 4,3.5; 4,17-25; 6,8 stb.). A Krisztusban vald ~ viszont azt a meggy0zddést foglalja
magaban, hogy Jézus a Messias €s az Isten Fia, aki feltamadt és Gjra eljon dicsdségesen, hogy
minden ember folott itélkezzen (10,9; 1Kor 15,1-11; 1Tesz 1,10; 4,14; 5,9). A ~ tehat az
értelem beleegyezése, meghajldsa, nem kozvetlen belatas alapjan, hanem Isten szavéra,
tekintélyére tamaszkodva (2Kor 5,7; 1Tesz 2,13). Igy a ~ és a — remény rokon egymassal
(v0. Rom 8,24); Pal gyakran 6ssze is kapcsolja a ~et €s a reményt (5,1 kk.; 1Kor 13,13; Gal
5,5; 1Tesz 1,3; 5,8). Ez kézenfekvd is: a ~ Isten szavanak elfogadasa; de Isten igéreteket tett,
tehat sziikségszerli, hogy aki hisz, az egyszersmind reméljen és bizzon is Istenben.



Ugyanakkor a ~ az akarat dolga is, mert engedelmességet jelent az idvosség jo hirének, az
ev.-nak (Rom 10,16; 2Tesz 1,8; vo. ApCsel 6,7: meghodolas a ~nek). Ezért besz¢él Pal a ~
elfogadasarol (Rom 1,5-6; 16,26), a ~beli engedelmességrol (vo. 2Kor 10,5). A ~ az iidvisség
Krisztus altal hozott rendjének elfogadasa (v6. Rém 6,8; 10,9 kk.), de egyszersmind tevékeny
szeretetet is jelent, mert ,,Krisztus Jézusban nem az szamit, hogy valaki koriilmetélt vagy
kortilmetéletlen, hanem csak a hit, amely a szeretetben teljesedik ki’ (Gal 5,6; vo. 1Kor 7,19;
Gal 5,19-25; 6,8; Jak 2,17). — A ~ az igehirdetés révén terjed (Rom 10,14-21) és az Isten
lelkének (— Szentlélek) mive (1Kor 2,4 kk.; 1Tesz 1,4 kk.), tehat — kegyelem (Fil 1,29; Ef
2,8 kk.). — A — karizmak kozt is ott szerepel Palnal a ~ (1Kor 12,9; 13,2; 2Kor 8,7); ez
azonban ,,a hegyeket megmozgat6” ~ (1Kor 13,2), vagyis az a természetfolotti bizalom,
amely nagy tettekre, s6t csodakra tesz képessé (vo. Mt 17,20; 21,21). A ~ isteni erény, de —
mint a remény is — ,,kisebb” a szeretetnél, a szeretet ugyanis 6rokké megmarad (1Kor 13,13),
a ~ és a remény, amely arra iranyul, amit az ember nem lat (2Kor 5,7; Zsid 11,1) v. nem
birtokol (Rom 8,24), megszilinik, mihelyt az ember eljut az Isten szinrdl szinre latasara (1Kor
13,12). A ~ megszerzi a biinbocsanatot (v6. 15,17) és az Istennel valo kiengesztelodést. L0t
(= Kirisztust) adta oda Isten véres engeszteld aldozatul a ~ben, hogy kimutassa
igazsadgossagat” (Rom 3,25), azaz: Isten eleve elhatarozta, hogy Krisztus a vérével
kiengeszteli a blinokért. A kiengesztelddés részesévé a ~ 4ltal valik az ember (v6. 1,16), s nem
a torv. szerinti tettek altal igazul meg (3,18; Gal 2,16). A ~ minden embernek megigazulasara
szolgal Isten kegyelmébdl (Ter 15,6; Rom 4,3; Gal 3,6). — 3. Jakab ap.-nak a ~tel kapcsolatos
tanitdsara nézve — megigazulas. — Zsid 11,1: a ~ ,,szilard bizalom abban, amit reméliink,
meggy0zddés arrdl, amit nem latunk”. Vagyis: a ~ a remény alapja, az igazolasa annak, amit
az ember nem lat. A ~ tehat arra vonatkozik, amit az ember nem birtokol, de remél és nem 1at,
hanem elfogad bizonyitottnak. A ~ a jovot és Isten igéreteit illetden ad bizonyossdgot: az
ember biztos lehet Isten igéreteinek beteljesedésében (vo. 10,36 kk.; 12,1 kk.). fgy a ~
szorosan Osszetartozik a reménnyel (vo. 1Pét 1,21). Az Isten szavan alapuld ~bdl meritették
az 6sok is a bizonyossagot (Zsid 11,7.10.11.13.27). — A ~ egyarant vonatkozhat multbeli és
jovobeli eseményekre. fgy tudjuk, hogy Isten szavara lett a vilag (1,3), hogy van Isten és
megjutalmazza azokat, akik Ot keresik (11,6). [gy megmutatkozik a ~ intellektualis oldala, de
a ~ példaképeiiil felsorakoztatottak életében az is megmutatkozik, hogy a ~nek hatékonynak
kell lennie. Kovetkezésképpen a ~ az egész ember magatartasa Istennel (11,6) és Krisztussal
(12,2) szemben; nélkiile lehetetlen Istennek tetszésére lenni (11,6). — 4. Janos ap. irdsaiban a ~
fonév csak egy izben fordul el6 (1Jn 5,4), a hinni ige ellenben nagyon gyakori (105-szor). A ~
els6sorban azt jelenti, hogy az értelem elfogadja a kinyilatkoztatott igazsagot; a ~nek ritkan
targya az Isten (Jn 5,24; 12,44; 14,1; 1Jn 5,10), hanem rendszerint Krisztus, az Isten Fia: hinni
kell, hogy O a Messias (5,1; vo. Jn 1,50 kk.), az Atya kiildotte (8,28 kk.; 11,42; 16,27.30;
17,20 kk.), a Fiq, ill. az Isten Fia (3,16.36; 6,40; 11,27; 20,31), aki az Atyaban van és az Atya
benne (14,10 kk.), hogy O — mint a kinyilatkoztatas és az iidvosség egyetlen kozvetitdje —
,van” (8,24; 13,19); hogy O a vilagossag (12,36.46) és az élet (11,25 kk.), a vilag Megvaltdja
(4,42; 1Jn 4,14); hinni kell benne, neki (Jn 4,21; 5,38; 8,45; 10,37 kk.; 11,24 kk. stb.) v. a
nevében (1,12 kk.; 2,23; 3,18; 1Jn 5,13). De a ~ nem csupan az értelem meghajlasa, az egész
embernek meg kell hajolnia Krisztus el6tt: hinni annyi mint Krisztushoz menni (Jn 3,21;
6,35.37.44 kk.), Ot birtokolni (1Jn 5,12; vé. 5,10), Ot eledelnek elfogadni, Vele taplalkozni
(Jn 6,35.50 kk.). A ~ a tevékeny szeretetet €s az ismeretet is magaban foglalja (1Jn 2,3-5; 5,3;
Jn 8,31.51; 14,21.23); Jn-ban az ismerettel olyan szorosan Osszekapcsolodik a ~, hogy
csaknem ugyanazt jelenti (6,69; 10,38; 16,30; 17,7 kk.; 1Jn 4,16). A Krisztusban val6 ~ olyan
dolog, amit Isten kivan az embertdl (Jn 6,29), s6t Isten parancsa (1Jn 3,23), s feltétlentil
szlikséges az Orok €lethez és az lidvosséghez. A hitetlenség biin (Jn 16,9; vo. 8,21.24; 9,41;
15,22-24), halalt, ill. itéletet von maga utan (3,18.36; 5,24.29). Ezzel szemben a ~
principiuma az istengyermekségnek (1,12; 1Jn 3,1 kk.) és az 6rok életnek (Jn 3,15 kk., 36;



5,24; 6,40.47.50; 8,51; 11,25 kk.), amelyet az, aki hisz, azonnal megkap (3,18.36; 5,24), és
amelynek a feltdimadaskor, az utolsé napon a test is részesévé valik (5,29; 6,39 kk.; 11,25). —
A ~et azok a csodak valthatjak ki, amelyeket Krisztus istensége ¢és kiildetése tanusitasara tett
(2,11.23; 4,53; 5,36; 9,33 kk.; 10,25.38; 11,42; 14,11, 15,24), de inditékul szolgalhat a prof.-k
jovendoléseinek beteljesedése (2,22; 13,19; 14,29), Kereszteld Janos tanusagtétele (1,7; 5,33)
¢s maganak az Atydnak a tantsaga is (5,23), aki a Szentirdsban (5,36 kk., 39), féleg pedig
Jézus Krisztus tanitdsdban szolt az emberekhez (4,41 kk.; 5,24; 6,68 kk.; 17,8.20; 1Jn 5,10).
Ez utobbi ~ tokéletesebb mint a Jézus csoddira épiild ~ (Jn 2,23 kk.; 4,48): ,,Boldogok, akik
nem latnak, mégis hisznek™ (20,29). A jo tettek eldémozditjak a ~et (v6. 3,21), ugyanakkor a
rossz (3,19 kk.; 8,44 kk.), kivalt a gbg és a hitsag (5,44; 9,41; 12,42 kk.) gatolja. A ~ tehat
fligg az ember erkolcsi magatartasatol, de egyszersmind Isten ajandéka is (6,37.39.44.65;
8,23.43-47; 1Jn 4,6; 5,1): ,,Senki sem johet hozzam, ha az Atya... nem vonzza” (Jn 6,44).

hitetlenség: — hit.

hitvallas: Izr.-ben a Jahvéval kotott szovetség megerdsitése (vo. Kiv 24,3.7), amelyre mint
alland6 kotelességre a ,.halld, Izrael!” (MTorv 6,4 kk.) emlékeztetett. Gyakorlatilag Jahve
udvozito tetteinek kultikus dicséretét jelentette (vo. Kiv 15,1-18; 1Kron 16,8-36; Zsolt 105;
136) és a nép sajat hitlenségének megvallasat (106; Bar 1,15-22; Dan 9,4-18), de
egyénenként is megvallottdk hitliket Izr. fiai, amikor adoményaikat felajanlottak (MTorv
26,5-10) v. haladldozatot mutattak be Isten segitségéért (Zsolt 22; 30; 34; 40; 116; vo. Jer
33,11), ill. kotetlen forméban, haldjuk kifejezésére himnuszt énekeltek (1Sam 2,1-10; 1z
38,9-20; Jon 2,3-10; Tob 8,5-7.15-17; Sir 51,1-12). A kései zsidosagban naponta 2 izben
recitalt format 6ltott a — sema (= halld, Izrael). A szorvanyban €16k ajkan viszont az egyediil
igaz Isten hirdetését jelentette a poganyok korében (vo. Bolcs 13). Maskor a blinvallomasra
esett a hangsuly (Dan 3,25-45; 3Mak 2,2-20; 6,2-15; 1QS 1,18-2,1). — Az USz-ben tovabb
¢lt a dics6ito jellegli ~ hagyomanya (vo. Lk 1,46-55.68-79). Jézus is dicsditette az Atyat (Mt
11,25 kk.), és ebben az értelemben tanitotta meg a tanitvanyait a — Miatyankra. Ugyanakkor
uj Jézus megvallasa (Lk 12,8 kk.), amely az tidvosség feltétele; az dsegyh.-ban keresztségi ~
lett (Rom 10,9). Krisztus megvallasat tanusitja a megnevezés: Krisztus, azaz Folkent (Jn; Jel)
és a Krisztusrdl sz6l6 himnuszok (v6. Fil 2,6-11; Kol 1,15-20; 1Tim 3,16). Ezen tilmenden
fokozodott a ~ jelentdsége Krisztus mellett, tévtanok ellenében (1Jn 2,23; 4,2 kk., 15) és
ildozés idején (vo. Mt 10,17 kk.; Lk 6,22 kk. stb.); ugyanigy a blinok megvallasa is nagyobb
helyet kapott (1Jn 1,9; Jak 5,16).

hidsag: — hiabavalosag.

hivatal, tisztség: 1. Az OSz-ben a legrégibb idékben a csaladok, ill. a térzsek fejei (vo. Kiv
3,16; 12,21) képviselték és vezették Izr. kozosségét. Az fgéret foldjének elfoglalasa utin
részben a varosok részei vették at ezt a szerepet (Jozs 9,11; Bir 8,14); nehéz idékben fontos
volt a — birdk ~a. A karizman (— karizmak) alapulo tisztségtol, amelyre Isten kozvetleniil
valasztott ki v. adta az er6t, meg kell kiilonboztetni az ,,intézményesitett” (= 6rokolheto, ill.
egész élettartamra sz0lo) ~t. Karizman mindenekel6tt a latnok és a prof. tisztsége alapult,
noha a régi prof.-k és az Un. kultikus prof.-k (amilyen Illés volt) kdrében az intézményesség
bizonyos nyomai kétségteleniil felfedezheték. Ugyanakkor az els6 pap személyes
karizmdjabol tisztdn ~i karizma lett, amely papi nemzedékrdl papi nemzedékre szallt. Az
intézményess€ valt papsdgon, a hierarchian kiviill, még mas kultikus ~ok is kialakultak,
amelyeket a levitak lattak el. — Az eredetileg szintén karizman alapuld kiralysagnak (1Sam
26,16; 2Sam 1,14) is szakralis jellege volt, idével azonban Orokolhetd lett (a D-i
orszagrészen) €s er0sen intézményessé valt, amely jol szervezett, jol képzett tisztségviselOkre
tamaszkodott. — A torzsi kotottség €s ezzel a — vének tisztsége a fogsadg utani idokig maradt
fenn (Neh 7,64; Zak 12,12 kk.). Nehemids utdn a fOpap viselte a legnagyobb méltésagot, 6



toltotte be a legfobb tisztséget, nemcsak vallasi téren, hanem vilagi ligyekben is. Késobb a
fopap mellett a vének szerepét atvevd — fotanacs allt. — II. Az USz-ben Krisztus maga a
szerz6je minden ~nak; az Egyh.-ban minden ~ részesedés Krisztus kiildetésébol, tekintélyébdl
és szolgalatabol. O kiildi tanitvanyait, és O ruhazza fel 6ket teljhatalommal (Mk 3,14-18; 6,7;
Mt 10,40; 16,18 kk.; 18,18; 24,45-51; 28,18-20; Lk 10,16; Jn 13,20; 17,18; 20,21-23; 21,15~
17); O ,,adja” a ~okat (Rom 12,6-8; 1Kor 12,28 kk.; Ef 4,10-11: O, aki ,,minden ég fo1é”
emelkedett, hogy betdltse a mindenséget, ,,némelyeket apostolla, masokat profétava, ismét
masokat evangélistava, pasztorra €s tanitova tett”). Az Egyh.-ban a ~ok nem voltak meg
kezdett6l fogva a jelenlegi formajukban, hanem az id6k folyaman fejlédtek ki, ahogy az
Egyh. is gyarapodott ¢és az elsé keresztény kozosségek Palesztina hatdrain tal is 1étrejottek
(vO. pl. ApCsel 6 és 14,23). A ~ok, amelyeknek zome valamely konkrét szolgélatbol fejlodott
ki, egy része pedig zsido, ill. gor. eredetii, az egyh.-ban az Ur, a Lélek adoméanyanak
szamitanak, ezért az USz-ben a ~ és a karizma nem kiiloniil el élesen egymastol (v6. Rom
12,6-8; 1Kor 12,28-30). De mar az G6segyh. sem volt tisztan pneumatikus-demokratikus
felépitésii (lasd a teljhatalommal felruhdzott ap.-okat), ha a ,rangra” nem esett is még
hangsuly, s minden ~t didkoniaként, vagyis Jézus szolgalata folytatasaként értelmeztek is (Lk
22,27: ,04gy vagyok koztetek, mintha a szolgatok lennék™; Jn 13,12-17; Mk 10,43-45;
ApCsel 1,17.25; Rom 12,5; 1Kor 3,5: ,,Mert mi Apoll6? Mi Pal? Szolgak csupan —7; 4,1;
14,12; 16,15; 2Kor 4,5; 5,18; Ef 4,12; Kol 4,17; 2Tim 4,5; Zsid 6,10; 1Pét 1,12; 4,10 kk.). A
~t és a teljhatalmat, kiilondsen az ap.-ok halédla utan kézratétellel és imadsaggal adtak tovabb
(ApCsel 6,6; 13,3; 1Tim 4,14 [5,22]; 2Tim 1,6). —» Egyhaz, — piispok. — ~0k az ev.-okban:
tanitvany, ap.-ok (a 12), kozottiik Péter mint Jézus nyajanak fopasztora; ApCsel: apostol, a 7
(az asztalndl szolgaldk és az ev. hirdetdi, de nem didkonusok a sz6 késobbi értelmében); az
oregek (presbiterek) = piispokok, akik az ap.-ok segitOtarsai és a kiillonféle egyh.-ak vezetdi
voltak; prof.-k, tanitok. Pal ap. (a pasztoralis leveleken kiviil): a tizenkettd, ap.-ok, prof.-k,
tanitok, az evangélistak, pasztorok, piispokok, didkonusok, munkatérs(?), diakonissza (? Rém
16,1); de hianyzik: az oOregek; pasztoralis levelek: az Oregek (presbiterek) = pilispokok;
didkonusok, 6zvegyek (= diakonisszak); Zsid: eloljarok (Zsid 13,7.17.24; v6. ApCsel 15,22).
Az USz egyéb kv.-eiben fSleg az regek szerepelnek (1Pét, Jak, 2Jn, 3Jn). A — pap (hierusz)
nem fordul el6 az USz-ben.

hivatalnokok, tisztségviseldk: Izr.-ben csak a kiralysag koratol voltak ~; korabban a torzsi
szervezet csak a — véneket ismerte. David és Salamon uralma alatt — nyilvanvaldan a kdnaani
varosallamok példajara — létrejitt egy olyan allamszervezet, amelyben a ~ csak a — kirdlynak
tartoztak feleldsséggel. A ~ rendszerint az irni-olvasni tudok koziil keriiltek ki; R. de Vaux
feltételezi, hogy tobb esetben egyiptomi példa szolgalt mintdul a tisztségek kialakitasa és
betoltése terén. A legfobb ~ (és tisztségviselok) listajat 2Sam 8,15-18; 20,23-26; 1Kir 4,1-6;
1Krén 18,14—17 tartalmazza; a nomenklatira nem vag mindig egybe; a kiilonféle ~ szerepe
sem kiiloniil el mindig elég vildgosan. A listdkban az alabbi ~ szerepelnek: 1. Mazkir. Ez az
elnevezés olyan valakire utal, aki valamire emlékeztet, pl. herold, futar, hirvivé v. bizalmas
ember. A tisztség és a cim R. de Vaux szerint egyarant egyiptomi eredetre vall (a Ter 40,14
feltételez egy egyiptomi mazkirt; ez a részlet igy fordithaté: a mazkir szoljon roélam a farad
elstt). Szerepérdl az OSz-ben csak egy helyen esik sz6: Hiszkija mazkirja targyal Szancherib
tisztjeivel Jeruzsalem feladasarol (2Kir 18,17-37; Iz 36). Név szerint ismert mazkirok:
Achilud fia, Jehosafat (2Sam 8,16 és 20,24: udvarnagy; 1Krén 18,15: udvarnok; 1Kir 4,3:
kancellar) David és Salamon idejében; Aszaf fia, Joach (2Kir 18,18.37: kancellar; 1z 36,3:22:
jegyz0) Hiszkija uralma alatt ¢s Joachaz fia, Joach (2Kron 34,8: jegyz0) Jozija idejében. — 2.
frnok (szofér) a kiraly titkara és az udvari irnok volt. O fogalmazta, ill. szerkesztette a
hivatalos allami aktdkat, szamba vette, megszamolta az ad6t (2Kir 12,11), s6t talan még
katonai szerephez is jutott (E. Junge), igy fontos személyiség volt a kdzéletben. Név szerint



ismert irnokok: Susa v. Savsa (2Sam §,17; 20,25; 1Kron 18,16) David idejében; Sisa fiai,
Elichaf és Achija (1Kir 4,3) Salamon uralma alatt. Sisardl R. de Vaux ugy nyilatkozott, hogy
egyiptomi eredetii volt, €s a neve szintén. Sebna (pl. 2Kir 18,18) Hiszkija idejében, Safan (pl.
22,3) Jozija uralma alatt, Gemarja és Elisama (Jer 36,10.20) Jojakim, Jehonatan (37,15)
Cidkija idejében. A perzsa udvarban Simsai (pl. Ezd 4,8; vo. Eszt 3,12; 8,9) Artaxerxész
uralma idején. — 3. Udvarmester, udvarnagy (al habbajit). Jollehet kezdetben szerény szerepet
tolthetett be (a ~ listaja: 1Kir 4,1-6 a sor végén szerepelteti), Iz 22,21 kk. alapjan feltehetd,
hogy idével nagy hatalomra ¢és tekintélyre tett szert és fontos szerepet toltott be: kocsin jart,
hivatalbdl diszes kontdst viselt, atyja a népnek; hivatalanak jele a vallan David hazénak —
kulcsa. Szerepét R. de Vaux egybevetette Jozsefével Egyiptomban, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az al habbajit — legalabbis a késébbi idokben — az egyiptomi nagyvezir szerepét
tolthette be. Név szerint ismeretes: Achiszar (1Kir 4,6: Vg) Salamon idejében, Arca (16,9) Ela
uralma alatt, Sebna ¢s utoda, Eljakim (2Kir 19,2; 1z 22,15; 36,3) Hiszkija kordban. Az Ofellel
szemben egy feliratos sziklasirt egy udvarnagy (Sebna?) sirjaval azonositottak. — 4.
Robotfeliigyeld (al hammasz). Név szerint ismert Adoram (2Sam 20,24; 1Kir 4,6) David és
Salamon idejében, — robot. — 5. A kiraly baratja v. szolgaja, azaz bizalmasa, tanacsaddja.
Név szerint ismert: Husai (2Sam 15,32; 16,16) David idejében, Natan fia, Zabud (1Kir 4,5)
Salamon uralma idején, Azaja (2Kir 22,12) Jozija uralma alatt és Babilonban Nebukadnezar
udvardban Nebuzaradan. — 6. A katonai tisztségek viseldit — sereg. — 7. A ~ listdjan a
kormanyzok (nissabim) nem szerepelnek, akik Salamon idejében ellattdk az udvart:
mindegyikiik egy honapig gondoskodott a sziikségleteirdl; a helyenként romlott szovegt 1Kir
4,7-19 azonban szamba veszi Oket név szerint €s a keriileteket, amelyeknek ¢€lén alltak. — 8. A
~ listdja nem emliti, és inkdbb az udvartartashoz tartozott a kincstaros (22,9; 2Kir 8,6), a —>
poharnok Salamon idejében, az egyiptomi (Ter 40,1-2) és a perzsa udvarnal (Neh 1,11),
valamint a (f6) siitémester az egyiptomi udvarnal (Ter 40,1-2). — eunuch, — rabsaké.

hivvitak: egyike annak az OSz-ben emlitett 7 népnek, amely Izr. fiai el6tt Kanaant lakta.
Ter 10,17 (javitott szoveg): a hegyvidéket népesitették be, a Hermon labaig (Jozs 11,3) és
Libanont (Bir 3,5: Vg). Ter 34,2: Szichem lakoéi; Jozs 9,1 kk.: Gibeon lakoéi. Utoljara a David
altal elrendelt — népszamlalasrol szoldo beszdmoldban taldlkozunk veliik (2Sam 24,7).
Eredetiikr6l, hovatartozasukrol nem tudunk biztosat. A Ter 10,17 Kanaan utddai koz¢ sorolja
Oket; talan rokonok az amoritdkkal (v6. Iz 17,9). Ter 34,14 kk.: a — koriilmetélést nem
ismerték. Ebbdl R. de Vaux E. A. Speiserhez csatlakozva arra kovetkeztet, hogy nem
szemitak voltak, ezért a 34,2: a hivvita Hamor esetében hurrita olvasatot javasol (v6. LXX:
Horraiosz). Napjainkban tobben képviselik azt a nézetet, hogy a ~ a — hurritdkkal
azonosithatok.

ho: Palesztina szubtropusi éghajlati vidékein (igy elsésorban a hegyvidéken; vé. 1Mak
13,22, de a tenger mellékén, s6t a Jordan volgyében) nem volt ismeretlen; csak ritkan fordult
eld, ezért nevezetes természeti jelenségnek szamitott. A ~esés és ~olvadas képében
nyilatkoztatta ki Jahve mindenhat6 teremtd szava (— sz6) hatalmat (Job 6,16; 37,6; 38,22;
Zsolt 147,16; 148,8; Sir 43,18; Iz 55,10). A gondos, szorgalmas asszony ~ra is felkésziil,
ellatja csaladjat, egész haza népét meleg holmival (Péld 31,21). Altaldban féltek a ~t6l, még
az oroszlan is bemenekiilt eldle egy ciszternaba (v6. 2Sam 23,20). A ~ ragyogo fehér (Zsolt
51,9; 1z 1,18; Mt 28,3; v6. Mk 9,3). Kiv 4,6; Szam 12,10; 2Kir 5,27: a lepra is olyan fehér,
mint a ~. Jel 1,14: Janos latomasaban az Emberfia haja ~fehér volt. Jer 18,14 (bizonytalan
szoveg): a Libanon cstcsait 6rok ~ fedi (ez nem felel meg a valdsagnak).

Hoba: vidék Damaszkusztol E-ra (Ter 14,15). Idaig iildozte Abrahdm Kedor-Laomert és K
vele szovetkezett kiralyait, amikor unokadccsének, Lotnak védelmére kelt. Az — amarnai
levelekben Ube néven ugy szerepel mint Amurru (— amoritak) foldje, amely az Antilibanon



K-i lejtéjén E felé egészen Katna varosaig (150 km-re Damaszkusztol EK-re) terjedt.

Hobab: a Midian fiai kéziil valé Reuel fia (Szam 10,29); egy glossza szerint — Mdzes
aposa. Feltehetéen mar Modzes idejében csatlakozott Izr. fiaithoz. A Bir 1,16 szerint Mdzes
apodsanak, a kenita (— kenitdk) ~nak a fiai Juda fiaival a judeai pusztan telepedtek le. A 4,11
szerint a kenita Héber elvalt Kaint6l, Mdzes apdsanak, ~nak egyik fiatol és a Tabor
kornyékén telepedett le. ~ fiai tehat egy nem izr. nemzetséget képviseltek Izr.-ben. Az
eredetiikre vonatkozo feltevések ellentmondok (— Jetrd).

Hofni (héb. ’kis béka’): Elinek, Jahve siloi papjanak egyik fia. O és 6ccse, — Pinchész
kisérte el az Ur — ladajat a filiszteus habortiban Siloébol Izr. fiainak tabordba (1Sam 1,3;
4,4.11.17). Halala Isten biintetéseként (2,27-36) a papi teendOk elhanyagoléasaért, a papsaggal
valo visszaélésekeért (2,12—17) érte utol a filiszteusokkal folytatott haboruban.

Hofra: egyiptomi faraé (ur. Kr. e. 588—568). Assziria ellensége volt. Betort Palesztinaba, s
feltehetoen elterel6 hadmozdulatként Nebukadnezarral szemben, ostrom ala vette
Jeruzsdlemet (Jer 37,5-11), de visszavonulasra kényszeriilt (2Kir 24,7). Jeruzsilem
lerombolédsa és Gedalja meggyilkolasa utan befogadta a Jeremids figyelmeztetése ellenére
Egyiptomba menekiild judeaiakat. Innen érthetdk a fenyegetd jovendolések a judeaiak (Jer
43,4-44.30), az egyiptomiak (46,25; v6. Ez 29,1-32,21) és ~ ellen (Jer 44,30). ~ egy Cirene
elleni hadjaratban vereséget szenvedett, s arra kényszeriilt, hogy ségorat, Amasziszt maga
mellé vegye tarsuralkodonak. 2 évvel azutdn, hogy Nebukadnezar betdrt Egyiptomba, a sajat
emberei megfojtottak.

hold: 1. Szerepe az idémérésben. Az egymast valté ~szakoknak (vo. Sir 43,7 kk.; de 7,11: a
~szakok valtakozasa a balga szeszélyességének, allhatatlansagdnak képe) mindig meguajulo,
mégis mindig ugyanazon (vo. Zsolt 72,5; 89,38; Sir 43,6) ciklusa, amely bizonyos szamu
napra terjed ki, nemcsak az idOmérésnek lett elsé alapja, hanem a mérték fogalma
kialakulasdhoz is inditékul szolgalt. Ezt tobbek kozott az indoeurdpai nyelvek is tanusitjak,
amelyekben a *mérni’, "'mérték’ és "honap’ jelentésii szavak eredetiik szerint (etiomoldgiailag)
osszefiiggnek egymassal (vo. 43,8: LXX). Az OSz és az USz még a ~hoz igazodva szamitja
az 1d6t (Ter 1,14 kk.; Zsolt 104,19; Sir 43,6 kk.): a — honap kezdete és ebbdl kovetkezden a
tartama, valamint az linnepek és az — év is a ~szakokhoz kapcsolddnak. Ugyanakkor voltak
Izr.-ben, akik sikra szalltak a napév bevezetésért és igy a honapokat a ~szakoktol szamitottak
(— naptar). — 2. Mint fényforras. A ~ kevesebb fényt ad, mint a nap (Ter 1,16; 1Kor 15,14),
ezért Izr. fiai nem annyira er0s fényéért, ragyogasaért (vo. 1z 24,23; 30,26), hanem inkabb a
szépségéért (En 6,10) csodaljak. De azért a ~ vilagito is, amelynek az a rendeltetése, hogy
megvilagitsa a foldet (Ter 1,14 kk.; Jer 31,35; Bar 6,66). Ha valaki a nappali hdség miatt
¢jszaka utazott, szivesen valasztotta azt az id6t, amikor ~tolte volt (P¢éld 7,20). — 3. Néphit. A
dagado, majd fogyo, eltiind és Ujra megjelend ~ ritmusaban, amely szembedtld egybeesést
mutatott a ndék havi ciklusaval, a kozmosz életritmusat lattdk, amely meghatarozta a ndk
termékenységét, a ndvények sarjadasat, az esOt, sOt az ember sorsat is. Ennek a néphitnek a
nyomaival a Biblidban is talalkozunk. A MTorv 33,14 arrol sz6l, ,,amit a hold sarjaszt”. A kis
félholdacskak amelyeket a ndk €kszeriil hasznaltak (Iz 3,18), v. amelyeket az allatok nyakaba
akasztottak (Bir 8,21) nyilvanvaléan a termékenységet voltak hivatva eldsegiteni. A Zsolt
121,6 a ~ art6 hatdsat emliti; vo. Mt 4,24; 17,15, ahol is az epilepszids ~korosként szerepel.
Job 38,33 feltételezi azt a hitet, hogy az égitestek (= csillagok) meghatarozzak a f6ldon az
események menetét (a ~ itt kifejezetten nem szerepel). Vsz., hogy erre utal az uralkodik ige is,
amivel a Ter 1,16; Zsolt 136,9 él. — 4. A holdkultusz az egész okori Kozel-Keleten fontos
szerepet toltott be a vallasban. Amikor Izr. dsatyai ,,mas (= idegen) isteneknek szolgéltak”
(Jozs 24,2.14), akkor — Abrahamnak Szin ~isten kultuszanak kozpontjaihoz, Urhoz és
Héranhoz fiz6d6 kapcsolatai alapjan — feltehetjiik, hogy ,,a karavanok vezérét” tiszteltek. Az



amoritak Jarih néven tisztelték a ~at, amelyrdl Bet-Jerack és taldn Jeriko is a nevét kapta. S.
Kirst szerint az — ujhold tinnepe (Szam 28,11.14; 2Kir 4,23; 2Kron 2,3) arra mutat, hogy a
~kultusz lzr.-ben torvényes volt. Ezzel szemben A. Caquot arra hivatkozik, hogy az uj~
voltaképpeni iinnepe késébbi eredetii, semmiképpen nem korabbi Ezekiel koranal. Az igéret
foldjén valo letelepedés utani els6 sz.-okban Izr. fiai jahvizmusdnak féleg a kanaani
termékenységi istenekkel kellett megkiizdenie; ugyanakkor a Kr. e. 8. €s 7. sz.-ban asszir
hatasra a csillagkultusz burjanzott el (2Kir 17,16; 21,3 kk.), amelyhez a ~ imadasa is tartozott.
Job védekezésében arra hivatkozik, hogy a ~ tiszteletére még nem emelte kezét csokra (Job
31,26 kk.); az imadasnak ezt a gesztusat (ados) a mezopotamiai miivészet gyakran abrazolta.
A Boles 13,2 is elitélte azokat, akik ,,az ég vilagitoit” isteneknek tekintették; Bar 6,59 szerint
a ~ — miként a nap is — engedelmeskedik Istennek, aki a feladatat (vilagitas) kijeldlte. De Iz
24,21 kk. mintha magukat az égitesteket (koztiik a ~at is) tenné feleldssé istenitésiikért: az Ur
napjan meg fognak szégyeniilni. A Jel 12,1 szerint a ~ zsamoly az €gi asszony laba alatt;
hasonld szerepet jatszik Naftali testamentumaban, ahol is a dicsdségre emelt Juda oOltdzete,
akinek a laba alatt 12 sugar jelenik meg. — 5. Eszkatoldgia. A kozmikus jelenségek kozott,
amelyek a bibliai elképzelés szerint Isten haragjat kisérik, a ~nak fontos szerepe van Babel
pusztulasakor, amelyet Iz 13,10 a vilagtort. forduldpontjaként allit elénk, v. amikor az Ur
kioltja Egyiptom ¢életét (Ez 32,7), a ~ nem vilagit; v6. Jo 4,15. Amikor Jeruzsalem
pusztuldsarol v. a vilag végérdl beszél, Jézus is ezt a képet alkalmazza (Mt 24,29; Mk 13,24;
Lk 21,25; vo. Jel 8,12). A vorosesbarna szin, amelyet a ~ fogyatkozasakor felvesz, érthetéveé
teszi, hogy Jo 3,4; ApCsel 2,20; Jel 6,12 szerint a ~ ,,vérbe borul”, ,,olyan lesz, mint a vér”. Iz
30,26 szerint az eljovendd 1) vilagban a ~ ugy fog ragyogni, mint a nap; 60,19 kk. és Jel
21,23: a ~ felesleges lesz, hiszen az Ur, a Barany lesz az 4j Jeruzsalem vildgossaga.

holl6 (héb. oreb): A kézmondasosan fekete (En 5,11) madéarral a vizozon leirasaban
talalkozunk (Ter 8,7; a tengerjar6 indusok varjut visznek magukkal, hogy mutassa az utat a
szarazfold felé), és Illés tort.-¢ben (1Kir 17,4.6). Iz 34,11: a puszta madara, a bagollyal egyiitt.
Job 38,41: a ~ fidkai folyton ¢hesek, ezért sziinteleniil rikdcsolnak = Istenhez kialtanak, aki
gondoskodik roluk; ugyanigy: Zsolt 147,9; Lk 12,24; vo. Péld 30,17. A MTorv 14,14: a
~félék mind tisztatalanok.

Holofernesz: Nebukadnezar asszir kiraly hadvezére (Jud 2,4-13,28), akinek Betulia
ostromakor Judit fejét vette. A név perzsa hangzasu (vo. Artafernesz, Datafernesz stb.).

holtak orszaga, alvilag: A Szentiras szerint minden halott egy helyre érkezik; ennek a
helynek szokdsos neve — seol, de lehet egyszerlien godor v. sir/sirbolt (Zsolt 16,10; 28,1;
30,4; 86,13 stb.; Iz 14,15; 38,17.18; vo. Jon 2,7; vo. ugariti nyelven ,akik a foldbe
leszallnak™”; Ez 26,20), s6t olykor — Abaddon is. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
eredetileg a ~ra vonatkozo elképzelések szorosan Osszefiiggtek a sirral kapcsolatos
képzetekkel, ahova a halottat eltemették. A LXX és az USz (az eredetiben) a — hadesz névvel
utal a ~ra (Mt 11,23; 16,18; Lk 10,15; 16,23 stb.); a magyar forditasban rendszerint alvilag,
esetleg pokol felel meg neki. — A babiloniai irodalomban (Gilgames-eposz, Nergal és
Ereskigal mitoszai, Istar pokolra szallasa stb.) a ~ a fold alatt taldlhatd, a vilagocean felsd
oldalanal. Ugy érheti el az ember, hogy leszall a fold mélyébe és addig megy Ny-ra, ameddig
csak lehet. Mieldtt az ember megérkezik, at kell kelnie egy folyon, a halal vizén. Az ugariti
szovegekben és a Biblidban szintén a fold alatt, ill. a f6ld mélyén (Zsolt 63,10) van a ~.
Minthogy a fold megnyilt, Korach, Datan és Abirdm 6véikkel egyiitt élve zuhantak le a ~ba
(Szam 16,30-33). Job a teremtett vilag legalsd helyét képzeli ~nak (vo. Job 11,8), s ugy
gondolja, hogy az — 6sviz medrén at lehet a ~t elérni, amelyen a fold Gszik (26,5; 38,16 kk.).
fgy tehat a ~ az utols6 tagja a 3 részre tagolodé vilagmindenségnek: a fold folétt, a foldon, a
fold alatt v. ég, fold, alvilag (Kiv 20,4; Fil 2,10). Azt, hogy Ny-on keresendd a ~nak bejarata,
a Szentirasban nem talaljuk. Epp igy nemigen esik sz6 a ~nak foly6jardl sem. A 2Sam 22.,5;



Zsolt 18,5 altal emlitett folyok a paralelizmusnak megfeleléen (18,6: kotelékek) a bajt,
nyomorusagot jelképezik, amelyek az embert a ~ba vive uton kisérik. — A babildniaiak
varosként képzelték el a ~t, amelyet 7 fal vesz koriil, 14 kapuval, a varos kozepén palota all,
ebben lakik a ~nak kiralyndje, Ereskigal és férje, Nergal. Job 38,17; Zsolt 9,14; 107,18; Bolcs
16,13; Sir 51,6; 1z 38,10; Mt 16,18; Jel 1,18 emliti a ~nak kapujat (ill. ennek kulcsat). Job
38,17b gor. forditdsa a Hades kapujanak Orét is emliti. A Biblidban a ~nak kirdlya nem
szerepel; de Zsolt 49,15: a megszemélyesitett halal (= pasztor). Jahve uralma kiterjed a ~ra is
(Job 26,6; Zsolt 139,8; P¢éld 15,11; 1z 7,11; Am 9,2). A ~ban teljes sotétség uralkodik (Job
10,21 kk.; 17,13; Zsolt 88,7.13); lakodi sose latjak viszont a napvilagot (49,20); a ~bdl szall fel
az ¢jszaka (Bolcs 17,13). A sotétségen kiviil a por jellemzi még a ~t (Job 17,16; 20,11; Zsolt
30,10; 146,4; 1z 26,19; Dan 12,2), tovabba a csend (Zsolt 94,17; 115,17). — Miként
Babiloniaban, ugyanugy Izr.-ben is olyan orszdg a ~, ahonnan nincs visszatérés (Job 7,9;
10,21; vo. 14,12); a ~nak lakéi orok tétlenségre vannak itélve (Préd 9,10), nincs résziik
oromben, ¢lvezetben (Sir 14,11-17), nem tudnak a f6ldon €lok sorsardl, semmirdl, ami a
foldon torténik (Job 14,21 kk.; 21,21; Préd 9,5; Iz 63,16). A ~ban nem dicsérik Istent (Zsolt
6,6; 30,10; 115,17; Sir 17,27; Iz 38,18). A halottakban nincs erd, vitalitas ("erétlenek’), azt
lehet roluk mondani, hogy nincsenek tobbé (Zsolt 39,14; Sir 17,28). Miként a Gilgames-
eposzban, Izajasnal is férgek martalékai a halottak (vo. Iz 66,24; Mk 9,48). A ~ a feledés hona
(Zsolt 88,13): sem a halottak nem emlékeznek az ¢l6kre, sem az ¢lok a halottakra. Legfoljebb
nyugalmat lehet talalni (Job 3,17 kk.; Sir 30,17), ezért a ~ vonzdbb lehet az életnél. — A ~ az
utols6 nyugvohelye minden embernek; gazdagok és szegények, urak, kiralyok és rabszolgak,
oregek és fiatalok ,,mind egytitt pihennek™ (Job 3,13-19; 30,23-24; Zsolt 89,49; Préd 6,6).
Krisztus is leszallt halala utan a ~ba (Rom 10,7; Ef 4,9; 1Pét 3,19; — Krisztus
pokolraszallasa). Ha a korabbi felfogés szerint nem kiillonbozatt is a jok és a rosszak sorsa, Ez
32,17-32 mar kiilonbséget tesz Izr. ellenségeinek ¢és a régi hdsdknek a sorsa kozott. 1z 24,22;
Sir 21,10: a ~ biintetohely jellegi (vo. 1Pét 3,19: borton; Jud 6; Jel 20,7: borton). A kései
zsidosagban kibontakozott az a felfogas, hogy Isten a joknak és a rosszaknak mas-mads sorsot
ad a ~ban. Ebbdl kovetkezden feltételezték, hogy a ~ részekre oszlik. Az etidpiai Hénoch kv.-
e 3 sotét és 1 vilagos részt ismer (22,9), az igazak tartézkodasi helyét pedig az élet kertjének
nevezi (61,12). Hasonlo elképzeléssel az USz-ben is talalkozunk. Lk 16,22 kk.: Lazar
megpihen — Abraham kebelén, ezt szakadék valasztja el az alvilag masik részétél, ahol a
fosvény gazdag szenved. 23,43: az igazak a — Paradicsomba kerlilnek (v6. etiop Hénoch kv.-
e 60,8.23); a rabbinista irodalomban szintén Eden szerepel. — biintetés, — Gehenna, —
megfizetés, — pokol.

Holt-tenger: a Jordan-drok D-i részén elhelyezkedd beltenger Palesztindban, Az egész
foldkerekség egyediilallo természeti jelensége. A Biblidban a Puszta tengere (Ez 47,8: —
Araba), Keleti-tenger (megkiilonboztetésiil a Nagy- v. Nyugati-, azaz Foldkozi-tengertdl) és
Sos-tenger, szemben a Jordan volgyének édes vizeivel (Jozs 3,16). A ~név Kr. u. a 2. sz.-bdl
ered és a viz él6lény-nélkiiliségére utal. Az arab Bahr-Lut nevet 1047-ben adtak neki Lot
tort.-ére utalva (Ter 19,23-29). — Hossza 85 km, legnagyobb szélessége 18 km. A K-rél
benyul6 Liszan-félszigettdl E-ra 1év6 része mély, néhol 400 m, a D-i rész mélysége ellenben
atlag 6 m. Felillete 945 km?. 1837-ben fedezték fel, hogy felszine 390 m mélyen van a
Foldkozi-tenger szintje alatt, s igy az egész Fold legmélyebb felszini helye. 1900 6ta kisérik
figyelemmel vizszintjének ingadozasat, mely alapjaban a csapadék mennyiségétdl fliggéen
valtozik; egyre apad. Vizének sotartalma kb. 6-szorosa az Oceanok vizének (26-30 %);
fajsalya 1,021-1,256 kozott valtozik. Szarazanyag-tartalma tobb, mint 40 %, ebbdl 30 %
natrium-, kalium-, kalcium- és magnézium-klorid. Mar az 6korban felfigyeltek ra, hogy a belé
vetett targyak nem meriilnek el, s ma is idegenforgalmi latvanyossag ez a jelenség. — E-rél a
Jordan, K-r6l az Arnon és tobb kis idészakos vizfolyas taplalja. Elettelensége a pusztulas és a



halal jelképévé tette. Vizének megédesedése, ,,616ve” valasa Ez-nél a messiasi idok jele (47. f.
vo. Jel 22,1). — aszfalt, — Judea pusztija, — Otvaros, —> so.

holttest: —» temetkezés, — tiszta.
homer: — Grmérték.

homlok: Lehet kemény (Ez 3,7 kk.), olyan kemény, mint a gyémant (3,9), ércbdl valé (Iz
48,4): a megatalkodottsag, a nyakassag képe. Jer 3,3: a szégyentelenségre utal; Jel 17,5: a
szégyent nem ismerd nagy kéjnd jelet visel ~an. De a valasztottak, az igazak ~an is lesz jel,
név (Ez 9.,4; Jel 7,3; 9,4; 14,1; 22,4). Isten ellenségei szintén jelet, bélyeget kapnak ~ukra
(13,16 kk.; 14,9; 20,4). A ~ 'megerdsitése’ a héb.-ben a. m. vitat kezdeni (vo. Sir §,16). —>
imaszijak, — stigma.

homlokpant: — korona.
homok: — por.

honap: idétartam, id8szamitasi egység. A holdvaltozason alapuld ~okat a régi K-en 8sidék
oOta ismerték. Minthogy a csillagdszati ~ 29 napbol, 12 6rabol és 44 percbdl all, azért a naptari
~ tartama 29 és 30 nap kozott valtakozott. Nem lehetetlen, hogy olykor teliholdtol teliholdig
szamitottdk a ~ot, de az izr. — naptarban az Gjhold (hodes, a hds ’0j’ t6bdl) jelentette a ~
kezdetét. Az ujhold tapasztalati uton valé megallapitasa mellett még akkor is kitartottak,
amikor mar csillagaszatilag is meg tudtak volna hatarozni. gy a ~ kezdete a hold sarléjanak
feltiinésétol, ill. észlelésétdl fliggott. — lzr.-ben az egyiptomi évet is ismerték, amely 12,
harmincnapos ~bdl és 5 kozbeiktatott napbol, 6sszesen 365 napbol allott. Ter 5,23: Hénoch
365 ¢évig ¢élt. A 7,11 és a 8,3-5.11.15 kk. alapjan megallapithat6, hogy a ~ 30 napbdl allt.
Vsz., hogy a P (Papi irat) 30 napos ~pal szdmolt; a kumrani iratok is igazoljak e feltevést. —
Azok koziil a ~ok kozill, amelyekre a kanaaniaiak felosztottdk az évet, még mieldtt Izr.
bevonult volna az igéret foldjére, az OSz 4-et tartalmaz név szerint: Abib, Bul, Etanim, Ziv.
Ezek a ~nevek a foniciai feliratokban is eléfordulnak. A ~nevek jelentése arra enged
kovetkeztetni, hogy a ~oknak megvolt a maguk allandé helye a fold megmiivelésének
ciklusaban. Egy Aradban talalt — osztrakon alapjdn még egy 5. kanadni ~névvel is lehet talan
szamolni (sah). — 1Kir 6,1.38; 8,2: Ziv, Etanim és Bul a 2., 7. és 8. ~. Ez a szamitasi mod,
amely a tavaszi napéjegyenldséghez igazodott, vsz. a judeai kiralysag vége felé jott szokasba.
A kiilonféle utaldsokbol mind a 12 ~ 6sszegytiijthetd (Ezd 3,1.6.8; 6,19; 7.8 kk.; 8,31 stb.; Jer
28,1.17; 36,9.22; 39,1 kk.; 41,1; Ez 1,1, 8,1; 20,1; 24,1; 29,1; Ag 1,1; 2,1; Zak 1,1.7). — 1,7;
7,1: a ~ nevét (Sebat, Kiszleu) késdbbi glosszator toldotta be; Ezd 6,15; Neh 1,1; 2,1; 6,15: itt
a ~nevek (Adar, Kiszleu, Niszan, Elul) eredetiek. A tobbi helyeken mindig a sorszamuk utal a
kiilonféle ~okra (1., 2., 3. stb.). Eszt: csaknem mindig ott all a sorszamon kiviil a babiloniai
név is; ez arra vall, hogy a babiloniai ~nevek nem valtak mindjart kozkeletlivé Palesztindban a
fogsag utan, ezért a régi jelolésmodot is megtartottak egy ideig. A ~ok nevei az OSz idején
(az év kezdete marc./apr.-ra esett): Niszan, [jjar, Szivan, Tammuz, Ab, Elul, Tisri, Marhesvan,
Kiszleu, Tebet, Sebat, Adar; szokéévben egy 2. Adart iktattak be. — A hellén id6ben a
Szeleukidak bevezették a makeddn ~neveket; koziilik az OSz-ben szerepel: Diisztrosz (=
febr./marc., Téb 2,12: Codex Sinaiticus); Xantikosz (= marc./apr., 2Mak 11,30.33.38) ¢és
Dioszkurosz (vsz. szokdévben beiktatott ~, 11,21). Josephus Flavius is hasznalta a makedon
~neveket. Mindamellett ezek nem szoritottdk ki a babiloniai ~neveket.

honfoglalas: az — fgéret foldjének elfoglalésa Izr. fiai részérél. A MTorv és Jozs szerzdje
szerint, akit M. Noth 6ta deuteronomikus tort.-ironak szokas nevezni, a ~ 2 részletben ment
végbe: azutan, hogy D-rél nem sikeriilt Kanaant elfoglalniuk (Szam 14,44 kk.; MTorv 1,19—
46), a 12 torzs megkeriilte Edomot és Moabot (Szam 20,14-21,20; MTorv 2,1-23), legydzte
Szichont és Ogot, s elfoglalta a foldjiket (Szam 21,21-35; MTorv 2,24-3,11). Ezt az



orszagrészt Rubennek, Gadnak és Manassze torzse felének juttattdk azzal a feltétellel, hogy
ok is atkelnek testvéreik €lén a Jordanon Kénaant elfoglalni (Szdm 32; MTorv 3,12-20). Mig
a tobbi torzs Moab sivatagaban arra vart (Szam 36,13), hogy megkapja a jelet a Jordanon
atkelésre, titokzatos koriilmények kozott meghalt Mozes (vo. MTorv 34,6), és — Jozsue vette
at a torzsek vezetését. Atkelt a Jorddnon és miutan Jerikot (Jozs 6) és Ait (8) elfoglalta,
Kanaanban olyan teriiletre érkezett, amely nem tanusitott ellenséges magatartast (vo. 8,30—
35). De mig Gibeon fiai szovetséget kotottek Jozsuéval (10,1-27), Jeruzsadlem, Hebron,
Jarmut, Lachis és Eglon kiralyai szovetségre 1éptek egymassal Izr. ellen, Gibeonnal azonban
vereséget szenvedtek ¢és ¢letiiket is vesztették (10,1-27). Jozsue a gydézelmet kihasznélva
hadat inditott Kénaan D-i vérosai ellen és sorra elfoglalta Makkedat, Libnat, Lachist, Eglont,
Hebront és Debirt. Végiil felvonult Hacor kiralya, Jabin és szovetségesei ellen, ¢€s igy Kéanaan
E-i része is Izr. kezére keriilt (11,1-15). — Hogy az eseményeknek ez a bemutatdsa mennyire
leegyszerusitett, azt 15,63; 16,10; 17,12.15 kk.; 18,2 kk. is mutatja (v6. Bir 2,3.21 kk.; 3,1-6),
ahol is arr6l van sz6, hogy a kiilonféle kanadni torzseknek csak a vezetése kertilt Izr. fiainak
kezébe. Ezen tulmenden nem lehetetlen, hogy némely Izr.-lel rokon népcsoportok nem a
Jordénon at, hanem D feldl hatoltak be Kénaanba (v6. Szam 21,1-3), ti. Kaleb, aki Hebront
foglalta el és Otniel, aki Kirjat-Szefert vette be (Jozs 15,13—19; Bir 1,12-15), tovabba a
kenitak, akik feltehetéen a Holt-tengertdl D-re esé Tamarbol kiindulva hatoltak be az
orszagba (1,16). Ha ez utobbi szoveg helytallo, akkor Juda is D feldl foglalta el Kanaant. De
az 1,1-7 arra enged kovetkeztetni, hogy Jada és Simeon E feldl kozelitették meg teriiletiiket.
Az is feltehetd, hogy az eseményeknek egy késObbi keletli bemutatdsa olyan hoditdsokat is
Jozsue nevéhez kapcsol, amelyek nem voltak kozvetleniil neki koszonhetdk (vo. Jozs 10 és
Bir 1,5 kk.; Jozs 15,13-19 és Bir 1,11-15; Jézs 11,1-15; 12,19 és Bir 4), igy bizonyos
mértékig jogos A. Alt és M. Noth gyanuyja, ti., hogy Jozsue csupan alarendelt szerepet jatszott
¢s csak a Jozs 17,1418, valamint a 24 emliti nevét kétségteleniil hitelesen. De Jozsue még
igy is jelentds személyiség lehetett. A 24 az izr. torzsek szichemi szovetségének
létrehozojaként mutatja be, s ezt csak ugy lehet elképzelni, ha Kénadn nagyobb részének
meghoditasa neki koszonhetd. Ezenkiviil: irodalomtort.-ileg nézve, valamely névhez csak
akkor tapadnak hozzé idegen hagyoményok (Adoni-Cedeken és Jabinon aratott gy6zelem), ha
mar jelentds. Tehat biztosnak latszik, hogy Kanaan elfoglaldsaban Jozsuénak fontos szerepe
volt, ha szerepe foleg Kanadn kdzépsod részének meghoditasara korlatozodott is. H. H. Rowley
szerint Jozsue Jozsef hazanak (Efraim és Manassze) volt a vezére, amelyhez esetleg még mas
(levita) nemzetségek is csatlakoztak, és itt sem uralkoddi szerepet toltott be, hanem
karizmatikus vezetd volt, aki csak dontd és valsagos helyzetekben hozott olyan hatarozatokat,
amelyek mindenkire kotelezd érvénytiek voltak, egyébként azonban tiszteletben tartotta a
kiilonféle csoportok Onallésagat. Innen érthetd az is, hogy pl. a Bétel meghoditasardl szolo
beszamoloban nem szerepel a neve (Bir 1,22-26). — Azt a feltevést, amely szerint a ~ békés
elérenyomulas gylimdlcseként tekinthetd, nem lehet a bibliai hagyomannyal 6sszeegyeztetni.
Ezt arra valé hivatkozassal sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Jeriko, Ai stb.
meghoditasarol szol6 részek etiologiai jellegiiek. E varosok romjait €s a vidék mas figyelmet
érdemld jellegzetességeit nem magyaraztak volna Jozsue elérenyomuldsaval, ha ez minden
harc nélkiil ment volna végbe. Ha azonban elfogadjuk, hogy a bevonulas harci cselekmények
soraként zajlott le, akkor konnyti belatni, hogy a nép képzelete ezeket a harci cselekményeket
szivesen kiszinezte, nemegyszer érdekes tajleirasokat is beleszéve szemléltetésiil. fgy nem
lehetetlen, hogy Ai v. Jerikd6 hatalmas romhalmazai hatteriil szolgéltak valamihez, ami
eredetileg nem volt egyéb kisebb csatarozasnal, v. hogy olyan csatdk emléke kapcsolodott
hozz4juk, amelyek mashol zajlottak le. W. F. Albright, aki Jozsuét nem Jozsef hazdhoz koti,
ugy véli, hogy ezek a torzsek mar ott laktak Kanadn kozépsd részében, amikor J6zsue mas
torzsek €élén megérkezett. Ha Izr. fiai rokonok a hapirukkal (— héberek), inkabb rajuk lehet
gondolni. Mert az — amarnai levelekbdl kideriil, hogy Szichem és kornyéke a Kr. e. 14. sz.-



ban a hapiruk kezén volt. A Ter 34 is szol Izr. fiainak Szichemmel val6 kapcsolatarol a
patriarkak koraban, a Bir 9 pedig tanusitja, hogy ezen a vidéken egyiitt éltek a kanadniak ¢és
Izr. fiai, mégpedig ugy, hogy egyiittélésiik nem valaszthato el Baal-Berit v. El-Berit (az Ur, a
szovetség Istene) templomatol. Ha viszont Szichem kdrnyékén egymassal békében megférd
csoportok éltek, akkor ez magyarazatul szolgalhat arra is, hogy miként volt lehetséges, hogy
Jozsue Jeriké és Ai bevétele utan mindjart szovetséget kothetett Szichemben (Jozs 8,30-35).
Ezt a feltevést a szichemi asatasok eredményei is tamogatjak: a kései bronzkorbol a korai
vaskorba vald atmenetet lassunak mutatjak, erdszakos pusztitasnak sehol semmi nyoma.
Viszont nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a hegyvidék gyéren lakott volt, s ez
megkonnyitette Kénadn kozépsdé részének elfoglalasat. Egyébként itt is volt néhany erds
varos, mint Tirca, Afek, Hefer és Tappuah (vo. 12,17 kk., 24). — A ~ id6pontjat illetdéen még
nem alakult ki egységes allaspont. Jozsef hdzanak egy v. tobb hapiru csoporttal vald
azonositasa, amelyek az amarnai levelek szerint a Kr. e. 14. sz.-ban szdmottevd veszedelmet
jelentettek a kdnadni varosallamokra nézve (W. F. Albright, T. J. Meek stb.), aligha allja meg
a helyét; ugyanigy valdsziniitlen Olmstead és Barton feltevése is, amely szerint J6zsue azonos
az amarnai levelekben szerepld Jasuiaval. A megfelelés ui. mindkét esetben tobb lényeges
pontban nem valdszintisithetd. Megkisérelték azt is, hogy — Jeriko pusztuldsdhoz kapcsoljak
a ~t, de a legujabb asatasok (K. M. Kenyon) soran kidertilt, hogy a kései bronzkorban Jeriko
jelentéktelen telepiilés volt; ezenkiviil ebbdl a rétegbdl oly kevés maradt fonn, hogy az
idohatarokat nem lehet biztonsaggal megallapitani. A jerikdi régészeti leleteknél
megbizhatobb fogddzokat nyljtanak a Bet Mirsimben (J6zs 10,38 kk.: Debir), Betinben (Bir
1,22: Bétel), ed-Duverben (Jozs 10,31 kk.: Lachis) és Tell Vakkasban (11,1-15: Hacor)
folytatott asatasok eredményei; ezekbdl kideriil, hogy a Kr. e. 13. sz. elején — Bételt
leromboltak; ugyanebben a sz.-ban — Hacort elpusztitottak, de a Kr. e. 12. sz.-ban lzr. fiai,
bar szerényebb méretben, de mégis felépitették. Debir pusztulasa valamennyivel késébbre
esik. — Lachisrol nagy valdszintiséggel megallapithatd, hogy Kr. e. 1230 k. pusztult el. Ha a
miivelddésben Kr. e. 1200 k. végbement valtozast is tekintetbe vessziik, e varosok
lerombolasa 6sszefliggésbe hozhato Izr. fiainak ~aval. gy valoszintinek tekinthetd, hogy Izr.
fiai a Kr. e. 13. sz.-ban vonultak be az {géret foldjére; — kivonulas Egyiptombdl.

Hor (héb. mindig hatarozott néveldvel: *a hegy’) a — Papi iratokban hegy Kades kdzelében
(Szam 20,22 kk.), Edom hataranal (20,23; 33,37 kk.). A ~ tetején halt meg Aron (MTorv 10,6:
Mozerotban). Egy kései és nem megbizhato hagyomany alapjan a Dzsebel Harunnal
azonositottak, Petratol DNy-ra; masok szerint a Dzsebel Maderahhal azonos, Tamartol D-re.
A Szam 34,7 kk. (nem vilagos szoveg) Kanaan E-i hataranal is emlit egy hegyet (Hor), de a
vele parhuzamos helyen (Ez 47,15) nincs nyoma hegynek.

Horeb (héb. *a kietlen, maganyos’): — Isten hegyének neve, a térvény atadasanak szinhelye;
masképpen: — Sinai. J. Wellhausen iskoldja a ~ben az elohista és a deuteronomikus
hagyomanyt latja, a Sinaiban viszont a jahvista és a papi hagyomanyt. M.-J. Lagrange
lehetségesnek tartja, hogy ~ az egész hegységnek a neve, a Sinai név pedig csak egy csucsra
vonatkozik. Feltehetd az is, hogy késobb bizonyos kordk az ott szokasos Sin-kultusz miatt
keriilték a Sinai név hasznalatat.

horgony, vasmacska: Az ApCsel 27, ez az 6kori hajozassal kapcsolatban oly sok adalékkal
szolgald szoveg 3-szor tartalmazza a szot. A Zsid 6,19 kk. atvitt értelemben az 6rok
tidvosségre célozva a reményt ,lelkiink biztos és szilard horgonya”-nak nevezi ,,amely a
fliggdbny mogeé ér, ahova elsonek Iépett be értiink Jézus, a Melkizedek rendje szerint valo
fopap”. Pal ezzel a feltétlen biztonsdgot hangstlyozza, amely a keresztények reményének
jellemzdje, Isten igéretei €s Krisztus aldozata alapjan. A Zsid idézett részletéhez kapcsolodva
a ~ mar az elsd sz.-okban a legkedveltebb keresztény szimbolumok egyike lett.



horitak: egyike annak az OSz-ben emlitett 7 népnek, amely Izr. fiai elétt Kanaant
benépesitette (Ter 14,6; 36,22-30). MTorv 2,12.22: — Szeirben laktak. 1Kron 1,38-42: az itt
felsorolt torzsek, koztik a ~ is, a nevilkk alapjan szemitdknak latszanak, de koziiliik
némelyeket a nem szemita — hurritdk nyelvébdl is meg lehet fejteni, masok esetében viszont
erés szemita hatds tételezhetd fel, aminek kovetkeztében hurrita jellegiiket teljesen
elvesztették. Végeredményben tehat a hurritdk egyik csoportjat alkothattak. Az edomitak v.
kiirtottak, v. elizték oket.

Horma: régi kanaani varos (Szam 14,45; 21,3; MTérv 1,44; Jozs 12,14; Bir 1,17) a —
Negeben, ahol Izr. fiai egyik eldnyomulasuk alkalmaval vereséget szenvedtek az
amalekitaktol és a kanadnitaktol (Szam 14,39-45) v. az amoritdktél (MTorv 1,41-46). Szam
21,1-3; Bir 1,17 kk.: a ~ név etioldgidja (el6z6leg Cefatnak hivtak a varost). 1Sam 30,30: ~ a
kenitdk varosa, akikkel David baratsagos viszonyban volt; Jozs 15,30: Juda varosa; 19.4;
1Kr6n 4,30: a foldosztaskor Simeonnak jutott.

Hosea (a névre vonatkozoan — Ozeés): Izr. 19. és egyben utolsé kiralya (ur. Kr. e. 732
724). Egy ismeretlen Elanak volt a fia. Osszeeskiivést szétt Pekach ellen és megszerezte a
tront (2Kir 15,30). Ennek ellenére 9 ¢évig tartd uralmat nem itélték el teljesen a
deuteronomikus szerzok (17,1 kk.). Miutan III. Tiglat-Pilleszer hiibéresévé nyilvanitotta,
utdda pedig adofizetésre kotelezte (17,3: minden bizonnyal a Kr. e. 725-1 foniciai hadjarattal
kapcsolatban), szakitott az asszirokkal és Egyiptomhoz partolt (— Szo). Ezért Assziria kiralya
elfogatta és bortonbe vetette, majd felvonult Szamaria ellen, 3 éves ostrom utan elfoglalta, a
lakosokat pedig elhurcolta.

hosszantirés: — tiirelem.

hosszmérték: A kisebb hosszlisgot Izr.-ben a karon és a kézen mérték: 4 ujj (héb. esba)
tett ki egy tenyérnyit (héb. topah), 3 tenyér egy araszt (héb. zeret), 2 arasz egy konyokaot (héb.
ammah); a konyok a kar hosszisagaval volt egyenld, az ujj hegyétdl a konyokig (= 45,8-52,5
cm). A nagyobb tavolsag mérésének egyik egysége az 6l volt, ez kb. 10 arasznak felelt meg
(= kb. 2 m). Csak a hellén korban terjedtek el a gor. ~ek. A stadion (stadium) 607 labbal volt
egyenld (= 192 m). A rdmai mérfold (Mt 5,41) =kb. 1550 m.

hozomany: a menyasszony hdzassagba vitt javai. A nd gazdasagi szempontbol valo
onallosulasanak jegyében eredetileg a — jegyajandék viszonzasara szolgalt. Ujbabiloniaban a
nd tulajdonat képezte, amelyet a férj kezelt €s hasznalt, de ha a férj meghalt, az asszony
jogilag visszakovetelhette és magaval vihette az Uj hazassagba. Az OSz-ben — igaz, csak a
korai 1d6bdl vannak ra adatok! — a ~t egy rabszolgand (Ter 16,1; 24,59.61; 29,25.29)
jelentette, akivel az asszony a hdzassdg megkotése utan személyes tulajdonként
rendelkezhetett (16,2.6; 30,3 kk., 9). Miutan Izr. fiai letelepedtek, szantofold is lehetett ~
(Jozs 15,18 kk.; Bir 1,14 kk.). Az egyiptomi farad lanya Gézer varosat kapta ~ul, amikor
Salamon felesége lett (1Kir 9,16). Ha Babiloniaban az asszony gyermekteleniil halt meg, a ~
visszaszallt az apjara; arra azonban, hogy ez Izr.-ben is igy lett volna, nincs adat.

hozsanna (héb. ’segits hat’): allandd segitség kérése gyézelem utan (Zsolt 118,25). Ez a
kérés i1dovel az Isten v. a kirdly tiszteletére felhangzo, 6rombdl fakado felkialtassa valt.
Minthogy a 118 — hallel volt, a ~ az iinneplés szokasos formaja lett, Jézust is ~val
koszontotték, amikor Jeruzsdlembe bevonult (Mt 21,9.15; Mk 11,10; Jn 12,13). A késébbi
zsido kultuszban még nagyobb szerephez jutott a ~, mindenekeldtt a — satoros linnep 7.
napjan, amikor is kormenetet tartottak egy fajta iinnepi palmaval, s kozben litdniaztak, és a
litdnidban refrénként a ~t énekelték. Ezért a satoros linnep 7. napja a nagy hozsanna napja
nevet kapta.

Hulda (héb. *vakond’?): profétaasszony, Sallum felesége. Jozija kirdly megbizasabol —



Hilkija pap megkérdezte a felfedezett torv.-kv. felél (2Kir 22,14; 2Krén 34,22). Sirjat a
Templom tértdl D-re helyezik; a David varosabol felvezetd 2 kapu rdla van elnevezve.

Hule-t6: a Jordan felsé folyasanal kialakult, ma mar nem létezd to. Josephus Flavius
Semechonitis, a Talmud Szimku néven emliti. E-D-i iranyban 6,4, K-Ny-i irdnyban 4,8 km
kiterjedésti, 35 m mély t6 volt, 71 m magassagban a tenger szine felett. Papirusznad termett
benne, félelmetes hely volt a maldria miatt. 1951-58: Izr. lecsapolta, teriiletét miivelés ala
fogtak.

Hur: 5 személy neve az OSz-ben. A legfontosabb koziiliik Mozes kortarsa. Az amalekitakkal
vivott csata idején Mozest tdmogatta (Kiv 17,10-12) és egyik tavolléte idején helyettesitette
Mozest (Kiv 24,14). Szembe6tld, hogy a Mozes mellett — Aronnal egyiitt — oly fontos szerepet
jatszo ~ lzr. késobbi hagyomanydban nem bukkan fel. Vsz. hogy a ~t6l szarmazd papi
nemzetség késébb Aron fiaival szemben hattérbe szorult.

hurok: — csapda.

hurritak, az OSz-ben kori: nép, amely a Kr. e. 3. évezred kozepétél a Tigris fels6 folyasatol
K-re esé hegyeket lakta, de késébb lehtizodott a siksagra; az OSz-ben a — Szeirt benépesité
edomitak elddeiként szerepelnek (Ter 14,6; 36,20 kk.; MTorv 2,12.22; 1Krén 1,38). A ~ nem
tartoztak a szemitak kozé. Eloszor a Bogazkdyben talalt akkad szdvegekben, Kr. e. 1900 k.
emlitik 8ket. A Kr. e. 18. sz.-t0] az Eufratesz felsd folyasanal és E-Sziridban éltek, kiilonféle
varosok lakoival keveredve. Kr. e. 1700 k. mari szovegekben (— Mari) talalkozunk veliik.
Innen érthetd; hogy a Biblidban a patriarkdk tort.-ében bizonyos részletek hurrita jogra
vezethetdk vissza (nuzi Osszehasonlitdé anyag). Késébb a régészeti leletekbdl
kikovetkeztetheten Sziriaba és Palesztinaba huzodtak. Lehetséges, hogy a — hikszoszok —
legalabb részben — a ~kal azonosithatok. Tort.-liket leginkabb a Kr. e., 15-14. sz.-ban
ismerjik. Kr. e. kb. 1530/1520-t61 ~ alkottak a — Mitanni birodalmat, amely egy ideig a
Zagrosz-hegységtdl az Eufratesz kozépsO szakaszaig, sot a sziriai pusztasagig terjedt; a
népesség zOmét ~ alkottdk, a vezetd réteg azonban indodrja volt. Az amarnai korszakban
nemcsak Fels6-Mezopotamiaban és Sziria E-i részén, hanem Kappadokidban, Babiloniaban és
Palesztindban is ¢€ltek ~. Az — amarnai levelekben szdmos palesztinai fejedelemnek és
tisztségviseldnek van hurrita neve. Miutan III. Tuthmoszisz meghoditotta Sziriat/Palesztinat,
az egyiptomi forrasokban is megjelennek a ~, hrv néven. Ezen a néven az Ujbirodalom idején
eldszor Palesztina D-i részét, késobb egész Palesztinat/Sziridt értették. IV. Tuthmoszisz, I11.
és IV. Amenophisz faraé haremében hurrita kirdlylany is volt. Lehetséges, hogy az OSz-ben
szerepld — hivvitdk is ~ voltak. A ~ nyelve el6szor az egyik amarnai levél révén valt
ismertté. A szovegek szotagold €kirdsban (Bogazkdy, Mari), ill. dbécé-rendet kdvetd irdsban
(Ugarit) maradtak fenn. A ~ nyelvének kutatdsa még folyamatban van. Ismert hurrita
istenségek Tesub (a mennydorgés istene), Hepat (a ndovényzet istenndje. Miivelddéstort.-i
szempontbol foleg a 16tenyésztés terén koszonhetiink sokat a ~nak.



83. Kosfej a mitanni uralom idejéb(’il.A hurrita miivészet emléke Alalahbél

hus, test (gor. szarx, lat. caro): I. Az OSz-ben. A) A héb. basér szo alapjelentése *hus’, azaz
az €16 ember (pl. Ter 2,22; Kiv 4,7; 1Sam 17,44; J6b 2,5; 1z 49,26) v. allat (pl. Lev 4,11; 6,20;
Bir 6,19-21), amely az embernek taplalékul szolgalt (pl. Ter 9,4; MTo6rv 12,15.20; 1z 22,13),
v. amelyet felaldoztak Istennek (Jer 11,15; Ag 2,12). — B) A ~ mint a test egyik legfontosabb
része, jelentheti magat a — testet is; érthetd tehat, hogy a héb. szénak a magyar forditasokban
sokszor test felel meg (pl. Kiv 30,32; Szam 8,7; 1Kir 21,27). Minthogy eredetileg minden
rokonsagot a testi leszarmazasbodl eredeztettek, a ~ gyakran jelent vérrokonsagot v. torzsi
egylivétartozast is: a testvérlink, sajat ~unk = testiink (Ter 37,27; vo. Iz 9,19 kk.; 58,7);
csontom ¢és ~om vagy (Ter 29,14; Bir 9,2; 2Sam 5,1; 19,13 kk.; 1Kron 11,1; vo. Ter 2,23); ,,a
testvéreim vagytok, a vérem és a hiisom vagytok” (2Sam 19,13 kk.). — C) A minden ~ = test
az Osszes ¢ldlényre vonatkozik: minden allatra (Ter 6,17.19; 7,16.21; 8,17; Lev 17,11.14; Job
34,15; Zsolt 136,25 stb.) és minden emberre (Ter 6,12 kk.; Szam 16,22; 27,16; Job 12,10; 1z
40,6; Jer 12,12 stb.). Tehat ugyanazt jelenti, mint a minden lélek. Mint a — 1¢lek, gy a ~ =
test is jelentheti az egész emberi személyt, ahogy ezt azok a részletek is tanusitjak, ahol a
basar egyiitt szerepel a nefessel (pl. Job 14,22; Zsolt 63,2; 84,3), az esemmel (’csont = 1ab’
mint az ember legerdsebb része: Péld 14,30; Zsolt 38,4) v. a 1ébbel (’sziv’: Zsolt 16,9). A
~nak v. ladbnak (= csontnak) olykor gondolatokat, érzelmeket is tulajdonitottak Izr. fiai, mint
ahogyan a léleknek v. a szivnek (pl. Jo6b 14,22; Zsolt 6,3; 16,9; 63,2; 84,3; 51,10; Péld 16,24;
Jer 23,9). Ebbdl latszik, hogy Izr. fiai a ~t, a testet nem allitottak szembe a 1élekkel (de vo. pl.



Bolcs 8,19 kk.; 9,15); az 6 felfogasukban az egész ember éppugy volt 1élek (= €¢161ény) mint ~
(= testi 1ény). — D) Az emberrél az OSz tobbszor kifejezetten allitja, hogy gyenge, mulando:
»csak testi 1ények, olyanok, mint a fuvallat, amely eloszlik és nem tér vissza” (Zsolt 78,39;
vo. 56,5; Ter 6,3; 1z 31,3; Jer 17,13; Job 10,4; Sir 14,17; 14,18: ,jilyen a husbol és vérbol
valo”; vO. 2Kréon 32,8: ,,htisbol vald kar” van vele, azaz nincs segitsége). Minthogy a ~ a
muland6, gyenge emberre is vonatkozhat, érthetd, hogy olykor szemben all a Iélekkel (Iz
31,3), ami halhatatlan és er6, maga az istensé¢g (2Kron 32.8; vo. Oz 14,4; Job 10,4 kk.; Zsolt
56,5; 1z 31,3; vo. Jer 17,5). Egy homalyos részletet (Ter 6,3) nem tekintve az 0OSz-ben az
ember ~a = teste és lelke soha nem 4all Gigy szemben (v6. Bolcs 9,15), mint az USz-ben;
ugyanigy nem talalkozunk benne azzal a gondolattal sem, hogy a ~ = a test a blin forrasa. — Il.
Az USz-ben. Mint a héb. basar, ugyantigy a gor. szarx szo is az emberi test lagy részét jeloli,
de magara az emberi testre is vonatkozhat. gy a ~ kiilonféle jelentéseivel az USz-ben is
talalkozunk. — A) A szo alapjelentése ’az ¢l test izomzata’ (pl. Ez 11,19; 36,26; Lk 24,39; Jn
6,51 kk. 54 kk.; 1Kor 15,39; 2Kor 3,3: ~bdl valo = é16 sziv, a kotablakkal szemben; vo. Ef
2,11; Jel 17,16; 19,18). — B) Jelolheti a *~’ magat a testet (pl. ApCsel 2,26.31; Gal 4,13; 1Kor
5,3.5; 2Kor 4,10 kk.; 7,1; 12,7; Kol 2,11; 1Pét 3,18.21). A hazassagban a férfi és n6 egy ~ =
egy test lesz (Mt 19,5 kk.; 1Kor 6,16; Ef 5,31; vo. Ter 2,24). Hogy a Fit emberré levését
hangstlyozza, Janos azt irja, hogy Jézus Krisztus ~ban = testben jelent meg (1Jn 4,2; 2Jn 7),
ugyanolyan, azaz ¢l6 testben, mint amilyen minden embernek van (v6. Kol 2,9; 1Tim 3,16;
Zsid 5,7). A ~ = test szerint v. szerinti kifejezés (Rom 4,1; 9,4.5.8; 1Kor 10,18; Gal 4,23.29) a
testi eredetre utal; ugyanakkor a ’~om’ (a gor. eredetiben) a. m. ’a véreim’, vagyis a
torzsembodl, nemzetségembdl valok (Rom 11,14). — C) Végiil a ~ = test’ értelmii gor. szo
magat az embert is jelolheti: ,,az Ige testté lett” (Jn 1,14); 'minden ~ = test’ a. m. minden
ember, mindenki, mindny4jan’ (Lk 3,6; Jn 17,2; ApCsel 2,16; 1Pét 1,24); ’egy ~ = test sem,
azaz senki, egyetlen ember sem’ (Mt 24,22; Roém 3,20; 1Kor 1,29); ugyanigy Palnal a ~om =
testem azzal egyértelmii, hogy 6 maga; 2Kor 7,5: ,,nem volt nyugalma testemnek”; vo. 2Kor
2,13: ,Jelkemnek mégsem volt nyugta”; ugyanigy Rém 7,18: ,,semmi j6 nem lakik bennem,
azaz testemben” = hiisomban; aztdn 1Kor 3,16: ,Isten temploma vagytok™ és 6,19: ,.testetek
(= ~otok) a... Szentlélek temploma”; 12,27: ,,Ti Krisztus teste vagytok s egyenként tagjai”.
fgy tehat a ~ = test (gor. szoma) az egész emberi személyt is jelolheti, kovetkezésképpen
utalhat az emberi természetre (Jn 3,6; Rom 1,3), az ember Iényére (1Kor 7,28; Fil 3,3 kk.; Kol
1,22: Krisztus husbol valo testében = emberi testében). A ~ban = testben kifejezésen azt kell
értenilink, hogy a ’foldi, emberi életben’ (2Kor 10,3; Gal 2,20; Fil 1,22.24; 1Pét 4,2); a ~ = test
szerint itélni a. m. ’latszatra, emberi szempontok szerint itélni’ (Jn 7,24; v6. 1Kor 1,26; 2Kor
5,16; 11,18; Ef 6,6; Kol 3,22). — D) A ~ = test gyakran a gyenge, mulandé emberi természetre
v. magara a mulandd, gyenge emberre utal (Jn 3,6; 6,63; Rom 7,5.18.25; Fil 3,4; 1Tim 3,16;
vo. Rom 6,9; 2Kor 1,17); ugyanezt jelenti a ~ = test €s vér kifejezés is (Mt 16,17; 1Kor 15,50;
Gal 1,16; Ef 6,12; Zsid 2,14; vo. Sir 14,18). fgy a ~ szemben all azzal, ami er0s,
romolhatatlan, 6rok, isteni (Mt 16,17; Jn 3,6; 6,63; 1Kor 1,29; 15,50; Gal 1,16; vo. 1,1.12;
1Tim 3,16; Zsid 2,14 kk.), pl. a hatalmas szellemekkel (Ef 6,12). Palnal a ~ legtobbszor a
gyengeséget, a halandosagot jelenti, de utalhat a tisztdn emberire v. a foldire (= természet
szerintire) is, azzal ellentétben, ami krisztusi = keresztény, szellemi, lelki, természetfolotti (pl.
Rom 15,27; 1Kor 9,11; 2Kor 1,12; 10,2 kk.; Fil 3,3—4; Filem 16). — E) E legutobbi jelentésbol
fejlodott ki Palnal a ~ rosszallo szinezete. 1. Minthogy az elsé ember biine kovetkeztében
(Rom 5,12-19) minden ember biinds lett (5,19; vo. 3,9.23), és igy karhozat (5,18; vo. 8,1),
Isten haragja (1,18; 2,5), halal (5,12.17) és bln (7,14.23) fenyegeti, ill. tartja hatalmaban, a ~
legtobbszor annak az embernek erkdlcsi gyengeségét érzékelteti (7,5.14; 8,8; Ef 2,11), aki
Krisztus és Isten nélkiil €1 ebben a vilagban (2,12). A ~ szerint ¢lés ellentéte a 1¢élek szerinti
¢letnek (Rom 8,9) v. a Krisztusban ¢lésnek (8,1; vo. Ef 2,13). Aki ,.test szerint €l”, az nem
tetszhet Istennek (Rom 8,8), az a test lekotelezettje (= addsa), hogy a ~ szerint éljen (8,12),



vagyis a szenvedélyek és a blinok igajaban, amelyek a testbdl szarmaznak (Gal 5,19-21). Aki
»testi”, az ,,a blin rabja” (Rom 7,14), amely benne, vagyis a testében lakik (7,18), pusztulas
var ra, testére és lelkére egyarant (8,21-24), a halal fia (8,6; 6,21.23; Gal 6,8), mert a biin az
embert a test és a lélek (Rom 5,12.14.17) haldlanak hatalmaba adta. — 2. A keresztény
azonban mar nem ~ = test, hanem I¢élek szerint ¢, ha valoban Isten Lelke lakik benne (8,9). A
keresztségben levetette az érzékies testet (Kol 2,11), meghalt, ill. eltemetkezett Krisztussal
(2,12; Rom 6,4), a régi ember keresztre feszittetett vele, hogy ,,a blinds test elpusztuljon és ne
szolgaljunk tobbé a biinnek” (6,6). Krisztussal feltdimadva a keresztény kiszabadult a halal
hatalmabdl (6,5.8—-10); qj ¢életet €l: Jézus Krisztusban (8,2), ill. Jézus Krisztusban az Istennek
(6,11), az Isten Lelke altal (8,2), aki megszabadit a blin szolgasagatol, a 1élek halalatol (8,2
kk.) és a — feltamadaskor — a test halalatol (6,21-23; 8,11). Az ujjasziiletés és a Lélekben vald
megujulas (Tit 3,5) megkivanja, hogy a keresztény tobbé ne a test, vagyis a bilinre hajlo gyarlo
emberi természet, hanem a 1¢lek szerint €éljen (Rom 8,4-7), az Isten Lelkének, azaz annak az
isteni er6nek a kovetelményei szerint, amelynek koszonhetden megtisztult, szentté lett,
megigazulttd valt (1Kor 6,11). A kereszténynek nem szabad tobbé tagjait a gonoszsag
eszkozeként a blin szolgalatdra adnia, hanem Istennek kell szentelnie, az igazsag eszkozéiil
(Rom 6,13). Ha nem ¢l is tobbé test szerint (8,9), azaz kiszabadult is a gyenge, blinre hajlo
természet szolgasagabol, azért a test gyengeségeitdl még nem szabadult meg teljesen (6,19); a
test még tusakodik a Iélek ellen (Gal 5,17). A keresztény még lehet testi (1Kor 3,1-3), azaz
erkolcsileg tokéletlen; ezért buzdit az apostol a test szerinti élet kertilésére, a 1élek szerinti
¢letre (Rom 8,12 kk.; 13,14; v6. 6,12 kk.; Gal 5,16), arra, hogy a testet szenvedélyeivel és
vagyaival feszitsiik keresztre (5,24; Kol 3,5). — 3. E pali tanitdsban a ~, vagyis az ember teste
a blin forrasa és eszkoze (Rom 7,18.25; Ef 2,3; vo. Rom 7,5.23; 6,12 kk. 19; 8,13), tgyhogy
az ap. biinds (6,6; 8,3) és halalra szant (7,24) testrél beszél. Igy a ~ = test szemben 4ll az
¢értelemmel ¢€s a belsé emberrel (7,23.25 és 7,22; vo. Mk 14,38). Mindazaltal az ember anyagi
része, a ~ nem lényege szerint rossz, ellenkezdleg oda lehet adni €16, szt., Istennek tetszo
aldozatul (Rom 12,1) és az igazsag szolgalataba lehet allitani az életszentségért (6,19);
halando testiinkdn nyilvanvalova valhat Jézus élete (2Kor 4,11). Ha a testben éliink is,
harcunkat nem a test szerint vivjuk (10,3), nem vagyunk a testnek lekdtelezve, hanem a
1¢lekkel elfojthatjuk a test szerinti tetteket; az Isten Lelke vezérel benniinket (Rom 8.4.12-14).
Krisztust, aki blint nem ismert (2Kor 5,21) Isten szintigy ,,a blinds testhez hasonlé alakban”
kiildte el (Rom 8,3; vo. 2Kor 5,21). Tehat a biin és a ~ kozotti kapcsolat nem lényeg szerinti,
nem sziikségszerli. Pal nem a gor. filozo6fusok dualizmusat vette at, akik az anyagot 1ényege
szerint rossznak tartottak; az a dualizmus, amelyet Pal az emberben folfedezett, nem
ontoldgiai, hanem etikai az els6 ember biinének kovetkezménye (Rom 5,12-19). — 4.
Egyébként Pal még tagabb értelemben is €lt a ~ = test szoval: a ~ nemcsak az érzékiségnek €s
a kicsapongasnak a forrdsa, hanem az értelem ¢és az akarat biinei is benne gydkereznek (Gal
5,19-21; 1Kor 3,3). A ~ az az emberben lakd gonosz hatalom, amely biinbe viszi az embert
(v6. Jak 1,14). igy azt lehet mondani, hogy a ~ = test minden biinnek és véteknek a forrasa
(Gal 5,19-21); hiszen ellentéte a szerctetnek (5,13), bizonyos értelemben rokon a
rabbinizmusbdl ismert ,,rosszra hajlas” fogalmaval (v0. a rosszra hajlo szivvel: 4Ezd 3,21;
4,30 kk.), ha a rabbinizmusban az emberi szivben lakik is, Palnal viszont a ,kiilsé ember”-rel
(2Kor 4,16) v. a ,,régi ember”-rel (RoOm 6,6), azaz az ember testi, foldies 1ényével, mivoltaval
(v0. 6,6; 7,22) fiigg 0ssze. Mint a biin (pl. 6,12.14.20), gy olykor ez a gonosz hatalom is
mar-mar személyként jelenik meg (8,12): a Lélek ellen tusakodik, kivansagai vannak (Gal
5,17.24), kivansagaval a halalba visz, ellentmond Istennek (Rom 8,6 kk.). — A ~nak = a
testnek, azaz az embernek fizikai értelemben vett gyengesége, a halandésag mar az OSz-ben
(Ter 2,17; 3,19; Sir 25,24; Boles 1,12—-16; 2,23 kk.) és a korai zsiddsagban is az els6 ember
blinének a kdvetkezménye (vo. Rom 5,12—-19; 1Kor 15,21 kk.). Az ember erkdlcsi gyarlosaga
a korai zsidosagban is Adam 6rokségeként szerepel (4Ezd 3,20.26; 8.21), de nem Ggy, mint



Palnal, a ~sal, az ember testével = anyagi részével kapcsolatba hozva, ha a Bolcs 9,15 a testet
— mint Platon — talan a lélek szempontjabodl teherként allitja is elénk, amely akadalyozza az
értelem mitkodését, érvényesiilését, nem csupan elméleti-spekulativ tudasra, hanem fdleg
gyakorlati bolcsességre és jamborsagra gondolva (vo. Boles 9,16-18). Ezt a gondolatot
vildgosabb formaban a sztoicizmus ¢és Philo fogalmazta meg, s bizonyos értelemben hatassal

nem vette at.

Husai: 2 férfi neve az OSz-ben. A fontosabb az arkita ~, David bizalmasa. Absalom lazadasa

utan David parancsara visszatért Jeruzsalembe, s okossagaval ki tudta jatszani — Achitofel
veszedelmes tanacsait (2Sam 15,32-37; 16,16—-17,22; 1Krén 27,33).

huisvét: 1. Elnevezése. 1. Az OSz-ben az ardm paszka szénak a héb.-ben a pészah felelt meg
(a maszoréta szovegben 49-szer szerepel, s a 2Kron 35,18 kivételével mindig néveldvel). A
poh igét még a Kiv 12,13.23.27 is tartalmazza, tovabba: 2Sam 4,4; 1Kir 18,21.26; 1z 31,5. Az
akkadbol és az ugariti szovegekbdl nem adatolhatd, de a szir és az arab nyelvemlékekbdl
kimutathat6 t6 alapjelentése alighanem ’santit’, ebbdl a kultuszban ’ugral, tancol’ lett, majd
kifejlodott Izr.-ben a ritus teol.-1 értelmének kifejezésére az ’atugrani, megkegyelmezni’
jelentés (Kiv 12,13.23.27; 1z 31,5). A szonak az egyiptomi nyelvbdl vald eredeztetése nem
valosziniisitheté. A happeszah jelenthet ritust és aldozati allatot. — 2. Az USz-ben az aram
szonak mindig (29-szer) a gor. paszka felel meg, ahogy a LXX-ban is. Miként az OSz-ben,
gy az USz-ben az iinnepet, a szertartast és az aldozati allatot is jelentheti. — II. Bibliai
forrasok. A ~ra vonatkozé eldirasok az OSz-ben: Kiv 23,18 (— Szdvetség konyve, a ~ sz0
szerint vald emlitése nélkiil); 34,25; 12,21-27; MTo6rv 16,1-8; Kiv 12,1-14.43-49; Szam 9,1—
14; Lev 23,5 (— szentség torvénye); Ez 45,21-24. A ~ megiinneplése: Jozs 5,10 kk.; 2Kir
23,21 kk.; 2Kron 30,35; Ezd 6,19-22. A — kovasztalan kenyér iinnepével kapcsolatos
eléirasok és tények ugyanezeken a helyeken talalhatok. De 6nallo iinnepként is targyalja: Kiv
23,15; 34,18; MTorv 16,16; Kiv 13,3-10; 12,15-20; Lev 23,6 kk. (szt.-ség torv.-e); Szam
28,17-25; a tort.-1 szovegek koziil: 2Kron 8,13. — III. Eredete. A legrégibb bibliai szovegek
arra engednek kovetkeztetni, hogy az izr. torzsek a ~i szertartdst mar Mozes idejében ismerték
(Kiv 3,18; 5,3; 7,16.26; 8,16.21-24; 9,1.13; 10,3.7-11.24-26). Kiilondsen a 8,21-24 latszik
arra mutatni, hogy Izr. fiai kotelezének éreztek magukra nézve egy szertartdst, amely
Egyiptomban, ahol a kosnak szamos kultikus helye volt, szentségtorésnek szamitott. fgy J.
Wellhausen 6ta a kutatds a ~ eredetét a nomad pasztorok egy tavaszi linnepében keresi,
amikor is folaldoztak a nyajbol az els6 ellést. L. Rost és M. Noth a ~ linnepének nomad
gyoOkereit keresve kapcsolatba probaltdk hozni az Egyiptombol valod kivonulasra vonatkozo
hagyomdnyt a pasztoroknak a téli legeldrdl a nyari legelére vald, évente ismétlodod
atvonulasaval (— lzrael fiai Egyiptomban, — kivonulas Egyiptombo6l). M.-J. Lagrange arra a
parhuzamra hivta fol a figyelmet, amely a bibliai ~ és az arab nomadok altal tavasszal
folaldozott elsé ellés kozt felfedezhetd. E. Dhorme Gsszevetette a 12,1-14: leirt ritus elemeit a
nomad szokasokkal. Ugyanigy J. Henninger is, de 6 a jellegzetes vondsokat is kiemelte:
tavaszi linnep, csalddi iinnep, ezen fO szertartdsként a nyaj els¢ ellésének folaldozéasa €s az
ajtofélfa megkenése vérrel, dldozati lakoma €s a csonttorés tilalma, kisérd szertartasként, majd
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bibliai ~ és az iszlam eldtti arabok ~ linnepe k6zos tore
vezethetd vissza. Mindehhez jarulnak azok a megfigyelések, amelyeket a mai félnomad népek
kozt tettek Jordanidban. Annyi bizonyos, hogy a bibliai ~ ritusat inkdbb a nomad ¢és félnomad
népek szokasaival kell dsszefiiggésbe hozni, semmint a mar letelepiilt kdnaaniak szokdsaival.
—IV. Az izr. ~ a fogsagig. Minthogy a nomadok iinnepének és a kivonulasnak koriilményei
egybeestek, kézenfekvd lehetett Mozes szamara, hogy a régi kultikus iinnepet f6lhasznalja
Jahve 1dvozitd tetteire valdé — emlékezésiil (zikkaron; 12,14). Az eredeti szertartasok
iidvosségtort.-1 értelemben vald atértékelése egészében véve torvényes volt. Az linnep neve



(peszah) arra utal, hogy amikor Jahve atvonul Egyiptomon, Izr. fiainak hazai mellett elhalad
(12,14.23.27). A ny4j els6é ellésének folaldozasaval kapcsolatba keriiltek Egyiptom
elsdsziilottei, akiket a megakadalyozott aldozatért Jahve karpodtlasul kovetelt (12,29). Az
ajtofélfak és a szemoldokfa vérrel megkenése, ez az eredetileg bajelhdritd ritus most azt
jelenti, hogy amikor Egyiptom elsdsziilotteire lesujtott, Izr. fiainak elsdsziilotteit megkimélte.
A keserti salata, amely a nomadok korében a sot helyettesitette, az egyiptomi szolgasag keserti
voltanak lett a jelképe. A kovasztalan kenyérre és az utrakész Oltozetre — nomad pasztorok
korében, akik egy ¢éjszakara Osszejonnek a szentélynél, ez egészen természetes — a sietség lett
a magyarazat, amellyel Izr. fiai Egyiptombdl elindultak. Az eldirasok (12,1-14), jollehet a
Pentateuchus legujabb rétegéhez (P) tartoznak, a szertartast a legdsibb formajaban
megorizték. A tavaszi honap (a fogsag elétt — Abib v. az 1. honap, a fogsag utan — Niszan),
amelynek holdtoltekor az linnepet meg kellett tartani nomad szokas szerint, az év kezdetét
jelentette, bar Izr.-ben a letelepedéssel Oszre tevodott at az év eleje (— naptar). Az linnep
csaladi {innepnek latszik, paprol nincs szo6 a leirasban. Aldozati 4llat csak kecske és juh lehet,
ami a nomadok szdmara a megélhetést jelentette. — A Kanadnban vald telepedés utan ~
¢jszakajahoz hozzakapcsolddott a kovasztalan kenyér (mazzot) egy hétig tartd iinnepe, amely
a nomad ~tol eltéréen a foldmiivesek tavaszi iinneplése volt. Jellemzd moddon a papi
hagyomanyban elkiilontil a 2 innep. Az 1. kisérlet Osszekapcsolasukra Jozs 5,10 kk.;
fejlettebb fokon: MTorv 16,1-8 és teljesen: Ez 45,21. A kultusznak a jeruzsalemi templomban
vald Osszpontositasa (MTorv), amely Hiszkija nevéhez fiizddik, a ~ra is kiterjedt (v6. 2Krén
30,1). A deuteronomikus torv.-ben (MTorv 16,1-8) a ~nak mar nincs csaladi és nomad
jellege; mar nagy allatot is fol lehet 4ldozni és ebbdl kovetkezden az aldozati allatot meg is
lehet f6zni, azaz fol lehet darabolni. De hogy ez a gyoOkeres ujitds nem valt teljesen
altalanossa, azt nemcsak a ~ torv.-e (Kiv 12,1-14; Lev 23,5-8: mindkét szovegben a fogsag
elotti ,,elsé honap™ szerepel), hanem az Un. elephantinei papiruszok koziil a ~i is mutatja.
Kivilaglik beldle, hogy az elephantinei k6zosségnek nemcsak temploma volt, hanem a ~ot és
a kovasztalan kenyér linnepét is megiilte a deuteronomikus térv.-nyel ellentétben, mégpedig a
23,5-9 altal meghatarozott idépontban. II. Dérius kiraly politikai meggondolasbdl védte ezt a
gyakorlatot. — V. A zsido ~. A fogsag utani idében a ~ot a deuteronomikus és a papi torv.-t
Osszekapcsolva linnepelték: az allatot a Templomban aldoztdk fol, utana csalddi korben
szakralis lakomat tartottak. A Templom elpusztulasa (Kr. u. 70) utdn a ritus elsd részét el
kellett hagyni; ez csak a szamariaiak kozt maradt fenn, akik ma is 4ldoznak 6l éallatot a —
Gerizim hegyén. A zsido ~ ritusanak napjainkig a Misna Peszahim traktusa jelenti a magvat.
Eszerint a Niszan honap 13. és 14. napja kozé esd éjszaka az egész hazat 4t kellett kutatni,
nem maradt-e kovasszal siilt kenyér; a talalt maradékot 14-én de. 11 oOraig lehetett
elfogyasztani; délben az osszes tobbit el kellett égetni. Naplemente el6tt (14%°-kor kezdtek
hozza, v. ha Niszan 14. péntek volt, akkor 113°-kor) — hallelt énekelve ledlték a Templomban
az aldozati allatokat. A hivé maga 6lte le aldozatat; a papok csak folfogtak a vért, odadntotték
az oltar 1abahoz és az égdaldozat oltaran elégették a hajat. Ezutan a hivd hazavitte aldozati
allatat, ott nyarson megsiitotték és a csalad elfogyasztotta. A ,,csalad” lehetett nem vérségi
kotelékkel Gsszetartozo emberek kdzossége is. A zarandokok rendszerint tarsultak egymassal,
s Jézus is ilyen kozosséget alkotott a tanitvanyokkal. — Az aldozati allat elfogyasztasakor a
Kiv 12,11 eldirasat (utra kész testtartas, gyorsan evés) mar nem tartottak; inkabb gor. v. rom.
lakoma jellegét oltotte a ~1 dldozat elkdltése. A Misna kifejezetten azt irja eld, hogy még a
legszegényebbek is leheveredve fogyasszak el az aldozati allatot, és igyanak hozza 4 pohar
bort. A lakoma menete: aldds az 1. pohar borra, a salata és a gyiimdlcspiiré, majd a ~1 barany
foltalalasa, a 2. pohar megtoltése, a Kivonulés tort.-ének elbeszélése, a hallel (Zsolt 113 kk.)
elsé része, ezutan a csaladfoé odanyujtott kinek-kinek egy harapas kovasztalan kenyeret, aztan
egy falat gylimélcspiirébe (hardset) martott keseri salatat, ezt kovette a ~i barany
elfogyasztisa a 2. pohar bor kiséretében, amelyet a 3. pohar bor kovetett halaadasul a



lakoméért (ezért ,,aldas kelyhe”; vo. 1Kor 10,16), a 4. pohar teletoltése, a hallel masodik része
(Zsolt 115-118; 136), a 4. pohar kiiiritése. Az innepléskor minden idében mindenkinek ugy
kellett magat tekinteni, mintha maga vonult volna ki Egyiptombol: Isten egykori szabadito
tette a ~ban jelenvaldva valik, ugyanakkor eszkatologikus véarakozas is vegyiil az inneplésbe.
fgy kap a ~ szentségi jelleget. — VI. A ~ Kumranban. A kumrani tinnepi naptarbol tudjuk,
hogy a kozosség miképpen iilte a ~ot. E naptar szerint Niszan honap 14. mindig keddre esett.
Mivel ez a naptar nem egyezett a jeruzsalemi templomban érvényes naptarral, és a kumrani
kozosség is keriilte a Templommal valdé kapcsolatot, Kumrdnban nem aldoztak baranyt,
hanem mas szakralis étkezéssel helyettesitették. — VIL. A ~ az USz-ben. Az a vacsora, amelyet
Jézus utoljara elkoltott tanitvanyaival, akaratabol az USz ~ja (Lk 22,15). Ez a tény
fliggetlentil attdl, hogy az — utolsd vacsora zsido ~i vacsora formajat oltétte-e v. sem. Annyi
bizonyos, hogy Jézus az OSz ~jat jja, az USz ~java formalta at. Ez azt jelenti, hogy Jézus
maga lépett a barany helyébe (— Isten Baranya), O lett ,,a mi husvéti baranyunk” (1Kor 5,7).
Miként az d6sz-i, ugy az Gsz-i ~ IS — emlékezés: Isten egyetlen tort.-i idvozitd tettének
megjelenitése a kultikus kozosségben a jovendd beteljesedés eldsegitésére (Lk 22,16; 1Kor
11,26).

husvéti barany: — hasvét, — Isten Baranya.
husvéti vacsora: — hasvét, —» utolsé vacsora.

HuUsz: Job hazaja (Job 1,1). A Siral 4,21 is emliti; a szovegkdrnyezet alapjan Edomban kell
keresniink. Ter 36,28; 1Kron 1,42: e helyeken a személynév (Uc) Edomra utal, Ter 10,23;
1Krén 1,17 viszont Ardm fiaként emliti Uct. Job emlékét 6rzi a Miskin Sejk (’szegény oreg’)
helynév a Jordantdol K-re esé orszagrész E-i részén (a Jarmuktél kb. 25 km-re E felé a
Damaszkusz és Amman kozti Gtnal). Nem messze (kb. 14 km-re) Ny-ra fekszik Szaad Sejk,
amelynek nevezetességei: ,,Job kove” (— sztélé), ,,Job-kolostor”, ,,Job-flird6” €s ,,Job sirja”.

Hiirkania: 1. Johannesz Hiirkdnosz altal épitett eréd, amely az utols6 — Hasmoneusok
menedéke volt. Nagy Herodes elfoglalta (Kr. e. 31) és megerdsitette. Késébb a romjai folé
épilt a Szt. Szabbasz kolostor. Ma: Hirbet-Mird.

hiiség, hossztiirés: Isten ~¢ a Biblidban gyakran szerepel egyiitt irgalmaval és kegyelmével
(pl. Ter 24,27; Kiv 34,6), s annak a bizonysaga, hogy Isten véltozhatatlan, 6rok szeretettel
szereti az embert. Az Ur ,hiiséges Isten, ment minden alnoksagtol, igaz és egyenes” (MTSrv
12,4). A hivé ember rendithetetlen bizalmanak Isten ~e az alapja (Zsolt 31,6-7; 40,11 kk.;
69,14; 1Kor 10,13); ugyanigy az tidvosséget vard keresztények biztonsagéanak is (1,9; 1Tesz
5,24), mert Isten teljesiti igéretét és befejezi, amit elkezdett (Fil 1,6; 1Tesz 5,24). Krisztus
nem kevésbé ~es, O ,,az Amen, a hii és igaz tanu” (Jel 1,5; 3,14; 19,11). — kegyelem.

hiitlenség: — elpartolas.



