Ibab: — Job.

i betii: — jota.

IDiSz: A rejtélyes tuhot szén (Job 38,36), amely a —> kakassal all parhuzamban, igy
valamilyen madarra vonatkozhat, E. Dhorme az egyiptomi Thoth istenség szent madarat, az ~t
(Ibis aethiopica) érti; ugyanigy vélekedik G. Holscher és G. Fohrer is. A régiek az ~t bolcsnek
tartottak, elsGsorban bizonydra azért, mert megjelenésekor szamitani lehetett a Nilus

vizmagassaganak emelkedésére. Memphisz mellett, Szakkaradban, ahol Thoth kultuszénak a
kdzpontja volt, egy temetdben szazezrével talaltak mumifikalt ~t (1966).

Ibszan: Izrael biraja. Betlehembdl szarmazott és 7 éven at allt Izr. élén. 30 fiat és 30 leanyat
idegenekkel hazasitotta 6ssze (Bir 12,8-10).

Iddo: tobb bibliai személy neve. A legfontosabb a latéember volt, aki megirta Rechabeam
(2Kroén 12,15) és Abija (13,22) kronikajat. Vsz. azonos a 9,29 emlitette ~val.

idegen: Az OSz kiilonbséget tesz a csaldd, a nemzetség, a torzs keretein, ill. a nép korén
kiviil, az orszdg hatédrain tal €16 ~ (héb. zar), az atmenetileg Izr. foldjén tartozkodd ~ (héb.
nokri), valamint az orszagban letelepiilt ~ (héb. ger) kozott. A zar eleve ellenség, vagyis a —
poganyok koz¢é tartozik; a nokrinak nincsenek jogai, teljesen a vendégszeretetre (= a
jotékonysagra) van utalva; a ger v. tosab bekeriilhet Izr. k6zosségébe. A legrégibb torv.-kv., a
— Szovetség konyve csak egy figyelmeztetést tartalmaz, hogy Izr. fiai ne nyomjék el a gert
(Kiv 22,20; 23,9). A deuteronomikus torv. az o6zvegyekkel, arvakkal egylitt segitségre
szoruloknak tekinti és a felebarati szeretet korébe vonja a gert, megismétli a Szovetség kv.-e
figyelmeztetését €s megkisérli jogi helyzetiik meghatdrozésat (pl. MTorv 14,29). A papi torv.
szintén kiterjeszti rajuk a felebarati szeretet parancsat (Lev 19,33 kk.), de mar t6bb jogot
biztosit nekik (19,10; 23,22; Szdm 9,14; 15,14 kk.; 35,15), ugyanakkor kiilonféle vallasi és
kultikus kotelezettségeket is eldir szamukra (Lev 16,29; 17,8 kk.; 20,2; 22,18 kk.; 24,14 kk.;
Szam 19,10). Vallasi szempontbdl egyre inkdbb beolvadtak Izr. kzdsségébe, igy a ger idovel
mintegy folvette a — prozelita jelentését. Eredetiiket illetden J. van der Ploeg arra gondol,
hogy az egykori E-i orszagrészbdl menekiiltekbdl, elszegényedett judeaiakbol és az egykori
kanaani slakosok maradékéabol tevodtek Ossze. Csak a — koriilmetéléssel valtak az ~ek Izr.
kozosségenek teljes jogl tagjaiva. Az ~ek némely csoportjai mindvégig kiviil rekedtek Izr.
kozosségén (MTorv 23,2-9).

ideogramma: irasjel, amely nem hangot v. szétagot, hanem egész szét jeldol. A —
hieroglifdkban ¢€s az €kirasos feliratokban (— ékiras) fordul elo.

id6: A K-i ember elképzelése szerint olyan egyenes vonal, amelyre az események egymas
utan, mintegy elkiilonitve felflizhetok. Az adott ~pontbdl (a mostbdl v. a mabodl) kiindulva
JjOvonek szamitott az eldtte allo, hatralevd ~ és multnak az, ami mar mogdtte volt, elmult. A
vonalat mindkét iranyban korlatlanul meg lehetett hosszabbitani. Ezt az ~ fogalmat a gor.-ben,
kiilondsen a filozofiai nyelvben a kronosz szoéval jeldlik. — Az OSz-ben az ~ fogalmat a
leggyakrabban (297-szer) a het sz6 jeldli; ezt sok kutatdé a ’valaszolni, valamivel
foglalatoskodni’ értelmii hanah tOre vezeti vissza, masok a jahad tébdl eredeztetik, amely a.
m. ’talalkozas idépontjadban megegyezni’. Hogy a het a gor. kronosz elvont jelentését nem
hordozza, mar abbol is kikdvetkeztethetd, hogy a LXX csak 3-szor v. 4-szer forditja a kronosz
szoval (Jer 30,2; 37,7; 38,1 és Eszt 5,13), ezzel szemben a kairosz széval 162, a hora szoval
pedig 26 alkalommal adja vissza, egyébként még kiilonféle idohatarozoszokkal v. idére utalo
melléknevekkel él. Neh 2.6; Eszt 9,27.31; Sir 43,7 és az OSz ardm részeiben az aram eredetii
zeman kifejezés szerepel. A hosszabb ~ tartamra, az élettartamra, a nemzedékre v. a tort.-i
korszakra a dor szoval (Ter 6,9; 7,1; 15,16; Kiv 3,15; MTo6rv 32,7 stb.) utaltak, de az ’x



napjai’ értelmi kifejezéssel is gyakran éltek (Ter 5,4 kk. 8.11.14.17.20; Jozs 4,14; 24,31; Rut
1,1 stb.). Az USz-ben (eredeti nyelven) szintén gyakori a ,,...napjaiban” fordulat (Mt 2,1;
11,22; 23,30; 24,37; Lk 1,5; 4,25; ApCsel 5,37; 7,45-46 stb.), a kairosz ’kedvez6 idépont’ v.
’j6 alkalom’ és a kronosz azonban szintén eléfordul, de az utébbi nem elvont értelemben,
ahogy a gor.-ben egyébként hasznalatos (Jel 10,6—7: itt sem arr6l van szo, hogy az ~ mint
olyan megsziinik, hanem, hogy a vég van kozel). — eon, — év, — hoénap, — nap, —
orokkévalosag. — Mig Ny-on az ~ fogalom mennyiségi jellegli, addig a K-i gondolkodasban a
mindségi jelleg domborodik ki. Az izr.-k, miként a gor.-0k is, a naphoz és a holdhoz igazodva
mérték az ~t. De mig a gor.-0k a nap és a hold mozgasat vették alapul (innen érthetd modon
¢gitesteket emlegettek), addig az izr.-k az altaluk kibocsatott fényhez szabtak az ~t (ezért
vilagitoknak nevezték Oket: Ter 1,14.16; Zsolt 136,7). Ebbdl kdvetkezden az izr.-k érzékileg
megtapasztalhatonak, megfoghatonak, a gor.-6k viszont matematikailag levezethetonek
tekintették az ~t. fgy érthetd, hogy Izr. fiai azonositottak a vilagossdgot a nappallal, a
sOtétséget pedig az éjszakaval (Ter 1,5). De megnyilatkozott az ~vel kapcsolatos konkrét
szemléletmodjuk a napszakok meghatdrozasaban is (18,1: a meleg napszakban; 1Sam 11,9.11:
mire a nap melegen siit; 2Sam 4,5: a déli hdség idején; Neh 7,3: mig a nap melegen nem tliz;
Ter 3,8: a nappali szelldben, értsd: amikor Palesztindban a Ny-r6l érkezd, hiivos szél fuj;
15,12.17: amikor a nap lenyugodott). — Mas természeti jelenségeket is alapul vettek az ~
jellemzéséhez és meghatarozasédhoz: az esét (Lev 26,4; MTorv 11,14; 28,12; Jer 5,24; Ez
34,26; Zak 10,1; Ezd 10,13) és a kiszaradt patakot (Job 6,17). fgy ha nem volt is eszkoziik az
~ méréséhez, teljesen vildgos volt szdmukra a holnap ebben az idében kifejezés (Kiv 9,18;
Jozs 11,6; 1Sam 9,16; 20,12; 1Kir 19,2; 20,6; 2Kir 7,1; 10,6), hiszen a konkrétan 4télt pillanat
szolgalt mértékiil az események ~beli rogzitéséhez. Az izr.-k az év v. a napok végére is
konkrét ~ szemléletet tiikr6z6 mddon utaltak: a termés betakaritdsdnak idejével kapcsoltak
egybe (Kiv 34,22) v. a csépléssel (23,16). A tavasz ugyanakkor a természet folébredésével (=
az esztendd visszatérésével) volt szamukra egyértelmi (2Sam 11,1; 1Kir 20,22.26; 2Krén
36,10: az eredetiben) — kozben az évet halottnak tekintették. Hogy az izr.-k nem mennyiségi
oldalrol ragadtak meg az ~t, azt az is mutatja, hogy a — napot nagyon késén osztottdk orakra.
— A héb. ~ fogalom konkrét jellegebdl kovetkezden nem keriilhet barmikor sor a cselekvésre,
valaminek a bekovetkeztére, megtorténésére; ehelyett megvan mindennek a maga ideje (vO.
Préd 3,1-8), s ez a felfogas a Ny-i nyelvhaszndlatban is tiikkrozodik. — Az ~ ad életritmust a
teremtett vilagnak. Megvan a kell6 ideje a gylimolestermésnek (Zsolt 1,3; Mk 11,13), az
ellésnek (Job 39,1 kk.), a madarak koltozésének (Jer 8,7), a hold folkeltének, a csillagok
feljottének (Job 38,32), az aratdsnak, a betakaritdsnak (Jud 8,2; Job 5,26; Jer 50,16; Oz 2,11),
a cséplésnek (Jer 51,33), a metszésnek (En 2,12; vO. gézeri naptar: a metszés hava; mas
forditasban: az éneklés ideje), a joszag beterelésének (Ter 29,7), az evésnek (Rut 2,14; Zsolt
104,27; 145,15; Préd 10,17), a hadba szallasnak (2Sam 11,1; 1Kron 20,1). Eszt 1,13 alapjan
foltehetd, hogy voltak bolcsek, akik értették az ~ket és tandcsot tudtak adni az embereknek.
Ha egy ~ nem felel meg a rendeltetésének, nem olyan, amilyennek lennie kellene, torlik a
naptarbol (Job 3,3—6; vo. Jer 20,14), visszatér a — kaosz (Jo 2,2; Am 8,9) v. a tort.-i ~t
folvaltja az tidvosség ideje (Iz 60,20; Zak 14,7). — Az ember ¢letének is megvan a maga
ritmusa (Préd 3,2-8; vo. Ter 38,27; Oz 13,13: a sziiletés ideje; Ez 16,8: a szerelem ideje; Lev
15,25: a havibaj ideje; 1Kir 11,4; 15,23; Zsolt 71,9: oregség; Job 22,16; Préd 7,17; 9,12: a
halal ideje). Ha uj erdre kap, akkor az ember megfiatalodik, visszatér ifjukora napjaihoz (Job
33,25; vo. Zsolt 103,5; 1z 40,31). Az ember napjainak a feleldsségteljes €életmod (vo. Job
27,6) ¢és Isten éber 6rkddése, gondviselése (Zsolt 31,16; 37,18; vo. 33,18 kk.) adja meg a
jellegét. — Istennek is megvan a maga ideje: kegyelmének (69,14; 1z 49,8; 2Kor 6,2),
haragjanak (Zsolt 21,10; Jer 18,23), latogatasanak, biintetésének (6,15; 8,12; 10,15; 46,21;
49.8; 50,27; 51,18), bossztjanak (51,6; vo. MTorv 32,35), gyogyitasanak (Jer 8,15; 14,19), de
elsésorban az — Ur napja az O ideje. Néha tgy latszik, mintha az ember sorsa (szé szerint



ideje) elkeriilné Isten figyelmét, mert az ember hidba varja a napokat, amikor Isten megmenti
az igazat (Job 24,1); ennek ellenére az ember bizvast rahagyatkozhat Istenre (Iz 33,6). Az az
~, amikor Isten belenyul a tort.-be, természetesen elsdsorban annak az ideje, akit ez érint (9,3:
Midian; 13,22: Babel; Zsolt 137,7; Ez 7,7 kk.; 22,3: Jeruzsalem; 21,30: Cidkija; 21,33 kk.:
Ammon; 30,3 kk.: a pogany népek ideje, hogy bevonuljanak Egyiptomba; vo. Lk 21,24; Préd
8,5 kk.: az ember). — Udvésségtort.-i szempontbdl nézve: a Biblia szerint Istennek a vildgban
vald mukodése meghatarozza az ~ strukturajat és ezzel az emberiség sorsat, igy az ApCsel
17,27 éallithatja, hogy Isten elére meghatarozta a népek ,,itt lakdsanak™ idejét, ill. sorsat a
foldon. Az ~ben valosul meg Isten gondviselése (vo. MTorv 2; 7; 8; 11; Bar [szir] 48,2; 4Ezd
13,57 kk. CD 2,8; 6,2). Isten idvozitd terve is sziikségszerlien az ~ben és az ~ folyaman
valosul meg, igy az ~ lidvosségtorténetté valik. Ez két végpont, a teremtés (Ter 1,1 kk.; Bolcs
2,23 kk.; Mt 19,4.8; Mk 10,6; Jn 1; 8,44 stb.) és a vég v. a kiteljesedés (Mt 13,39 kk.; 24,3;
28,20; Zsid 9,26; — eszkatologia) kozt zajlik, amely a kozmosz (— vilag) megujulasaval fog
bekovetkezni az Ur napjan, a maga idejében, amikor is elérkezik az igazak szaméra az aratas
(Gal 6,9). Hogy ez mikor lesz, azt ember nem tudhatja (Mt 24,36; ApCsel 1,7; 1Tesz 5,1 kk.;
1Pét 1,11; 2Pét 3,10). Dan 8,17.19; 11,35.40; 12,4.9 a kiteljesedést kozvetleniil megeldzd ~t
végso idonek mondja (— eszkatologia). A kettd koze esik az Isten Fianak emberré levése egy
olyan ~pontban, amelyet a Gal 4,4; Ef 1,10 és Mk 1,15 az idok teljességének mond. Ez az
apokaliptikus fordulat (v6. Tob 14,5; Dan 11,35; Bar [szir] 40,3; 4Ezd 4,36 kk.; 5,50 kk.; 6,18
kk.; 9,5; 11,40) foltételezi, hogy az ~khoz, vagyis a tort. menetéhez Istent6l megszabott tér
tartozik, amelynek be kell telnie, miel6tt az tidvosség elérkezne (vo. Dan 2; 7; 8; 11), de arrol
sehol nincs sz6, hogy ez milyen tort.-i keretek kozt valosul meg. Jézus élete egy olyan
végpont, olyan csucs felé tartott, amely egészen az ¢ ideje, az &6 — 6Ordja volt (Mt 26,18; In
2,4;7,6.8; 8,20; 12,23; 13,1; 17,1). Az6ta megtapasztalhatja az ember, ellentétben a megel6z6
~vel, a ,tudatlansag” idejével (ApCsel 17,30), hogy most van az a meghatarozott ~, amikor
Isten szavat hirdetik (1Tim 2,6; Tit 1,3). Az iidvosségnek Isten ajandékozta ideje
kovetelményeket tdmaszt az emberrel szemben: az embernek az tidvosség idejét mint olyat el
kell ismernie (Rom 13,11), és bolcs életvitel formdjaban okosan, jol kell vele gazdalkodnia
(Ef 5,16; Kol 4,5); aki nem ismeri fel Isten latogatasa idejét (Lk 19,44), az Isten itéletét vonja
magara (1Pét 4,17).

idoszamitas: — naptar.
Idrimi: Alalah kiralya (ur. kb. Kr. e. 1510-1480). Az — Alalahban végzett 4satasok soran

felszinre keriilt agyagtablakon tobb pecsét Orzi nevét. Szobranak folirata Onéletrajz-szerlien
tudosit élete f6bb eseményeirdl.

Idumea: - Edom gor.—lat. neve; talan mar egy aradi — osztrakonon is szerepel. ~ teriilete
nem azonos az — edomitdk hajdani hazajaval, mert ~ Jadea D-i részét, Hebron videkét is
magéaban foglalja, amely vsz. csak Kr. e. 586 utan keriilt az edomiték kezére (v6. Am 1,11;
Abd 1; Ez 25,12; 35,5.10-15; Siral 4,21; Zsolt 137,7), az eredeti edomita teriiletet viszont az
arab — nabateusok szalltak meg (v6. 1z 34,5; Jer 49,7; Mal 1,2-5). A szir uralom idején ~
eparchia v. satrapasag volt, és stratéga kormanyozta (vo. 2Mak 12,32-37). Ekkor a — Sefela
egy része is hozzatartozott. A rom. idében Judea toparchidja (keriilete), de teriilete nagyon
kicsi volt. Nagy Herodes ~bol szarmazott, igy ~ D-en a nabateusok ellen fontos hatvédiil
szolgalt Herodesnek, aki egy sor erdddel még meg is erdsitette. A zsidd allam megsziinésével
~ is eltlint a tort.-bol.

iga, jarom: az OSz-ben a kocsirad végén keresztben elhelyezett fa, amelyet az ~vond
allatoknak, a 2 6kornek (1Sam 11,7; Job 1,3 stb.) v. ritkabban a teheneknek, ill. harci szekér
esetében a lovaknak a nyakara helyeztek és alul megkototték. A képes beszédben, ahol olykor
vas~ is eléfordult (MTo6rv 28,48; Jer 28,13), jelenthet fliggdséget, kierdszakolt meghodolast



(Sir 33,27) v. fenyitéket (Siral 3,27), a legtobbszor mégis leigazottsagra, elnyomasra utal. Az
elnyomo lehet sajat uralkodd (2Krén 10,4) v. méas népbél vald hatalmassag (Ter 27,40: Ezsau;
MTorv 28,48: altalanossagban; Iz 47,6; Jer 28,11; Siral 5,5: Babilonia). Az lidvosségre
vonatkoz6 jovendolésben allanddan visszatérd elem az ~ aloli szabadulas (pl. 1z 9,3). ~ az
emberi faradozas is (Sir 40,1), de a bolcsesség ~ja jotétemény az ember szdmara (51,26). A
népek Isten ~jat hordozzdk, ha odaadon szolgaljak (vo. Szof 3,9); ebbdl kovetkezden a
biinosok osszetorik az Ur ~jat (Jer 2,20; 5,5). — Az USz-ben az ~ csak atvitt értelemben
szerepel, ugyanabban a jelentésben, mint az OSz-ben (vagyis fiiggdségre utalasul). Az
alavetettség olykor tényleges (1Tim 6,1: rabszolgasag), maskor valldsi értelemben vett
(ApCsel 15,10; Gal 5,1: a zsid6 torv.-nek a szolgasaga). Jézus ~ja (Mt 11,29 kk.)
nyilvanvaléan szemben all a zsid6 torv. ~javal, amelyet az emberek nyakara tesznek (23,4).
2Kor 6,14: Pal az 6sz-i tilalomra (Lev 19,19), a kétféle allat (pl. 6kor és szamar, MTorv
22,10) egy ~ba fogésara céloz. — teriiletmérték.

iIgaz ember: — vallasossag.

igazsag: Az 0Sz forditasakor tijra meg ujra nehézséget okoz, hogy a mi fogalmaink nem
felelnek meg az egykori héb. gondolkodasmodnak; kiilonosen all ez az ~ = emet esetében,
amelyet a LXX rendszerint az alétheidval ad vissza, s amely egész altalanosan azt jeloli,
amiben meg lehet bizni, ami érvényes, tehat amire az ember rdhagyatkozhat, amihez
igazodhat, sot kell is igazodnia. Az, hogy ,,igaz, egyenes, megbizhato,” mondhaté dolgokrol
(Ter 24,48; J6zs 2,12; 1Sam 12,23; vo. 1Kir 10,6; 2Krén 9,5), tényekrdl (kiillondsen a jogi
nyelvben; MTorv 13,15; 17,4; 22,20; Zak 8,16 stb.) és személyekrdl (pl. Kiv 18,21; Jozs
24,14); személyekre vonatkozoan az emet adott esetben utalhat a hiiségesnek maradasra és az
Oszinteségre is. Figyelmet érdemel, hogy valamely dolognak v. személynek az igaz voltat
viselkedése alapjan allitjak ugy, ahogy az megtapasztalhato (vo. 1Kir 17,24; Zsolt 45,5). Az
ember ~a tehat azonos az altala tanusitott hliséggel, megbizhatésaggal, amire szamitani lehet,
amit el lehet varni (v6. 1Kir 2,4; 1z 10,20; Jer 23,28; Oz 4,2; Zak 7,9); az ember beszéde sem
csak azért igaz, mert megfelel a tényeknek, hanem mert az illetd ember megbizhatd, hiiséges,
szavai pedig hitelt érdemldk, igy épiteni lehet rajuk (vo6. Ter 42,16; MTorv 22,20; Péld 8,7;
Jer 23,28). Innen érthetd, hogy az ember igaz voltat nemegyszer a szeretet igazolja (v6. Ter
24,49; 47,29; Péld 20,28; Oz 4,2). — Az emet Isten egyik tulajdonsaga (2Kron 15,3; Jer
10,10); Jahve igaz Isten, mert a tobbi istennel (= a balvanyokkal) szemben Izr.
meggy0zddhetett hatalmardl (Iz 41,21-29; vo. 1Kir 18,24.37-38), és mert a szovetségnek
megfelelden, amelyet Izr.-lel kotott, ujra meg Gjra tanujelét adja ~anak, hiiségének (vo. Zsolt
57,11; 61,8; Mik 7.20). Epp az O magatartasa tanusitja, hogy az ~ valéjaban hiiség (Ter
32,11; Kiv 34,6; Zsolt 25,10; 40,11 kk.; Mik 7,20), és hogy a szavak ~a a megbizhatosdgban,
a masik iranti hiiségben gyokerezik (Zsolt 19,10; 132,11; vo. 1Kir 17,24 stb.). fgy az ~
egyértelmil volt Isten — Torvényével, ebbdl kdvetkezéen az ~ megismerésének forrasaul is
elsdsorban Isten Torv.-e szolgalt az ember szamara (Zsolt 11,8; 119,160; vo. 25,5; 119,41-48,;
2Sam 7,28). — A korai zsiddsag szoéhasznalataban Isten Torv.-e (v6. még Neh 9,13; 1QS 1,12)
~, vagyis: amit Isten mond, az mindig megbizhato és hitelt érdemld, ezért az ~nak nem
pusztan értelmi folfogasara torekszenek, hanem annak megtételére, amit Isten mond (Tob 4,6;
13,6; 1QS L5; VIIL2; vo. Jn 3,21; 1Jn 1,6). — Isten ~at természetesen csak a jamborok
ismerhetik (1QH X,27; v6. X,20.29), akiket maga Isten vezet be az ~ba (1QH X,26; XII,11—
13; v6. 1QS 11,3); a blindsok eldl az ~ el van rejtve (vo. 1QH V,26; 1X,24). Innen érthetd pl.,
hogy a kumrani k6z0sség az ~ hazanak tekintette magat (1QS V,6; VIIL,9; vo. 1QS 11,24.26;
V,6), és minden belépOnek kotelességévé tette az ~ tanitdsat (1QS IX,17-20; vo. I; II; V,10;
VIL,15). Az ~ tettekre valtasan kiviil azt is kiemelték, hogy a kumréni szekta tagjai mint az
igazsag fiai szembedllithatok a hazugsag fiaival, a gonosztevokkel (v6. 1QpHab VII, 10 kk.;
1QH IX,35; XIV,14). Ugyanakkor a kumrani jambor azt is tudta, hogy az ~ot csak Isten



kegyelmével valthatja tettekre (vo. 1QS 111,20-24; 1QH 1V,30-33; 1QM XII1,10). — Az
itéletkor kiilonleges mddon is megnyilvanul Isten ~a, azaz hiisége és segitségre kész
megbizhatosaga (1QS X,17; vo. 1QS 1,19.30; XI,4 kk.), mert a jamboroknak megadja a —
megigazulast (1QS XI,13 kk.), minden tettiiket megtisztitja (1QS IV,20 kk.; vo. IIL6 kk.).
Isten ~a mint az OSz-ben, ebben a késébbi folfogasban is a szeretetben nyilvanul meg (1QH
VL9; XI,29 kk. 34). Végiil az egész vilag dicsditeni fogja Istent ~aért (1QH VL 12). — Az
USz-ben az ~ot az alétheia sz6 jeloli. Jelentéstartalma az emethez képest gazdagabba valt a
’valddi, leplezetlen valdsag’ jelentésével. — Az alétheia ui., mint az emet, jelenti valakinek
igaz, megbizhatd, Oszinte voltat. Az Isten igaz (= megbizhatd, hiiséges), mert megtartja
igéreteit és segit (Rom 3,3-7; 15,8). Isten ~aval Pal szerint a zsido a Torv.-ben talalkozik (vo.
2,8.21), a pogany a valosag tényeiben (1,18 kk.), a keresztény pedig az ev.-ban (v0. Gal
2,5.14). Az igy értelmezett alétheia ellentéte az adikia, a gonoszsag’ (Rom 1,18.29; 2,8; 1Kor
13,6). — Emellett az alétheia egy allitas igaz voltat is jelenti, s igy a pszeudosz, a "hamissag’
ellentéte (pl. Mt 22,16; Lk 4,24; v6. Mk 5,33; Rom 9,1; Jak 3,14). Az igazsag szava az ev.,
mert maga az [gazsag 6lt benne format (vo. 2Kor 4,2; Gal 5,7; Ef 1,13; Kol 1,5; 2Tesz 2,10
kk.; Jak 1,18). Idével a sz6 jelentése ,,megkopott”, s igy csupan ’igaz tanitas’ értelmi lett
(1Pét 1,22; 2Pét 1,12; vo. 1Tim 6,5). Az ~ ismeretére eljutni egyértelmili azzal, hogy
kereszténnyé lenni (2,4; 2Tim 2,25; 3,7; Zsid 10,26); akit tévtanok vonzanak, az
szembeszegiil az ~gal és eltévelyedik (1Tim 6,5; 2Tim 2,18; 3,8; Jak 5,19). A — pasztoralis
levelekben az Egyh. az igazsag oszlopa és biztos alapja (1Tim 3,15). — Janos ap. irdsaiban az
alétheia semmiképp nem valaszthato el Jézustol, aki az ~ot kinyilatkoztatta (Jn 1,14-17).
Nemcsak azért, mert Jézus csak az ~ot hirdette, semmi mast (8,40 kk.; 16,7; vo. 18,23.37),
hanem azért sem, mert O az ~, s mert nélkiile nem lehet eljutni az ~ra (vo. 14,5-6). Minthogy
az Atya Jézusban nyilatkoztatta ki magat (1,18), a Jézus kinyilatkoztatta ~ maganak Istennek
az ~a (8,40; 18,37), amelyet az ember kegyelembdl a megtestesiilt Igében ajandékul kapott
(vo. 1,9; 6,32; 15,1). Ezért az ~ hittel fogadasa iidvOsséget jelent, elutasitasa viszont
karhozatot von maga utan (3,21; 8,32; v6. 1Jn 1,6 kk.).

igazsagossag: 1. Isten ~a. Az OSz-ben aziltal bizonyul Isten igazsdgosnak (saddik), hogy
azokhoz a normakhoz ¢és kévetelményekhez igazodik, amelyek lényet meghatarozzak. Isten
1ényét nem szabad elvontan érteni, ellenkezéleg: O egész konkrétan nyilvanult meg abban a
szovetségi viszonyban, amelyet valasztott népével 1étrehozott. Isten azért igazsagos, mert a —
szovetség Isteneként megfelel népe elvarasainak: az egész fold biraja nem jarhat el
igazsagtalanul (Ter 18,25). ,,Amit csak tesz, tokéletes, mert igazsag minden utja. Hiiséges
Isten, ment minden alnoksagtol, igaz és egyenes” (MTorv 32,4). Az Isten ~anak (sedakah)
kettds aspektusa van. Egyfeldl, kivalt a régebbi szovegekben, biintet, amikor is Izr. ellenségei
(33,21) v. a szovetség népén beliil a blindsok (Zsolt 50,6; 1z 5,16; 10,22; 28,17; Bar 1,15; 2,6;
Dan 9,7; Am 5,18 kk.) folott itélkezik. Biintetd mivoltadban Jahve igazsagos (2Kron 12,6; Ezd
9,15; Neh 9,32 kk.; Tob 3,2; Eszt 4,17n; Job 34,10; Zsolt 7,12; 51,6; vo. 97,2; Péld 21,12;
Siral 1,18; Déan 9,7); soha nem iildézi a blindst dncéluan, hanem csak addig, mig konkrét
céljaval, Izr. népének tidvosségével szembeszegiil. Epp azért, mert Jahve inkabb védelmezéie
lzr.-nek, semmint biintetd biraja, az ~ fogalma az OSz-ben mas szinezetet kap, s a jog, az
igazsag érveényre juttatdsavd modosul. Azok a gydzelmek, amelyek révén Izr. megszerzi és
érvényesiti jogait a legrégibb szovegekben gy szerepelnek, mint Izr. Istenének igazsdgos
tettei (Bir 5,11; 1Sam 12,6 kk.; Iz 41,2; Oz 2,21; Mik 6,5). Mivel Jahve népe korében is
érvényt szerez a jognak, az ~nak, ezzel népe javat mozditja eld: ,,En vagyok az Ur, és én
kegyelemben, igazsdgban és hiiségben kormanyozom a foldet” (Jer 9,24; vo. Job 36,2; Jer
23,6; Zak 8,8). Isten igazsagos, mert megvédi a szegények jogait (MTorv 10,17-18; Zsolt
71,1-2; 143,1; 31,2; 35,24-28; 116,5; 119,40.123). Kés6bb Isten ~anak fogalma még tagabb
lett; Isten szabadito, idvozitd tettét jelenti (Tob 13,6; Zsolt 36,7; 22,32; 71,15; 145,17; Iz
46,12; 56,1; 61,10). Mivel Isten {idvozité munkaja a szovetséghez vald hiiségére vezethetd



vissza, az ~ fogalma egyszersmind a hiiséget is magéaban foglalja (Neh 9,7 kk.; 2Mak 1,24—
25; vo. Iz 42,21). Ebben az értelemben a megvaltas, amelyet a Messias hoz, Isten ~anak
folragyogasa lesz (9,6; 11,3-9; 60,17; 61,3.10 kk.; 62,2; Jer 23,6), az elnyomottak ¢&s
szlikséget szenveddk vagyainak beteljesedése (Zsolt 147,6; 1z 61,1-3; vo. Mt 5,6; Lk 1,51
kk.). — Az USz-ben Jézus nagyon ritkan emliti kifejezetten Isten ~at (Mt 5,6.10 nem Isten
eszkatologikus ~anak megnyilvanuldsara utal), de azért talalunk igehirdetésében utaldsokat
Isten ~ara. Az a Kkitétel, hogy ,az — Isten orszdga kozel van” rokon egy masik
megfogalmazassal, amely Iz-ban taldlhatd: ,, Ko6zel hozom gydzelmemet (Vg: ~omat), mar
nincs is messze, nem késik szabaditasom” (46,13). Mt 6,33: az Isten orszagahoz hozzétartozik
az Isten ~a. Ugyanakkor nem egészen vilagos, vajon a ,.keresztény tokéletességre torekvés”-t
akarja-e jelenteni v. Isten josagat és kegyelmét (vo. Iz 51,1: ,hallgassatok ram, ti akik
igazsagossagra torekesztek”) kell-e inkabb rajta érteni. — Palnal gyakorlatilag csak a Rom-ban
talalkozunk az ~ fogalmaval, mert a 2Kor 5,21 egyértelmiien atvitt értelemben tartalmazza.
Ennek a rabbiknal nem szerepl6 kifejezésnek az értelmét erésen vitatjak. Altalanos vélemény
szerint az az ~, amelynek Isten a szerzdje (genitivus auctoris) és az ember részesedik benne,
akar ugy, ahogy sok protestans teologus gondolja, ti., hogy Isten csupan beszamitja
megigazulasul, akér Gigy, ahogy a katolikus teoldgusok tanitjak: Isten ténylegesen megszenteli
az embert. Ez utobbi nézetet mar a konstantindpolyi Gennadiosz és Photiosz képviselte.
Masok szerint Pal arra az ~ra gondolt, amelyet Isten birtokol (genitivus subiectivus), de amely
nem azonos a megtorld ~gal (justitia vindicativaval), Isten biintetd és bosszuallé ~aval
(Luther teljesen alaptalanul azt gondolta, hogy 6eldtte a Rom 1,17-nek ez volt az altalanos
értelmezése); Pal nem arra az ~ra gondolt, amellyel Isten kinek-kinek megfizet tettei szerint,
megjutalmazva v. megbiintetve az embert, hanem arra az ~ra, amelynek folytan, ill.
birtokaban Isten igazsagos, azaz hliséges az iidvosségre vonatkozo igéreteihez, masokat pedig
megigazulttd tesz (3,26; vo. 10,3); més széval: Isten tulajdonsaga, amelyet bizonyos mértékig
megoszt az emberrel. Végiil: némelyek megkisérelték, hogy a kétféle értelmezést 6sszhangba
hozzédk. H. Lietzmann a Roém-hoz irt magyardzataiban mintha kettds értelmet tulajdonitott
volna a kifejezésnek. Az Osszefliggésbdl kiindulva néhol Isten tulajdonsidgaként értelmezte
(Isten lidvozitdé akarata, az lidvosség felajanlott javai), maskor viszont Isten ajandékéanak
tekintette (Isten lidvozit akarata és az lidvOsség javai jelenvalok a megkeresztelt hivokben).
W. Sanday—A. C. Headlam és A. Descamps hasonloképpen foglalt allast. Bizonyos, hogy a
fontebbi foltevések koziil a masodikat kell elényben részesiteni. Eldszor is: a kifejezés
els6sorban nem az ember valamilyen allapotdra v. egyik tulajdonsdgéra iranyitja r4d a
figyelmet; masfelél viszont P4l az Isten ~at minden mas helyen isteni tulajdonsagként
értelmezi. Az 1,18 emliti — apokaliptikus kifejezést hasznélva (v6. 4Ezd 8,36; Hénoch 39,5;
48,1) — Isten haragjanak megnyilvanulasa mellett Isten ~anak a megnyilvanulasat. Isten
haragja egyértelmiien az, amit Isten biintetd ~anak lehetne nevezni. De az ~ (Rom 1,17) is
isteni tulajdonsag, amely a megvaltds munkajaban érvényesiil. A 3,5 egészen biztosan isteni
tulajdonsagra utal, de altaldnosabb értelemben. Hogy a 3,25 szintén igy értelmezendd, ahhoz
nem fér kétség, tehat néhany verssel elébb a 3,21-et sem lehet masként értelmezni, amely
egyébként az 1,17-tel is szembedtld egyezést mutat. Az ev. mint az Uidvosség jo hire
megkivanja a Krisztus megvaltast szerz kereszthaldldban valo hitet, igy Isten ~anak a
kinyilatkoztatdsa ¢és tanusitdja. A 10,3 mindkét értelmezést megengedi. A Fil 3,9, amelyet
szivesen emlegetnek az 1. foltevés dontd bizonyitékaként, azért nem jon szamitasba, mert itt
olyan kifejezés szerepel, amely teljesen kizarja a kettds értelmezést: az ~, amely Istentdl
szarmazik. Altaldban nehézséget okoz, hogy amit josagéban tesz az Isten a biinds emberért,
azt mi nem ~nak nevezziik. Erre az a magyarazat, hogy Pal szohasznalatat (— megigazulas)
itt is az OSz (mindenekelétt Iz és a Zsolt hat ra, ahol Isten ~a a szovetséghez vald hiiségét
jelenti, v. arra utal, hogy Isten atyai, ill. jegyesi viszonyban van népével; vo. Iz 46,1.13; 51,5;
Zsolt 98,2; 85,4.6) és a judaistakkal folytatott vitdk hatarozzdk meg. — Janos evangélista



irasaiban csak szorvanyos utaldsok taldlhatok az ~ot illetéen; pl. 1Jn 1,9: ,,Ha megvalljuk
blineinket, akkor mivel jo és igazsagos, megbocsatja biineinket ¢s minden gonoszsagtol
megszabadit minket.” Isten irgalma és hiisége révén bizonyul igazsdgosnak (vo. 2Pét 1,1).
Ugyanakkor Isten ~a az alapja az emberi ~nak és az istengyermekség kegyelmének (1Jn
2,29). — II. Az ember ~a. Az OSz-ben az ~ fogalma nagy szerepet jatszott és tobbet foglalt
magaban mint az arisztotelészi meghatarozas, ti. hogy add meg mindenkinek azt, ami
megilleti (ezt egyébként a torv. is hangstlyozza; vo. Kiv 23,6-8; Lev 19,15; MTo6rv 1,16;
16,20; 25,15; Zsolt 58,2; P¢éld 16,13; 25,5), v. amit a polgari torv.-ek megkivannak (ezt a
bolcsességi irodalom, pl. a Péld is mutatja, ahol az igazsagos, a megfontolt és tekintélyes
bolcs lesz). Az ~ 0sz-1 fogalmahoz akkor keriiliink konnyebben kozel, ha beleértjiik azt, amit
mi a szentségen, az egyenességen €s a becsiiletességen értiink. David igazsagos, mert Sault
megkiméli (1Sam 24,18). Masokat elnyomni a. m. az ~ot labbal tiporni (Iz 28,2; Am 5,7). Az
~ mar az OSz-ben szemben 4ll az igazsagtalansaggal, a biinnel és a gonoszsaggal, igy tkp.
egyenértékii a blintelenséggel (pl. Zsolt 15,2). Az mindsiil igazsagosnak, aki megfelel az
Istentdl szabott rendnek, a torv.-nek, tehat megbizhatd, becsiiletes, igaz, blintelen (Ter 18,23;
2Sam 4,11; 1Kir 8,32; Job 12,4; 17,9). Ennek a magatartasnak vallasi alapja van. Az ~
mindenekel6tt az az 6sszhang, amely a tettek és Isten akarata kozt van (vo. Ter 6,3; 7,1; Ez
14,20; 18,5). Minthogy az ember tetteinek az igazsagos Isten a birdja, az ~ fogalma a jogi
nyelvben is follelhetd: igaz az, akit Jahve az igazsagtalan ild6z6k vadjai aldl folment (Zsolt
24,3-5; 26,1; 35,23 kk. stb.). Az emberi cselekvések legfobb normaja Isten akarata, torv.-e
,,az Ur utja”. Az igaz Isten tetszésére ¢l (Ter 6,9; 7,1), teljesiti Isten torv.-ét (Iz 3,10; Ez 3,20),
hiiséges, jambor izr. (Zsolt 1,6; 11,3; Oz 14,10; Hab 1,4; Mal 3,18 stb.). Innen érthetd az ~nak
kapcsolatba hozasa a Messiassal (Iz 9,6; 11,5; 16,5; Jer 23,5; 33,15). Ez az alapvetd
beallitottsag az ¢élet minden terén érvényesiil, de kiilondsen a nép tagjaihoz valo viszonyban, a
mi fogalmaink szerinti ~ban (v6. MTorv 24,13), a biraskodasban (Jer 22,13.15; Am 6,12).
Egész vilagosan a Zsolt 15,25 tiikrozi. — A fogsdg utdn a modzesi torv. szem el6tt tartasa
egyre fontosabba valt. Ezt fontos tudni az ~ fogalmanak megértéséhez, mert a torv. a zsido
nép ¢€letének egészét meghatarozta (vo. Péld 11,5; 13,6; 15,9; 16,31). Mégis, a torv. még oly
nagy tiszteldjének magatartasa is alapvetden kiilonbozik a rabbinista folfogas szerinti igaztol,
mint amilyen a Zsolt 119 szerzdje volt. A 119 valdjdban egyetlen imadsag a kegyelemért, a
vilagossagért és az erdért, hogy az ember a folbecsiilhetetlen értéki torv.-eket megtarthassa; a
késObbi rabbinista zsidosag ugyanakkor csaknem mindent a maga szabad akaratanak erejétol
vart (ezzel szemben vo. MTorv 9,4-5; Neh 9,5; Dan 9,18). — Az USz-ben tovabb ¢l az osz-i
folfogas (vo. Mt 21,32: az igazsagossag utja; 10,41; 13,43; Mk 6,20; ApCsel 10,35; Tit 2,12):
a patriarkak (Mt 23,29; Zsid 11,4), az 6sz-i jamborok (2Pét 2,7), a prof.-k (Mt 13,17; 23,29)
ugy szerepelnek mint igazak. A gyermekségtort.-ben Zakaridsrol és Erzsébetrdl (Lk 1,6),
valamint Simeonrdl (2,25; v6. Mt 1,19) olvashato, hogy igaz. Ugyanakkor egy magasabb
rendd, 4j ~ is megjelenik (Ef 2,24; 6,14; Fil 1,11; 2Tim 3,16), az amelyiknek feliil kell mulnia
a farizeusokét (Mt 5,20), és amely inkébb érziiletet, belsé magatartast jelent (6,1) Isten
ajandékaként (5,6). A megkeresztelkedéssel Jézus minden ~ot be akart teljesiteni (vo. 3,13—
17). Keresztény értelemben az ~ kdvetelményeihez igazodas (tenni az igazsagot) az Istentdl
valo ujjasziiletés gyiimolcse (1Jn 2,29), és szorosan Osszefligg a tevékeny testvéri szeretettel
(Mt 25,37.46; 1Jn 3,10). — Pal és Jakab ap. folfogasara nézve: — megigazulas.

igazsagszolgaltatas: Mivel az ~ az 8sid6kben nem kiiloniilt el a kormanyzastol (— birak),
nagyon nehéz az 6sz-1 ~rol pontos képet alkotni. Kirdly altal kinevezett biroval a sz6 valddi
értelmében eldszor Jehosafat uralma alatt taldlkozunk (2Kréon 19,5-7), aki Jeruzsédlemben
birosagot is szervezett (19,8—11). Ez a birosag papokbol, levitakbdl és laikusokbol tevodott
Ossze (MTorv 17,9), ha megnyilvanult is bizonyos torekvés a laikusok kikapcsolasara. 1Kron
23,4; 26,29; Ez 44,24: az ~ vilagi foladat. Az ~ terén a legfobb forum a kiraly volt, akinek a
birosag kozvetitése nélkiil is eld lehetett adni a panaszt (2Sam 14,1-11; 15,2—4; 1Kir 3,16—



28), ¢s akinek kegyelmi joga volt; késobb ezt a jogot a rom. helytarté maganak tartotta fonn
(Mt 27,15). Egyebekben az ~ a torzsek, nemzetségek és csaladok fejeinek v. az Isten
embereinek (Kiv 18,13) a kezében volt, akik ezért allandoan jartdk az orszagot (1Sam 7,16),
de a maguk valasztotta dont6birdk is hozhattak itéletet. A Kiv 18,21-22; MTorv 1,15-16
gyakorlatat, ti. hogy az ezres, szazas, tizes csoportok €lén allok itélkeztek volna, nem lehet
kimutatni. Ha a torzsi szervezetbe a helyi hatésagok beékelddtek, akkor a varos vénei (—
vének) voltak azok, akik biraskodtak (MTorv 21,18-21; 22,13-19; 25,1-10; Ezd 10,14). Ott,
ahol a biré mellett irnok is szerepel, modszeres birdi eljarasra lehet gondolni (MTorv 16,18).
ftélethozatalkor a nép szava is szamitott (Jer 26,7—24). — istenitélet. — A birdsag nyilvanosan
rendszerint a helyi szentély eldtt (az tligyet ,,Jahve elé” kellett vinni: Kiv 22,7 kk.; Bir 4,5;
1Sam 7,16) hozta meg az itéletet. A kirdlyok palotajuk trontermében szolgaltattak igazsagot
(1Kir 7,7); egyébként a falu v. a varos piaca, ill. a varos kapuja szolgalt az itélkezés
szinhelyéiil, ahol a nyilvanos, ill. iizleti élet zajlott (MTérv 21,19; Am 5,10). — Az itélkezés
menetérdl, a voltaképpeni birdi eljarasrol keveset tudunk. A panaszos (Iz 41,11; Zak 3,1; Mt
5,25) a birdsag elé idézte a vadlottat (MTorv 25,8), panaszat v. szoban adta el6 v. fololvasta
(Job 31,35 kk.), amire a vadlott valaszolt (9,14 kk.; 13,22). Mind a panaszos, mind a vadlott
vitt maganak tantkat, legkevesebb 2-t v. 3-t (Szam 35,30; MTo6rv 17,6; 19,15); mivel a tanuk
sokszor nem voltak elég megbizhatok (1Kir 21,13; Péld 6,19; 12,17; Dan 13,43; Mt 26,60
stb.), a hamis tanukra szigoru biintetést kellett kironi (Kiv 20,16; MTorv 19,16—-19). Arrol,
hogy a tantikat megeskették-e, nem tudunk. Ettdl fliggetleniil fontos szerepe lehetett az ~ban
az eskiinek. A tanuk meghallgatasa utdn vsz. mindjart meghoztak az itéletet és rogton végre is
hajtottdk. — Mig az 6si Izr.-ben nem volt kodifikalt jog és a joggyakorlat is fejletlen volt,
addig nehéz volt érvényt szerezni az igazsagnak (Bir 17,6). A késébbi id6bol is maradtak rank
torv.-sértésrol, ezzel kapcsolatos panaszokrol szol6 beszamolok: 1Sam 22,6—19; 2Sam 12,7—
12; 1Kir 20,7-16 stb. Panaszt foleg a prof.-knal talalunk: 1z 1,23; 5,23; Am 5,12 stb.; v6. Lk
18,2-8).

ige: — Isten igéje.

igehirdetés, kériigma, prédikacio: bibliai-teoldgiai értelemben Isten tizenetének kozvetitése
a kinyilatkoztaté Isten megbizasabol. A kovetkezék az USz kv.-eire épiilnek, az OSz-re
vonatkozoan — proféta. — Az USz az ~ fogalmanak jelolésére kiilonféle igéket és foneveket
hasznal; ezek koziil a legfontosabbak: keériisszo (alapjelentése ’kikialt, kihirdet a hirnok
kotelességszerlien’), euangelizomai (’j6 hirt kozolni’) és tobb angelloval (’jelenteni,
kihirdetni’) Gsszetett ige. A kérlisszo6 Maténal 9-szer, Marknal 19-szer, Lukacsnal 9-szer, az
ApCsel-ben 8-szor, Palnal 19-szer, az 1Pét-ben és a Jel-ben 1-szer fordul el6; a kériigma az
egész USz-ben 8-szor szerepel; a kériix szot ("az igehirdet$’) 1Tim 2,7; 2Tim 1,11 (Pal ap.-ra
vonatkozoan) és 2Pét 2,5 (Noéra vonatkozdan) tartalmazza. Janosnal (a leveleket is ide értve)
szembeotlo a fenti kifejezések hianya. Egyébként ez a két ige szinonimaként hasznalhato (Lk
4,43 kk.; vo. Mk 1,38; Lk 8,1; ApCsel 8,4 kk.). A kériisszo szoban bibliai-teol.-i terminusként
a “hangosan kialt’ jelentés csaknem teljesen elhomalyosult (de vo. Mt 10,27; Lk 12,3). — Az
igehirdetdk: Kereszteld Janos (Mk 1,4.7; Mt 3,1; Lk 3,18; ApCsel 10,37; 13,24), Jézus (Mk
1,14 kk. 38 kk.; 4,23; 12,18; Lk 4,43 kk.; 8,1; Zsid 2,3; 1Pét 3,19: Krisztusrél halala utan; vo.
4,0), a tizenkettd €s a tanitvanyok Jézus életében (Mk 3,14; 6,12; 10,7; Lk 9,2.6; 10,1), az ap.-
ok ¢€s a tanitvanyok az Ur mennybemenetele utan (Mk 16,15; ApCsel 5,42; 8,4.5.12; 9,20;
10,42; 14,7.15.21; 1Tesz 2,9; Gal 2,2; 1Kor 1,23; 15,1.2.11; Rom 10,8; Ef 3,8; Kol 1,28;
2Tim 4,2; 1Jn 1,3.5 stb.). Az ~ olyan fontos az USz tidvrendje szempontjabol, hogy
Kereszteld Janos (Mk 1,2 kk.; 3,3; Jn 1,23), Jézus (Mk 1,38-39) és az ap.-ok (3,14; ApCsel
6,2.4; 1Kor 1,17; 9,16; vo. Lk 6,13) nyilvanos miikddésének a céljat jelenti. Az ~ — kiildetést
tételez f6l (Rom 10,15). Kereszteld Janost Isten kiildte (Jn 1,6.33). Jézusnak az a kiildetése,
hogy hirdesse az Isten orszagat (Mk 1,38; Mt 12,18). Els6sorban Jn nevezi Jézust kiildottnek,



ezzel utal a megtestesiilés és a megvaltas titkdra; sajat kiildetése is targya ~ének ¢€s a hitnek
(Jn 3,17.34; 5,36-38; 7,28 kk.; 10,36; 17,3.8.21 stb.). Jézus kiildi az ap.-okat és a
tanitvanyokat, hogy hirdessék az Isten orszagat (Mk 3,14; 6,7; 16,15; Mt 10,5.7; 28,18-20; Lk
10,2 kk.; 22,35; ApCsel 10,42; v6. Jn 4,38); azt a kiildetést adta at nekik, amelyet O kapott az
Atyatol (17,18; 20,21). Az ap.-ok ~e tehat Jézus, végsé fokon pedig a mennyei Atya
tekintélyén alapszik (Lk 10,16; 2Kor 5,20; Tit 1,3; v6. Zsid 1,2); szavukban az Ur szava cseng
vissza (vO0. Rom 10,14; ApCsel 26,23). Az ap.-ok ¢és segitOtarsaik szolgak (diakonoi), Istené
(1Tesz 3,2; 2Kor 6,4), ill. Jézus Krisztusé (1Kor 4,1; 2Kor 11,23; Kol 1,7; 1Tim 4,6; Rém
15,16: leiturgosz). — Az ~ targya az Isten altal Jézus Krisztusban megvalositandd v.
megvaldsitott idvosség; az ~sel Isten az tidvosséget munkalja (Mk 1,15; Mt 11,5; Lk 4,16—
21; 10,9; 17,21). Tartalma Iényegében mindig ugyanaz, ha mas-mas modon értelmezik is. A
szinoptikus hagyomany szerint Kereszteld Janos Isten orszdganak és a Messidsnak hamarosan
bekovetkezo elérkeztét hirdette €s a megtérést (metanoia) slirgette a bindk bocsanatara (Mk
1,4 kk.; Mt 3,1; ApCsel 10,37; 13,24). Jn szerint Kereszteld Janos ~e elsOsorban tanusagtétel
a Messias személyét és kiildetését illetden (1,7 kk. 15.19-27.29-34; 5,33-35; v6. Mk 1,7 kk.;
Mt 3,11 kk.; ApCsel 13,25). Jézus is hirdette az Isten orszaga elérkeztét, de abban az
értelemben, hogy az O eljovetelével elérkezett az idék teljessége; O is siirgette a megtérést, de
egyszersmind hitet is kivant az lidvosség 6romhirében (Mk 1,14 kk.). Hirdette az — Isten
orszagat, az — evangéliumot, Isten ev.-at és Isten orszaganak ev.-at (1,14; 13,10; 14,9; Mt
4,23; Lk 4,43; 8,1), az igét, az Isten szavat (Mk 2,2; 4,33) és ramutatott, hogy az 0Sz igéretei
beteljesedtek (Lk 4,16-21; Mt 11,4 kk. 10-15; Lk 24,25-27.44-47; Jn 5,39.45-47). A
tizenkettd és a tanitvanyok ~ének is ez volt Jézus ¢életében a tartalma (Mk 6,12; Mt 10,7; Lk
9,2; 10,9.11). Altalaban az volt a feladatuk, hogy amit a Mester hirdetett, azt tovabbadjak (Mt
10,27). Az Ur mennybemenetele utan hirdették az Isten orszagat (ApCsel 20,25; 28,31), az
ev.-ot (Mk 16,15; Gal 1,11; 1Kor 15,1; Kol 1,23; v6. ApCsel 15,7), Isten ev.-at (1Tesz 2,9;
2Kor 11,7), az Ur szavat (ApCsel 15,35 kk.), Isten szavat (13,5.46; Fil 1,14; Zsid 13,7), Isten
misztériumat (1Kor 2,1), a hitet (Gal 1,23). Magukat az ev. (Ef 3,7; Kol 1,23), az isteni sz
(Lk 1,2), az 0 szovetség (2Kor 3,6) szolgainak tekintették; ~iik, mint Jézusé, egyszersmind
folszolitds a megtérésre (ApCsel 2,38; 3,19; 14,15; Zsid 6,1). Az ap.-ok ~ének
kozéppontjaban természetesen Jézus személye és idvozitd miive (ApCsel 8,12; 28,31) allt. A
nazareti Jézust hirdették (2,22; 8,35), mint Krisztust (2,36; 5,42; 8,5 stb.; Jn 20,31), Urat
(ApCsel 2,36; 10,36; 11,20; 2Kor 4,5) és az Isten Fiat (ApCsel 9,20; 2Kor 1,19; Jn 20,31). Az
Ur szava tehat egyszersmind az Urrdl sz6l6 tanitas is (vo. ApCsel 10,36—41). Kiilonosen
Jézus halalat, feltamadasat és megdics6iilését hirdetik az ap.-ok (2,22-36; 3,12-18; 13,23-37
stb.; 1Kor 1,18.23; 15,1-8.11; 1Tim 3,16; 1Pét 1,11), és ezzel kapcsolatban a biinok
bocsanatat, ill. az tidvosséget (Lk 24,47; ApCsel 2,38; 3,19.26; 13,38 kk. stb.; 2Kor 5,19 kk.;
Roém 1,16), a halottak feltdimadasat (ApCsel 4,2; 23,6; 26,8; 1Kor 15,12-19) ¢és Krisztus
ujraeljovetelét (ApCsel 3,20 kk.; 10,42; 17,31; 2Tim 4,1; 2Pét 1,16). Jézus haldlat és
feltimadasat tidvtort.-1 jelentdségli tényként hirdették. Pal azt a titkot kozolte, amely 6roktdl
fogva el volt rejtve, s valgjaban nem mads, mint maga Krisztus, aki az lidvosség forrasa
minden ember szamara (Rom 16,25 kk.; Ef 3,2-9; Kol 1,26 kk.). Az ap.-ok ~ét az is jellemzi,
hogy 0k szemtanui voltak Jézus életének, halalanak, feltdimadéasanak és megdicsdiilésének (Lk
1,2; 24,46-48; Jn 1,14; 15,27; 19,35; ApCsel 1,8.21 kk.; 2,32; 10,41 kk.; 13,31 stb.; 1Pét 5,1;
2Pét 1,16-18; 1Jn 1,1-3; 4,14; 1Kor 15,1-8: az oregebb ap.-ok és Pal; Palra nézve lasd még:
ApCsel 23,11; 26,16; 1Kor 9,1; v6. Zsid 2,4). — Allandéan visszatéré témaja az ap.-i ~nek az
is, hogy az 6sz-i igéretek Jézusban, az O miivében, kiilonosen halalaban és feltdmadasaban
teljesedtek be, foleg akkor, ha zsid6 hallgatosag eldtt hangzott el a beszéd (ApCsel 2,16-36;
3,21-26; 8,32-35; 10,43; 13,1641 stb.; 1Kor 15,3 kk.; Rom 1,1-4; 16,26; 1Pét 1,10-12). —
Az ~ gyakran ugy szerepel, mint tanitds. Jézus a zsinagdgékban és a Templomban is tanitott
(Mk 1,21 kk.; 4,1 kk.; Mt 4,23; 5,2; Lk 4,31; Jn 6,59; 7,14; 18,20 sth.). Az ap.-ok ¢és a



tanitvanyok szintén tanitottak a feltdamadas el6tt is, utan is (Mk 6,30; Mt 28,20; ApCsel 4,2;
5,42; 18,11.25; 28,31; 2Tesz 2,15; Ef 4,21; Kol 1,27; Zsid 5,12). E tanitas targya mindig az
Isten orszaga v. Jézus Krisztus személye ¢€s lidvozité miive. A didaszko (Ctanit’) kifejezésbol
olykor alaposabb kateketikai oktatasra lehet kovetkeztetni a Szentirds alapjan (Mk 6,2; vo. Lk
4,16-21; ApCsel 18,24 kk.), de ugyanigy az Isten orszaga erkdlcsi kovetelményeinek
részletes fejtegetése is folteheté (Mt 5,2 kk.; Ef 4,21-24; 1Tim 4,11; 6,2: pasztoralis
értelemben). Mas igék is utalnak részletes kifejtésre, a Szentirasban talalhatd bizonyitékok
folsorakoztatasara (ApCsel 17,2 kk.; 18,4.19; 19,8 kk.; 20,7.9). Némely helyen a katekheo all
az udvosségre vald tanitas helyett altaldban (Lk 1,4; ApCsel 18,25) v. az egyh.-1 kozosség
oktatasanak kifejezésére (Gal 6,6; 1Kor 14,19). — Az ~ célja, hogy halljak, meghalljak (Mk
4,9; Lk 10,16; ApCsel 16,14; 28,28; Kol 1,23; 2Tim 4,17) ¢és igy elfogadjak és elhiggyék
(ApCsel 4,4; 8,14; 15,7; 17,4.12; 1Tesz 1,6; 2,13; Rom 16,26; Jak 1,21; kiilonésen: Rém
10,14). Ezért a hit tanitasat (10,8) hallani kell (vo. 1Tesz 2,13; Zsid 4,2). A tanitas valaszfalat
emel a hivok és nem hivok kozott (Mk 16,16; ApCsel 13,46; 14,2.4; 17,4; 28,24; 1Kor 1,18);
a hivoket Krisztus tanitvanyaiva, Isten gyermekeivé teszi (Mt 28,19; Jak 1,18; 1Pét 1,23) és
megmenti, iidvoziti 6ket (Mk 16,16; ApCsel 28,28; 1Kor 1,21; 15,2; Jak 1,21). Jézus életében
az ~ csak lzr.-nek szolt (Mt 10,5 kk.; 15,24), de a feltimadasa utani idére az ap.-ok egyetemes
megbizast kaptak az ~re (Mk 13,10; 16,15; Mt 28,19; Lk 24,47; Jn 10,16; ApCsel 1,8; 22,21;
Gal 1,16), és az ev. néhany éven beliil eljutott a szamariaiakhoz (ApCsel 8,4-25) és a
poganyokhoz is (10; 11,19-26), majd az egész pogany vilagra kiterjedt az ~ (13—-20; Rom
15,19-21; Kol 1,23; 1Tim 3,16; 2Tim 4,17). A zsidok bizonyos értelemben megtartottak
kivételes helyzetiiket: el6szor nekik hirdették az ev.-ot (ApCsel 13,14.46; 14,1; 17,1-3; 18,4;
19,8; Rom 1,16). — Az ~ Isten erejének megnyilvanuldsa a — csodék révén, amelyek kisérték.
Kereszteld Janos miikodéséhez nem kapcsolddott csoda (vo. Jn 10,41), de Jézus miikodését
kezdett6l fogva csodak kisérték (Mk 1,27.32-34.39; Mt 4,23; 11,5; Jn 5,36; 10,37 kk.; 14,10
kk.; ApCsel 2,22; 10,38). Az ap.-ok ¢és a tanitvanyok mellett is csodak tantskodtak mar Jézus
¢letében is (Mk 3,15; 6,13; Mt 10,8; Lk 9,1.6; 10,17-20), de kiilondsen mennybemenetele
utan (Mk 16,20; Jn 14,12; ApCsel 2,43; 5,12-16; 6,8; 8,6-8.13; 14,3.8-10 stb.; Rom 15,18
kk.; Zsid 2,4). A csodak, jelek, amelyek elvezetnek a hitre (Jn 2,11.23; 10,37 kk.; 12,37;
20,31; ApCsel 8,6; 14,3; Rom 15,19), és amelyek jelei Jézus messiasi kiildetésének (Mt 11,2—
5), ill. az apostolsagnak (2Kor 12,12), az Istennek a ,,miivei” (Jn 10,37; ApCsel 2,22; Rém
15,18), s Isten uralmanak részleges megvalosulasat tantsitjak (Mt 12,28). Az ev. hirdetdinek
egész follépése, eredményes miikodése Isten erejének megnyilvanuldsa, a Szentlélek miive
(ApCsel 1,8; 4,33; 1Tesz 1,5; 1Kor 2,3-5; 4,19 kk.; 2Kor 6,7; 13,3 kk.; Rom 15,19; Ef 3,7,
Kol 1,29; 1Pét 1,12), amely az emberi bolcsességet csuffa teszi (1Kor 1,18-25).

igéret: A Biblidban nem ritkak az Isten 4ltal iinnepélyes formaban tett ~ek. Ezek teljesitése
tantsitja Isten igaz voltat és hiiségét. Isten természetszerlileg jot igér, nem fenyeget €s nem
biintetést helyez kildtdsba. Mas szoéval az ~ nem azonos a kiilonféle események
megjovenddlésével. Ugyanakkor az Istentdl kiinduld jovendodlést sem szabad a mindennapi
dolgokra vonatkozo, embertdl kiinduld egyszerti joslassal dsszetéveszteni. Az OSz-ben az ~
(és teljesedése) lényeges eleme az isteni kinyilatkoztatasnak, mert altala valik lathatéva, hogy
a tort. folyaméan hogyan valdsul meg az lidvosség (nem a mitosz) 1épésrdl 1épésre, az Isten
személyes miiveként. A kivalasztas és a szovetség gondolata a szovetségre utaldo formulaval
(,En a ti Istenetek vagyok, ti az én népem vagytok™), valamint Isten korlatlan uralmanak
céljaval — ezek jelentik az OSz és az USz ~einek teol.-i alapjait. Innen kiindulva lehet
megkisérelni annak folderitését, hogy az OSz adott helyzethez kapcsolodd kiilonféle ~ei
jelenthetnek-e valamit a ma él6 keresztények szamara. Ugyanakkor az ~ek tények, amelyeket
ez a kérdés nem érint. — Modzes 5 kv.-ének szerzdje, valamint a deuteronomikus szerzdk
szerint, akik visszatekintettek a multba, s Ggy adtak el6 targyukat, Abrahdm és utddai fontos
~eket kaptak: 6vék lesz az orszag, annyi lesz utddaik szama, mint az égen a csillag, aldassa



lesznek minden nép szamara (Ter 12,1-3: J; 17,1-8: P; 22,17 kk.: E sth.). Ezek az ~ek
materidlisan az Egyiptombol val6 kivonulas utén teljesedésbe is mentek a honfoglalassal (Kiv
3,8; 13,5; MTaorv 6,3; 11,8 kk.; 26,8 kk.; Jozs 5,6 kk.; 21,43 kk.; 23,14 kk.). A Sinai-hegyen
kotott szovetség (Kiv 24,3-8; 34,10-35) és a MTorv azt emeli ki, hogy az ~ek attol fiiggenek,
hogy a nép hiiségesen megtartja-e a szovetséget. Ezaltal az ~ek {idvos bizonytalansagba
keriilnek: ujra meg ujra fol kell 6ket fogni. — Juda és Jeruzsalem szamara roppant fontos volt
az az ~, amelyet David kapott, ti. hogy Isten 6rokre megszilarditja trénjat (2Sam 7). Valdban
megallapithatd: az orszag pusztulasaig (Kr. e. 587) szilardan allt David tronja, késébb pedig
megvaltozott értelemben, magasabb szinten valdsult meg az ~: David ivadéka, a Messias 6rok
kirdlysagaban (vo. Lk 1,32 kk.), ahogy mar a prof.-k is megjovendolték az iidvosségnek a
fogsag utan elérkez6 idejére az ~eknek vallasi és erkolcsi tartalmat, a pusztdn materialis
vonatkozasain til. A tort. Urdnak eljovetele és a tort.-be vald beleavatkozasa az idok végéig
tart, igy az isteni ~ek részleges teljesedése utan a végso teljesedés mindig hatra van. Ebbdl
kovetkezden az lidvosség tort.-ének elérehaladasaval szamolni kell az Isten szabadsagaval;
azzal, hogy régi ~eit Isten nem betli szerinti értelemben teljesiti, de épp igy kell lathatova
valnia az ~ és teljesedése kozt a kapcsolatnak és a megfelelésnek (nem az azonossagnak). —
Krisztusban az 6sz-i ~ek, mint valami gyajtopontban mind 6sszefutnak, de fellépésével még
nem mennek végleg teljesedésbe. Megjelenése inkabb csak a kdzéppont a régi ~ek és sajat ~ei
kozt, amelyek az eszkatologikus jovobe nytilnak bele (v6. a Hegyi beszéd ~eit). Ezért az USz
népe is atéli a fesziiltséget ~ és teljesedése kozott €s az ~ek teljesedésének varasaban él (Rom
8,18-25; Zsid 11,1; 1Pét 1,3-5). Ugyanakkor az OSz ~eit — Péllal szemben — nem szabad
olyan borulatéoan kezelni, mintha az 0Sz csak a ,zatonyrafutas torténete” lehetne az
(eszkatologiai) ~hez (R. Bultmann).

igéret foldje: az a teriilet, amelyre vonatkozoéan Abraham meghivasakor ezt az igéretet
kapta az Urtol: ezt a foldet utodaidnak adom” (Ter 12,7). Ez a fold a tejjel-mézzel folyé —
Kanaan (— fold, —» honfoglalas, — Jozsue, — Palesztina).

ij: a vadasz (pl. Ter 27,3; Iz 7,24), a harcos (pl. Oz 2,20; Zak 9,13; 10,4) fegyvere és Jahve
tulajdona (pl. 2Sam 22,35). A legrégibb idkben csak az elékeld embereknek volt ~uk, asszir
hatasra azonban altalanossa valt, igyhogy Judaban a Kzr. e. 8. sz.-ban ~jal folszerelt csapatot
szerveztek (2Krén 26,14; vo. 1Kron 5,18; Zsolt 78,9). Az ardmoknak voltak ijaszaik (1Kir
22,34), az E-r6] betdrd ellenségnek a Kr. e. 7. sz.-ban szintén (Jer 4,29; 6,23). Az ~ fabol
késziilt, de htirokkal és belsé szaruberakasokkal megerdsitették; hogy bronzbodl készitettek-e
~at (2Sam 22,35; Job 20,24; Zsolt 18,35), az kérdéses. B. Couroyer szerint egy olyan
kiilonlegesen kidolgozott ~ fajtardl lehet inkabb szo, amelyet bronz hegyli nyilak kilovésére
hasznaltak. Az ~at kézzel feszitették meg, esetleg labukkal rataposva (2Kir 13,16; 1z 21,15:
héb. eredeti). A hir megfeszitésére egy karika szolgalt. Az ellenség ~anak Osszetorése harci
ereje megtorését, megsemmisitését jelentette (Jer 49,35; Oz 1,5). A képes szohasznalatban az
~ a hatalomra és erdre utal (Ter 49,24; J6b 29,20; Zsolt 78,57; Oz 7,16). A — nyil az ~ fia
(Job 49,20) v. a villdma (Zsolt 76,4). — szivarvany.
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84. Asszir harcosok, kozépen egy ijasz

Ikabod: Pinchasz fia. A bibliai népetimologia *oda van Izr. becsiilete’-ként értelmezi a
nevet, mert anyja akkor sziilte, amikor hirét vette, hogy a — lada (Izr. dicsOsége) elveszett:
ellenség kezére keriilt (1Sam 4,19-22). Minthogy a dicsség héb. megfeleléje nem
hasznalatos néveldvel, Jahvéra (— Isten dicsOsége) is lehet gondolni. Ezért rendszerint
"becstilet nélkiili’-nek értelmezik.

Ikonium: fontos kisazsiai kereskeddvaros Galacia rom. tartomanyban, ahol egy kis zsid6
kolonia is €lt. Ma Konya. P4l meglatogatta 1. missz. utjan a varost (ApCsel 13,51; 14,21) és,
bar szembeszegiiléssel talalkozott (14,1-6.19; 2Tim 3,11), keresztény egyh.-at alapitott ~ban
(ApCsel 16,2).

illataldozat: eredetileg tomjén égetése kiegészitd — aldozatként az — ételaldozathoz (Lev
2,2.15 kk.; 6,7 kk.). Mint az ~ oltdran bemutatott 6ndll6 aldozat csak késObbi 1débol
adatolhat6; csak Aron fiainak volt szabad bemutatniuk (Kiv 30,1-10; Lev 10,1-5; Szam 17,1—
5; Lk 1,9); a tomjénhez aldozatként még haromféle illatos anyagot (balzsamot, galbanumot és
masztixot, ill. masok szerint storaxot, azaz zsidotomjént) hasznaltak. Hogy jobban égjen, sot
is kevertek hozza. A receptet profan célra halalbiintetés terhe mellett tilos volt félhasznélni.

illataldozati oltar: illatdldozat bemutatasara szolgalo — oltar, amely Herodes (Lk 1,11),
Zerubbabel (1Mak 1,21; 4,49) és Salamon templomébdl (1Kir 6,21; 7,48; 1Krén 28,18; 2Kron
26,16-20), valamint a szt. — satorbol (Kiv 30,1-10; 40,26 kk.; Szam 4,11: az aranyoltar)
adatolhatd, de régészetileg Kozel-K-en egyébként is kimutathaté; — Tanach. 1Kir 6,21:
cédrusfabol késziilt és bevontdk arannyal; a Kiv leirdsa masodlagos. 2 ~ Aradban is allt a
Jahve-templomban a szentek szentje bejaratanal. Egy hazi hasznalatra késziilt, folirattal
(Jakino) és diszitéssel ellatott ~ wjabban keriilt felszinre. Zsid 9,4: a thiimiaterion (Vg:
thuribulum) helye a — szentek szentjében volt; ez szemben all a Biblia egyéb adataival, akkor
is, ha ’arany tartaly’-ként értelmezziik; a megoldast tobbféleképpen keresik.
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8S. Illataldozatl oltar Meglddobol sarkain szarvak

illatos nad: — kalmos.

Ilés (héb. Elia, ’Jahve isten’): proféta, az E-i orszagrészben a Jahve-kultusz kényortelen
harcosa és megmentdje, — Achab kiraly és foleg felesége, — Izebel ellenében, aki — Baal
kultuszat szorgalmazta. Népszeriiségét legendas elemekkel atszott tort.-ek sora tantsitja;
ezeket, valamint csodainak tort.-ét a Kir 6rizte meg (1Kir 17,1-19,21; 21,17-29; 2Kir 1,3
2,12). 4 csodajat az USz is emliti az es§ elmaradasa (1Kir 17,1; vo. Lk 4,25; Jak 5,17 kk.; Jel
11,6 kk.), a careftai 6zvegy szakajtoja és korsoja (1Kir 17,9 kk.; vo. Lk 4,25), az atok (1Kir
19,1-18; vo. Rém 11,2-4) ¢és az istenitélet (2Kir 1,10.12; vo. Lk 9,54; Jel 11,5). 2Kro6n 21,12—
15: a rég meghalt ~nek egy levele, amelyet Joramhoz, Juda kirdlydhoz irt. — ~ miikddésérdl
féleg azért nem tudunk hiteles képet alkotni, mert az Elizeus-ciklusban részben ugyanazok az
események szerepelnek. Az tény, hogy nagy hatassal volt a késobbi korokra is (v0. pl. Sir
48,1-12), elsésorban titokzatos — mennybevitele révén (2Kir 2,11; Sir 48,9.12) és mert
Malakias az elragadott prof. Gjraeljovetelét jovendolte (Mal 3,1: angyal = Illés; 3,23 kk.). A
prof. ujraeljovetelének varasat Sir 48,1012 is tiikrdzi; a zsidok korében még az usz-i iddben
is élt ~ ujraeljovetelének hiedelme (v6. Mt 16,14; 17,10-13; 27,47-49; Lk 9,8; Jn 1,21.25).
Csaknem messidsi alaknak tekintik (r4 ruhazzak az — Isten szolgajara varo feladatok egyikét;
vo. Iz 49,6 és Sir 48,10), az itéletre érkezd Isten — eldfutdranak, majd a Messias
el6hirnokének; Mal jovendolését Kereszteld Janosban lattak beteljesedni (Mk 1,2; 9,13; Mt
11,10.14; Lk 1,16 kk. 76). Mk 9,4; Mt 17,3; Lk 9,30: ~ Mozessel tantja Jézus —
szinevaltozasanak. A korai zsidosag tovabb fejlesztette az ~hez kapcsolodo csodas tort.-eket;
¢lénken vitatkoztak eredetérél, elragadtatdsabol blntelenségére kovetkeztettek, az —
angyalok kozé soroltak és népe bajban 1év0 fiainak segitéjét (Mk 15,35 kk.; Mt 27,47.49), ill.



a végs6 idok fopapjat lattak benne. Erthetd tehat, hogy 3 ~-apokalipszis maradt fenn: a) egy
toredékes a Pal eldtti id6bdl, amelybdl az ap. a 1Kor 2,9 tartalmazta apokrifont idézte; — b)
egy a Kr. u. 3 sz.-bol; — ¢) egy eredetileg zsido, de késdbb a keresztények altal atdolgozott (4.
sz.), kopt nyelvii.

Iliria: az illirek altal lakott vidék Makedoniatol ENy-ra. Kr. e. 35-33: rom. fennhatdsag ala
kertilt, kés6bb Dalmacia, Panndnia és Moesia provinciara osztottak. Rom 15,19: Pal ap.
missz. tevékenységének Ny-i hatara.

ima, imadsag: I. Az OSz-ben. 1. Széhasznalat. Az ~ jelolésére a hitpallel és az atar ige
szolgalt. A hitpallelbdl képezték a tefillah fonevet, amely mondott és énekelt, liturgikus és
magan ~t egyforman jelentett (Zsolt 17, 86, 90, 102 és 142 felirata; v6. 72,20; Hab 3). Az atar
igébdl képzett fonevet a régi forditasok ’aldozati illat’-tal adtak vissza (Ez 8,11). Ezt a két igét
csak ritkan hasznaltak a szt. szerz6k, sokkal szivesebben irtak koriil az ~t. Igy a kéré ~ helyett
a sz0lni, szajat megnyitni, hivni, kiéltani, sirni, szivet-lelket Isten el¢ onteni; a hala~ helyett a
magasztalni (— hallel, melynek tovabbképzésébdl lett a tefillah az egész Zsolt felirata),
dicsditeni, aldani, ujjongani; az éneklés és hangszeres kiséret miatt az énekelni, jatszani igék
mind az ~t fejezik ki. Ugyanigy az ~ testtartdsa, a leborulas (proszkiinézisz), tovabba a térdel,
all, kezét kitarja és az Isten arcat keresi szintén az ~ kifejezései lettek. — 2. Az ~ alapja. lzr.
fiainak az 6 egyetlen Istenlikhdz, Jahvéhoz kell imadkozniuk, bar lehet, hogy valamiképpen
mas istenségek is léteznek, de segiteni semmiképp nem tudnak v. eleve, v. azért, mert
hatalmuk Izr.-re nem terjed ki. Jahve azonban allanddan készen all Izr. fiainak megsegitésére.
Az els6 dolog tehat, ami Izr. fiainak ~jat meghatarozza: Isten kozelsége, jelenléte, els6sorban
a szentélyben, de azon kiviil is (Zsolt 16,7 kk.; 139,7-10; 145,18). Jahve meghallgatja lzr.
fiait, mert — szovetséget kotott veliik, amelyben Jahvénak nemcsak bolcsessége és hatalma
nyilatkozik meg, tehat hogy képes is, tud is, akar is segiteni, hanem erkdlcsi kdvetelményei és
tulajdonsagai is megmutatkoznak: igazsagossaga, hiisége és josaga (héb. hesed; — kegyelem).
Az ~ 1. jogcime tehat Izr. fiai szdmara az Isten népéhez tartozds. Késobb az is inditékul
szolgalhatott az ~ra, hogy Jahve teremtette és tartja fonn a vilagot. Ezeknek a dolgoknak a
mérlegelésébdl adodott az a bizalom, amely Izr. fiainak ~jat jellemezte. Ami Izr. fiainak
valladsossagaban elsésorban megragad, az épp ez a kinyilatkoztatason alapuld Istenbe vetett
bizalom (23,4; 27,10; 46,2—4; 91 stb.). Jahve tiszteléit ez a bizalom csaknem minden
poganytol megkiilonboztette, azok ui. ugy véltek, hogy isteneiket magikus eszkézokkel
(formulédk, nevek) mintegy radkényszerithetik a segitésre. Jahve és népe kozott a kapcsolat
erkolcsi jellegli. Jahvéba vetett bizalmukat els6sorban az a gyakran kifejezett bizonyossag
tanusitja, hogy Jahve meghallgatja dket (13,6; 22,25 kk.; vo. 18). Ugyanakkor nem ritka az
sem, hogy ugyanabban az ~ban megnyilvanul az imadkozé aggodalma is: hitha nem talal
meghallgatasra. Ennek az olykor kovetel6zésben, s6t kétkedésben v. Jahvéval valod
kiizdelemben is megnyilatkozo aggodalomnak az 6 istenképiik az alapja: az Istent ¢lonek,
személyesnek tartottdk, de sokszor antropomorf modon képzelték el. Nagyon eleven és
mélyen emberi istenfélelmiik is ennek felelt meg. — 3. Az ~ tartalmat tekintve az egész életet
atfogja, de a szellemi javakért vald ~ra sokkal kevesebb a példa, mint az anyagiakért,
ideigvalo jokért valo ~ra. Igaz, imadkoztak az idvosségért, blineik bocsanataért (32; 51; 103;
130), az Istennel valo kozosségért, s féleg az Isten arcanak latasaért v. az igaz Gton jarasért, a
torv.-nek, az igazsagnak megfeleld életért (25; 43), a rank maradt ~k zomének latszolag
evilagi javak a targyai: betegségbdl gydgyulas, haldlveszedelembdl kiszabadulas, az ellenség
blinhddése, a népet fenyegetd veszedelmek elmuléasa. Ez els6sorban azzal fligg 6ssze, hogy a
tulvilagra vonatkozo6 képzeteik még kevésbé voltak kifejlodve, igy a jot inkabb evilagi mdédon
képzelték el; masfeldl viszont a biintetés €s jutalmazas 0sz-1 gondolata is szerepet jatszott
benne, amelynek értelmében a foldi gondokat-bajokat csak a biin biintetéseként tudtak
értelmezni, igy a baj megsziinte szdmukra egyértelmii volt azzal, hogy az embert Isten



visszafogadta joindulataba. Az OSz altalaban nagyon érzékeny az emberi test és 1élek
egységben latasara, ezért pozitiven értékeli a foldi javakat. A roluk vald aszketikus lemondas
teljesen idegen gondolat szamukra. Ezt a lemondast €és a szenvedés értékelését csak Krisztus
hozza el az 6 keresztjével. Hasonloképpen ismeretlen az OSz-ben az anyagtol vald
menekiilés, a 1élek tisztulasanak keresése. Amit Izr. fiai szazféle formaban ismételten kértek
Jahvétdl, az az — élet volt a maga teljességében: hogy még sokdig egészségesek maradjanak,
hogy Jahve aldja meg Oket joléttel, nagy csaladdal, hogy megérhessék népiik gyarapodasat és
lathassak Jeruzsalemet, kozelebbrol részesei lehessenek ott a pompas Jahve-kultusznak. Az
¢let tehat valojaban nem korlatozddott pusztan anyagi javakra; 1ényeges szellemi értékeket is
magaban foglalt: Jahve dicséretébe vald bekapcsolodast, a népnek és ezzel az igaz vallasnak
sértetlen fonnmaradasat. Még kevésbé szabad azonban azt allitani, hogy ennek az életnek
els6sorban természetfolotti értelmet tulajdonitottak. Kiilondsebb toprengés és elemzés nélkiil
Jahve sokra becsiilt ajandékanak tartottak az életet; ezt a felfogast hiven tiikrozi a 128, s ez
volt az altalanos eszménykép. Csak keveseknek sikeriilt magasabbra felkiizdeni magukat, és
csak néhanyan ¢élték at a minden teremtmény eclhagyasat kovetd, mar-mar Gsz-i
megtapasztalast az Istennel vald egyesiilésben. Némelyik zsoltarban mar megfogalmazdodik a
gondolat: ,kegyelmed tobbet ér mint az élet” (63,4), ami az izr. léleknek ©Onmaga
odaajanlasaval egyértelmi. A 16 az istenkdzelség boldogsagat tarja elénk. De ezeket is
folillmulja a 73 ismeretlen szerzdje, aki az emberiség valldsos nagyjainak egyike. Az ég még
zarva van szamdara, de mert istenszeretete tiszta és buzgoén keresi az Istent, azért eljut
boldogsaga bizonyossagaig, még ha nem is tudja, hogyan fogja azt Jahve megadni neki (73,25
kk.). — Az OSz a masokért valo kérést, kozbenjarast is ismeri: a nép konyorgott a kiralyért
(20,10), imadkozott az orszagért, ahol szamiizetésben ¢élt (Jer 29,7), a hittestvérekért (1Mak
12,11) és a halottakért (2Mak 12,42.44). — 4tokzsoltarok. — 4. Az ~ formaja. Unnepélyes
tartalma miatt az ~ kedveli a verses formakat, ezért az ~k tobbségiikben koltdi miként
maradtak rdnk (— zsoltar). Mind a verses, mind a prézai ~kon beliil megkiilonboztethetd a
kérd, a blinbanati és a halaadd ~. A rank maradt legrégibb kérd ~k ezt a szerkezetet mutatjak:
a) megszolitas, Jahvénak mint Istennek kiilonféle jelzokkel valdo megtisztelése, — b) maga a
kérés €s — ¢) olykor a kérés megindokléasa (Bir 16,28). A Jahve kordbbi jotéteményeire valo
hivatkozéssal a kérdé ~ egyre hosszabba valt (1Kir 3,6-9). A késébbi idobdl vald, részletezod
kéré ~k (2Krén 20,6—-10; Jud 9) 1ényegében ugyanezekbdl az elemekbdl tevodnek Ossze, csak
terjedelmesebbek, foleg Isten jelzdinek halmozésa €s a tort.-i visszatekintés, ill. az Isten
irgalménak és josaganak kordbbi megnyilvanulédsaira valo hivatkozas miatt. Jellegzetes példa
Salamon ~ja a Templom felszentelése alkalmabol (1Kir 8,23-53), mely egy hosszadalmasan
részletezett kérés az Osszes olyan lehetséges helyzet felsorolasaval, amelyekbe Izr.
belebonyolddhat. — A bilinbanati ~ ugyanolyan elemekbdl tevédhet Ossze, mint a kérd ~.
Sajatos mozzanata a blin megbocsatasdnak ¢€s a biintetés elengedésének kérése. Ez
kifejezodhet a blin egyszeri megvallasdban (Bir 10,10), esetenként azonban
osszekapcsolodhat a szabaduldsért vald konyorgéssel (10,15), ill. a hala igéretével (1Sam
12,10). A részletezébb biinbanati ~k (Ezd 9,6—15; Dan 9,4—19) hasonlo részekbdl allnak, csak
sokkal hosszabbak és ugyanugy tartalmaznak tort.-1 visszatekintést, mint a hosszabb kérd ~k.
— Prézaban megfogalmazott hdlaad6 ~k csak mas ~k részeként maradtak rank (Ter 32,10-13;
2Sam 7,18-29). Megszolitast tartalmaznak és annak beismerését, hogy az ember méltatlan
Jahve irgalmara, josagara; az imadkozo haldja tehat csak kozvetve fejezddik ki. A fogsag
eldtti idokbol csak kevés kotott ~ formulat ismeriink. Ilyen pl. a papi aldas (Szam 6,24-26), az
els6 termés felaldozasakor (— zsengealdozat) mondott (MTorv 26,3.5-10: ,,a kis tort.-i
Credo”) és a — tizedet felajanlé ~ (26,13—15). Allando, kotott formulék csak a fogsag utan, a
zsinagdgai istentiszteleteken alakultak ki, és a Biblia olvasdsdhoz és magyardzatahoz
csatlakozva fontos részei lettek a zsidd6 — kultusznak. Példa erre a — sema, a — hallel, a —
tizennyolc ima, valamint a kenyér és a bor megéaldasakor (— 4ldas) mondott ~. — 5. Az ~



helye els6sorban az oltar (Ter 12,7 kk.), a szentély (1Sam 1), késébb Jeruzsalemben a
Templom (Iz 56,7: ,,minden nép szamdara az imadsag héza”). Egyébként az ~ nem volt egy
kultikus helyhez kotve, s6t az altalanos K-i folfogastol eltérden még Izr. f6ldjéhez sem. Izr.
fiai otthon is szivesen imadkoztak, kiilondsen a csendes, nyugodt emeleti szobaban (To6b 3,11;
Jud 8,5; Dan 6,11). Ha nem kultikus helyeken imadkoztak, tekintetiiket a jeruzsalemi
templom felé irdnyitottdk (1Kir 8,38; 2Kron 6,34; Dan 6,11) v. legalabb a szt. f61d felé (1Kir
8,48). — 6. Az ~ ideje. A Zsolt 55,18 alapjan tobben folteszik, hogy Izr.-ben naponta 3-szor
imadkoztak (egyébként az OSz nem emliti ezt a szokast), a Zsolt 4 esti, a Zsolt 5 reggeli ~. Az
~ 0sszekapcsolodik az aldozattal (54,8; 116,17 kk.; Jon 2,10; Zsolt 22,26-27), a bojttel (Jer
14,12) és a fogadalommal (1Sam 1,11). — 7. Az ~ testtartdsa. Mint mar emlitettiik, az ~
koriilirasara a testtartast meghatarozo kifejezéseket is hasznaltak. A legjellegzetesebb
testtartds a leborulas volt, ahogy az iszldmban ma is szokdsos. Ezenkiviil térdeltek (Zsolt
95,6), tisztelettel alltak (1Sam 1,26), az ég fel¢ tartak (Iz 1,15), mintegy nyujtottak keziiket,
hogy fogadjak Jahve jotéteményeit. — II. Az ~ Kumranban. A kumrani kozosség, mely a
Templom kultuszdban nem vett részt, ugyanolyan, ha ugyan nem nagyobb jelentdséget
tulajdonitott az ~nak, mint az aldozatbemutatasnak (1QS 9,3-6). Az ~ neve ’jo illata
ételaldozat, az igazsagossag illata, az ajkak felszallo dldozata, a dics6ités gylimolcse, az ajkak
osztalyrésze, a harfa hurja és az ajkak fuvoldja’. — A kumrani k6z6sség naponta a reggelt és az
estét tekintette az ~ idejének. A szombatot, az évkezdetet, a négy évszak kezdetét, a —
szombatévet €s a — jubileumi évet ~ikkal kiilon megszentelték. A reggeli és esti ~nak a —
Tizparancsolat és a sema volt a magva. Fennmaradt irataikban a kér6 ~ra alig talalunk
utalasokat, az ~t legtobbszor dicsditésnek és dicséretnek nevezik. — III. Az ~ az USz-ben. 1.
Szbhasznalat: Az USz szakkifejezése az ~ra a proszeukhesztai ige, amely a profan gér.-ben az
istenséghez folyamodas leggyakrabban hasznalt szava; jelentése ’igérni, fogadalmat tenni’.
Ennek megfeleléen a Biblian kiviili nyelvhasznéalatban az igébdl szarmazo eukhé fonév
fogadalmat is jelenthet (ApCsel 18,18; 21,23). Ezenkiviil az OSz-hez hasonléan az USz is él
’imadkozni’ értelemben a ,.kérni, aldani, halat adni, leborulni, segitségiil hivni, konyorogni”
igékkel. — 2. Jézus ~ja. Az ev.-ok, elsdsorban Lk (3,21; 5,16; 6,12; 9,29; 10,21 kk.; 11,1;
22,32.41; 23,34.46) Jézust az Atya f6 imadojaként allitjdk szemiink elé. Jézus gyakran
imadkozott, elvégezte a szokasos ~kat: étkezés eldtt elmondta az aldast, imadkozott fontos
tettei, dontései eldtt (csodatétel, a tanitvanyok kivalasztdsa), éjszakai maganyédban ¢&s
tanitvanyai korében, a Lélek 6romében (10,21 kk.) és halalfélelmében. Valdjaban éallando
~ban ¢lt, lelke mindig egylitt volt az Atyaval (Jn 1,51), s az Atya, akinek akarata allanddan
szeme elott lebegett (4,32; 8,29), mindig vele volt (8,29). Az Atydhoz vald egyediilallo
viszonya Jézus ~janak egész kivételes jelleget adott. Erre az evangélistak kifejezetten utalnak,
els6sorban Janos (pl. 11,41 kk.; 17: — fOpapi ima), de a szinoptikusokndl sem azonositja
Jézus a maga ~jat minden tovabbi nélkiil a tanitvanyaiéval. Ugyanakkor a Getszemani-
kertben és a kereszten Jézus ~jaban a fajdalmas, emberi vondsok is megmutatkoznak (vo. Zsid
5,7). — Mint mar az el6futar, Kereszteld Janos, Jézus is tanitotta 6véit imadkozni. — A
keresztények ~janak alapja az az Uj viszony, amelybe Krisztus 4ltal keriilt az ember Istennel:
az Isten mennyei Atya, az ember pedig a gyermeke. Ennek a keresztény létnek csak olyan
magatartds felelhet meg, amelyet korlatlan bizalom, foltétlen odaadés, az Istenhez fliz6d6
alland6 gyermeki kapcsolat és a minden bajban Istenhez menekvés jellemez. Ezt a folytonos
~ra készen allo lelkiiletet akarja Jézus a szinoptikusok tanusdga szerint tanitvanyaival
elsajatittatni. Semmilyen koriilmények kozt sincs ok az aggodalomra: az Atya tudja, mire van
szlikségiik, és kéréslikre megad nekik minden jot, megadja a Szentlelket (Mt 6,7 kk.; Lk 11,13
stb.). A maga stilusaban Janos evangélista ugyanezt mondja, amikor a Jézus Krisztus
nevében, a Fitival kdzosségben, a szOlotd és a szOldvesszd egységében (Jn 15) végzett ~
erejérol beszEl. Pal ap. is er@sen hangstlyozza az istengyermekséget és ennek tudatat, amely
Krisztus Lelkének ajandéka: a régi szolgai lelkiiletnek at kell adnia helyét a fogadott fiisag



lelkének, a zsid6 formalizmust {6l kell hogy véltsa az a bensdségesség, amelyet ,,a Lélek
szavakba nem Onthet6 sohajtasai” jelentenek (Rom 8,15 kk. 26 kk.; Gal 4,6). — A keresztény ~
sajatos vonasait, amelyek jellegét meghatarozzak, az USz a kovetkezOkben jeloli meg:
rendithetetlen hit és bizalom (Mk 11,24; Lk 17,5 kk.; Jak 1,5 kk. stb.), allhatatossag (Mt 7,7—
11; 15,21 kk.; Lk 11,1-13; 18,1-8; Ef 6,18; 1Tesz 5,17), valamint az az &szinte
bensdségesség, amelyet foként a Hegyi beszéd hangsulyoz a farizeusok gyakorlataval
szemben. Ezekre vezethetOk vissza az olyan foltételek, mint az alazat (Lk 18,9 kk.), a
parancsok szem el6tt tartdsa és Isten akaratdnak teljesitése (1Jn 3,22; 5,14 kk.). Ha az
imadkoz6 megfelel e kovetelményeknek, akkor az ~ erejének nincs hatara. A hatartalan
bizalom és a hitbdl fakadd ~ csodatevd ereje — ezek a legszebb megnyilvanulasai a Jézus
hozta 10 valldsossadgnak: ,,ha imadkoztok ¢és konyorogtok valamiért, higgyétek, hogy
megkapjatok ¢és akkor valoban teljesiil kérésetek” (Mk 11,24; vo. Lk 17,5 kk.). A
szinoptikusok e tanitasaval a 4. ev. is teljes 6sszhangban van: Jn 14,13 kk.; 15,7.16; 16,23 kk.
26 (a Jézussal egységben végzett ap.-i ~ ereje); vo. Jak 5,13—-18. Mt 18,19 a keresztény
kozosségben végzett ~nak kiilondsen nagy erdt tulajdonit. Jézus arra tanitotta Gvéit, hogy
,»sziintelen kell imédkozni és nem szabad belefaradni” (Lk 18,1). Az ~nak az istengyermekség
tudatabol magatdl kell fakadnia; nem szabad vég nélkiili é4radattd sildnyulnia (Mt 6,7).
Masrészt Jézus tanitvanyait kérésiikre megtanitotta a keresztény ~ klasszikus példajara, a —
Miatyankra anélkiil, hogy ezzel az ~t egyetlen formaba szoritotta volna bele. Az ~ tartalma
szempontjabol a Miatyank tanusdga szerint mind az ideigvald, mind a szellemi javakra
kiterjed. A keresztény kéréseinek abba a keretbe kell beilleszkednie, amelyet az Isten akarata,
az Isten orszaga €s az ev. szab. Isten uralmanak foltétlen els6bbsége (6,33) azonban nem zarja
ki a legegyszerlibb evildgi javakra vonatkoz6 kéréseket sem (Mk 13,18; Rom 1,10). Mégis, az
ApCsel ¢és az ap.-i levelek egyértelmiien tanusitjak, hogy az elsé keresztények kivansagait
mennyire athatottak az Isten orszdganak érdekei, és a legfobb értékek (pl. Pal leveleiben a
keresztények lelki tidvéért valo ~k). A jeruzsalemi kozdsség éppugy imadkozott a veszélyben
forg6 ap.-okért, mint az igehirdetéshez sziikséges batorsagért v. a fogsagbol valod
szabadulasért (4,24-30; 12,5). Pal és Szilas Filippiben a bortonben zsoltart énekelve
dicsoitette Istent (16,25). Palnak és a keresztényeknek egymdsért vald ~ja a szeretet
megnyilvanulasa és az ap.-i munka egyik 6 eszkéze (Rom 15,30-32; 2Kor 1,11; Ef 6,19). Az
~ annyira fontos, hogy elég ok arra, hogy érdekében a hazastarsak egy ideig tartdzkodjanak
egymastol (1Kor 7,5; 1Pét 3,7). A keresztények nemcsak egymasért, hanem mindenkiért
kotelesek imadkozni, a hatalmon levokért (1Tim 2,1-2), s6t még ellenségeikért és tildozoikért
is az Ur tanitisa és példja szerint (Mt 5,44; Lk 6,28; 23,34). — Mind az egyéni, mind a
kozbsségi ~ban az Atydhoz fordultak az elsé keresztények, Jézus a — kozvetitd volt, akinek a
nevében kértek. Mégis, mar az USz-ben megtaléljuk nyomait a Jézushoz intézett ~nak. Jn
14,14 szerint bucsubeszédében maga Jézus is sz6lt a hozza intézett kérd ~rol. Biztatasa az
elsd keresztények korében hamar visszhangra talalt, elsdsorban a személyes ~ban; példa erre a
haldoklo Istvan didkonus (ApCsel 7,59 kk.) v. Pal ap. a testébe kapott tovis kinjai kozepette
(2Kor 12,8 kk.), de olykor az iinnepélyes — doxologia esetében is eléfordul, hogy bar
rendszerint az Atydnak szol, mégis Jézus Krisztus dicséretével zarul (2Pét 3,18; Jel 1,6). A
mennyei liturgidban (5) a Baranyt imadas és dicsdités 6vezi. Az Ef 5,19 és Plinius is tantsitja,
hogy a keresztények ugy dicsditették Krisztust, mint Istent. Hogy ez az ~ nagyon régi, azt a
— Maran Atha aram formula is tanusitja (2Kor 16,22; vo. Jel 22,20). Az ~ legelterjedtebb, a
régi liturgidba is belekeriilt valtozatat az Ef 5,20 (vo6. Kol 3,17) Orizte meg szamunkra:
»Adjatok halat mindig mindenért, Urunk, Jézus Krisztus nevében az Istennek, az Atyanak.” —
Az ~ kiils6 koriilményei (id6, hely, testtartas) az USz-ben csaknem teljesen valtozatlanok az
OSz-hez képest. A jeruzsilemi keresztény kozosség tovabbra is eljart a Templomba
imadkozni (ApCsel 2,46), de otthon is imadkoztak (10,9) letérdelve (21,5) v. allva (Mk 11,5).
Az ~nak a 6. (ApCsel 10,6) és a 9. 6ra (2,1; 10,3) volt az ideje.



imadas: A héb. Biblidban leginkabb a *meghajolni’, ill. 'mélyen meghajolni’ ige utal az ~ra;
a LXX-ban és az USz-ben a gor. proszkiinein (a foldet megcsokolva) leborulni’ felel meg
neki. A profan szohasznalatban a kifejezés azt az idvozlé mozdulatot jeldlte, amellyel az
alarendeltek a tekintélyes személyeket koszontotték. Vallasos értelemben mind a héb., mind a
gor. ige hiven tiikrézi a lényeget: az isteni eldtt, amely mint — szent a természetfolotti
rendhez tartozik, az ember 0sszezsugorodik, kicsi lesz és leborul (vo6. Ez 1,28; Dan 8,17; Jel
1,17). Ebben az eredeti értelemben az ~ annak az embernek volt a spontan gesztusa, akinek
lathato alakban megjelent az Isten (— teofania; Kiv 34,8; Szam 22,32); innen kiindulva annak
magatartasa lett az ~, aki kultikus keretekben v. a szentélyben Istennel taldlkozott. Ezzel az ~
gyakorlatilag egyértelmiivé valt az Isten kultikus szolgélataval (v6. Ter 22,5; 1Sam 1,3; 2Kir
17,36; Zsolt 96,9; ApCsel 8,27; 24,11 stb.). — Az OSz-ben az ~ targya torv.-esen csak Jahve
lehetett (Kiv 20,3.5; MTorv 5,9; Zsolt 86,9; 95,6). Az USz-ben az Atya olyan imadokat keres,
akik l¢élekben ¢és igazsagban imadjak (Jn 4,23; vo. Mt 4,9 kk.; Jel 4,10; 7,11 stb.). De a
megdicsdiilt Urat is megilleti az ~ (Fil 2,10 kk.; Zsid 1,6; Jel 5,14; v6. Mt 28,9.17). Amikor
8,2 (v0. Jn 9,38) a f6ldon €16 Jézus eldtti leboruldst emliti, tdgabb értelemben ¢l a kifejezéssel,
v. ami még valdszinlibb: minthogy az eredeti Mk-ban csak az egyik tisztatalan Iélek borult le
Jézus el6tt (vo. 5,6), visszavetitésrol van Mt-nal szo6.

imakontos (héb. tallit): A Biblidban nem szerepel. Eredetileg a kontos csiicskeire kellett a
ritualis — bojtokat erdsiteni (Szam 15,37-41); késébb a bojtok egy kiillon ruhadarab
tartozékai lettek. Ezt a ruhadarabot elsdsorban a reggeli ima alkalméval viselték a fejiikon.
Eredetileg nem volt mas, mint egy nagy négyszogletes fehér — kendd, amelybe legtobbszor
fekete v. kék csikokat szdttek. Ebbdl fejlodott ki a nagy tallit, amelyet csak valldsi iinnepeken
viseltek és a kis tallit, amelyet alland6éan hordtak a felsdruhajuk alatt.

imaszijak (aramul tefillin, talan az ’imadsig’ értelmii tefillah szobol; az USz-ben
phiilaktéria): A rabbinista gyakorlatban (Kiv 13,9.16; MTo6rv 6,8; 11,18 alapjan) a reggeli
imahoz minden izr. férfinak viselnie kellett 6ket. Egy négyszogletes dobozka folerdsitésére
szolgaltak, amely a mozesi torv. 4 részletét foglalta magaban, pergamenre irva (Kiv 13,1-
10.11-16; MTorv 6,4-9; 11,13-21). Egy szijat a fejre kotottek, hogy a dobozka a
homlokukon legyen, egy masikat a bal karjukra, hogy a dobozka a sziviik kozelében kapjon
helyet. Ez a szokds szd szerinti értelemben vett teljesitése az atvitt értelmii parancsnak:
jelként kosd Oket (= a torv. szavait) a kezedre, legyenek ¢k a homlokodon™ (6,8). Jézus
kordban a dobozka rendszerint még a — Tizparancsolatot is tartalmazta; gy latszik, hogy
csak a Kr. u. 1. sz. vége felé kertlt ki bel6le. A késoi zsidosag a bilin, az 6rdog €és minden
rossz tavoltartasara (tehat amulettként) is hasznélta az ~at. Erre vezethetd vissza az USz-ben a
phiilaktéria kifejezés (v0. Mt 23,5, ahol Jézus a farizeusoknak szemére veti, hogy szélesre
szabjak az ~kat, azaz aprolékosan ragaszkodnak a szokasokhoz).



86. Imadkozé zsido férfi fejfedével, imakontosben, imaszijakkal

Immanuel: - Emmanuel.

incarnatio: — megtestesiilés.

India: Xerxész uralma idején a perzsa birodalom K-i hatéra (Eszt 1,1; 8.9).

intézo: — gondnok.

Irad: Kain leszarmazottja, Hénoch fia, Mechujael apja (Ter 4,18). Vsz. — Jareddel azonos.
fras: — Szentiras.

iras: I. Az egyiptomi ~ra nézve — hieroglifak, az E16-Azsidban (az asszirok, babiloniaiak,
hettitak altal és Ugaritban) hasznalt ~t illetden — ékiras, — Ugarit; az Izr.-ben szokasos ~ra
vonatkozéan — héber nyelv; a Biblidban hasznalt gérdg ~ra nézve — bibliai kéziratok, —
abécé. — II. Az ~ anyaga. ~ céljara rendszerint cserépdarab (— osztrakon), agyagtabla (—
¢kiras), — boér, — papirusz, — pergamen szolgalt; de ritkabban fémre (1Mak 8,22; 14,18; Job

19,24; 3Q15), fara (Iz 8,1; 30,8; Ez 37,16), sot kore (csak emlékkore: Kiv 32,15 kk.; MTorv
4,13; 27,2 kk.; Jozs 8,32; Job 19,24) is irtak. A fat az dsi idékben meglehetdsen gyakran



hasznaltdk ~ céljara; amikor az ¢k~ még hieroglifikus korszakat ¢€lte, fat hasznaltak hozza.
Minthogy azonban Mezopotamia szegény volt faban, attértek az agyagtablakra.
Fatablacskakat az egyiptomi ~ gyakorlatabdl is ismeriink. Mivel Krétdban csak a gazdasagi
¢letbdl maradtak meg kiilonféle rovid szovegek, foltehetd, hogy az egyéb targyu, hosszabb
szovegeket kevésbé 1idoallo anyagra (pl. fatablakra) irtdk. Bar Kohbéanak 15 megtalalt levele
(1960) koziil egy fara volt irva, a tobbi papiruszra.
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87. Az iras fejlodése az egyiptomi hieroglifaktol a héber abécéig. Mozes koraban
legalabb otféle iras és haromféle abécé volt hasznalatban

irastudo: Ezdras idejébdl az, aki jartas a — Tordban; helyenként torv.-tudoként v. a torv.
tanitojaként emlitik (Mt 22,35; Lk 5,17); megtiszteld megszolitasa: — rabbi. Miutan a
profétalas megsziint Izr.-ben, az ~k hivatdsszertien foglalkoztak a Szentirds magyardzataval,
ill. értelmezésével; igy a papi rend mellett 1étrejott az ~k rendje. Az ~k csakhamar atvették a
nép vezetdinek szerepét, €s ebben a szerepiikben el is ismertették magukat (Sir 39,1-11
dicséri az ~t) és a — fOtanacsba is bejutottak. Jézus szemiikre vetette teol.-1 kazuisztikdjukat
és életmodjukat; vo. — farizeusok, — Midras, — Misna, — Talmud.

irgalmassag, Isten irgalmassaga: Arra, hogy az OSz-ben mit értettek ~on, azokbdl a
jelzokbol kovetkeztethetiink, amelyekkel Jahvét folruhdztdk. Jahve hannun (Kiv 22,26: ha
hozzam kialt a szegény, meghallgatom, mert irgalmas vagyok; 34,6; 2Krén 30,9; Neh
9,17.31; Zsolt 86,15; 103,8; 111,4; 116,5; 145,8; Jo 2,13; Jozs 4,2: tudtam, hogy josagos és
irgalmas Isten vagy; emberrdl csak egy helyen: Zsolt 112,4). A héb. hannun gyakran szerepel
egyiitt a rahum ’kegyes, konyoriiletes’ szoval, igy az idézett helyeken is (a Kiv 22,26; Zsolt
116,5 kivételével). A Sir 50,19: a héb. rahum Jahve tulajdonnevéill szolgal (az eredeti
szovegben). Ezenkiviil joindulatra, hiiségre, segitOkészségre, konyoriiletre, részvétre utalod
névszoi allitmanyokkal (— kegyelem, — szeretet) is talalkozunk (Zsolt 79,8: siess elénk



irgalmaddal; 119,77: irgalmad lebegjen folottem; 145,9: az Ur telve irgalommal minden irant;
40,12: ne tagadd meg t6lem irgalmadat; 77,10: bezarta irgalmét haragjaba?; Sir 3,18:
kegyelmet talalsz az Istennél; 16,11 kk.: nala az irgalom, nala a halal; MTo6rv 13,18: hogy az
Ur... irgalmiban megsokasitson; Iz 63,15: hol van félté szereteted... szivednek
irgalmassaga?; 47,6: nem voltal irdntuk konyériilettel; Zak 1,16: Ujra irgalommal fordulok
Jeruzsalemhez). Az Urnak ez az ~a sokszor nagy (ill. a héb.-ben ’sok’ is; 2Sam 24,14; Neh
9,19.27.31; 1z 54,7; 1Kréon 21,13: mérhetetlen), és egyiitt szerepel a szeretettel (Zsolt 25,6;
51,3; 69,17; 103,4; 1z 63,7; Jer 16,5; Siral 3,22; Oz 2,21; Zak 7,9). Jahve megkonyoriil
(riham) altaldban az emberen (Kiv 33,19; Iz 55,7; Siral 3,32 stb.), de kiilondsen az arvan és
ozvegyen (Iz 9,16; Oz 14,4), Izr.-en (MTo6rv 30,3; 2Kir 13,23; 1z 14,1; 30,18; 49,10.13;
54,8.10; 60,10; Jer 12,15; 31,20; 33,26; Ez 39,25; Oz 1,6 kk.; 2,3.6.25; Mik 7,19; Zak 10,6
stb.; tagadolag Jer 13,14; Oz 1,6), Izr. hajlékain (Jer 30,18), Jeruzsalemen (Zsolt 102,14; Zak
1,12), a jamborokon (Zsolt 103,13). Szembe6tld viszont, hogy ez a kifejezés a voltaképpeni
bolcsességi irodalombol hidnyzik. Jahvénak ezt a tulajdonsagét tulajdonnevek is tanusitjak:
pl. Hanan, Hananel, Hanani, Hananja, Hanna, Elchanan és Johanan (Johannes = Janos). Az
OSz gor. kv.-eiben Jahvét ~a vezeti tetteiben (Tob 8,16; 1Mak 13,46; Sir 50,22; 51,3); ~a Izr.-
nek szol (Jud 13,14); Izr. fiai varjak (Sir 2,7), remélik ~at (2,9), amely a valasztottak
osztalyrésze (Boles 3,9; 4,15). S ezzel a fogalom eszkatologikus értelmet kap. Igy az
iidvosség ideje az irgalom ideje lesz (2Mak 2,7; 7,29), a Makkabeusok gy6zelme az irgalom
kezdete (vO. 8,27). Gyakori a folhivas az ~ra, nemegyszer Isten ~ara valé hivatkozassal. — Az
USz-ben nemcsak Isten irgalmas, hanem Jézus Krisztus is, de ez csak egy helyen olvashat
(Zsid 2,17: irgalmas és hiiséges fopap). Ugyanakkor gyakran van sz6 Isten ~arol és arrol,
hogy irgalmasnak kell lenni. Ezek a kifejezések sokszor az eredeti 6sz-1 értelmet hordozzak
(pl. Lk 1,50.54.58.72.78; vo. Ef 2,4). Isten irgalma tobb helyen jelenti Isten kegyelmét, igy pl.
idvozl6 formuldkban a kegyelem ¢és a békesség mellett (1Tim 1,2; 2Tim 1,2; 2Jn 3; tovabba
Gal 6,16; vo. Tit 1,4) v. Isten josagat, aki segit, akar testileg, akar lelkileg szorul ra az ember
(Mk 5,19; 1Kor 7,25; 2Kor 4,1; 1Tim 1,13.16). S miként mar a korai zsidosagban is, az eleosz
eszkatologikus értelmet is hordoz. Isten ~a lidvosségtort.-i cselekedet, v. Krisztusra (igy
kiilonosen Palnal: Rom 9,15-18.22 kk.; 11,30-32; 15,8 kk.; Tit 3,5 és 1Pét 1,3; 2,10), v. az
eljovendd — itéletre valo tekintettel (Mt 5,7; Jud 21). Janos ap. irdsaibol szembedtlé mdédon
hidnyzik e fogalom; ezekben nem Isten ~aval, hanem Isten szeretetével taldlkozunk.

irigység: A Biblia — bar miszohasznalata nem egységes — a masok sikerei miatti
kedvetlenséget, ill. a méasok jo sorsanak rossz szemmel nézését nevezi ~nek (vo. 1Sam 18.9).
Az ~ sok tovabbi rossznak a gyokere, igy a gytiloletnek (Ter 37,4), a gyilkossagnak (4,3 kk.),
s egyaltalan a halalra szantsdgnak (Bolcs 2,24). A jamborokat a gonoszok jO sora miatt, a
bilintetés elmaradasa lattdn fogja el ~ (Zsolt 37; 73; P¢ld 23,17). A sz6 olykor inkédbb a —
féltekenységre utal, ezért amikor Isten hangoztatja: ré tartozik a biintetés és a megtorlas, ez
Isten féltékenységeként jelenik meg (Kiv 20,5). Jak 4,5 szerint is féltékenyen szereti Isten a
lelket. Egyéb helyeken az ~ nem fér 6ssze az Usz-1 erkolesiséggel és a szeretettel (Mt 20,15;
Rom 1,29; 1Tim 6,4; 1Pét 2,1).

irnok: — hivatalnokok.

irodalmi miifaj: A Szentirdsban nem a mai eurdpai ~okkal talalkozunk, hanem azokkal,
amelyek K-en a régmult idékben hasznalatosak voltak. Ezeket nem lehet eleve (a priori)
meghatdrozni, csak a régi K-i irodalom alapos tanulmanyozasa alapjan. A Szentirasban
sokféle ~t alkalmaztak a kiilonféle szerzok, ezt elsd pillanatra is lathatjuk: — Torvény, tort.-i
targyu elbeszélés (— torténetiras), — nemzetségtabla, — levél, koltemény (lirai, gnomikus,
tanito; — héber koltészet), jovendolés (— joslat), — apokaliptika. — Az ~ok koziil vald
véalasztds tobb tényezOtdl fligg: az adott targytol, az elérendd céltdl, a hallgatosag
képzettségének fokatol, a szerzo egyéniségétdl. Az igazsdgot minden ~ mas-mas modon fejezi



ki, és ezért ~onként mas-mas torv.-ek szem elOtt tartasaval kell azt keresni. Ebbol
kovetkezden a Szentiras kv.-einek, ezek részeinek helyes magyarazatdhoz elengedhetetlen az
adott ~ meghatarozasa, ¢s a megallapitott ~ térv.-einek ismerete (pl. a tort.-irds torv.-ei¢). A
katolikus exegézisben az ~ok vizsgalata még viszonylag uj. A — Divino afflante Spiritu c.
enciklika az ~ok vizsgalatat az exegétak siirgdésen elvégzendo feladatava tette. A II. Vatikani
Zsinat Dei Verbum c. dogmatikai dekrétuma szintén kiemelte ezt a kovetelményt (—
formatorténeti modszer).

Ir-Semes: — Bet-Semes.

Isbaal, Esbaal, Isjo, Isboset (héb. *Baal szolgaja’ v. *Baal létezik, van’): Saul fia. Apja haldla
utan Abner kiralynak kialtotta ki. Mivel a filiszteusok betoréssel fenyegettek, Machanajimban
székelt. Uralma Gileadra, az asszuritdk foldjére (= Aser?), Jiszreelre, Efraimra és Benjaminra
terjedt ki. Amikor Abner mar nem tdmogatta, nem tudott a nehézségekkel megbirkozni, és 2
éves uralma utan 2 embere meggyilkolta. Hivei atpartoltak Davidhoz, aki Hebronban székelt.
David megbiintette a gyilkosokat, és Abner sirboltjaban temettette el ~t (2Sam 2—-4). 1Kron
8,33; 9,39: Esbaal; 1Sam 14,49: Isjo (’Jahve embere’), ebbdl lett: Isboset.

iIskola: az okori K-en, Babilonban és Egyiptomban irnokokat képzd intézmény volt. Izr.
szellemi életére a babiloni ~k szir-foniciai kozvetitéssel hatottak. Izr.-ben nemcsak az
irnokok, hanem a boélcsek is az ~kbol keriiltek ki. A fogsdg utani idében az ~ a zsinagdga
tartozéka lett (vo. Sir 51,23).

Isszachar: Izrael egyik torzse, amelynek Osatyja Jakob és Lea fia volt (Ter 30,17 kk.).
30,17.19: a héb. sakar (’bér’) sz6 alapjan a név népies értelmezése: ’Isten megjutalmazott’.
Jellemzést a 44,14 kk. (,,mint egy csontos szamar, amely karamok kozt tanyazik™) és a MTorv
33,18 kk. (,,A hegyen hivjdk Ossze a népeket, ott mutassdk a mélté aldozatot. Magukba
szivjak a tenger arjat, s felsziircsolik a homok rejtett kincseit”) ad. ~ torzse a Szam 1,28 kk.
szerint 54 400, a 26,23-25 szerint 64 300 fegyverforgato férfit szamlalt; David idején 22 600
férfi tartozott a torzshoz (1Kron 7,2), akikhez még hozzaszamitottak 36 000 férfit (7,4). ~ fiai:
Tola, Puvva, Jasub v. Job és Simron (Ter 46,14; Szam 26,23-25; 1Kron 7,1-5). Jozs 19,17—
23: ~ a hegyen telepedett le Jiszreel siksdga, a Jordan arka, valamint a Nahr dzalud siksaga
kozott, E-ra Tabor hegyének vonalaig. Salamon idejében a 12 kormanyzosag egyike, és
Paruach fia, Jehosafat helytarto allt az élén (1Kir 4,17). Bésa kirdly ~bol szarmazott (15,27), s
talan Omri is, mert utddainak birtokuk volt Jiszreelben (21,1-4). Ez 48,25 kk.: ~ Simeon ¢és
Zebulun kozott kapott foldet. 48,33: a szt. varosban a D-i oldalon a 3 kapu egyike ~ kapuja.
Jel 7,7: a 144 000 pecséttel megjeldlt koziil 12 000 ~ térzsébal valo.

istallé: Izr.-ben rendszerint csak a lovakat tartottdk ~ban, a szarvasmarhat legfoljebb
kivételesen. — jaszol, - Megiddo, — Salamon.

Isten: I. Az OSz-ben az ~r61 sz616 kinyilatkoztatas elsésorban nem tanitast jelent, ~ inkabb a
vilag és az ember javara végbevitt tettei €s az ezekhez flizott magyardzatok altal adott magarol
kinyilatkoztatast. ~nek ez a magardl adott kinyilatkoztatasa hossza tort.-i folyamat. Nemcsak
a kinyilatkoztatds szakaszainak egymasutanjaban mutatkozik meg, hanem a kiilonféle
tantisdgok és hagyomanyok egymasmellettiségében is (vO. Jer 18,18: torv. a papnak, tanics a
bolesnek, beszéd a prof.-nak). Ehhez jarul az irodalmi miifajok sokfélesége, amelyekben Izr.-
nek ~r6l wvallott felfogdsa, hite kifejezddik, valamint az adott koriilményekbe valo
beagyazottsagaban (Sitz im Leben) megfigyelhetd valtozatossdg. A Creddéhoz hasonlithatd
megfogalmazasok ritkdk és foleg az tidvosség tort.-ére vonatkoznak. Az a torekvés tehat,
amely az 0sz-i kinyilatkoztatds ~ének egy rendszerezett ,,~kép”-ben vald Osszefoglalasara
iranyul, nem vezethet kellé eredményre. De mar csak az OSz bonyolult keletkezéstort.-e miatt
sem konnyli vallis- és kinyilatkoztatds-tort.-i szempontbél bemutatni az OSz-nek ~re



vonatkozo tanitasat. Ez és az a vitathatatlan tény, hogy az OSz ~r6l sz616 tantisagai mind a
szovetség ~ének megnyilatkozasara és személyére iranyulnak, azt javalljadk, hogy a
kinyilatkoztatas ~ére vonatkozo kijelentéseket ovatosan foglaljuk rendszerbe. A rendszert
nem szabad a dogmatika ~rdl sz6l6 tanitdsabdl atvenni, hiszen ennek szempontjai tdvol esnek
a Bibliatol; ehelyett oly kozel kell allnunk az OSz vonalvezetéséhez és hangsulyaihoz,
amennyire csak lehetséges, vagyis a biblikus teol.-i szempontokhoz kell igazodnunk. — Az
OSz-ben ~ magarél adott kinyilatkoztatisa a kovetkez6 jegyeket mutatja: 1. ~ egyetlen, mas ~
nincs (— egyistenhit). — 2. ~ transzcendens. A sz6 szoros értelmében vett monoteizmus
nyomai abban a tiszteletben is fOllelhetok, amelyben Ehnaton faradé (Kr. e. 1350 k.)
részesitette a napistent, de itt az istenség egészen ,,a vildgban 1ét” (immanencia) jegyeit
mutatja. Alapjaban véve ugyanez all minden 6si K-i vallas istenségére Izr. kornyezetében.
Ezzel szemben Jahve annak a kapcsolatnak ellenére is, amelyet a vildggal és az emberrel
l1étesitett (dinamikus immanencia), megmaradt ¢s megmarad voltaképpeni 1étében és 1ényében
vilagfolottinek, tehat transzcendens ~nek. Jahvénak ez a transzcendencidja kiilonféle
modokon és forméakban nyilatkozott meg, tobbnyire fejlédést is mutatva (evolutive) és mas-
mas hangsullyal: a) Mar az atyak ~e, akit a hagyomany a ,,mézesi” ~t0l eltérden — épp ezért
tort.-ileg hitelt érdemlden — Jahvénak nevez (egyetemesebb és kevésbé szigort), nem kotddik
orszaghoz, néphez v. birodalomhoz (ellentétben a helyi istenségekkel; vo. 2Kir 5). Korlatlan
hatalma van az egész akkor ismert vilag folott. A sinai kinyilatkoztatds ~e, majd késobb a
jeruzsalemi templom ~e az egész mindenség Ura, akinek a hatalmat nem korlatozza semmi
(vo. 1Kir 8,27: ,,az egek és az egek egei sem képesek téged befogadni, még kevésbé ez a
haz”). Mar az els6 ir6 prof. hirdette Jahve uralmanak tértdl fiiggetlen voltat (Am 9,2). Ebbél a
Zsolt 139,7-12 arra kovetkeztet, hogy lényéhez hozzatartozik, hogy fiiggetlen a tértdl és
mindeniitt jelen van. Jahve a mindenség Teremtdje és foltétlen ura, ezért semmilyen
tekintetben nem lehet résziik egymds természetében. Az ég csillagzatai is csak ,,vilagitok”,
tehat dolgok s mint ilyenek, ~ alkotéasai (Ter 1,14 kk.). A nemzetek mind semmik a szine eldtt
(Iz 40,17). Minden, ami van, az O teremté szavara lett és igy az O szabad, személyes alkotasa
(Ter 1,1 kk.; 1z 42,5; 45,18; Zsolt 33,6.9; 148,5 sth.). — b) Jahve fliggetlen az id6tdl is. Mig az
Osi teremtésmitoszokban a teogonia, az istenek sziiletése lényeges elem, Jahve teljesen
fliggetlen az 1d6tél. Csak az zajlik idében, amit az tidvosségtortben végbevisz, a lénye
azonban kiviil esik az id6n. A nemzedékek valtjak egymast, de az atydk ~e ugyanaz marad
(Kiv 3,13; Iz 41,4). Sehol nincs sz6 1étrejottérdl, ellenkezdleg: a papi — teremtéstorténetben
(Ter 1,1 kk.) még utalés sincs ~ teremtés elotti 1étére. Deutero-Izajas ~nek az egész kozmikus
¢s emberi torténelmet atfogo 1étére az elsd és az utolso (1z 41,4; 44,6; 48,12) formulaval utal,
a Zsolt 90,24 pedig teljesen kiemeli az id6 kereteibdl ~t mint 6rokké 1étezot, akinek életereje
legyOzhetetlen €s aki valtozatlanul birtokolja az életet. Hab 1,12 szerint Jahve nem ismeri azt
a halalt, amelyrdl a vegetacios mitoszok szolnak. Jahve egyszeriien az, aki €I, s akire minden
nemzedék eskiiszik (Bir 8,19; 1Sam 14,39 stb.). Eletéb6l semmi sem vehet el (a biin sem: J6b
7,20), hozza sem tehet semmi (az dldozat sem: Iz 1,11 kk., a bojt sem: Zak 7,5, az igazsag
sem: Job 22,2; 35,6 kk.). — c¢) Barmilyen teomorf médon szemléli is az OSz az embert, és
ebbdl, valamint méas okokbdl barmennyire antropomorf modon beszél is ~rdl, az ~ és a vilag
alapvetden mas voltat még sokkal inkdbb hangsulyozza. Mar a — képmas készitésének
tilalma is (K1V 20,4; MTorv 5,8; — kép), amelynek magva modzesi, azt tanusnja hogy Jahve
,egészen mas”, igy semmi nem felelhet meg neki, ami a vilagbol valo. O egyszeriien a
senkihez, semmlhez nem hasonlithaté (Iz 40,12 kk.; 46,5 kk.). Barmennyire is ~ a
termékenység alkotdja és ajandékozdja, kultuszaban nincs helyiik a szexudlis formaknak, mint
a pogany istenparoknal. Az isteni rendelésbdl az egész teremtett 1étet dthatdé nemiség nem is
johet Jahvével kapcsolatban szamitasba, eleve elutasitjak a prof.-k a baalizmus elleni
felszolalasaikban. Ha Ozeds, aki a legjelentdsebb ellenfele volt mindenfajta szinkretizmusnak,
Jahvénak Izr.-lel vald szdvetségét hazassagi kapcsolatként értelmezi is, ez a kép azon



alapszik, hogy Jahve lzr.-t kivalasztotta, nem pedig maganak ~nek a 1ényébdl kovetkezik, aki
folotte all minden nemiségnek. Jahvénak abszolit massagan olyan nagy a hangsuly, hogy
~nek ¢és a — vilagnak barmiféle 6sszekeverése kivaltja Jahve ,,féltékenység”-¢ét és haragjat.
Ezért minden balvany ,a féltékenység balvanya” (Ez 8,5). Jahvénak ez a féltve Orzott
sszehasonlithatatlanséga a legbeszédesebb formaban abban fejezédott ki, hogy O — szent. A
fogalom el6szor helyhez kotodott (Kiv 3,5; vo. Ter 28,17), de emogott ott rejlett a ,,mysterium
tremendum”, a ’félelmetes titok’, ~ ontologiai €s etikai szentségének megtapasztaldsa,
amellyel minden Osszeegyeztethetetlen, ami nem szent. A papi hagyomanyban (Lev 11,44
kk.; 19,2; 20,26; 21,8) és a prof.-kndl az abszolut isteni folséget a szentség fejezi ki. Am 4,2
szerint Jahve sajat szentségére eskiidott, tehat szentsége az elsé és az utolso; Oz 11,8 kk.
szerint ~nek lenni ellentéte annak, amit az emberi 1ét jelent; a szerafok azzal érzékeltetik ~
Iényét, hogy benniik is félelmet kelt folsége és Oket is elvakitja fényessége (Iz 6,3). Ilyen
szentség elott az egyetlen lehetséges magatartas a teremtményi mivoltnak és a bindsségnek az
atérzése (6,5); ez a gondolat I1zajasnal és Deutero-Izajasnal jra meg Ujra visszatér. S annak is
ez a végsd magyardzata, hogy a Jahvéra valo magikus rahatas kisérlete minden valtozataban
sulyos blinnek szamitott Izr.-ben (Kiv 20,7, MTorv 18,12); ugyanigy az is ebben leli
magyarazatat, hogy az aldozat Izr.-ben egészen mas jellegli volt, mint a tobbi vallasokban: az
~ melletti személyes dontés gylimodlcese €s kifejezéeszkoze (vo. Am 5,21 kk.; 0z 6,6; 1z 1,10
kk.; Mik 6,6 kk.; Jer 7,21 kk.). ~ transzcendenciaja volt az OSz-nek a kornyez6 népek
vallasatol leginkabb eltérd tanitdsa. Ebbdl kovetkezOen a jahvizmus egyszerlien
levezethetetlen mas vallasokbol. Az OSz-nek ez az ,,erkélesi csodaja” azaltal kap nyomatékot,
hogy Ilényének minden transzcendencidja ellenére Ujra meg Ujra megnyilvanul a
mindenségben és a tort.-ben ~ miikodésének immanens volta. Ez teszi lehetdvé egyebek kozt
az ~r6l antropomorf modon valdé megnyilatkozasokat, amelyek egészen a kései kv.-ekig
megfigyelheték az OSz-ben. Ez a K-en kiilondsen kedvelt képes beszéd az OSz-ben nem a
vilagtol elvonatkoztatott 1étet, hanem Jahvénak a vildgban valé miikodését allitja elénk, tehat
nem mond ellent az ~ transzcendens voltaban vald hitnek; ellenkezdleg: foltételezi azt (—
antropomorfizmus). — 3. ~ mint személyes 1étez6. A héb.-ben a 1élek fogalma nem filozofiai
értelemben véve bontakozott ki. De ~nek mint szellemi létezonek a legbensdbb,
leglényegesebb vondsa, ti. a személyes volta, az, hogy 1étmodja dnmaga birtoklasdban és
szoban vald kimondéasaban van, ~ kinyilatkoztatasabol annyira mély gyokeret eresztett, hogy
soha fel sem meriilt, hogy ~t ne személyként, hanem végtelen valaminek v. akarcsak mint
semleges értelemben vett ipsum essének (= maga a 1ét) gondoljak el. Izr.-ben ~ kezdettdl
fogva az atyak tort.-ében, foleg pedig Mozes és a prof.-k révén személyként nyilatkozott meg,
aki beszél ¢€s rendelkezik, és olyan meértékben birtokolja az ¢letet, az akaratot €és a
szabadsagot, a tudast és a bolcsességet, mint senki mas. A — Jahve név ~tdl eredd
magyarazata (Kiv 3,14: , En vagyok, aki vagyok™) ezt a személyességet ~ lényének 1ényegi
vondsaként allitja elénk. Ugyanigy fontos ttbaigazitassal szolgél a 33,19 is, amelyet soha nem
volna szabad szem eldl téveszteni (,,Kegyes vagyok ahhoz, akihez akarok és megkonyoriilok
azon, aki nekem tetszik™); 1z 46,10 hasonldképpen: (,,Azt mondom: tervem valdra valik és
amit akarok, mindent végbeviszek™). Itt és a prof.-knal azokon a helyeken, ahol egyes szam 1.
személyben szolal meg, ~ egész egyszeriien énnek v. Gnmaganak nyilatkoztatja ki magat. Epp
a sok antropomorf kifejezés tolti be azt a szerepet, hogy Ujra meg Ujra ramutasson ~
személyes voltara. Ezért van ~nek arca (pl. Szam 6,25 kk.), szive (Ter 6,6; 1Sam 13,14; Jer
3,15 stb.). ~ bels6 vilaganak élettel teljességét a nagy érzelmi megindulasok, ill. hullamzasok
érzékeltetik (Oz 11,8 kk.; Jer 31,20) és maga a megbanas (Ter 6,6; 1Sam 15,11; Jer 18,8 stb.).
Jahve személyes ¢élettel teljessége teszi elviselhetové azt a fesziiltséget, amelyet a szigortian
monoteista ~ fogalom magaban rejt az egyetlenség folyoméanyaképpen. Ezenkiviil az OSz
késobbi idejében az isteni — bolcsesség (vO. pl. Péld 8) és az isteni sz6 (Zsolt 119,89),
valamint a l¢lek (vo. 1z 63,10; Bolcs 1,7 stb.) megszemélyesitései mar mutatjdk annak a



végteleniil gazdag személyes isteni életnek legalabb a korvonalait, amely majd az USz-ben
rajzolodik ki vildgosabban. — 4. ~ odafordulasa a vilaghoz ¢és az emberhez. ~
partnere. Ha ~ mégis kapcsolatban all a vildggal és az emberrel, gondot viselve ra, ez
személyes szabadsaganak megnyilatkozasa. Tehat ~nek az a vilaghoz forduldsa, amelyet a
Biblia elénk tar, az O sajat szabad elhatarozasanak miive. Ebbél a hattérbdl kell mind a
teremtést, mind pedig a — kivalasztast és a — szovetséget szemlélni. a) ~ a vilagot maganak
teremtette mindazzal egyiitt, ami benne van, és uralkodik az egész — teremtésen (—
gondviselés). ~ ,,dinamikus immanenci4ja”-nak minden megnyilvanulasa az OSz osszes kv.-
¢ben szemben all — komplementaris mdédon, nem pedig antitézisszerlien — az isteni 1ét
transzcendencidjanak fonséges voltaval. Mivel ~ tgy van jelen minden térben és idoben, mint
aki kormanyozza és gondjat viseli a mindenségnek, O az el6idéz6 oka minden 1étezésnek és
torténésnek. Ugyanakkor nem 4ll élesen szemben egymadssal az eldidézés és a megengedés,
még az emberi szabadsag korén beliil sem, amely az ember valdsagos szabadon rendelkezését
jelenti 6nmagéval. Ezért kaphat ua. a tény, igy pl. a sziv megkeményitése egyszer olyan
megfogalmazast, mintha ~ miive lett volna (Kiv 9,12: ,,Az Ur... megkeményitette a farad
szivét”), maskor pedig olyat, amely az ember személyes tettének mutatja (9,34: ,,A farad
megkeményitette a szivét”). Az OSz tehat ~ személyes kozremiikodését valamely torténésben
olyan mddon értelmezte az emberi szabadsaggal szemben, mint a késébbi tomista filozofia
(dialektikusan). Az a kérdés, hogy miként egyeztethetd Ossze a vildgban tapasztalhat6 rossz ~
gondviselésével (teodicea), az OSz-ben egyre jobban foglalkoztatta a hivSket, ugyannyira,
hogy az ember végiil még arra is feljogositva érezte magat (Job), hogy ~t vadolja; ennek
ellenére sehol nem formalt jogot elitélésére (vo. 38—42). Az OSz 1épten-nyomon arra inti az
embert, hogy ~t hagyja meg ~nek ¢és ne kezdje ki mindenek folotti uralmanak és
gondviselésének misztériumat, hanem ami szdmara vilagos benne, azért magasztalja, ami
pedig homalyos, azt fogadja el (v6. 1,21; 2,10). — b) Hogy ~ az emberhez kiilondsen is
odafordult, az mar az ,0storténet”-et feldleld6 hagyomanyoknak is ko6zos vonasa. A J
(Jahvista) szerint az — emberbe ~ lehelte bele az élet leheletét, igy lett é161énnyé (Ter 2,7), a
P (Papi irat) szerint pedig az embert ~ a sajat képmasara teremtette (1,26). ~ az embert altala
megszolithat tenek gondolta el és alkotta meg, és kozosségre 1épett vele; ezt mar az Edenrdl
sz0106 tort. is tantsitja. Az ember nemet mondott ~nek, ennek ellenére ~ tovabbra is kitartott az
ember igenlése mellett, ahogy ezt a 3—11 elénk tarja az ~ biintetésérdl és kegyelmérdl szolo
tort.-ekben. ~nek az emberhez fordulasa végiil Abraham kivéalasztasaban és az Izr.-lel kotott
szovetségben Oltott testet, amely ha mégoly partikularisnak latszik is, kezdettél fogva
egyetemes jellegli, és az egész emberiség Udvosségének tavlatat nyitja meg. Izr.-nek
Egyiptombdl val6 kiszabaditasakor Jahve szabadité ~nek bizonyult és ennek jegyében adja a
Tizparancsolatot (,En vagyok az Ur, a te Istened, én hoztalak ki Egyiptom foldjérél, a
szolgasag hazabol”: Kiv 20,2; MTorv 5,6). ~nek ez az egész lidvtort.-et athatd szovetséget
akarasa annak kinyilatkoztatasaban éri el tetéfokat, hogy Jahve atyja a népnek (— atya; Kiv
4,4 kk.; Oz 11,1; 1z 64,7; Mal 2,10 stb.), az atyasag anyasaggal parosul benne (v6. Oz 11,1
kk.; Jer 31,9.20; 1z 49,15; 66,13), 6véinek — pasztora (Mik 4,6; Szof 3,19; Jer 31,10; Ez 34;
Zsolt 23), népének volegénye (Oz 2,16; Jer 2,2; Ez 16,8; 1z 54,5; En). A szovetség alapvetd
feltételei (—Tizparancsolat; vo. Am 5,21 kk.; Oz 6,6; 1z 1,14 kk.; Mik 6,8) az embernek ~hez
kotddésén kiviil egyszersmind azt is magukban foglaljak, hogy ~ ko6tédik az emberhez és
akarja az emberrel vald szOvetséget. Az emberek kozotti étosznak ebben a vallési
megalapozasaban ismét megnyilatkozik Jahvénak egész emberhez forduldsa. Amikor Izr. Gjra
meg Ujra megszegte a szovetséget, Jahve a messiasi kor kiradlydban az Isten megujult népének
uj fot igért (vo. 1z 9; 11 stb.), s6t Uj szovetségre is hajlandonak mutatkozott (Jer 31,31 kk.).
Egyaltalan, ~ az egész torténelmet (— torténelem), amelybe a teremtés €s gondviselés, ill.
kormanyzas révén, valamint a szOvetség jegyében véghezvitt tetteivel maga is valdsan



belelépett, a kiteljesedés fel¢ vezeti (— eszkatoldgia), s6t egyetemes megtjulashoz (az ,,4j ég
¢s uj fold” teremtése: Iz 65,17; 66,22). Akkor Jahve orszaga (— kiraly, —Isten orszéaga)
teljesen lathatova valik (vo. 24,23; 52,7; Zsolt 47; 94; 96-98). ~ miutan igazsagos — itéletet
tart (az — Ur napja) és csodalatos tetteket visz végbe (— feltimasztas, a messidsi —
Jeruzsalem); a szovetségnek mint az ~ és az ember tokéletes kozosségének megadja végleges
formajat (vo. pl. Oz 2,20-25). — II. Az USz az OSz-re épiil, ennek épp az a legkézenfekvsbb
bizonyossaga, hogy az OSz-nek ~r6l alkotott képe az USz-ben is megdrz6dott (identitas). A
gnosztikusok, féleg a Markion altal foltételezett ellentét az OSz és az USz kozott merd
kitalalas, amelyre az USz szinte minden lapon racafol. Az az elterjedt megfogalmazas, amely
szerint az OSz az igazsag, az USz pedig a szeretet Istenét hirdeti, a tények tulzott
leegyszertisitésén alapszik, és sem az OSz-bél, sem az USz-b6l nem igazolhatd. A valosagban
az USz az OSz feldlelte kinyilatkoztatast minden részletében teljes szélességében és
mélységében tarja elénk és betetézi. Iranymutatok e vonatkozésban Péter ap. beszédei
(ApCsel 3,13-26) és a Zsid 1,1 kk. tomor megfogalmazasa: ,,Azel6tt Isten a profétak atjan
tobb alkalommal és tobbféle modon szolt dseinkhez. Ebben a végsd idében a Fia altal beszélt
hozzank...”. — 1. ~ Jézus tanitdsdban a szinoptikusok szerint. Jézus ismételten hivatkozott az
~re, aki az OSz-ben kinyilatkoztatta magat. Olykor az ,atyak Istene” Jézus ajkan az 6rokké
€16t jelenti, épp ezért eszkatologikus jelleget 6lt (vo. Mk 12,26-27; Lk 16,23 kk.; Mt 8,11). A
szOvetség torv.-e az O eljovetelével teljesedik be (Mk 7,9.13; 10,19; 12,29 kk.), és abban
ragyog fel Gjra eredeti fényében ~ arca, hogy akaratat Jézus kiszabaditotta a szamtalan eldiras
szovevényebdl és ~nek és a felebaratnak szeretetében foglalta ossze. Ugyanakkor ~ arca
egyetlensége és szentsége dicsOségében ragyog, amely minden foldinek, igy Jézus josdganak
(10,18) ¢és tudasanak (13,32) is folotte all, és amellyel szemben az ég és a fold csak ~
rendelkezésére allo, neki szolgald dolognak mindsiil: az ég ~ tronja, a fold pedig zsdmoly a
laba alatt (Mt 5,34 kk.; vo. Iz 66,1). ~nek ez a vilagfolottisége egyszersmind abban is
megnyilvanul, hogy O foltétlen ura a mindenségnek, aki uralmat Teremtéként (vo. Mk 10,6
kk.? 13,19) és a vildgra gondot viselve gyakorolja (v6. 6,25 kk.), féleg pedig tgy, hogy a
viladgot €s a torténelmet elvezeti a tokéletességre (vo. Mt 24). Ha ~ valamit elhataroz €s akar,
az 1ényébdl kovetkezik, és mivel hatalma végtelen, foltétleniil érvényesiil az itéletben, ill. az
iidvozitésben (10,28; 11,22; 25,34.41; Mk 10,27.40; Lk 10,12). Jézus sehol nem mddositja v.
homalyositja el az OSz ~rdl alkotott képének azt a vonasat, amely a mysterium
tremendumban fejezédik ki, s6t még az 0Sz-nél (vo. Oz 11,8; Iz 55,8) is jobban kiemel,
hogy ~ az emberhez képest ,,egészen mas” a — szeretetében. Ez az ~ kozelségérdl szolod
tanitas mindjart abban testet 6lt, hogy Jézus a korai zsidosagtol eltéréen nem helyettesiti az ~
nevet koriilirassal (kivétel Mt 18,18; Lk 15,7 kk. stb.), és nem emel ~ és ember koz¢ minél
tobb valaszfalat. Egyszerlien — abbénak (= atya) nevezi ~t, €s tanitvanyainak is azt mondja,
hogy ezzel a csaladias megszolitassal €éljenek, amelyet a kortarsak egyaltalan nem éreztek
iinnepélyesnek v. nagy tiszteletet kifejezonek (G. Kittel). Az ~ atyasagat tiikkr6z6 6sz-1 képet
(kiilonésen Oz 11,1 kk.) tovabbfejlesztette, ¢s ~ atyasagat bemutatd példabeszédeiben elénk
tarta ~ végtelen josagat és konydoriiletességet (Mt 7,9 kk.; Lk 15,11 kk.). Az alkalmatlankod6
baratrél (11,5 kk.), valamint a széldsgazdarol (Mt 20,1 kk.), féleg pedig a farizeusrol és a
vamosrol (Lk 18,9 kk.) szol6 példabeszédnek szintén ez a targya. Az isteni irgalom tette a —
blinbocsdnat ¢s minden megtérd embernek az 6rok tidvosség. Az ~ egyetemes iidvozitd
akaratarol szolo ev.-nak ez a fo ilizenete azéltal kapott kiilonleges sulyt, hogy Jézus
személyében, tanitdsaban, tetteiben és foldi sorsdban ~ eszkatologikus uralma mar kezdetét is
vette ezen a vildgon. Ennek Jézus nemcsak hirdetdje, hanem benne mint az ~ egysziilott
Fidban és az — Emberfidban az eljovendé — Isten orszdga mar jelen is van és hathatosan
miikodik (— Jézus Krisztus). Ebben mulja feliil Jézus igehirdetése az OSz tizenetét, de tgy,
hogy az OSz-nek ~re vonatkozo tanitasat csorbitatlanul hagyja, sot teljes egészében feloleli. —
2. Janos ev.-anak kozponti kérdése, hogy Jézus Krisztus oroktdl fogva az ~ Fia, aki



megtestesiilt és a vilagba jott, igy a vilag isteni ¢életének részesévé valt. Jézusban, ~ 6rok
Igéjében (Jn 1,1), aki egy az Atyaval (10,30) az Atya kinyilatkoztatja magat (1,8; 8,19.26 kk.;
10,32; 12,49 kk.; 14,8-20; 15,23 kk.), ill. életet és tidvosséget ad (6,27.32.40.57 stb.),
ugyanakkor azonban az itéletet is ra bizza (5,22-30; 8,16; 9,37; 12,31.48 stb.). Mivel a
Szentlelket, akirdl mar a szinoptikusok is tantsitjak, hogy az Atya az O erejével vezeti Jézust
(Mk 1,12; Mt 12,28; Lk 4,14 stb.), Janos személyes vondsokkal ruhazza fel a Vigasztalorol
szolva (Jn 14,17.26; 15,26; 16,7.12 kk.), Jn-ban mar a — Szenthadromsag belsd életének
gazdagsaga is elénk tarul. — 3. Pl ap. az OSz ~r6l sz616 tanitdsanak minden lényeges elemét
atveszi, de tovabb is fejleszti: az ~ Urunknak, Jézus Krisztusnak az Atyja (Rom 15,6; 2Kor
1,3; 11,31; Ef 1,3), akit az emberiség bline egyfeldl haragra, masfeldl konyoriiletre indit. E
kettd, az itélet és a kegyelem paradox egységbe olvad a keresztben, s a megfeszitett ,,a
zsidoknak ugyan botrany, a poganyoknak meg balgasdg, a meghivottaknak azonban... Isten
ereje ¢és Isten bolcsessége” (1Kor 1,23; vo. 1,18; Gal 5,12). ~ Jézust feltamasztotta a halalbol
(Rom 4,24; vo. 6,4; 10,9; Kol 2,12; Ef 1,20), els6ként a halottak koziil (1Kor 15,20), és
,hatalmaval minket is feltdmaszt” (6,14). Mindenki, aki ,,Krisztusban van”, aki ,,a szentség
lelke szerint a halalbol val6 feltimadasaval Isten hatalmas Fidnak bizonyult” (Rom 1,4), 4j
teremtmény (2Kor 5,17). Az itélet és az tidvosségre vezetés, amelynek gondolata az egész
iidvosségtort.-en végigvonul, egyarant ~ teljes szabadsagat és felfoghatatlansagat tanusitja. —
4. Az 6segyhaz tobbi kanonikus kv.-e egészében véve ua.-t tanitja ~rél, mint az ev.-ok és Pal,
de a hangsuly hol erre, hol arra esik. Az ApCsel pl. foként azt domboritja ki, hogy ~ a
szerzdje mindannak, amit Jézus élete jelent: Jézust ~ elsésorban Izr.-nek adta (3,26); ~ kente
fol Jézust Szentlélekkel és erdvel (10,38), és sajat elhatarozasabol ¢ szolgaltatta ki, hogy
keresztre feszitsék (pl. 2,23 kk.); az ~ jobbja emelte {6l (2,33) és az ~ rendelte az ¢élok és
holtak birajaul, aki az id6k végén tart majd itéletet (3,20; 10,42); addig az O terve szerint
folyik az ev. hirdetése a vilagban és igy alakul az Egyh. tort.-e is. — Ezzel szemben a Jel a
mindenség Uraként allitja ~t az iildozott egyh. elé, aki gydzelmet ad a Baranynak és népének
az ~nek ellene szegiil6 hatalmakkal szemben. — Osszefoglaloan elmondhato: az USz-nek az a
minden kv.-ben follelheté f6 kinyilatkoztatdsa ~r6l, hogy Jézusban mint Folkentben ~
végérvényes kinyilatkoztatast adott magardl, de nemcsak Jézusnak és ap.-ainak a tanitdsaban,
hanem egész létében (egzisztencidjaban) életében ¢és halalaban, feltamadasaban és
megdicsSiilésében is. fgy eleve csak Jézus Krisztus altal, Jézus Krisztusban és Jézus
Krisztussal talalhat el az ember ~hez.

Isten angyala, az Ur angyala (héb. malak ’kiild6tt’): Istent képviseli, altala nyilatkozik meg
Jahve a szovetség népe, ill. ennek tagjai javara. Minddssze egyszer sujt le Izr.-re (2Sam 24,16;
1Krén 21,16), de akkor a bilint torolja meg (v6. Kiv 32,34). Az erdt (Zak 12,8), a josadgot
(1Sam 29,9) és a bolcsességet (2Sam 14,20) testesiti meg. Legtobbszor az OSz
protokanonikus kv.-eiben talalkozunk vele, de pl. a Zsolt-ban csak ritkan szerepel (34,8 kk.;
35,4-6); a prof.-k — Zak-t nem tekintve — szinte nem is emlitik, annal inkabb a
deuterokanonikus iratok (Téb 5,4; Eszt 5,2a; Sir 48,21; Bar 6,6 stb.). A Ter 16,10: ugy beszél
Hagérhoz, mintha maga Jahve volna; s ez mas helyeken is megfigyelhetd (22,10-18; 31,11—
13; Kiv 3,1 kk. stb.). Oz is ezt a felfogast képviseli, amikor Jakobrdl ir: ,,Kiizdott az angyallal
¢s diadalmaskodott” (12,5; vo. 1z 63,9). A joval késébbi Mal: a ,szovetség angyala” (3,1)
szintén az Urat képviseli, de arra is van példa, hogy Istent szolgalja, neki van alédrendelve,
mint az — angyalok altalaban (Ter 24,7: ,,Az Ur... elétted kiildi angyalat...; Kiv 33,1 kk.:
,Elkiildom elétted angyalomat...”). Folmeriil a kérdés: ki az ~? Annyi bizonyos, hogy
egészen kozeli kapcsolatban van az Urral és kiillonbozik az OSz-ben szerepld tobbi angyaltol
(ezek egyértelmiien mas személyek, mint az Ur, és rendszerint csoportosan jelennek meg). A
fenti ellentmondésra 3 magyarazat lehetséges: 1. ~ teremtett lény, aki Isten nevében, Istent
képviselve beszél azzal a tekintéllyel, amellyel Isten ruhazta fel (Szt. Jeromos, Szt. Agoston);
— 2. ~ maga a lathatatlan és mindeniitt jelen 1évé Isten (— teofania). Erre vezethetd vissza



végsO fokon azoknak a gor. €s lat. egyhdzatydknak a felfogasa is, akik szerint ~ a Logoszra
utal, mintegy elére megjeleniti Krisztust (Origenész); — 3. ~ késébb kertilt bele a szovegbe,
eredetileg egyszertien az Ur (Jahve), ill. Isten 4llt a helyén. Az a kozvetlenség ui., amellyel a
régi teofanidkban Isten az emberekkel érintkezett, szemben allt azzal a teljes
transzcendenciaval, amely a kés6i zsidosag Istenrdl alkotott képét egyre inkabb jellemezte.
Ebbdl kovetkezOen tobbé nem jelent, ill. nem jelenhetett meg maga az Isten, hanem kdvetet
kiildott. Ennek megfelelden a régi szovegeket is atdolgoztak, de ennek sordn ellentmondéasok
keletkeztek: ~ jelent meg, beszélni azonban tovébbra is az Ur, ill. az Isten beszélt. Ez utobbi
allaspontot a szovegkritika nem tdmogatja kelloképpen. Ugyanakkor az els6 nézet ellen
felhozhato, hogy nincs olyan hely, ahol Jahvénak és ~nak személye egyértelmiien kiilonvalna.
A legvaldsziniibb a masodik magyardzat: a legtobb esetben megallja a helyét; az az ellenérv,
hogy a kifejezés (~) eleve kiilonbséget tételez fel az Ur és a kiildott kozott, sokat veszit
erejébdl, ha szem elott tartjuk, hogy a héb. malak eredetileg ’kiildetés’, ill. ’lizenet’ értelmii
volt. A legrégibb idében ~ kétségkiviil az Ur megjelenési formaja. Olykor jobban elétérbe
keriilt az Urral valo azonossag, maskor kevésbé, de ,,az Ur neve” azért ilyenkor is ,,benne”
volt (v0. 23,21). Felfoghato a kifejezés egyfajta kezdetleges teol.-i kiillonbségtételnek is Isten
lénye és tevékenységének némely modja kozott; késébb ~ mint személy is hatdrozottabban
elkiiloniilt Jahvétol, az Urtdl (vo. Zak 1,7-6,15: angelus interpres).

Isten Baranya (lat. Agnus Dei): Keresztel6 Janos két izben igy nevezte meg Krisztust, az
egyik alkalommal azzal kiegészitve, hogy ,,0 veszi el a vildg biineit” (Jn 1,29). A szimbolikus
megnevezésnek mind az eredetét, mind pedig tkp.-i értelmét vitatjadk. Némely, tobbé-kevésbé
hagyomanyosnak tekinthetd vélemény szerint az ~ Krisztust, mint az Isten altal kiildott
baranyt van hivatva elénk allitani, akit a vilagért folaldoznak, és aki igy levezekeli és elveszi a
vilag biinét. Ebben az értelmezésben Kereszteld Janos tantisagtétele egyszersmind jovendolés
is Jézus megvaltast hozd, a vilagnak tidvosséget szerzé halalarol; a kép maga Iz-ra (53,7: az
— Isten szolgdja nem nyitotta ki a szajat, mint a juh, amelyet ledlésre visznek) vezethetd
vissza v. a zsido kultuszra; ez utobbi esetben a szokasos reggeli és esti aldozatra is (Kiv
29,38-41), a husvéti barany (— husvét) folaldozasara is lehet gondolni. De a Jn 1,29.36
hagyomanyos értelmezésének nehézsége, hogy a targyalt szavak Kereszteld Janos ajkarol
hangzanak el, akinek a szinoptikusok altal megdrzott beszéde alapjan aligha tulajdonithatunk
olyan Megvaltot, amelyet a kép sugall. A legrégebbi ev.-ok szerint Kereszteld Janos
tudvalevOen biroként allitja elénk a Megvaltot. Sok nem katolikus exegéta a hely (1,29.36)
hitelességét is kétségbe vonja és tigy gondolja, hogy az evangélista Krisztus megvaltd halalat
illetben a maga véleményét adta Kereszteld Janos szdjdba. M.-J. Lagrange megkisérli a
nehézséget kikiiszobolni: Aranyszaju Szt. Janos és Szt. Agoston nyoman a béarinyt az
artatlansdg, a blintelenség jelképének tekinti; eszerint a bilin elvétele nem Jézus megvalto
haléléara utalas (ez Kereszteld Janos eldtt még ismeretlen fogalom volt), hanem csak azt van
hivatva érzékeltetni, hogy a Messids az igazsagot érvényesiti a vilagban, s ezzel megtori a biin
hatalmat, hattérbe szoritja a blint. Burney nyomén J. Jeremias az eredeti ardm szdvegre
hivatkozik, ahol a talja sz6 épptigy lehet ’barany’, mint ’szolga’ értelmii; kdvetkezésképpen
az ~ eredetileg az Isten szolgdjanak aram megfeleldje lehetett, igy Kereszteld Janos nem tért
el attol a képtdl, amelyet Iz rajzolt az eljovendd Megvaltordl. Az dsegyh. v. maga Kereszteld
Janos az ~ megnevezést az amnosz kifejezéssel adta vissza, erre vezethetd vissza Janos
evangélistanak a gondolata, ti. hogy Krisztus az igazi hasvéti barany (v6. Jn 19,36). Ez a
magyarazat tehat kiilonbséget tesz a kdzott a jelentés kozott, amelyet a kifejezés Kereszteld
Janos ajkéan eredetileg hordozott (az Isten szolgdja sokak biineit viseli és vezekel értiikk a
szenvedéseivel; vo. 1z 53,11: LXX) és akozott az értelem kozott, amelyet a 4. ev.-ban kapott
az ~ (= a husvéti barany, aki vérével levezekli a vilag biineit). R. Schnackenburg a kdvetkezd
modon keresi a megoldast: Janosndl a husvét hatasara és talan abbol kovetkezden is, hogy a
talja kettos értelmli szo, az Isten szolgdjabol ~ lett, az ~ kifejezés pedig mindkét kép



tartalménak hordozojava valt, a két tipus mintegy Osszeolvadt benne egymassal. Némileg
megerdsiti ezt a foltevést, hogy Kereszteld Janos egy masik helyen (Jn 3,31-36) szintén janosi
modon beszél Krisztusrol (ezzel szemben vo. 3,27-30). De azért Kereszteld Janosnak a
Messiassal kapcsolatos elgondolasait nem szabad csupan a Messids varasara korlatozni; annal
kevésbé, mivel a keresztény igehirdetés is éppugy vallja Jézusrdl azt, hogy aldozat, mint azt,
hogy bird. — Az ApCsel 8,32 (= Iz 53,7) és 1Pét 1,19 az artatlansag és az aldozat fogalmat
Osszekapcsolva szintén baranyhoz hasonlitja Jézust. De f6leg a Jel-ben szerepel gyakran
(6sszesen 30-szor, pl. 5,6.8.12) a barany (gor. arnion) a folaldozott és megdicsdiilt Krisztus
jelképekent.

Isten dicsosége (héb. kabod Jahve): a Kiv 16,7 kk. 10; 24,16 kk.; MTorv 5,24 szerint Jahve
mérhetetlen folségének, mindenek folottiségének kiilsé megjelenési formaja, amely nem sérti
a lathatatlan Istent (v0. Kiv 33,18-23), de mégis lehetdvé teszi szamara a foldi ember el6tti
megnyilatkozast, sajat maga kinyilatkoztatasat. Izr. népe ~t el6szor pusztitd tiizként €éli at a
Sinai-hegyen (24,17), aztan egyszeriien tlizként jelenik meg a szeme el6tt, amely betdlti Jahve
felhok fodte hajlékat, a megnyilatkozas, a taldlkozas satorat (40,34 kk. 38; vo. 29,43). ~
ismételten megjelenik a nép eldtt, s hatalmat képvisel, biintetve v. csodélatos segitséget
nyujtva (vo. Lev 9,6.23 kk.; Szam 14,10; 16,19; 17,7; 20,6). A salamoni templomot szintén
betolti (1Kir 8,10 kk.; 2Krén 7,1 kk.; vo. Jer 14,21; 17,12). Még konkrétabban latja Ezekiel ~t
(Ez 1,27 kk.), ill. foldi megnyilatkozasat (3,23; vo. 8,4), kivalt a Templomban (9,3; 10,18 kk.;
11,23). Mégis ~ teljes fényében csak az eszkatologikus templomban jelenik majd meg (43,3
kk.; 44,4). Ezekben a képeket alkalmazo, s talan idegen elemeket is tartalmazé (kerubok
szekere, fényar) leirasokban, ill. latomasokban kifejezddik, hogy ~ az egész teremtést betdlti
¢s a népeket is elarasztja, igy pl. Izajasnal (Iz 6,3) és a Zsolt-ban. A két vonal (~ a
Templomban és az egész teremtésben) az idék végén taldlkozik, akkor ui. folragyog
Jeruzsalem és a Templom folott, ahol a népek egybegytlilnek, ¢s athatja a vilagot (Ez 40;
Deutero-Iz; Zsolt). gy ~ a kiteljesedés (bazileia) jele lesz (145,11 kk.; Hab 2,14). — A
mennyei, eszkatologikus ~ az apokrif iratokban még inkabb eldtérbe keriil: Isten és
vélasztotta, ill. az Emberfia a dicsség tronjan iil; az Isten a ,,dicsdség ura”; ~ az az
eszkatologikus 6rokség, amibél az tidvoziiltek részt kapnak. — A megdicséiilés az USz-ben is
a mennyei vilag tartozéka, sajatossaga (vo. ApCsel 7,55; 22,11; Jel 15,8; 18,1; 21,11.13) és
csak angyali jelenésként, Krisztus-jelenésként v. kiilonleges megvilagosodds formdjaban
taldlkozunk vele (Lk 9,31 kk.: Jézus szinevaltozasa; P4l a damaszkuszi tton). Teljes
valosagaban, egész fényében csak a partzia idején tarul {ol, de azért mar most is jelen van,
megtapasztalhato valosagként. — a) Krisztologiailag: Krisztus P4l szdmara a feltdmadas ota ,,a
dicsdség Ura” (1Kor 2,9 — Istent megilleté allitmany, mint a Kyriosz); birtokolja a
megdicsdiilt testet (Fil 3,21; vo. 2Tesz 2,14; 1Kor 15,49), folment a dicsdségbe (1Tim 3,16;
vO. Kol 3,3 kk.; 1Pét 1,11.21). A Zsid 1,3 szerint a Fit Isten dics6ségének kisugarzésa, s a
rovid ideig tartd, atmeneti megalazddas és kiliresedés utan Isten ,,dicsOséggel és nagysaggal
koronazta” (2,7.9). Jn 17,5.24 szerint szintén: miel6tt még eljott a vilagba, dicsdségben volt
része az Atyanal, s ebbe a dicséségbe tért vissza. Epp Janosra jellemz6 az a meglatas, hogy
Jézus a f61don foltarta ~t, de csak a hivok elott €s jelek altal (1,14; 2,11; 11,40). De abban, aki
megtestesiilt, valoban ~ van jelen, mint egykor a szt. satorban (v06. 1,14). Isten 6sz-i dicsdsége
krisztologiai szempontbdl a 12,41-ben csucsosodik ki Izajas latomasaban (6) mar ,latta” a
Logosz dicsOségét. Egyébként Janos a gor.-ben kettds értelmli ~n kiviil a ’megdicséit,
dicsdséget ad’ értelmili doxazein igét is alkalmazza, hogy az Atya és Fiu kozti viszonyt
érzékeltesse: a Fit ,,megdics6iti” az Atyat, egészen a haldlig, a megvaltas miivének
befejeztéig; az Atya ,,megdicsditi” a Fiat, mégpedig tgy, hogy a mennyei dicsdségbe emeli
(13,31 kk.; 17,1.4 kk.; vo6. 7,39; 12,23.28). — b) Szoteriologiailag: Pal szdméra a megigazulas
és a Léleknek a megadasa, amelyet mar most meg lehet tapasztalni, az eszkatologikus
dicsdségben valo részesedéssel egyértelmli (Rom 8,30; 2Kor 3,18; vo. 1Pét 4,14), s



egyaltalan: az OSz-gel szemben az USz-et épp az jellemzi, hogy Krisztusban a Lélek és ~
jelenvalova valik, s6t osztalyrésziinkiil jut (2Kor 3,6—18), és azok szivében, akik hisznek, ,,a
Krisztus dicsdségérol szold evangélium” vildgossaga ragyog fel (4,4 kk.). Ez a dics6ség még
rejtett (vo. Kol 3,3 kk.), s 1ényege szerint mindvégig megmarad reménybelinek, amit csak
megprobaltatasok ¢és szenvedések aran lehet elnyerni (Rom 8,18; 2Kor 4,17). Az
eszkatologikus dicsGség antropoldgiailag a test elvaltozdsdban nyilvanul meg (v6. 1Kor
15,40-44; Fil 3,21), kozmoldgiai szempontbol pedig a teremtett vilagnak a mulanddsagtol
valoé megszabadulasat jelenti (Rom 8,20-23). Ugy tiinik, Jn 17,22 is ugy értendd, hogy akik
hittek, ill. hisznek, azok mar itt a foldon részesednek az ~ben — ez az isteni élet, de ennek
kiteljesedését Janos is a menny (17,24) és a vilag vége szamara tartja fonn (1Jn 3,1-4). Az
USz tobbi kv.-ei az eljovendd vilagtol varjak ~t — a Jel a mennyei Jeruzsalem képében,
amelyet ~ teljesen betolt (21,11.13; 22,5 stb.).

istenfélelem: Az Istentdl valo félelem minden mas félelmet eloszlat (Zsolt 112,1.8; Iz
8,13); ez is jelzi, hogy az ~ mas sikon mozog, mint egyébként a — félelem, bar a halal azért
fenyeget (Kiv 33,20). — Ha a félelem a teremtett 1ény velejardja (Sir 40,1-11), akkor a 1ét, az
¢let titkat is érinti, és a mindenekfoldtti hatalom, az isteni eldtt is elfogja az embert (Zsolt
33,8). Vallastort.-ileg e téren Izr. atvette az istenség (numinézum) 6rokségét, de beolvasztotta
a maga személyes istenképébe. A teremtmény, aki por €s hamu (Ter 18,27) leborul Teremtdje
elott, aki 1éte szerint szt. (Zsolt 99), ezért félelmetes. A profan szohasznalatban mindenekel6tt
a puszta félelmetes (MTorv 1,19), de az a hely (= Bétel) is, ahol Jakob almat latta (Ter 28,17),
itt azonban mar a megkozelithetetlenséget érzékelteti, mint a csipkebokor esetében a szent
(Kiv 3,5). A ne félj, amelyet a teofania megkivant, szintén igazolja az istenséget, de sajat
szinezetet kap (Ter 26,14; Bir 6,23; Lk 1,13). A félelmetes Istenben a titokzatossag, a
mindenhatosag ¢és a szentség Mozes énekében keriil 0sszhangba (Kiv 15,11), abbdl a
lelkesedésbol, amelyet a szolgai félelem ellentéteként Isten tettei valtanak ki, aki népének
idvosséget készit, ellenségeit pedig félelemmel t6lti el (Zsolt 64,10). A biiszkén €és buzgon
imadott Istentdl elragadtatva az istenféld teljes odaadassal fordul a Félelmeteshez (MTorv
10,20 kk.; Zsolt 47). Ugyanakkor Istennek az etikai folénye és szentsége is belejatszik az ~be
(Iz 8,13). Az Istentdl valo félelemnek maga utan kell vonnia a biintdl valo félelmet is (Kiv
20,20). Ebbdl kovetkezden az Istentdl vald félelem egyszersmind az itélettdl és az itélet
napjatol valo félelmet is magaban foglalja (Ter 3,10; Jo 2,11). Ide nyulik vissza az a késObbi
vallasossag, amelynek a torv.-tisztelet és az ~ a f6 jellemzdje (Sir 33,1 kk.). Az ~ tehat mar
nem atélés kérdése, hanem olyan valami, amit tanulni kell, el kell sajatitani (MTo6rv 6,1 kk.)
és akarni kell (6,24). Ugyanakkor az ~ hianya gonoszsagra, elvetemiiltségre mutat (vo. Zsolt
64). A bolcsességi irodalomban az Isten félelme — bolcsesség, mert akiben van okossag,
érteni tudas, az keriili a blint, a rosszat (Job 28,28). Az ~ folébreszti a bizalmat, az tidviosség
varasara indit (Sir 2,7 kk.), és a hivé egész Isten el6tti magatartisat meghatirozza (Zsolt
130,4; 145,19) mind erkolcsi, mind vallasi vonatkozdsban. Az USz nem hagyja Krisztusban
figyelmen kiviil az istenséget (Mk 4,41; Jn 18,6), de nem is hangstlyozza. 1Jn 4,18: a félelem
a szeretettel szemben hattérbe szorul, s egyszerlien a megvaltas kegyelmében valo kétkedést
jelenti.

istenfélok: a zsidosaghoz csatlakozott gor.-ok egy csoportja az 1. sz.-ban. A —
diaszpordban ¢€l6 zsido hitterjesztdk nemcsak — prozelitdkat nyertek meg, akik minden
megszoritas nélkiil csatlakoztak a zsidosaghoz és a koriilmetélésnek is aldrendelték magukat,
hanem olyan embereket is, akiket a phoboumenoi (ApCsel 10,2.22; 13,16) v. szebomenoi,
‘istenfélok’  (13,50; 16,14; 17,4.17; 18,7) névvel illettek, minden bizonnyal
megkiilonboztetésiil az ,,istenimadok”-tol (vo. Mt 23,15; ApCsel 2,11; 6,5; 13,47), anélkiil,
hogy valamilyen konkrét jelentésbeli eltérést meg lehetne allapitani: az emlitett helyeken
ugyanazon személyekrdl van sz6. Az ~ csak annyiban csatlakoztak a zsidosdghoz, hogy



bizonyos zsido szokasokat atvettek. Nem is hataroztdk meg a kotelezettségeiket, s ugy latszik,
a gyakorlatban (in concreto) méas-mas magatartast tandsitottak. Altalaban mégis elmondhato,
hogy a szombatra vonatkozd parancsot ¢és az étkezéssel kapcsolatos mozesi torv.-t
megtartottak, s a templomadot is fizették. Josephus Flavius emliti e tekintetben Poppeat, de
istenimadonak nevezi. A rom. szerzok metuentesként szerepeltetik az ~et. Az életmodjukrol
Juvenalis és Horatius tudésit, ginyosan. Pal ap. a pizidiai Antiochidban (13,43), Filippiben
(16,14), Tesszalonikédban (17,4), Athénban (17,17) és Korintusban (18,7) talalkozott veliik.
Palesztindban Kornéliusz rom. szézadost is istenfélonek tartottdk (10,2.22). Az a foltevés,
amely szerint a rabbinista irodalomban az ~et az igaz prozelitdkkal szemben balga
prozelitdknak nevezték, csak részben helytalld: a tkp.-i prozelitdk valoban ugy szerepelnek,
mint igaz prozelitak, de a balga prozelitakon az Izr. foldjén ¢16 — idegeneket kell érteni.

Isten fia: Az okori K-en nem tartozott a ritkasagok kozé, hogy egy ember ~nak mondta
magat; ezt azok a személynevek is tanusitjak, amelyek valamelyik istenség nevébdl
keletkeztek, mint Benhadad = Hadad (isten) fia; Bar-Rekub = Rekub fia; Abiel (1Sam 9,1) =
Isten az atyam; Abibaal = Baal az atyam; Abija (8,2; 2Krén 13,20) = Jahve az atyam. A
szemitak az istenfitisagot fiuva fogadasként értelmezték: a név az istenség atyai oltalmaba
vetett bizalmat volt hivatva kifejezni (v6. Szam 21,29: — Kamos fiai = a moabitak v. Mal
2,11: ,idegen isten leanya”). Els6sorban a — kiralyt tartottdk ~nak. Egyiptomban testileg
értelmezték az istenfitisagot: a kirdlyt Ré nemzette, a legfObb isten. A sumérok, a
babildniaiak, az arabok egy v. tobb isten fogadott fidnak tekintették a kiralyt. Ezen tilmenden:
Egyiptomban, Babilonidban ¢és Ardbiaban a kirdlyt egyszersmind istenként tisztelték,
Assziriaban azonban nem. Az isz-i id6ben a rom. csaszar vette at e K-i kultuszt: eldszor a K-i
tartomanyokban, kés6bb az egész birodalomban gy kellett tisztelni, mint az istenség fiat (vo.
divi filius) és mint isteni szabaditot. — Az OSz-ben ismételten talalkozunk az — Isten fiai
cimmel. Az uralmon 1év0 kiralyt Jahve szintén fianak mondta (2Sam 7,14; 1Kroén 22,10; Zsolt
2,7; vo. 89,27), mert maga valasztotta ki (1Kron 28,6), elsdsziilottéveé fogadta (Zsolt 89,27),
tronra 1épése napjan fidnak nyilvanitotta (2,7) és helyetteséiil jelolte ki a f61don (2Kron 9,8),
hogy uralkodjék helyette (1Kron 29,23). Isteni bolcsességet tulajdonitanak neki (2Sam 14,20;
IKir 3,12.28), s6t egy udvari poéta odaig ment, hogy a kiralyt — Elohim névvel tiintette ki a
neki adatott isteni hatalom (Zsolt 45,7) alapjan. De azért Izr.-ben a kirdlyt soha nem illette
meg Istennek kijaré tisztelet, €s kiilonleges kultusza sem volt. Néhany helyen Jahve Izr. népét
nevezi fiainak (MTorv 14,1; 1z 1,2) v. elsdsziilottének (Kiv 4,22; Jer 31,9; SalZsolt 18,4); egy
helyen Izr. ,,az €16 Isten fiai”-ként szerepel (Oz 2,1); késébb Izr. fiai az ~i (v6. Bolcs 9,7;
18,13) v. azok, akik igazak lzr.-ben (v6. 2,15-18; Sir 4,10). — A zsidosag a kiralyzsoltarokat
(Zsolt 2; 45; 72; 110, de féleg 2) messidsi jovendolésnek tekintette, de a Messidst sose
nevezték ~nak, ahogy azt némelyek tévesen gondoljak. (Néhany helyen eléfordul, hogy Jahve
fianak nevezi a Messiast, de e helyek hitelessége bizonytalan: 4Ezd 7,28; 13,32.37; 14,9, v.
ujabb keletli hely: Hénoch 105,2). Inkabb 6vakodtak téle, hogy az ~ kifejezést a Messidsra
vonatkoztassak, mert a sokistenhit képzete kapcsolodott hozza. Az OSz aram forditéi még azt
is megtették, hogy azokon a bibliai helyeken, ahol Jahve Izr.-t v. Izr. kiralyat fianak nevezi,
koriilirast alkalmaztak, v. mas modon ,,enyhitettek a kifejezésen. Tehat nem allithato, hogy
az ~ Jézus idejében gyakori messiasi cim volt, jollehet az USz helyenként igy alkalmazza.
Egyébként a zsidosdg a Messiasnak nem tulajdonitott sem isteni természetet, sem eldzetes
létet (praeexistentia) Hénoch kivételével (ugy latszik, mintha Hénoch elfogadta volna a
Messiassal azonositott Emberfia eldzetes 1€tét: 46,1; vo. 48,2.7; 62,7; 69,26). A rabbik olykor
tanitottak, hogy a Messias neve 6roktdl €l Istennél, de ezzel csak azt akartdk kifejezni, hogy
Isten 6roktél fogva tudta, ki lesz az eljovendd Messids. — Az USz-ben — Jézus Krisztus.

Isten fiai: Tisztan filologiai szempontbdl a kifejezés jelentése lehet: a) istenek, valamelyik
istenség tényleges fiai (a szemita mitologiaban tobb isten v. istennd volt, akiket egy magasabb



rendli isten fiaiként v. lanyaiként tartottak szdmon; Fonicidban Baal és Mot El fianak
szamitott; Babilonidban Szin holdisten Anunak volt a fia); — b) emberek, félistenek (pl.
Gilgames) v. kirdlyok, akik a mitologia szerint valamelyik istentdl sziilettek (Babildnia,
Assziria, Ardbia és Egyiptom kirdlyai); — c¢) valamelyik istenség népének tagjai (igy a
moabitak Kamos fiai és lanyai voltak; vo. Szam 21,29; Jer 2,27; Mal 2,11); hogy ezeket az
istenségeket valoban Osatyjuknak tekintették-e, v. atvitt értelemben hasznaltak a kifejezést
arra utalasul, hogy uruknak ¢és oltalmazdjuknak tekintik az istenséget, nem lehet eldonteni; —
d) — Elohimhoz tartoz6 l1ények. — Az OSz-ben Izr. fiai, akiknek nem volt mitologiajuk, akik
mindig az egy Istent, Jahvét tisztelték, soha nem tulajdonitottak Jahvénak feleséget, igy
gyermeket sem. Az OSz-ben tehat az ~ kifejezés mindig az angyalokra vonatkozik, akik Isten
udvartartdsahoz v. seregéhez tartoznak és neki szolgalnak, v. akik Isten kiildottei (Job 1,6;
2,1; 38,7; Zsolt 29,1; 89,7; Dan 3,25.28; vo. Ter 22,12; 35,7; 1Kir 22,19). — Némelyek szerint
a Ter egyik vitatott helyén (6,1-4) az ~n az angyalokat kell értenlink; az ~ az emberek
lanyaival (= asszonyok) egylitt szerepelnek, egymaéssal szembedllitva; kapcsolatuk
gylimolcsei a hires hdsok, oridsok (vo. Szdm 13,33; MTorv 3,11). Az emberek szaporodédséaval
kapcsolatos, meglehetdsen homalyos elbeszélést (Ter 6,1 kk.) mind a zsidd szerzok (a LXX
forditoja, Hénoch kv.-e 6-11; Jubileumok kv.-e 5,1-6; Ruben végrendelete 1,5; Naftali
végrendelete 3,5; Philo stb.) a targumistak kivételével, akik a fejedelmek fiai kifejezéssel
élnek, mind pedig az elsé 4 évsz. egyhazatyai (Jusztinosz, Athénagorasz, Alexandriai
Kelemen, Ireneusz, Tertullianus, Cypridanus, Ambrus, Lactantius, Commodianus, Cezareai
Euszébiosz stb.) ilyen méddon értelmezték. Lehetséges, hogy Jud 6-8 és 2Pét 2,4 is az
angyaloknak erre a vétkére céloz. A legtobb kritikus mégis egy régi mitosz toredékének
tekinti a szoban forgo elbeszélést (Ter 6,1-4), amely mitosz eredetileg az isteneknek foldi
asszonyok iranti szerelmét mutatta be; ezt az izr.-k késébb alkalmasnak itélték vallasos
meggy0zddésiik kifejezésére, tgy, hogy az isteneket az ~val (= angyalok) cserélték f61. Ebben
a valtozatban a toredék alkalmasnak latszott a vizozon tort.-ének bevezetésére (az emberek
blinosségének példaja). Némely katolikus exegéta (utoljara J. Scharbert) a 6,14
értelmezésekor — Szet utddaira gondolt (vo. 5,1-3; 4,26; 5,22), és az emberek lanyain Kain
leszarmazottait értette: jambor emberek, akik engedték, hogy a csalfa ndk elcsabitsak dket. De
kérdés vajon kikiiszobolddik-e ezzel a magyarazattal az az ellentét, amely az ~ és az emberek
lanyai kifejezések kozt mutatkozik; — mitosz. — Nemcsak égi lények, hanem emberek is
szerepelnek a Magassagbeli fiaiként (Zsolt 82,6; vo. Jn 10,34). Jahve dontéseit (Kiv 18,15
kk.) a birdk (Zsolt 82,2 kk.) kozvetitették azoknak, akik peres tigyeiket Jahve elé vitték,
minthogy Jahve nevében dontdttek, rajuk is alkalmaztdk az elohim ’istenek’ kifejezést
(82,1.6). Foleg Izr.-nek Jahve altal teremtett (MToOrv 32,6; Zsolt 100,3; Iz 43,1.21) és nevelt
(1,2) fiai (= a nép tagjai) szamitottak Jahve fiainak, ill. gyermekeinek (Kiv 4,22; MTorv 14,1;
32,5; 1z 1,2; Oz 2,1 stb.). Jahve oltalmazta e fiait és megtérésre késztette dket, hogy valoban
az ¢l6 Isten fiai legyenek. — Az USz-ben azok, akik Isten akarata szerint élnek, akar zsidok,
akar nem, mind ~. Nem csupan azért, mert Isten teremtette, oltalmazza 6ket (Mt 6,9; 7,7-11),
hanem azért is, mert arra vannak hivatva, hogy részesedjenek Isten tokéletességébdl és
hasonlok legyenek a mennyei Atyahoz (5,43—48). Akik hisznek, azok ennek az Istenhez valo
hasonlésdgnak a keresztségben fogant 0j isteni élettel jutnak birtokaba, amely az Isten
Lelkének a miive (Jn 1,12; 3,1 kk.; 1Kor 12,13; Gal 3,26 kk.; 4,28; Tit 3,5), s minthogy Isten
Lelke vezeti 6ket, Istennek szolithatjak az Istent (8,15).— istengyermekség.

Isten folsége: Az OSz-ben az — Eljon utal r4, amely foltehetden egy régi istennévbol valt
Isten egyik tulajdonsaganak kifejez6jévé; a LXX és nyomaban az USz a gor. hiipszisztosz
szoval adja vissza. Az USz-ben ritkan talalkozunk vele (Mk 5,7; Lk 1,32.35.76; 6,35; ApCsel
7,48; 16,17); a levelek (a Zsid 7,1 kivételével, ahol 6sz-i idézetben szerepel) egyaltalan nem
tartalmazzak; ugyanigy a Jel sem; az — Ur cim teljesen hattérbe szoritotta az ~t.



istengyermekség: az OSz-ben elsdsorban Isten népének (vo. Kiv 4,22; Oz 11,1) s csak
kozvetve az egyes embereknek (— Isten fia) Istenhez vald viszonya. A zsidosag korében
részint egyedi, részint kozosségi iranyban fejlddott tovabb a gondolat, de csak az USz 4llitja
az ~et — egyéni ¢és egyetemes, foldi és eszkatologikus értelemben — a kozéppontba. A fogalom
jelolésére a hiiiosz, teknon ¢és hiiiotheszia szavak szolgalnak (Rom 9.,4: a régi Izr.-re
vonatkoztatva). A hiiiosz kifejezést Janos evangélista csak Krisztusra, az Isten Fidra utalva
alkalmazza, magét az ~ fogalmat a teknon szoval jeloli (kivétel Jn 12,36: a vildgossag fiai,
amely esetleg lehet hebraizmus is). Mig Pal ap. az OSz-hez hiven még — 6rokbefogadasra
gondol, addig Janos az Istentdl sziiletés, az — T1jjasziiletés (vo. 1Pét 1,23; Jak 1,18)
gondolatat hangsulyozza. De a szOhasznalatbeli eltérés ellenére ugyanaz az ~ tartalma az
USz-ben, azaz Palnal és Janosnal. Az ~ alapja Isten 6rok elhatirozasa (praedestinatio) és az
Ige testet Oltése (Rom 8,29; Gal 4,5; Ef 1,5; Jn 1,13). A keresztségben sziiletlink 01jj4, valunk
Isten gyermekeivé (3,3 kk.; vo. 1Pét 1,3.23) a Krisztus nevében val6 hit altal (Jn 1,12; Gal
3,26 kk.); az ember bekapcsolodik az Atya, a Fiu és a Szentlélek életébe (Mt 28,19). Az ~r6l
maga a Szentlélek tesz tanusagot (Rom 8,16; Gal 4,6). Mivel Isten gyermekei vagyunk,
testvérei €s tarsorokosei Jézus Krisztusnak (Rom 8,17; Gal 4,7), egymdsnak pedig testvérei
vagyunk (1Jn 3,10 kk.; Gal 3,26-29). Az ~ erkolcsi kotelezettségekkel jar: Istent kell
kovetniink parancsaiban, foleg a szeretetre vonatkozo parancs megtartasa révén (Mt 5,43 kk.;
Lk 6,35; 1Jn 3; Fil 2,15). Ezaltal egyszersmind gyarapszik is benniink az a lelkiilet, amely
Isten gyermekeinek jellemzdje (Mt 5,45; Jn 1,12). Isten gyermekei — Atyanak, Abbéanak
sz6lithatjak Istent (Rom 8,15; Gal 4,6) és a — Miatyank az imajuk. Itt a foldi életben még
csak homalyos fogalmaink vannak az ~rdl, teljes valosdgaban majd csak a kiteljesedéssel fog
elénk tarulni (Rom 8,21.23; 1Jn 3,2).

Isten hegye: az asszir és a babiloniai mitolégidban a — hegy az istenség, ill. az istenek
lakohelyeként szerepelt. Adatokkal igazolhatoan a cédrusok hegyét, az orszagok hegyét, az
egybegylilés hegyét, a vildg hegyét, a sz€¢l hegyét tekintették az istenek lakohelyének.
Ugyanigy volt ez Foniciaban is (— Ugarit); a — Szefon-hegyet Baal lakohelyének tartottak.
Az OSz-ben szintén szerepel egy ~ (Jahve hegye), a Sinai pusztiaban (Kiv 3,1; 4,27; 18,5;
24,13; 1Kir 19,8; Szam 10,33; Zsolt 24,3); ezt az 6sz-1 hagyomany olykor a — Horebbel
azonositotta és Jahve megnyilatkozésa szinhelyének tekintette. A Sinai puszta nomadjai ezt az
~t szt. hegynek tekintették, ahol rendszeresen Gsszejottek istentiszteletet tartani. A — Sion
hegye is ~ (Zsolt 24,3), de nem emberek tekintették annak, hanem Jahve valasztotta ki; a Sion
Jahve szt. hegye (pl. Iz 11,9). Az erre vonatkoz6 szentirdsi helyeken olykor mitologiabol
kolesonzott képzetek fedezhetok fol. Ez 28,14.16: Jahve letaszitja Tirusz kiralyat a (szt.)
hegyrdl; ugyanigy a babiloniai (asszir?) kirdlyt is az egybegytilés hegyérdl (Iz 14,13).
Lehetséges, hogy Ez-nél ez az elképzelés egy eldttiink ismeretlen paradicsomi hagyomanyra
tamaszkodik. Talan foltehetd, hogy a Ter 2,10-14 (a 4 Edenben eredd folyo) is egy hajdani
paradicsomi hegyhez (— Paradicsom) kapcsolodik. A Zsolt 68,16 Basan hegyét mondja ~nek;
lehetséges, hogy rendkiviili termékenysége miatt; vo. Ter 49,26; MTorv 33,15: 6rok hegyek.
Tovabbi utalasok lehetnek: a legmagasabb hegyek (Zsolt 36,7), E csticsa (48,3), a két érchegy
(Zak 6,1); K hegyei (Szam 23,7), E hegyei (Jud 16,5). — magaslati kultusz.

Isten igéje, Isten szava: I. Az OSz-ben. A) A kifejezés, ill. a fogalom. Minthogy a — sz6 a
gondolat v. az akarat kinyilvanitasara szolgél, az Isten v. az Ur szava az OSz-ben rendszerint
azt a kinyilatkoztatast jelenti, amelyet Jahve a prof.-knak adott, ill. amelyet a prof.-k Jahve
megbizasabol hirdettek (Sam: 12-szer, Kir: 50-szer; 1z: 9-szer; Jer: 52-szer; Ez: 60-szor). igy
mondhatja Jeremias (Jer 18,18; vo. Ez 7,26), hogy a prof.-ra a beszéd (a szd), a papra a
Torvény (— Toéra), a bolcsre pedig a tandcs tartozik. De utalhatnak e kifejezések Isten
akaratdnak — kinyilatkoztatdsara is a — Torvényben (pl. Szdm 15,31; MTorv 5,5; a Kiv



34,28; MTorv 4,13: a ’szavak’ v. a ’10 szd’ értelml héb. kifejezés a — Tizparancsolatot
jelenti; késObb a ’szavak’ kifejezés minden kinyilatkoztatott Torv.-re vonatkozott, pl. 31,1;
32,46). Jahve a prof.-khoz intézett és a prof.-k altal hirdetett szavaival Gijra meg Ujra belenytlt
népe tort.-ébe. A prof.-k ui. nem egyszerlien hirdetnek valamit a szavukkal, hanem szavuk
meg is valositja azt, amit hirdetnek (vo. 1z 49,2; Jer 5,14; 23,29; Oz 6,5). Szavaval, amelyben
akarata testet 0lt, vagyis a Torv.-nyel Jahve népének és népe minden tagjanak iranyitja egész
¢letét (vo. MTorv 30,19). Zsolt 119,1.16.57 stb.: az ~nek ’Torvény’-ként vald dicsérete;
119,25.49 kk.107.154: az ~ életet és tidvosséget jelent. A 147,15-20 ugy dicséiti az ~t, mint
amely altal Jahve az egész természeten uralkodik, de — mint Torv.-nyel — Izr. életének is
iranyt szab. Ezért az ~ a kinyilatkoztatas és az tidvosség eszkoze. Jahve a szavaval teremtette
a mindenséget (,,sz0lt és 1étrejott™: Ter 1; Jud 16,14; Zsolt 33,6.9; Bolcs 9,1 kk.; Sir 42,15;
Siral 3,37; Zsid 11,3; 2Pét 3,5.7). Ugyanigy szavaval tartja fenn és kormanyozza az egész
természetet (Job 37,5-13; Zsolt 147,15-18; Sir 39,17.31; 43,26; Zsid 1,3); az embert
elsdsorban az ~ élteti (MTorv 8,3; Bolcs 16,26). Szavaval Jahve belenytl Izr. tortébe és az
igazak életébe (Zsolt 106,9; 107,20.25; 46,7; Bolcs 16,12; Iz 50,2; 48,13). A kimondott és
tényleges létezoként értelmezett ~t Izr. fiai aldjak hatalmaért: 6rok (30,8), visszavonhatatlan
(Zsolt 89,35-38; 1z 45,23; Jer 4,28), megvalosul és maradéktalanul végbeviszi, amiért Jahve
kiildte (Jozs 21,45; 23,14; 1z 55,10 kk.), nem mintha magatdl (mégikus) ereje volna, hanem
mert maga Jahve tolti el erejével (Szam 23,19; MTorv 9,5; 1z 44,26; Siral 2,17). — B)
Hiposztazisszal allunk-e szemben? Mivel az 6kori K-en a szot valosagos és hathatds erdként
képzelték el, gyakran felbontottak a birtokos jelzds szerkezetet és birtokos jelzd nélkiil adtak
— tobbnyire birtokos személyragos alakban — Jahve ajkéra, ill. 6nall6an szerepeltették a szot,
az igét (Zsolt 107,20; 147,15-18; Bolcs 18,14-16; 1z 9,7; 55,11). Ebbdl azonban nem szabad
arra kovetkeztetniink, hogy az ~t az OSz személyként v. hiposztaziszként allitja elénk, hiszen
a kozonséges emberi szonak is tulajdonit az OSz bizonyos onallosigot és 06nalld
tevékenységet, mert Izr. fiainak, valamint a tobbi szemitdknak és az egyiptomiaknak teljesen
azonos képzeteik voltak a szorol és az ~rdl; ezt is, azt is egészen konkrétnak, érzékelhetének
tartottak. A Bolcs 18,14—16 kivételével az OSz nem személyesiti meg az ~t, hanem csak
konkrét, hathatds, s6t hatalommal, erdvel bird valosdgként éllitja elénk, ez a hatalom, erd
azonban Jahvétol ered, ill. fiigg. — Ugyanez all az ardm memréra is, amellyel a Targumok a
héb. szoveget magyardzzdk v. bizonyos antropomorfizmusokat koriilirnak. A memra nem
kozbiilsé 1ény Jahve €s teremtményei kozott, hanem Jahve szavét, az ¢ értelmét €s akaratat
jelenti, és legtobbszor csak a Jahvéra utald személyes névmasnak felel meg v. Jahve nevének
koriilirasa. — II. Az USz-ben. A) Jelentése. Az USz-ben az ~ olykor ~nek valamely prof.-hoz
intézett (Lk 2,29; 3,2) v. valamely prof. altal hirdetett szava (v6. Rém 13,9; Gal 5,14),
gyakran pedig az OSz altal felolelt, ill. megérzétt kinyilatkoztatas (pl. Mt 1,22; 2,15; 15,3; vo.
Mk 12,26; Rom 15,10; 2Kor 6,2; Zsid 1,5; 2,2.12 kk.; 10,5.8 kk.; Jak 2,11). A legtobbszor
azonban a Jézus altal hirdetett és megvalositott lidvosség oromhire az ~, vagyis ev. (pl. Lk
1,2; 5,1; 8,11.21; ApCsel 4,29.31; 6,2.4; 13,5.46; Fil 1,14). Ez az 6romhir, amelynek az ap.-
ok a hirdetdi (a szolgai) az igazsagrol, a megvaltasrol, az tidvosségrol (Ef 1,13; ApCsel 13,26)
sz6l, az életet taplalja (5,20; Fil 2,16), mert valoban az ~ (1Tesz 2,13). Mint ilyen az Isten
ereje (1Kor 1,18), hathatos (Tesz 2,13; Zsid 4,12), olyan mint az éles kard (Ef 6,17; Zsid 4,12;
vo. 2Kor 6,7), nem lehet megbilincselni (2Tim 2,9). Nemcsak igéri a jelen és a jovendo életet
(1Tim 4,8), hanem végbe is viszi a l¢lek megmentését (Jak 1,21). Az ap.-ok sokszor legfébb
tekintélyként hivatkoznak Jézus szavaira (1Kor 7,10; Jak 1,22; 2,5; 4,4 stb.). — sugalmazaés. —
B) Jézus tigy besz€lt, mint akinek hatalom van a birtokdban, nem ugy, mint az irdstudok (Mt
7,29; Mk 1,22), azaz a rabbik ¢és az irastudok péld4ja szerint nem hivatkozik a torv.
magyarazoira és az 6sok torv.-tudoira és hagyomanyaira (Mt 15,2), hanem az frast a sajat
tekintélye (vo. 7,28 kk.; Mk 1,22) alapjan magyarazta, mint Isten Fia (vo. Mt 11,28), akinek a
tanitdsa az Atya szava, tanitdsa (Jn 14,24; vo. 14,10; 17,8). Ezért a szavai: 6rok élet (6,68) v.



1élek és élet (6,63). Ezért Jézus szavait annak, aki hallja, meg kell hallania és kovetnie kell
(Lk 8,21), hogy megmenekiiljon (Mt 7,24-27), meg kell hallania és hinnie kell, hogy 6rokké
¢ljen (Jn 5,24), meg kell Oriznie, hogy elkeriilje az 6rok halalt (8,51). De hogy meghallhassa
valaki Jézus szavait, Istent6l valonak kell lennie (8,43.47; v6. 6,44; 6,65). — C) Az Isten
szavanak szolgai (Lk 1,2) nem egyszerien kozvetitdi a kapott tanitasnak, hanem az
iidvosséget jelentd valosagot hirdetik: Jézus tetteit €s tanitasat (Lk 1,2; ApCsel 1,21). Az ~,
amelyet Pal ap. hirdet, és amelyet azelott elrejtett, most azonban a szenteknek kinyilvanitott
titoknak (— misztérium) nevez, maga az idvosség, amelyet Isten Krisztus Jézus altal
valositott meg, igy azonosithaté magaval Krisztussal (Kol 1,25-27). A Fiaban szolt Isten az
emberekhez (Zsid 1,2), Krisztusban valosult meg Isten igenje (2Kor 1,19), amely Isten
igéreteinek beteljesedését és az Isten eddig érvényben volt szavanak, a Torv.-nek tokéletessé
tételét, kiteljesedését (Mt 5,17) jelenti. Krisztus az Isten — amenja, Istennek igaz tanuja,
kezdete, alapja a teremtésnek (Kol 1,15.18; Jel 1,5; 3,14). Ezért Janos az ~ (1,5; 3,14) az élet
Igéjének (1Jn 1,1) v. egyszeriien Igének nevezi (Jn 1,2 kk., 14). — Logosz.

istenismeret, Isten megismerése: 1. Az OSz-ben nem elméleti tudasa annak, hogy ki az
Isten és milyen az Isten, hanem gyakorlati ismeret: folségének elismerése és parancsainak
megtartdsa. Istent ismerni a. m. tisztelettel elfogadni uralmat és engedelmesen megtenni, amit
kivan. Isten hatalmat és nagysagat azok a tettek mutatjak, amelyeket népe lidvosségéért
végbevitt; Isten megismerésének tehat a tettei a forrasai (MTorv 11,2 kk.; 1z 41,20; Oz 11,3;
13,4; Mik 6,5); ezek tanusitjak azt, hogy O Isten (MTorv 4,39; 8,5; Zsolt 46,11; 1z 43,10).
Istent v. a nevét ismerni egyértelmii a meghodolassal és az engedelmességgel (pl. Zsolt 9,11;
Jer 2,8; 9,2-5), tigy hogy az ~ (Iz 11,2.9; Oz 4,2; 6,6; vo. Péld 1,7; 9,10; 1z 1,3; Oz 4,6)
csaknem ua. mint az — istenfélelem (Péld 9,10; vo. Iz 11,2) és parhuzamba allithaté az
igazsag tettekre valtasaval (vo. Jer 22,16), az igazsaghoz igazodéssal is. A — balvanyimadas
elleni kiizdelemben a fogalom kore kibdviilt: az ~ az a ,,tudas” lett, hogy egy Isten van, a
balvanyok pedig mihaszna semmiségek. Istent ismerni ettdl kezdve a. m. ’elismerni Istenrdl,
hogy egyediil vald’ (Iz 43,10 kk.; 44,8 kk., de féleg: Bolcs 12,27; 13,1-9). Rom 1,19-23: a
lathato vildg tanusitja Isten létét, ezért az embereknek, akik nem ismerik Istent, nincs
mentséglik. — II. Az USz atvette az 6sz-i fogalmat (pl. Rom 2,20; 2Kor 2,14; 4,6; Zsid 8,11;
vO. Jer 31,34). Isten jotetteinek engedelmes és halds elismerése azonban Isten kegyelmi
ajandékaként jelenik meg (1Kor 1,45; 12,8; Ef 1,17; vo. Jer 24,7; 31,33 kk.; Boles 9,17).
Ugyanakkor van az ~nek olyan valtozata, amelyet Isten magéanak tartott fenn: az Isten titkait
nem ismeri senki, csak Isten Lelke; a Lélek mindent atlat, még Isten mélységeit is (1Kor 2,10
kk.); ismeri Isten ,titokzatos, rejtett bolcsességét”, lidvozitd terveit (2,7-9; vo. Rom 11,33
kk.). Istennek e titkait az emberrel csak a Szentlélek ismertetheti meg (1Kor 2,10; —
kinyilatkoztatas). Ezért csak a ,,lelki ember” érti meg az isteni bolcsesség titkait, aki megkapta
a Szentlelket és tigy €l, ahogy a Szentlélek kivanja; a ,.testi ember”, vagyis az, aki nem kapta
meg a Lelket (v0. Jud 19), nem tekinthet bele Isten mélységeibe €s bolcsessége titkaiba (1Kor
2,12-16). Igy mondta Jézus is ,,Dicséitlek, Atyam, ég és fold Ura, hogy az okosak és bolcsek
eldl elrejtetted ezeket és a kicsinyeknek kinyilatkoztattad. Igen, Atyam, igy tetszett neked.
Atyam mindent atadott nekem, és senki sem ismeri a Fiut, csak az Atya s az Atyat sem ismeri
senki, csak a Fiu és az, akinek a Fiu kinyilatkoztatja” (Mt 11,25-27). Ez a kdlcsonds ismeret
az isteni természet azonossagat tételezi fol; Atya és Fil egyarant olyan szinten allnak, amely
folotte all az embernek, olyannyira, hogy senki meg nem ismerheti 1ényiiket, ezért Isten
kinyilatkoztatja (Jn 1,18; vo. Péld 8,12; 30,3; LXX; Bolcs 8,21; 9,16 kk.; Sir 51,17). A 4. ev.-
ban szintén megtalalhatd a gondolat: ,,ismerem enyéimet és enyéim is ismernek engem, mint
ahogy az Atya ismer engem ¢és én ismerem az Atyat” (Jn 10,14 kk.). A jo pésztor €s juhai
kozti kolcsonds ismeret nem elméleti jellegii, hanem szeretetet is magaban foglalo gyakorlati
ismeret (14,21; 1Jn 2,3-5); hasonlit az Atya és a Fiu kozti kdlesonds ismeretre, de a hasonlat



csak analdgian alapszik. Az ember szdmara csak a — hit altal valik lehetségessé az ~ (Jn 6,69;
10,38; 16,30; 17,7 kk.; 1Jn 4,16); a Fit azonban sajat magabdl meriti az Atya ismeretét (Jn
7,29; 8,55; 17,25). Sot: egyediil a Fiu ismeri a lathatatlan Istent (1,18; 6,46; 1Jn 4,12) s csak 0O
ismertetheti meg az emberekkel (1,18; 14,6.9), mert O Isten és az Atyaban van (1,18; vo.
10,38; 14,11; 17,21), egy az Atyaval (10,30; 17,22). — Mivel az ~ természetfolotti, €s csak a
hittel fogadott kinyilatkoztatas révén valhat az ember osztalyrészévé, az USz-ben az ~
gyakorlatilag azonos a hittel. A hit v. az ~ Istenhez v. Krisztushoz, az 6rok élet forrasahoz
valdé ragaszkodast (5,21; 11,25; 14,6), ill. a hit targyanak, Istennek v. Krisztusnak a
befogadasat (6,35.37.45; 1Jn 2,23) jelenti. Az Isten ismerete és szemlélete révén az ember
hasonléva valik Istenhez (3,2); ezért a hit és a megismerés az 6rok — ¢€letnek (Jn 3,15 kk. 36;
6,40.47.51) és az — istengyermekségnek is zaloga, s6t az ~ maga az 6rok élet: ,,Az az 6rok
¢let, hogy ismerjenek téged, az egyediili igaz Istent és akit kiildtél, Jézus Krisztust” (17,3). Az
Atyéat ismerni a. m. elismerni, hogy O az egyediil igaz Isten; Jézus Krisztust ismerni a. m.
elismerni, hogy O az Atya kiildotte (16,30; 17,7.21.26), s vallani, hogy O van (8,28) v. hogy
az Atya benne van és 0 az Atyaban (18,38; 14,10 kk. 20). Ebbdl kdvetkezik, hogy aki Ot
ismeri, az ismeri az Atyat is (8,19; 14,7.9). Mint a hit, ez az ~ is Isten kegyelmi ajdndéka. Ha
az ember meg akarja ismerni Istent és Krisztust, kell, hogy az Atya a Fiunak adja (17,2 kk.;
v0. 6,37.39). Ha az ember hinni akar, kell, hogy az Atya Krisztushoz ,,vonzza” (6,44), v. hogy
neki adja (6,37-39); meg kell, hogy adja neki az Atya, hogy hozza menjen (6,65); az Istentdl
valonak (4,6; 8,47), az igazsagbol valonak (18,37), Isten sziilottének (1Jn 5,1; vo. Jn 1,12 kk.)
kell lennie. Ez a 3 fordulat egyfeldl Istentdl kiinduld hatasra utal, masfelél az ember jo
erkolcsi felkésziiltségét tételezi 6l (8,43-47; 3,18-21; 1Jn 2,29; 3,8-10.12; 4,7). — Az ~ Pal
szerint is Isten kegyelme, mert hiszen Istent ismerni valdjaban a. m. ’Istentdl ismertnek lenni’
(Gal 4,9; 1Kor 8,3), az ismer ige tkp.-i 6sz-i értelmében (Kiv 33,12 kk.; Jer 1,4; Oz 13,4; Am
3,2): ’az Istentél aldottnak és kivalasztottnak lenni’. — Az USz-nek ebben az ~et illetd
tanitdsdban tobb vallastorténész (W. Bousset, R. Reitzenstein, R. Bultmann, A. Loisy) a
hellenista — gnozis hatasat keresi. De ha érvényesiilt is Pal ap. és Janos evangélista
miszohasznalataban ez a hatds, nem szabad elfelejteni, hogy az sz-1 gnozis alapvetden
kiilonbozik a hellenistatol. Mert mig a hellenista gndzis Istentdl adott, tidvosséget munkalo,
tisztan értelmi ismeret, addig Pal és Janos felfogasaban az ~ a szeretetet is magéaban foglalja
(Jn 14,20 kk.; 17,6; 1Kor 8,2 kk.; 1Jn 3,14; 4,12 kk.; 5,1 kk.); a tudas, a tisztan értelmi
ismeret felfuvalkodotta tesz, a szeretet ellenben épit (1Kor 8,1). A keresztény ~ a f6ldon még
nem tokéletes; csak az eljovendd uj vildgban valik tokéletessé: ,,Most még csak toredékes a
tudasom, akkor majd ugy ismerek, ahogy most engem ismernek™ (13,12). Ugyanez all az 6rok
¢letre és az istengyermekségre, az ~ gyiimdlcseire is (1Jn 3,2).

istenitélet, ordalia: Isten segitségiil hivasa, hogy csodaval mutassa meg a vadlott
artatlansagat v. blinosségét. Mint birdi eljaras sem az O-, sem az USz-ben nem fordul el§.
Elhomalyosult formaja a — féltékenységi dldozat. Némelyik zsoltar olyan, mintha ~ eldtt allo
vadlott imaja volna (Zsolt 5; 17; 26; 27; 31; 35). Olykor a prof.-k utalnak az ~re (pl. Jer 8,14—
17; Ez 23,31-34; Mik 6,1-16).

Isten jelenléte: I. Az OSz-ben. Hogy Isten mindeniitt jelen van, az kozvetleniil kovetkezik
szellemiségébodl. Mivel Izr. fiainak fogalmai a szellemiséget illetben még meglehetdsen
homadlyosak voltak, a széles néprétegeket csak késObb hathatta at az a meggy6zddés, hogy
Isten mindeniitt jelen van. {gy nem csodalkozhatunk rajta, hogy a Biblidban szamos nyoma
talalhaté annak a népies elképzelésnek, hogy Istennek — lakésa, lakohelye van. E szerint az
elképzelés szerint Jahve ott lakott Izr. foldjén, amelynek hatdrain til mar mas isteneket
tiszteltek (Bir 11,24; 1Sam 26,19; vo. 1Kir 5,17 kk.); v. a szt. hegyen (— Isten hegye), a
Sinain, a Horeben, a Szeiren, ill. ezek kornyékén (Bir 5,4), majd a — Sionon v. a régi
szentélyekben, Bételben (Ter 28,16 kk.; 31,13), Beersebaban (21,33), végiil a jeruzsalemi



templomban (Mik 3,11; Jer 7,4). Dan istenére v. Beerseba védészellemére eskiidtek (Am
8,14). Meglehetdsen erdsen hittek abban, hogy Jahve, aki a kerubok f616tt tronol (2Sam 6,2)
csak ott van jelen, ahol a — ladaja van (1Sam 4,6 kk.). Ezeket a foldi lakohelyeket, hajlékokat
nem szamitva, Jahve a — mennyben lakott. Bizonyos népies leirasokban ugy latszik, mintha
ezt sz6 szerint értették volna (pl. Ter 11,5.7; 21,17; 22,11; 28,12); de mégis inkdbb azt
kisérelték meg, hogy Jahvét a foldi keretekbdl mintegy kiemeljék és folségét (— Isten
folsége) kidomboritsak. — Ezekkel a népies elképzelésekkel kezdettél szemben alltak
kiilonféle szellemi iranyzatok, amelyek Jahvét f61¢ probaltak emelni minden esetlegességnek,
amelyet a helyhez kotddés is jelentett. Mar a patriarkak tort.-ében kiterjed Jahve hatalma (—
hatalom) egész Palesztindra és a vele szomszédos orszagokra, amelyeken Izr. Osatyéai
atvonultak: az O szavara vonult ki Abraham a kaldeai Urbol, majd Haranbol és koltozott
Kénaanba (11,31-12,4); O oltalmazza Abrahamot és nemzetségét Egyiptomban (12,10—20;
vo. 39), Gerar foldjén és Aramban (24,29-31). Arra kényszeriti a faradt, hogy Izr.-nek
szolgasagban sinyl6dé fiait elengedje (Kiv 6), és a farad seregét elpusztitja a Vords-tengerben
(15,1 kk.). Népét vezeti a pusztaban és elvezérli az Igéret foldjére. Szemmel lathatd modon
Jahve soha nem volt helyi istenség, s ha némely szentélyben kiilondsképpen tisztelték is, ez
csak a — teofanidkra emlékezést jelentette. — Igy a — kultusz sziikségszertien ezekhez a
helyekhez kotodott; késébb viszont a jeruzsalemi templom lett a kozpontja. (Ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy az ott imadott Istent helyi istenségnek tekintették.) fgy valt lehetdvé,
hogy azok a szerzok, akik egyre egyértelmiibben beszéltek arrol, hogy Isten mindeniitt jelen
van, valtozatlanul hangoztattak, hogy szt. varosaban, szt. hegyén, a Sionon van a lakohelye
(pl. Zsolt 47,5; 48,3 kk.; 1z 2,2 kk.; 11,9; 48,2; 52,1; Am 1,2) v. a jeruzsalemi templomban
(pl. 1Kir 8,26-53; 1z 2,3; 64,9-10; Jer 7,10 kk.; Ez 42,20); ide mentek tehat, akik — arcat
latni akartak (Iz 1,12; Zsolt 24,6; 42,3). Ugyanakkor minden tovabbi nélkiil emlegették azt is,
hogy Jahve az égben lakik, ott trénol (2,4; 11,4; 68,6; 103,19; 1Kir 8,34.39; Iz 63,15; Am
9,6), mert ez a kifejezésmod alkalmasnak latszott a folséges Isten transzcendenciijanak
kifejezésére, aki az egész teremtett vilagnak Ura; ,,az ég a trobnusom, a fold ldbam zsdmolya”
(Iz 66,1; vo. Jer 23,24). — Salamon im4ja (1Kir 8,27) vildgosan kifejezésre juttatja Isten
végtelenségeét: ,,Nézd, az egek és az egek ege sem képesek téged befogadni, nem is szdlva
errél a templomrol, amelyet épitettem” (vo. Iz 66,1). Am 9,2—4: Jahve az alvilag v. a tenger
mélyébdl éppugy visszahozhatja, mint az egekbdl, ha oda menekiilnek, v. a Karmelrdl, ha oda
rejtoznek. 1z 6,3: Isten dicsdsége, szentsége és hatalma, amely megnyilvanul, az egész
mindenséget betolti. Jer 23,24: Jahve betolti az eget és a foldet (v6. Boles 1,7; 8,1), szeme
belelat a legelrejtettebb rejtekbe is. Zsolt 139,7—10: Isten mindeniitt jelen lételének nagyszer(i
leirasa (v6. Job 11,9; 23,8 kk.). — II. Az USz-ben: — menny.

istenkaromlas: A Biblidban nemcsak szavakban fejez6dik ki, hanem tettekben is
megnyilvanulhat. Aki ,,folemelt kézzel”, azaz szandékosan vétkezik, karomolja Jahvét (Szam
15,30); a poganyok, akik Jahve népét elnyomjak, kdromoljadk Jahve nevét (— Isten neve; Iz
52,5; 1Mak 2,6; 2Mak 8,4). Isten hatalmaban kételkedni (2Kir 19,4.6.22), orszagat (Ez 35,12)
v. Templomat (1Mak 7,38) becsmérelni szintén a. m. Istent kdromolni. Ugyanigy ~nak (gor.
blaszphemia) mindsiilnek a Biblidban azok a szavak v. tettek is, amelyek Istennek v. egy szt.
személynek, 1ill. valamely szt. intézkedésnek, fOlszerelési targynak a gyalazasaval
egyenértékiiek (ApCsel 6,11; Rom 2,24; v6. 1z 52,5; 1Tim 6,1; Jak 2,7; 1Pét 4,4; 2Pét 2,2; Jud
8). Az Istent megilletd jog kisajatitdsa hasonloképpen ~nak szamit, igy pl. Istent kdromolja,
aki biinoket bocsat meg (Mt 9,3) v. az Istennel egyenlové teszi magat (Jn 10,33-36). Jézust is
~sal vadoltdk, amikor Isten Fidnak mondta magat, és azt allitotta, hogy része lesz az isteni
hatalomban (Mt 26,64-66). A zsidok szavait, amellyel a kereszten fliggd Jézust ginyoltak, az
evangélistak szintén ~nak mindsitették (27,39). Krisztus megtagadasa is ~ (ApCsel 26,11). A
— Szentlélek karomlasa (Mt 12,31) a. m. azokat az 6rdoglizéseket, amelyeket Jézus a Lélek



altal, vagyis Isten erejével végbevitt, rosszindulatian — Belzebubnak tulajdonitani (12,28),
ami az O isteni kiildetésének el nem ismerésével egyértelmii. Ha az ember haragbol v.
tudatlansagbol karomolja Istent (Mk 3,28), elnyerheti a bocsénatot, ugyanigy az is, aki az
Emberfiat karomolja (Mt 12,32), de a Szentlélek karomlasara nincs bocsanat, mert ez olyan
fokll gonoszsagra ¢s megatalkodottsagra vall, hogy nem lehet Oszinte megtérésre szamitani;
annak tehat, aki a Szentlelket kdromolja, nincs reménye (vo. Zsid 6,4—6; 10,26 kk.; 2Pét 2,20—
22; 1Jn 5,16). — Szlikebb értelemben véve az ~ Istent gyalazo v. Isten nevét atkozd szavak
kimondasa (Szam 24,10-16; Kiv 22,27) v. hamis eskii Isten nevére (20,7).

Isten lelke: 1. Az OSz-ben. 1. Bevezetés. Ha a Biblidnak az ~re vonatkozo tanitdsat meg
akarjuk ismerni, akkor a ruah (’lehelet, 1élegzet, sz¢él’) szobdl kell kiindulnunk. Izr. fiai a
leheletet ’az ¢élet lehelete’-ként értelmezték, és a szelet titokzatos, hatalmas és félelmetes
eronek tekintették (Kiv 15,8.10; 2Sam 22,16; 1Kir 19,11; Préd 11,5; 1z 11,4; 40,7). Mint
Jahve karjarol (40,11; 51,5), kezérdl (Kiv 9,3; MTorv 2,15), arcardl (Ter 33,10), orrardl (Kiv
15,8) v. szdjarol (Zsolt 33,6), tigy beszéltek leheletérdl (héb. nesamah; Job 32.8; 33,4) és
éltetd erejérdl v. lelkérdl is, amely nem kevésbé hatalmas, mint maga Jahve. Igy nem csoda,
hogy a nagy hatalomra vallo, titokzatos és rendkiviili eseményeket — akar a természetben
talalkoztak veliikk, akar az emberben fedezték fel — Jahve leheletének v. lelkének
tulajdonitottdk. — 2. ~ mint pszichikailag hat6 erd. ~ mindenekeldtt erd, amely bizonyos
emberekben a hatalomnak, a hdsiességnek rendkiviili, csodalatos, de csak atmeneti
megnyilvanulésait hozza létre, v. amely prof.-i elragadtatds allapotaba juttatja az erre
kivalasztottakat. ~ toltotte el és vezette Samsont (Bir 13,25; 14,6), igy képes volt ra, hogy
széttépje puszta kézzel az oroszlant (14,6), megdljon 30 embert (14,19) és szétszaggassa a
koteleket, amelyekkel a filiszteusok megkotozték (15,14 kk.). Leszallt ~ Otnielre (3,10),
Gedeonra (6,34), Jiftachra (11,29), Saulra (1Sam 11,6 kk.), igy ezek az emberek rendkiviili
hosi tetteket vittek véghez és nem remélt gydzelmeket arattak. ~ sugallatara jovendolt Biledm
(Szam 24,2); a prof.-k (1Sam 10,5-13; 19,20-24; 1Kir 22,10-12.21), a vének (Szam 11,25),
Saul emberei, s6t maga Saul is (1Sam 10,10; 19,19-24) elragadtatasban, amikor ~ leszallt
rajuk. A hasonl6 jelenségekben, amelyek az atlag emberi tetteket feliilmultak, Izr. Fiai ~nek
mikodését sejtettek (vo. 1Kron 12,18-19; 2Krén 15,15 20,14; 24,20; Ez 3,10-15; 8,3; 11,1-
24; 37,1; Jo 3,1 kk.), de eléfordul, hogy ~ nem csupan atmeneti jelenségekben mutatja meg
erejét, hanem maradand6 hatalom, amelyet Isten valamilyen feladat elvégzésére, tisztség
betdltésére ad egy embernek. ~ nyugszik Mozesen (Szam 11,17.25) és Jozsue is részesedett
beldle (27,18; MTorv 34,9); ~ szallt le Davidra €s folkenése napjatdl vele volt (1Sam 16,13),
besz¢Elt altala (2Sam 23,2); az ~ toltotte el a milivészi tehetséggel megaldott mesterembereket
(Kiv 28,3; 31,3; 35,31). Elizeus Istennek Illésen nyugvo lelkébdl részesedett (2Kir 2,9), igy
érthetd, hogy a prof.-kat a lélek emberének lehetett nevezni (Oz 9,7). ~ nyugszik a Messids
kiralyon (Iz 11,2) és munkatarsain (28,6), az Isten szolgajan (42,1), azon a prof.-n, aki az
oromhirt hirdeti (61,1). Végiil ~ kozli a prof.-k kozvetitésével Jahve Utmutatisait a néppel
(Neh 9,30; Zak 7,12; vo. Iz 48,16); s6t a bolcsek magukénak mondhatjak (Job 32,8.18; Sir
39,6; Bolcs 7,7; 9,17). — Szembeotld, hogy néhany prof.-i helyet nem tekintve (I1z 4,3 kk.;
11,2-5; 28,6), amelyek vsz. nem a fogsag el6tti idében keletkeztek, a régebbi felfogas Jahve
lelkének nem erkdlesi, hanem csak pszichikai hatast tulajdonit. De a pszichikai hatdsokban
felismerték az erkdlcsi célzatot: azt jelentik, hogy Izr. Istene teljesiti a szdvetség igéreteit,
mert atmeneti v. végérvényes adomdanyaval képessé teszi az erre kivalasztottakat népe
vezetésére v. megmentésére. — 3. ~ mint €ltetd €s teremtéerd. Az ember normalis €letét csak a
viszonylag kései kv.-ek tulajdonitjak kifejezetten ~nek (Job 27,3; 33.4; 34,14 kk.; Zsolt 14,29;
Préd 12,7; 1z 42,5; Ez 37,1-14; vo6. Bolcs 12,1), jollehet az a gondolat, hogy az ¢€let lehelete
Jahvétol valo (Ter 2,7; vo. 6,3.17; 7,15.22) nagyon régi. Néha a teremtésben kdzremiikodo
eroként allitja elénk a Biblia az ~t (1,2; Zsolt 33,6; Bolcs 1,7; 1z 32,15), kolt61 szovegekben,
amelyekben Jahve lelke a sz¢él (Kiv 15,8.10; 2Sam 22,16; Zsolt 18,16; 147,18; Oz 13,15; Iz



40,7; Job 4,9; 26,13; 37,10). — 4. ~ mint erkolcsi erd. Az ~nek az 0 szovetség vallasi és
erkolesi megtjulast kdszonhet, ahogy az 6 szdvetségben az az erd volt, amely altal Jahve a
szOovetséggel kapcsolatos igéreteit teljesitette; ilyenforman jele az eljovendod 11j szovetségnek.
1z 11,1-6 szerint az eljovendd Messidson ~ fog nyugodni, és nemcsak intellektualisan, hanem
erkolcsileg is iranyitani fogja; feliilmulja az emberi természetet a bolcsesség, a tudas és az
istenfélelem formajaban. Munkatarsaiba Jahve az igazsag €s a hdsiesség lelkét oltja (28,6). Az
~ fog nyugodni az Ur szolgajan, hogy az 0ij szovetség kozvetitdjévé és a népek vilagossagava
legyen (42,1.6), és a prof.-n, aki Jahve 6romhirét hirdeti és helyreallitja az igazsagossagot
(61,1-4). A magassagbol arad ki a Lélek, aki érvényt szerez a jognak és az igazsagnak
(32,15-17; v6. 44,3-5). Az itélet lelke és a tliz lelke megtisztitja Sion leanyat biinétdl (4,4), de
nemcsak a kozOsségnek, hanem minden egyes embernek meg kell tisztulnia és ujja kell
sziiletnie, az ~t befogadva; ez viszi végbe, hogy Isten parancsai szerint ¢ljen: az 0j 1élek (Ez
36,25-27; vo. 39,29; Jer 31,31-34; 32,38-40). Ezt a prof.-k altal csak a tavoli jovO szamara
igért, bels0 megvaltozast kéri a zsoltaros (Zsolt 51,12-14) a maga kora szdmara. E
zsoltarrészletben az OSz eléri csucsat: az ~ isteni eréként jelenik meg, amely az embert
képessé teszi Isten parancsainak megtartasara. Hasonld tanitast tartalmaz a gor. Bolcs, ahol ,,a
fegyelem szent lelke” (— Szentlélek), aki azonos a bolcsességgel (1,4-6; 7,22—-24; 8,7-10;
9,10-14.17) isteni erd, amely az embereket atformalja, hogy elnyerjék az igazi bolcsességet,
azaz szert tegyenek az igazi istenfélelemre (7,7), és a jora segiti (8,7-10; 9,15; 9,10-14.17).
Ezt az isteni er6t azonban, mint ahogy a Zsolt 51,13 is tanusitja, csak az igaz ember kapja
meg (Boles 1,4; 7,25; Benjamin testamentuma 8,2; Simeon testamentuma 4,4; Jubileumok
konyve 1,21.23). igy elkiiloniil az Ez igérte és az USz hirdette (Jn 3,3-8; 1Kor 6,11; Tit 3,3—
5) Szentlélektdl; ez ui. a blindst j teremtménnyé formalja at (2Kor 5,17; Gal 6,15). Mas
helyeken az ~, mint a bolcsességi irodalomban a bolcsesség, inkabb tanitd €és vezetd, aki az
embereknek (Zsolt 143,10; v6. 27,11) v. Izr.-nek (Neh 9,20; Zak 7,12; 1z 59,21) a jo utat
mutatja, mert hatalmanal és erejénél fogva képes ra, hogy az embert, ill. Izr.-t beliilrdl
megerdsitse. — 5. Vajon hiposztazisz-e ~? Az eddigiekbdl nyilvanvalé: Jahve lelke v. a szt.
1élek az OSz-ben nem személy, sem skolasztikus, sem régi szemita értelemben véve a szot
(vagyis az, akinek sajat teljhatalma van és Onalldoan cselekszik), hanem erd, amelynek
felhasznalasaval Jahve belenyul az emberek életébe és magatol Jahvétol nem kiilonbozik
jobban (Zsolt 139,7; Iz 30,1; 40,13), mint a keze (2Kir 3,15; Iz 8,11; Ez 1,3 sth.) v. az ajka
(pl. 1z 34,16). Ha a szerz6 mégis mint valami konkrét dolgot allitja elénk, amely kiilon valhat
Jahvétol ¢és téle fliggetleniil is képes hatni, akkor ez Izr. fiainak primitiv
gondolkodasmddjabol kovetkezett, amely er6t v. hatdst nem tudott elvontan, materialis
szubsztratum nélkiil elgondolni. Jahve (= az Ur) lelke, amely eredetileg Jahve leheletével volt
egyértelmi, agy ,,mikodott” Jahvén kiviil, mint a lehelet, amely az €l6lény szajat elhagyja.
Ezért mondtak, hogy Jahve kiildi, adja v. 4rasztja ki (Zsolt 104,30; Iz 32,15; 48,16; 63,11; Ez
39,29; Jo 3,1 kk.), hogy jelen van lIzr.-ben mint Izr. oltalmazoja (Ag 2,5), iranyitdja v. mint a
kinyilatkoztatds kozvetitdje (Neh 9,30; 1z 59,21; Zak 4,6; 7,12). Ez a megszemélyesités ritkdn
fokozodott odaig, hogy az ~nek érzelmeket (Iz 63,10: ,,megszomoritottak™) v. intellektualis
tevékenységet (2Sam 23,2 és 1Kir 22,24: sz6l; Boles 1,7: ,tud minden szorél”)
tulajdonitsanak. Ezt a szohaszndlatot metaforikusnak kell tekinteni, és abbdl kell magyarazni,
hogy a ruah ’az érzelmek ¢és az intellektualis tevékenység székhelye, kdzpontja’ is lehetett.
Sem az OSz-ben, sem a korai zsidosagban, sem pedig a rabbinista irodalomban nem fejlédétt
az isteni I¢lek hiposztazissza v. kozvetitové az Isten €s a vilag kozott. Az Isten és a vilag
kozott az angyalokat tekintette a zsidosag kozvetitonek; eléfordult, hogy az ~ altal kifejtett
hatasokbol némelyeket nekik tulajdonitottak (Zak 4,1.4; Dan 8,16 kk.; 9,21; 10,5.16 kk.); de
alapvetden masnak tekintették oket, mint az ~t. — II. A zsidosagban az ~ tobbnyire szt. 1élek
(— Szentlélek). Mindenekel6tt isteni erének tekintik, amely a prof.-kat képessé tette arra,
hogy beleldssanak a jovébe v. az elrejtett dolgokba (Sir 48,24; Dan 13,45 kk.; Lévi



testamentuma 2,3; Hénoch 71,6; 91,1; 4Ezd 12,3 kk.; Mo6zes mennybemenetele 11,16 ¢és
altalaban a rabbinista irodalom), s amely a szt. kv.-ek szerzdit irdsra 6sztonzi (4Ezd 14,22—
45). De rendkiviili lelki allapotokat is tulajdonitanak neki, mint amilyen az elragadtatas, a
prof.-i latomas (Hénoch 61z11; 70,2; 71,11; 4Ezd 5,22; Jubileumok konyve 25,14; 31,12; ,,a
profétalas lelke” a Ter 41,38; Kiv 31,3; Szdm 11,25 Targuméban), tovabba hosi tetteket (,,az
erd lelke” a Bir 6,34; 11,29 stb. Targumaban). Az 6sz-i apokrif iratokban nem egyszer isteni
er6, amely az igaz Osatydknak jutott osztalyrésziil, hogy gyarapodjanak az erényekben
(Simeon testamentuma 4,4; Benjamin testamentuma 4,5; 8,2; Jubileumok konyve 1,20-23,
valamint a kumrani iratok), s amely a messiasi korban, a meguajuldskor Izr. minden fiara
kiarad (Juda testamentuma 24,2 kk.; Lévi testamentuma 18,11; SalZsolt 18,8; vo. Hénoch 5,7
kk.). Tobbnyire az a nézet az uralkodd, hogy a I¢lek hatidsai a multéi, és sajnaljak, hogy
Aggeus, Zakarias és Malakias prof. ota a szt. lélek elhagyta Izr.-t (v6. 1Mak 4,46; 9,27;
14,41), pedig volnanak méltéd rabbik a befogadasara, akiknek tanitdsat a — sekina v. egy ’égi
hang’ igazolta. A szt. 1¢lek hattérbe huzodasat Izr. blineinek tulajdonitjak, és remélik, hogy a
messiasi idoben Ujra sugalmaz majd profécidkat és megujitja a lelkeket. - Kumranban az ~
szintén Istentdl teremtett 1¢lek; Isten adja az embereknek, hogy elsegitse Oket az erkdlcsi
megujulasra és a helyes ismeretre (kiilonosen Isten helyes ismeretére). Ezzel a *szt. 1élek’-kel
v. ’az igazsdg lelké’-vel szemben 4ll és szembeszegiil, amig csak fenndll a vildg, ’a
tisztatalansag és a gonoszsag lelke’. Csak a vilag végén gyozi le ’az igazsag lelke’, a ’szt.
lélek’ végérvényesen. — III. Az USz-ben. 1. Bevezetés. Az usz-i kv.-eknek az ~t illetd
felfogasa az OSz felfogasahoz kapcsolodik. Azok a kifejezések, amelyek az OSz-ben az ~
megjelenési formaira utalnak, zémiikben follelheték az USz-ben is: feliilrdl érkezik, az égbol
szall ala (Mk 1,10; Jn 1,32 kk.; ApCsel 10,44; 11,15; 1Pét 1,12), az Atyatol szdrmazik (Jn
15,26; vo. 16,13), az Atya kiildi, adja, ill. drasztja ki (Lk 11,13; ApCsel 2,16; Rom 8,15 kk.;
Gal 4,6; Tit 3,5 kk.; 1Jn 3,24); eltolti az embert (Lk 1,15; 4,1; ApCsel 2,4; 4,8), rajta nyugszik
(Jn 1,33) v. benne lakik (Rom 8,9; 1Kor 3,16). — 2. Az ~ mint pszichikailag hat6 erd. A szt.
lélek az a természetfolotti erd, amely altal Isten olykor v. dtmenetileg hatasa ala vonja az
embert, hogy csodat tegyen, amilyen pl. az 6rdoglizés (Mt 12,28; Lk 11,20: az Isten ujjaval), a
gyogyitas és a felsObb hatalom mas megnyilvanuldsai (diinameisz; 1Kor 12,10), mint a
természetfolotti fogantatds (Mt 1,18.20; Lk 1,35: a Szentlélek itt parhuzamban 4ll a
Magassagos erejével) v. a természetfolotti pszichikai jelenségek. Ez utdbbiak sordba tartoznak
a prof.-i felismerések, meglatasok, latomasok, indittatasok és megnyilvanulasok (Lk 1,41.67;
2,25 kk.; ApCsel 7,55; 8,29.39; 11,12.28; 20,23; 21,11; 1Kor 12,810 stb.), a piinkdsdi csoda
(ApCsel 2,4.17 kk.), a nyelveken, ill. az elragadtatds nyelvén sz6las adomanya (10,44—46;
19,6; 1Kor 12,10; 14,2-28), a nyelvek, az elragadtatds nyelve értelmezésének adomanya
(12,10; 14,13.27 kk.), a szellemek elbiralasa (12,10; 14,29; 1Tesz 5,19-21; 1Jn 4,1), a
csodatevd hit stb. Az ~nek ezek a hatdsai rendszerint nem maradanddk; igy érthetd, hogy
olyan valakit, aki telve volt Szentlélekkel, bizonyos koriilmények kozt eltoltott a Szentlélek
(pl. Istvan didkonus: ApCsel 6,3.10; 7,55: az eltelve itt torténés, folyamat!). — Masfeldl a
Szentlélek szorosan hozzakotddik bizonyos tisztségekhez, hivatalokhoz. Nemcsak a prof.-Kat,
hanem a tanitokat (1Kor 12,29), a 7 didkonust (ApCsel 6,3.5.10; 8,29), de els6sorban az ap.-
okat (1,8; 2,4; 5,3.9; 8,14-17; 15,28; 1Kor 12,28; 7,40; vo. Jn 14,16 kk. 26; 16,13; 20,22;
2Tim 1,14) allandodan eltdlti ez az erd, hogy megfelelhessenek feladatuknak, kiildetésiiknek.
Az ApCsel szerint valoban a Szentlélek kormanyozza az ap.-ok és munkatdrsaik révén az
Egyh.-at (1,8; 13,2; 15,28; 20,28; vo. 1Tim 4,14; 2Tim 1,6). A Szentlélek leszallasa és rajta
nyugvasa bizonyitotta {innepélyesen, hogy Jézus a Folkent és Isten valasztotta (Mt 3,16; Lk
4,18; vo. Jn 1,32 kk.), ahogy a prof.-k megjovendolték (Iz 11,2; 42,1; 61,1) és ahogy a
kortarsak vartak (Hénoch 49,3 kk.; 62,2; Juda testamentum 24,2; Lévi testamentum 18,7;
SalZsolt 17,42; 18.,8). Megkeresztelkedésekor Isten Jézust fOlkente Szentlélekkel és
hatalommal = erdvel, vagyis igazolta: Jézus a Messias (Krisztus, Folkent), akit vartak (vo.



Rom 1,4), mégpedig nyilvanos miikodése megkezdésekor (Mt 4,1; Mk 1,12). — 3. Az ~ mint
megszenteld erd. Kereszteld Janos vizzel keresztelt, megtisztulasul és eldkésziiletiil az Isten
orszagara, amig el nem érkezik az, aki majd Szentlélekkel és tlizzel keresztel. Vagyis amig a
Messias eljovetelével sor nem keriil a nagy megtisztuldsra és megujulasra (Mt 3,11). Ez a
Szentlélek kozremiikodésével megy végbe, tehat az az isteni eré6 milkddik kozre
megvaldsuldsaban, amely a biin elitélésével a népet megtisztitja biinétdl (vo. 1z 4,4; Hénoch
62,2), masfeldl a tliznek lesz benne szerepe, amely megszabadit a biin salakjatol (vo. 1z 66,15;
Am 7,4; Mal 3,2). A Mk 1,8 és az ApCsel 1,5; 11,16 megérizte formula pozitivan is
megfogalmazza ezt a megszentelddést: ,.En vizzel keresztellek, 6 majd Szentlélekkel keresztel
benneteket”; ,Janos csak vizzel keresztelt, de ti ... a Szentlélekkel fogtok
megkeresztelkedni”. Vagyis: aki hatalmasabb, az fogja erejét kidrasztani ratok, és ez az er6 a
prof.-k reménye szerint (Jer 31,31.34; Ez 36,25-27) atformélja, megujitja az 0j szovetség
népét mind erkolcsi, mind vallasi szempontbol. — A Szentléleknek ez a kidradasa az elsd
plinkésd alkalmaval (ApCsel 1,8; 2,3 kk.) annak volt a jele az ap.-ok szamdara, hogy
elérkeztek ,,az utolsé napok™” (2,16; vo. Jo 4,1 kk.), és itt az idvisség ideje, tovabba hogy
Jézus, aki nekik ezt az isteni erdt adta az égbdl (ApCsel 2,33) azért, hogy tanuiva tegye Oket
(4,31), az Atya jobbjan {il és kirdlyként uralkodik (2,36). Mert mieldtt megdicsdiilt volna,
vagyis mielOtt végbevitte volna a megvaltast (vo. Jn 3,14 kk.; 12,32 kk.), addig a Lélek nem
miikodott benniik (7,39; 16,7), hiszen a Szentlélek az az erd, amelyet Jézus azért ad, hogy
természetfolotti életiik legyen a benne hivoknek (7,37-39; vo. 3,14 kk.; 10,10). Ettdl a
pillanattol azonban a Szentlélek allandéan munkalkodik a Krisztustél megszenteltekben (1Kor
1,2), nemcsak szellemileg, hanem mint megszentel6 erd (6,11), mint az 6rok élet elve (Jn 3,5—
8; 6,63; 7,37-39). Nemcsak a foglalo (2Kor 1,22; Ef 1,13—14), amely ,Isten (igaz)
Izraelének” (Gal 6,16) biztositja az 6rokséget, az 6rok dicsdséget (vo. Rom §,23), hanem az
az isteni erd is, amely a Krisztus Jézusban val6 életet l1étrehozza (vo. 8,2 kk.). Az 1j
szovetségben, amely ,,nem a bet(ié, hanem a I¢leké” (2Kor 3,6), aki hisz: Krisztushoz tartozik
(Rom 7.4). Kereszténynek lenni annyi, mint birtokolni Krisztus lelkét (8,10) v. a Szentlelket
(5,5), a Lélek szerint €lni (8,9), ill vezettetni (8,14), hagyni, hogy a Lélek benne lakjon az
emberben (8,11). A Lélek a zaloga Isten gyermekei dicsdségének és annak, hogy a test
megszabadul a mulanddsag szolgai allapotatol (8,20 kk.), gy hogy maga a test is ,,szellemi”-
vé valik a feltdmadéaskor (1Kor 15,44). Az éltetd ¢és megszenteld Lélek oly szoros
kapcsolatban van Krisztussal, hogy Pal nem tesz kiilonbséget, egyarant besz¢l a Krisztusban
¢s a Lélek altal valo igazza valasrdl (Gal 2,17 és 1Kor 6,11) és megszentelddésrdl (1,2 és
Rém 5,16); ugyanigy Ef 1,13: ,Benne (értsd: Krisztusban) kaptatok meg ... a ... Szentlélek
pecsétjét” és Ef 4,30: ,,akivel (értsd: ~vel) meg vagytok jelolve”. Ebbdl kovetkezden Pal
kijelenti: az Ur ugyanis Lélek (2Kor 3,17). A Krisztusban valé 1j életet (Rém 6,4.11) a
keresztségben kapja meg a keresztény (6,3; Gal 3,27; 1Kor 6,11) ,,a Szentlélekben vald
ujjasziiletés és megtjulas firdéjében” (Tit 3,5; vo. ApCsel 2,38; 19,2-6). A — kézfoltétellel
(MTorv 34,9) is megkaphatjak a megkereszteltek a Szentlelket (ApCsel 8,17-19; 19,6; vo.
9,17); de ez nem a megszentelddésiikre van, hanem a Léleknek egy kiilonleges adomanyarol
van sz6 (v0. 1Tim 4,14; 2Tim 1,6). — 4. Az ~ mint személy. Az ~ (a Szentlélek) az USz
legtobb helyén ugy all eldttiink, mint eré. Ez nem csupdn az Usz-1 €és az 6sz-1 felfogas kozti
Osszefliggésbol kovetkezik, hanem az a sok kifejezés is tanusitja, amelyben a Lélek *valami’-
ként szerepel, nem ’valaki’-ként (pl. a ’Szentlelket kiarasztani, kioltani’; *Szentlélekkel’ v. ’a
Szentlélekben keresztelni’; ’a Szentlélekkel megpecsételni, folkenni, atitatni, irni, eltelni,
telve lenni’; ’a Szentlélek tolti el’; ’leszall ra a Szentlélek’ (Mk 1,8; Lk 1,15.41; ApCsel 1,8;
2,33; 1Kor 12,13; 2Kor 3,3; Ef 1,12; 5,18), valamint a Lélek, ill. a Szellem és az Isten ereje
(Lk 1,17.35; ApCsel 1,8) kozti parhuzamokbol is. Ebbdl kovetkezden a Szentléleknek
szellemi tevékenységet tulajdonitanak (’ir, inditast ad, lakik’: 8,29; Rém 8,9); nem szabad
minden tovabbi nélkill személynek tekinteni; hasonld kifejezésekkel elvonatkoztatasokban,



megszemélyesitésekben is taldlkozunk, pl. a test ’vagyik’ (8,6), a torvény ’mond’ (7,7).
Ugyanigy nem tekinthetd a Lélek karomlasa (Mt 12,31) sem foltétleniil bizonyitéknak arra,
hogy a szt. I¢lek személy, mert Jézus a Szentlélek elleni blinnek, karomlasnak mindsiti, hogy
az Isten erejével (Isten ujjaval: Lk 11,20 = ~vel: Mt 12,28) végbevitt 6rdoglizéseit
Belzebubnak tulajdonitjak. 28,19 (— Szentharomsag) kivételével a szinoptikusoknal sehol
nem szerepel a szt. 1élek egyértelmiien személyként. Az ApCsel-ben is tobbnyire ’erd’-ként
szerepel, nem személyként all el6ttiink; mindenekel6tt adomany (2,38; 10,45), amelyben Isten
az ev. hirdet6it részesiti. Néhany helyen megszemélyesitve all eldttiink; beszél a prof.-k
szajaval (4,25; 28,25), sz6l az ap.-okhoz (10,19; 11,12; 13,2; 20,23; 21,11), kiildi éket (13.,4),
megtilt (16,6) v. nem enged meg nekik valamit (16,7), eloljarékat rendel az egyh. élére
(20,28); az ap.-okat félrevezetni egyértelmii a Szentlélek v. Isten félrevezetésével (5,3-4) és
az ~nek probdra tevésével (5,9). E kifejezések azonban az isteni eré megszemélyesitéseiként
is felfoghatok. A 15,28 (,,A Szentlélek is, mi is ugy lattuk jonak™) természetesen személyre
utal. — Pal leveleiben, ahol a 1élek 146-szor szerepel, az ember v. gyakrabban az Isten, az Ur, a
Fiu v. Jézus Krisztus lelkeként, az ~nek személyessége vilagosabb, ,,A Lélek maga tesz
tanasagot lelkiinkben” (Rom 8,15), és igy szdlitja az Istent: Abba, Atya (Gal 4,6; v6. Rom
8,15); segitségiinkre siet (8,26), benne ¢l, lakik a keresztényekben (1Kor 3,16), mint Isten
(14,25) v. Krisztus (Rom 8,10). 1Kor 2,10: itt mintha a Lélek tudasa fliggetlen volna Istentdl;
de ha Osszevetjiik az ember lelkének az emberre vonatkozd ismeretével (2,11), akkor inkabb
azt kell foltenniink, hogy Pal itt nem annyira arra gondolt, hogy ~ személy, inkabb az isteni
természetet tartotta szeme el6tt. Mas a helyzet a Szentharomsagrol szold tanitasa
megfogalmazasa esetében (12,4 kk. és 2Kor 13,13). — A 4. ev.-ban a Szentlélek (Jn 14,26) az
igazsag lelke (14,16; 15,26; 16,13; vo. 1Jn 4,6; 5,6; Jubileumok koényve 25,14), a mas
Vigasztald (Jn 14,16; v6. 1Jn 2,1: Jézus a sz0sz610) v. egyszerlien — Vigasztalé (Jn 14,26;
15,26; 16,7). A Szentlélek azért a ,,mas Vigasztald”, mert Krisztus mennybemenetele utan
helyette az ap.-ok mellett allt, megtanitotta 6ket (ApCsel 14,26; v6. 1Jn 2,27) arra, amit
magat6l Jézustdl nem hallottak, kinyilatkoztatta nekik a jovot (Jn 16,13) és emlékeztette Oket
a Krisztustdl hallottakra (14,26; 16,12 kk.). Amikor majd eljon, tantsigot tesz Jézusrol
(15,26; v6. 1Jn 5,6-10) és megdicsditi (Jn 16,14). Igy a Szentlélek mint Krisztus helyettese az
Egyh.-ban egyértelmiien személy; ezt az is tanusitja, hogy a ra vonatkozo gor. kifejezés
himnemi (ekeinosz: Jn 16,8.13 kk.), jollehet a pneuma egyébként semleges nemii. Mindebbdl
kovetkezik, hogy Janos személyre gondolt, aki kiilonbdzik az Atyatdl és a Fiutol (14,16.26;
15,26; 16,7), és aki a megdicsdiilt Fiaval (14,18 kk.) és az Atyaval (17,21-23) egyiitt jelen
van a hivd keresztényekben és munkalkodik.

Isten népe: A Kiv 19,5 kk. szerint Isten Izr. népét kivalasztotta a népek koziil ,,tulajdonaul”,
€s a — szdvetségben arra kotelezte, hogy ,,szent nép” legyen. A MTorv szerint, amely az ~
gondolatat tovabb részletezte (7,6 kk.), a — kivalasztds Isten szeretetének miive; a
szovetségben Isten oltalmat és hiiséget igért népének, ugyanakkor 1idvozité terveinek
szolgalataba allitotta népét €s megkivanta tdle, hogy csak neki szolgaljon €s megtartsa szt.
torv.-eit. A tort. folyaman ~ ijra meg Gjra hiitlenné valt, de Isten azért szerette, mint apa a fiat
(vo. Kiv 4,22 kk.; MTorv 32,6; Oz 11; Jer 3,22; 1z 63,8), mint vélegény a menyasszonyat (vO.
Oz 1-3; 145; Jer 3,6-13; Ez 16,8; Iz 54,4-8; — jegyesszimbolika). Végiil a prof.-k
megjovendolték az eszkatologikus ~t, amelynek Isten a szivébe oltja torv.-ét és uj, 6rok
szovetséget kot vele (Jer 24,7; 31,31 kk.; 32,38 kk.; vo. Oz 2,3.25; Ez 11,20; 14,11 stb.; Zak
8,8; 13,9). A — maradéknak, amely elkeriilte Isten biintet6 itéletét, a gondolata is az ~
gondolatahoz kapcsolodik; kiilonféle kozosségek, mint a — Damaszkuszi iratban szerepl? ,,0j
szovetség” kozossége v. a kumrani kozosség, magukat tekintették annak a ,,szent”
maradéknak, amelybdl az ) ~ keletkezik. — Jézus nem kapcsolodott ehhez a partikularis
felfogashoz, hanem azt akarta, hogy az egész Izr., s6t minden nép elérkezzék az — Isten



orszaganak tidvosségére (vo. Mt 10,5 kk.; 15,24; 19,28b; 8,11 kk.). Izr. hitetlensége (v6. Mk
4,12; Mt 21,43) Istent 0 szovetség létrehozasara inditotta, ezt Jézus sokakért (vo. Mk 14,24)
kiontott vére pecsételte meg (Lk 22,20), igy valdban 0j ~ keletkezett; egy egyetemes, amelyet
Krisztus — Egyhaza fog egybe. — Az 6segyh. mar abban a meggy6z0désben élt, hogy az
eszkatologikus ~, az ,,Isten kozdssége”, amelyet Isten a Fia vére aran szerzett (ApCsel 20,28),
benne valdsult meg. Pal beszél Isten Izraelérdl (Gal 6,16), Isten Egyh.-at (= a keresztényeket)
a zsidok ¢és a gor.-0k mellett emliti (1Kor 10,32), szabadnak nevezi; mint ilyet szembeallitja a
(torv. altal) szolgasagban tartott Izr.-lel (Gal 4,21-31), s a Iélek 0j szovetségét folébe helyezi
az 0, a betli szerinti szovetségnek (2Kor 3,6—18). Ez elvezeti oda, hogy a hivové lett
poganyokat elfogadtak az 0j ~ teljes jogu tagjaiként (vo. Ef 2,11-22; 3,6). 1Pét 2,9 kk.
mindazt a diszitd jelz6t, amelyet Izr.-re mint ~re vonatkoztattak, a poganysagbol megtért
keresztényekre alkalmazza. Pal ugyanakkor elismeri Izr. idvosségtort.-i elsOségét, és az egész
Izr. eszkatologikus megtérését hirdeti (Rom 9-11). Igy az Gsz-i ~ az 6sz-i ~ orokosének
tekinti magat; olyannak, amelyben az 6sz-1 ~ elérte teljességét, de ugyanakkor eggyé is olvadt
a két ~ (vo. Jel 12: latomas az égi asszonyrdl). Végsd céljat azonban még nem érte el,
tovabbra is uton levd, vandorldo ~ (Zsid 3,7-4,7), amelynek kiizdenie kell (némelyek
elvéthetik az iidvosség tutjat), mig el nem érkezik a mennyei Jeruzsidlembe, az Isten
orszagéanak teljességére (vo. Jel 21,3; 22,3 kk.). Az 0sz-i ~nek gondolata szdmos mas
ekkleziologiai képpel és elképzeléssel kapcsolodik Ossze: szovetség, Isten kozdssége, Isten
nyaja, Isten temploma (v6. 2Kor 6,16 kk.), — menyasszony, Krisztus teste; ugyanakkor
tdvosségtort.-ileg szoros kapcsolatban marad lIzr.-lel és (egyelére) az Egyh. eszkatologikus
vonasa is hangsulyt kap.

Isten neve: Az OSz-ben Isten kiilonféle neveken szerepel (— El, > Elohim, — Jahve, —
Sadddj); Izr. Istenének tulajdonneve Jahve. A Kiv 3,13 kk. szerint Isten kinyilatkoztatta
Mozesnek a nevét (— név), s ezzel a hatalmat és Izr. népe iranti hiiségét is. Igy ~ kozponti
helyre keriilt Izr. vallasi életében. Izr. fiai Jahve nevében, azaz Jahvét nevén szoélitva,
segitségiil hiva imadkoztak, eskiidtek, mondtak aldast v. atkot, s igy harcoltak, igy gydztek is
(Ter 4,26; 13,4 stb.; 1Sam 17,45; 20,42; 2Sam 6,18; 2Kir 2,24; Zsolt 20,6.8). Minden helyen,
amelyet neve tiszteletére kivalasztott, jelen van Jahve és segit (Kiv 20,24). Aki Jahve nevét
hivja, tudja, hogy szamithat jelenlétére €s segitségére. Ugyanakkor Izr. fiai nem gondoljak sok
mas néphez hasonldan, hogy Jahvét valamire is kényszerithetik; tudjak, hogy szigortian tilos
Jahve nevével visszaélni, pl. varazsigébe belefoglalni (20,7). — Mivel a név az egész
személyiséget tiikkrozteti (a neves ember tekintélyes: Szam 16,2; vo. Ter 6,4), az ~ gyakran —
Isten dicsdségére utal (pl. Kiv 9,16; Jozs 7,9; 9,9; 1Sam 12,22; 2Sam 7,26; Jer 14,21), és
parhuzamban all vele (pl. Zsolt 102,16; 1z 42,8; 48,11; 59,19). Minthogy Jahve neve szoros
kapcsolatban van személyiségével, gyakran magat Jahvét helyettesiti; Jahve nevét
megszentségteleniteni (Lev 18,21; 19,12; 20,3; Am 2,7), szt.-nek hirdetni (Iz 29,23), aldani
(Zsolt 34,4; 9,3), neki énekelni (7,18) a. m. Jahvét gyalazni v. dicsbiteni. Jahve és neve
tobbszor szerepel egyiitt is (pl. 7,18; 9,3.11; 1z 25,1; 29,23; 56,6). — Olykor Jahve neve Jahve
hasonmasaként szerepel: messzirdl érkezik (30,27), erds bastya (Péld 18,10), segit (1Kir 8,42,
Jahve keze mellett; vO. Zsolt 54,3; 89,25). Jahve nevének a jeruzsalemi templom (MTorv
12,4.11; 14,23; 16,2.6.11; vo. 1Kir 8,16.29; 2Kir 23,27) v. a szt. varos a hajléka (1Kir 11,36;
14,21). De épp oly kevéssé tekinthetd személynek Jahve neve, mint a keze v. a dicsOsége;
inkabb megszemélyesitdje a magat kinyilatkoztatd Istennek, és azt a gondolatot tiikrozteti,
hogy a mindentiitt jelen levo Isten nincs a Templomhoz kétve (8,27), de 6vé a Templom, mert
az 6 nevét viseli (Jer 7,10 kk. 14.30, vo. MTorv 28,10). A rabbinista zsidosagban ,,a név”
megszokott jeloldje az Istennek, és a tobbé ki nem mondott tetragramot helyettesiti. — Az
USz-ben az ~ a magat kinyilatkoztato Istent jeloli. igy Mt 6,9: , szenteltessék meg a te neved”
a. m. “mindentitt ismerjék el végtelen folségedet és tokéletességedet’ (vo. 1z 29,23; 48,11; Ez
36,23; 39,7; vo. Lk 1,49). Amikor Jézus igy imadkozik: ,,Atyam, dicséitsd meg nevedet”,



akkor azt kéri az Atyatol, hogy nyilatkoztassa ki folségét ¢s hatalmat. Jn 17,6.26:
,Kinyilatkoztattam nevedet az embereknek, akiket a vilagbol nekem adtal” — ez a. m. *én, a te
megtestesiilt Fiad, megismertettelek téged, Atyamat azokkal az emberekkel, akiket a hit altal
elvezettél hozzam’ (vo. 1,18; 8,19; 12,45; 14,7; Mt 11,27). Karomolni az ~t (Rém 2,24; Jel
16,9), az Ur nevét (1Tim 6,1), a fonséges nevet (Jak 2,7), amelyrdl el vagyunk nevezve,
egyértelmii a magat kinyilatkoztaté Istennek v. Jézus Krisztusnak, az Urnak gyalazasaval (—
istenkaromlas).

Isten orszaga, mennyek orszaga: Kiilondsen a szinoptikusok nevezik szivesen orszagnak
(uralomnak) azt, amit Isten ebben a vilagban az emberiség iidvozitésére végbevisz. A gor.
baszileia és a héb. malkut elsésorban a kirdly hatalmat ¢s méltdsagat, féleg pedig magat a
tényleges uralkodast jelenti, s csak masodsorban utal a kirdly uralma alatt allo teriiletre, az
orszagra, a birodalomra, bar ilyen értelemben is talalkozunk a Bibliaban a szdval (vo. pl. Eszt
1,14.20; 2,3; Jer 10,7; Dan 1,20; 9,1; Mt 4,8; 5,20; 12,25; 19,23; Mk 6,23; 10,14 kk. 23; ez
utobbi helyek egy részében nem egyszeriien teriiletr6l, hanem a kiraly uralma ald vetett
terliletrdl van szd). Az a kifejezés, hogy az orszagba bemenni v. bejutni (Mt 5,20; 7,21; 18,3;
19,23 kk. stb.), az életre bemenni v. bejutni (18,8; 19,17) nem jelent egyebet, mint részesedni
azokban a javakban, amelyekkel az Isten az (j — ednban meg akarja az embert ajdndékozni. —
A régi K-i vallasokban a teremtd Isten rendszerint ugy szerepel mint a teremtett vilag —
kiralya, aki a tobbi isteneknek is folotte all. Egyiptomban valamennyi teol.-1 iskola egyetértett
abban, hogy a kirdlysag a teremtéssel kezdodott. Azok, akik Ptah istent teremtd istenként
tisztelték, egyszersmind a kirdlyi cimet is megadtak neki, de a tobbség Rének tulajdonitotta a
teremtést, €s ezért benne latta Egyiptom elsd kiralyat. A babiloniai teremtéseposzban (Entima
elis) az istenek Marduknak itélték oda a kirdlyi méltosagot, aki késznek mutatkozott a —
kaoszbol 1étrehozni a kozmoszt (— vilag), amely méltosag addig az ég istenét, Anut illette
meg. A legrégibb sumer kiralylistak szerint a kirdlysag a tort. kezdetén, majd a vizozon utan
Ujra az égbdl szallt ald a foldre. Az ugariti szovegekben a legfobb istennek, Elnek kirdlyi cime
(mlk) volt. A tengeren aratott gydzelem utdn Baal szerezte meg magénak a kiralyi méltosagot;
az ugariti liturgidban igy koszontotték: , kirdlyunk, birank, aki mindenki f6lott all”. A sumer
¢és akkad szovegek emlitenek egy Malkum v. Malik nevill istent (v6. — Milkom és —
Moloch). Hogy a kiraly-istenre vonatkozo elképzelés milyen szerepet toltott be Fonicia €s
Kanaan vallasi életében, azt az a nagyszamu személynév mutatja, amely az istenség nevébdl,
ill. jelz6jébdl (mlk) alakult: Malkiel: Ter 46,17; Elimelek: Rut 1,2; Abimelek: pl. Ter 20,2
stb.; amelyekhez még a — Melkizedek is csatlakozik az OSz-bSl. — Az OSz-ben az ~
kifejezést csak a Boles 10,10 tartalmazza; vele egyenértékii kifejezések: az Ur (= Jahve)
kirdlysdga (1Kron 28,5; 2Kron 13,8); orszdgom, orszagod, orszaga (1Kron 17,14; Zsolt
145,11; Boles 6,4; vo. 1Kron 29,23; 2Kron 9,8). Azok a helyek sem nagyon gyakoriak, ahol
Isten kirdlyként szerepel, uralkodik: Kiv 15,18; Szam 23,21; MTo6rv 33,5; 1Sam 8,7; 12,12;
Zsolt; 1z 6,5; Jer 8,19, valamint a prof.-k a fogsag idejébdl és a fogsag utani 1débol. Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy Jahve kirdlysaganak a gondolata eredetileg nem jatszott jelentds
szerepet Izr. vallasi gondolkodaséaban, s lehetséges, hogy idegen hatasra honosodott csak meg.
Jollehet Jahvét mar a fogsag eldtt is biztosan kirdlyként tisztelték, a kiralyi cim gyakoribb
hasznalata Jahvéval kapcsolatban csak a fogsadg utani 1d6bol mutathato ki. A fogsag elott €lt
prof.-k tartdzkodasa alighanem a Moloch-kultusszal fligg 6ssze ebben a vonatkozasban. — M.
Buber azt a nézetet képviseli, hogy Jahve kirdlyi méltésaga mar eredeti formajaban részét
alkotta a jahvizmusnak. Mivel azonban a nomad korszakban a kirdlysdgot még nem ismerték,
igy azt a kapcsolatot sem lehet foltételezni ember ¢€s Isten kozott, ezért Buber az Istenre
vonatkoztatott melek (’kiraly’) szot ’tandcsadd’-ként, *vezér’-ként értelmezte. S valoban, a
mlk t6 csakugyan el6fordul ilyen értelemben a mezopotamiai vallasi irodalomban: a maliku
(= tanacsado) az Isten jelzdje. Azonban az olyan helyek, amelyek tantsitanak a melek névnek



Jahvéra vonatkoztatasat a kiralysag elotti 1dobol, egészen ritkak. Pl. a Kiv 15,17-18
tartalmazza egy dalnak a végét, amely Kdnaan meghoditdsar6l mar mint lezajlott eseményrol
szo0l, s6t mar a filiszteusokat is ismeri (Kr. e. 12. sz.), és vsz. a jeruzsalemi templomra is
tartalmaz utalast. A Szam 23,21 (kiralyi ének, Jahve tiszteletére) a Bileam-ciklushoz tartozik;
az Agagra (24,7, vo. 1Sam 15 ¢és 30) és Davidra (Szam 24,17) vonatkoz6 utaldsok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a kirdlysag elsé idejében keletkezett. Hogy a MTorv 33,5
kiralya Jahve-e, az nyitott kérdés. A Bir 8,23, ahol arrél van szd, hogy Gedeon nem veszi at
az Izr. folotti uralmat, mert az csak Jahvét illeti meg, nem tartalmazza a héb.-ben a melek
szot. 1Sam 8,7 és 12,12 tartalmazza ugyan, de ezek a helyek a deuteronomikus szerzétol
valok, aki az emberi kirdlysdggal szemben megnyilvanult ellenédlldst olyan fogalmakkal
vilagitotta meg, amelyek a kiralysaggal kapcsolatos ¢€vsz.-os tapasztalatokra vezethetok
vissza. — Masfeldl O. Eissfeldt nézete is valdsziniitlen, amely szerint 1zajas nevezte elsoként
kiralynak Jahvét. 3 érv hozhato fol e foltevés ellen: a) ez a cim az idézett helyeken kiviil a
biztosan Izajastol eredd részekben sehol sem fordul eld; — b) a kornyezet, amelyben Jahve
megjelenik (tron, szerafok), hagyomanyos (vo. 1Kir 22,19; Zsolt 29,10 stb.); — ¢) a Seregek
ura (= Jahve) elnevezés ¢és a kiralyi cim kozotti kapcsolat mar az egyik régi zsoltarban is
follelhetd (24,10; vo. 1z 44,6; Jer 46,18; 51,57). Lehetséges tehat, hogy Izajas egy régebbi
elképzeléshez csatlakozott. A jellegzetesen héb. Malkisua név (Saul fia) mindenesetre arra
utal, hogy Jahvét mar a kirdlysag kezdeti iddszakéban kirdlynak tekintették. Hogy Izr.
Kénaantol vette a4t a gondolatot (ti., hogy az isten kiraly), az is mutatja, hogy az egyetlen
olyan izr. tulajdonnév, amely a melek elemet tartalmazza (Abimelek: Bir 8,31; 9), éppen
Szichembdl szarmazik, ahol a kanaani hatas erds volt. H. Schmid szerint a kanaani vallas a
jeruzsalemi kultusz vonatkozésiban is hatassal lehetett a jahvizmusra: mieldtt Izr. fiainak
kezére keriilt volna, Jeruzsalemben El-Eljont tisztelték, akinek a neve (— El a. m. a
Legfolségesebb; vo. Zsolt 47,10), miként Melkizedek neve is, aki papja és kirdlya volt El-
Eljonnak, kirdlyi méltésagra enged kovetkeztetni (Ter 14,18 kk.); ezenkivil David is
Jeruzsalemben vezette be a kirdlysagot. R. Lack ezzel szemben gy véli, hogy Izr. fiai még az
fgéret foldjének elfoglalasa eldtt adtak Istennek az Eljon cimet, tehat mar akkor a vilag uranak
tekintették Istent. — A Jahvéra vonatkoztatott kirdlyi cim nem puszta diszitd jelzé (epitheton
ornans), amely nagysagara ¢s kultuszanak formajara utal (Szam 23,21; 1z 6,5; Zsolt 24,7-10),
hanem a Jahve és népe kozti viszonyt is jelzi: Jahve Izr. kirdlya. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy
uralkodik Izr.-en és Izr. egészen dicsésége (— Isten dicsdsége) szolgalataban all, masfeldl
viszont az ,,arnyékaban” élhet Izr., O jelenti a népnek az élet leheletét (vo. Siral 4,20), s O
megvédi népét a bajtol (Jer §8,19). Magatdl értetdddnek tartottdk azt is, hogy kirdlyi
hatalmanak gyakorladsaként Jahve a prof.-k altal szolt népéhez (Jer 46,18; 48,12; 51,57). A
kirdlysag ellen kezdettdl fogva mertiltek fel elvi nehézségek (1Sam 8,7; 12,12), mégis, a
deuteronomikus szerzd vsz. azért latott a tort.-1 kirdlysagban Isten uralmaval valo
szembehelyezkedést, mert nem tartotta meg a torv.-t €s nem ligyelt a prof.-k szavara. A Kron
szerzdje ugyanakkor harmonikusan beleépitette vilagképébe a kiralysagot: a David hazabol
val6 kirdly Jahve helytartojaként il a tronon (1Kron 17,11; 28,5; 29,23; 2Krén 9,8; 13,8).
Nemcsak a nép, hanem az egyes emberek is kiralyuknak nevezték Jahvét (Zsolt 5,3; 44,5;
84,4). — Amikor Deutero-Izajas Jahvét Jakob és Izr. kiralyanak nevezi (Iz 41,21; 44,6), ezt
nem csak azért teszi, mert Izr.-t Jahve teremtette (43,15); nala a cim kifejezetten szoterioldgiai
jelentést kap Jahve Izr. kiralya, uralkodik népe f6l6tt, ami azt jelenti, hogy szabadulast, békét
¢s jolétet ad neki (52,7). Itt a kiraly rokon értelmii a megvaltoval (44,6; vo. Ez 20,33.37), és
az uidvosség az 0j edn, amelyre a pogényok is meghivast kaptak (Iz 52,10; — kirdly;
—eszkatologia). A gondolat, hogy a szétszorddott nép kirdlyként follépd Istenének
vezetésével megmenekiil, s6t megujul és dicsOségre emelkedik, ismételten visszatér (33,22;
Mik 2,13; 4,4; Szof 3,15; Abd 21). Az apokaliptikus korok, amelyek a jelen és a tkp.-i
apokaliptikus ~ kozott nem ismerték el a folytonossagot, az ~ megalapitasat Istennek a tort.-



be vald beleavatkozdsaként képzelték el, amely egyértelmii a vilagmindenség (kozmosz)
alapjaiban valé megrendiilésével (Iz 24,18-23; Zak 14,6-21). Az utobbi egyszersmind az
eszkatologikus ~ egyetemességét is hangstlyozza (vo. Zsolt 10,16; 22,27-32). — Az Gn. tronra
lépés alkalmara irt zsoltarokban (47; 93; 96-99) az ~nak értelme attol fiigg, hogy tort.-i,
kultikus, eszkatologiai v. teol.-i szempontbol kozelitjiik-e meg. A tort.-1 magyarazat szerint
Jahve azért lett kiraly, mert konkrétan belenytlt a tort.-be, pl. amikor Izr. uralma ala vetette a
népeket (47,4.9). A széles korben elterjedt kultikus értelmezés szerint ezek a zsoltarok arra
szolgaltak, hogy a tronra 1épés évenként visszatérd linnepén Ujra meg Ujra megilinnepeljék
velik a liturgidban Jahve kirdlysdganak megujitasat, amely a kdosz folotti gydzelmére
vezethetd vissza. Az eszkatologikus értelmezés ezeket a zsoltarokat Deutero-Izajassal hozza
kapcsolatba. Jahve mar kiraly, mert Izr.-t elvezette az Igéret foldjére (47,4 kk.), s6t mert O
alkotta a mindenséget (93,1 kk.; 96,10); mésfeldl viszont uralma csak a vildgmindenséget
megrenditd — itéletkor fog kiteljesedni, amikor is megsemmisiti a balvanyokat és elpusztitja
a bliindsoket (96; 97; 99), és minden nép elismeri Jahvét (47). Ez a nap nemcsak Sion és Juda
lednyai (97,8) szdmara jelenti a legnagyobb 6romet, hanem az ég és a f6ld is ujjongani fog az
oromtdl (96,11 kk.; 97,1; 98,7 kk.), mert az eszkatologikus ~nak megvaldsulésa csak az egész
vildgmindenség boldogsdgaként képzelhetd el. A teol.-i magyardzat szerint a szoban forgo
zsoltarok Jahve tényleges és egyetemes uralmat iinneplik, amely a vilag megteremtését,
fenntartasat és kormanyzasat jelenti, és az ~nak egy olyan értelmezését tételezi fol, amellyel
gyakrabban csak a fogsag utani idoben talalkozunk (1Kron 29,11; Zsolt 103,19; 145,11-13,;
Jer 10,6—-13; Mal 1,14), amikor az Akhaimenidak cimével szemben Jahvét szivesen nevezték
nagy kirdlynak (Zsolt 48,3; 95,3; Mal 1,14). Nemegyszer az a hit is kifejezédik, hogy Isten
uralma 6rokkeé tart (Kiv 15,18; Dan 3,33; 4,31 stb.). — A zsido6 apokrif irodalomban az ~ kevés
teret kapott, s ha eléfordul, akkor is csak eszkatologikus értelemben, ahogy 1z 24,18-23 ¢s
Zak 14,6-21 is emliti. Az ~ az tidvosségnek az a végérvényes rendje, amelybe a tort.
torkollik. Isten kirdlyként fog megjelenni és mindenki imadni fogja. A Messids eljovetele
szorosan Osszefligg az ~ megalapitasaval. — A rabbinista irodalomban a Kr. u. 1. sz.-t6l
kezdve sok helyen szerepel a mennyek orszaga kifejezés. Minthogy a — menny Isten nevét
helyettesitette, amelyet nem akartak kimondani, a kifejezés egyenértékiinek mindsiil az ~val.
A mennyek orszaga (kiilondsen *a mennyek orszaganak igéjat véllalni’ kifejezésben, amellyel
oly szivesen éltek) Isten hatalmat jelenti, ahogy azt a Toéra Izr. elé tarta. Aki Istennek ezt a
hatalmat elismeri, és aldveti neki magat, ahogy a nép a Sinai-hegynél tette a szOvetség
megkotésekor, az magara veszi ezt az igat; aki valamelyik parancsot elutasitja, az eldobja
magatol az igat. Ezért azt is lehet mondani, hogy Abraham eldtt Isten csak az égnek volt
kiralya, Abraham 6ta azonban azaltal, hogy 6 hitt benne, a foldnek is kiralya lett. Ezen a
kifejezetten etikai és individualista jelentésen kiviil a kifejezésnek még egy tarsadalmi-
eszkatologiai értelme is van: Isten nem engedheti meg vég nélkiil, hogy az ember az 6 jogait
onkényesen figyelmen kiviil hagyja; egyszer mindenkinek el kell ismernie Ot kiralynak. Ezért
sok imaban és aldasban az a kérés fejezddik ki, hogy a balvanyimadas szlinjon meg, €s az
egész f6ldon valdsuljon meg az ~. Az olyan nemzeti szinezetii kifejezésekhez hasonldéan, mint
amilyen az tidvOsség, a Messiads napjai stb. a mennyek orszaga is erkolcsi-vallasi jelleget
oltott a rabbinista irodalomban. — Az USz-ben a szinoptikusoknal kozponti helyet foglal el az
~ Jézus igehirdetésében. Mk 14-szer, Lk 39-szer hasznalja az ~ kifejezést. Mt néhany helyet
nem tekintve inkabb a mennyek orszaga kifejezést részesiti elonyben (32-szer), amely a
rabbinista kifejezésre (lasd fontebb) emlékeztet. Mig az USz-ben és az OSz gor. részeiben az
egyes szamu uranosz (= ég, menny) hasznalatos Isten nevének helyettesitésére (Dan 4,23;
1Mak 3,18 kk. 50.60; 4,10.24; 2Mak 15,34; Mk 11,30; Lk 15,18.21), Mt-nal a tobbes szamu
alak 4ll. Ebben aligha lehet mast latni, mint egy héb. v. aram kifejezés masat, ugyhogy a
mennyek orszaga kifejezést vsz. magatol Jézustdl szdrmazonak tekinthetjiik, annal inkabb,
mivel Mk 11,30; 14,62; Lk 10,20; 15,7.18 is hasonld szavakat ad ajkara Isten nevének



koriilirasara. De az a tény, hogy Mt a mennyek orszaga kifejezésen kiviil az ~ kifejezéssel is
¢lt (az olyan helyekkel egyetemben mint az 5,34; 23,22 és 6,9 kk.), arra vall, hogy Mt
semmiképpen nem koOvette a rabbikat, akikre az Isten nevének hasznalata terén kicsinyes
aggalyoskodas volt jellemzd. A mennyek orszaga kifejezéssel az apokaliptika példaja szerint
vsz. azt akarta kiemelni, hogy az ~ nem evildgi, hanem a mennybdl szall ala, tehat
transzcendens, mennyei. Ezt a foltevést tamogatja az a kapcsolat is, amely Mt-nal az ~ és az
Emberfia kozt folfedezhetd (13,24-30.37.41.43; 16,27 kk.), aki Dan szerint a felhon érkezo
eszkatologiai orszagot testesiti meg (vo. 7,18.22.27). Mt 13,43 és 26,29 ugyanilyen
értelemben szerepelteti az Atya orszagat (vo. 6,10 és Lk 11,2; 12,31), Mt 8,12; 13,19.38;
25,34; Jak 2,5 stb. pedig egyszeriien csak az orszagot. Végil Mt 13,41; 16,28; 20,21; Lk 1,33;
22,29 stb. az Emberfia, ill. Jézus orszagarol beszél. — Az ~ elérkeztérdl szo616 tlizenet, amelyet
Mt 3,2; 4,17; Mk 1,15 és Lk 10,9.11 Keresztel6 Janos és Jézus ajkara ad, azt tanusitja, hogy
az igehirdetésben az ev.-ok szerint Kereszteld Janos is, Jézus is a maguk kordban kozismert
fogalmakhoz és elképzelésekhez kapcsolték tanitasukat. Mint az OSz sok helyén és a zsido
irodalomban, ugyanugy a szinoptikusoknal is eszkatoldgiai és transzcendens fogalom az ~, v.
egyenértéki az orok élet (Mt 25,34.46; Mk 9,43-47; 10,17.24 kk.) fogalmaval. Az ~t az
evangélistak a lakoma hagyomanyos képében (Iz 25,6; vo. Lk 14,15; Jel 19,9) irjak le (Mt
8,11; Lk 13,28 kk.; 22,16 kk. 30); a Mk 14,25 és Mt 26,29 hasznalta 01j sz6 az ~anak a minden
folditdl teljesen eltérd, egészen mads, transzcendens jellegére utal (v6. Mk 12,24 kk.). Ahogy a
méltatlan vendég kidobasa mutatja (Mt 22,13; vo. 8,12 stb.), a lakoma (22,1-14; Lk 14,16—
24), amelyre azutdn hogy a zsidok elutasitjak, a pogényok is meghivast kapnak, szintén az
eszkatologikus ~t jelképezi. Az ~ Jézus tanitisa szerint nem a zsidok nemzeti eldjoga; ha az
orszag fiainak nevezi is Oket (Mt 8,12), ezt csak azért teszi, mert elsoként kaptak meghivast az
~ba, s nem azért, mert mar biztosak lehetnek abban, hogy valdban fiai az ~nak. Ellenkezdleg,
Jézus figyelmezteti 6ket, hogy hitetlenségiik miatt kiviil rekedtek az ~n (8,12). Jézus puszta
elismerése — még ha valaki jovendol v. csodat tesz is a nevében — egymagaban szintén nem
biztositja az ~ba vald eljutast; Isten akaratat kell teljesiteni (7,21-23). A vamosok és az
utcandk, akik hallgattak Kereszteld Janos szavara, megeldzik a latszatra szt. farizeusokat
(23,13.15.27.29), akik azon talmenden, hogy maguk nem jutnak el ~ba, még masok utjat is
elzarjak (23,13; Lk 11,52). Az ~ba eljutas foltétele, hogy az ember megtérjen (Mk 1,15),
hatarozottan, elszdntan szakitson (Lk 9,62) foldies gondolkoddsmoédjaval, evilagi érdekeivel
(Mt 22,1-14), és ugy fogadja az ~ kozeledtérdl szo6lo hirt, mint egy gyermek (Mk 10,15).
Kell, hogy az embernek elsé gondja legyen az ~, érte minden lehetségest meg kell tennie (Mt
13,44 kk.), még a hazassagrol is le kell tudnia mondani (19,12). Mindezt konnyebb a
szegényeknek és az iildozotteknek megtenniiik (ezért boldogok: Lk 6,22 kk.; vo. Jak 2,5),
mint a gazdagoknak (Mk 10,23). A megtérésnek a parancsok teljesitésében (Mt 19,17) és az
irgalmassagbol fakadoé tettekben (25,31-46) kell megnyilvanulnia. De barmit tesz is az ember,
az ~ Isten ajandéka, Oa kezdeményezd, O ad indittatast (22,1-14; vo. Lk 12,32; 22,29). — Az
~ a legtobb helyen a remény targyaként szerepel, mas helyek szerint azonban mar elérkezett.
Jézus azzal kezdi nyilvanos miikodését (Iz idevago részleteire utalva: 46,13; 51,5; 55,6; 56,1),
hogy hirdeti: kozel van az ~ (Mk 1,15; vo. Lk 10,9.11). Az ordoglizésekre annak
bizonysagaként hivatkozik, hogy az ~ mar elérkezett (Mt 12,28). Az lidvosség tort.-€t 2 részre
osztja: az 1. rész (a torv. és a prof.-k) Kereszteld Janos follépéséig tart; a 2. rész (az ~anak
hirdetése) vele kezddédik, s az ~ ,,er0szakot szenved” (Lk 16,16; vo. Mt 11,12 kk.). Arra a
kérdésre, mikor kezdddik az ~, a farizeusok kétféle valaszt kapnak téle. Egyfeldl: nem lehet
tudni az idépontot (itt kétségteleniil az eszkatologiai ~nak elérkeztére céloz), masfeldl: mar ott
van kozottiik (Lk 17,20 kk.). — Ezt a latszolagos ellentmondast az oldja fol, hogy maga Jézus
az ~; az O miikodésében és személyében valik jelenvalova (Mt 12,28; Lk 17,20 kk.). Ezért
targyilag nézve nincs kiilonbség, hogy az ember az ~ért (Lk 18,29) v. Jézus kedvéért (Mt
19,20; Mk 10,29) mond-e le foldi javair6l; ezért Mt 16,28 az ~nak a maga teljes hatalmaban



vald megnyilvanulasat ugy allithatja elénk, mint az Emberfianak orszdgaban valé eljovetelét,
¢s Jézus is ezért igérhet eszkatologikus boldogsagot orszdgaban (Lk 22,30). De ez az
azonossag most még el van a szemiink eldl rejtve, ezért az ~nak misztériumat jelenti, amelyet
csak a hivok foghatnak fol (Mk 4,11). — Az ~nak tehat 2 szakasza van: egy jelenlegi a
rejtettségben és az alazatban és egy eljovendd, amely dicséséges lesz. Az ~nak ez a kettds
jellege példabeszéd targya: Jézus szavaiban érkezik el az emberhez, ellentmondast valt ki €s
mégis terjed (Mt 13,3-8.18-23). A konkolyrdl szol6 példabeszéd targya: a Satan akadalyozza
az ~nak megvalosulasat, de az itéletkor Jézus kiszabaditja orszagat a szorongattatasbol és
megmutatja dicsOségét (13,24-30; 37—43; vo. 47-50). A mustarmagrol szolo példabeszéd azt
mutatja meg, hogy a szerény kezdet nem zarja ki Krisztus eljovetelekor (— paruzia) a
dicsOséges kibontakozast (13,31 kk.). Ez teljes egészében Isten miive (v6. Dan 2,34.44 kk.),
ahogy a buizaszem elhalasa, kikelése, szarba szokkenése és kalaszérlelése is az (Mk 4,26-29).
Az 6segyh. vagyva-vagyott az ~nak erre a dicsOséges elérkeztére €s naponta imadkozott érte
(Mt 6,10). Amikor hidba vartak, megértették, hogy az Egyh. gyors terjedése volt az ~ els6
megnyilvanuldsa. Mig Mk 9,1 (Mt 16,28) mar az elsé nemzedéknek kilatasba helyezte az ~
hatalommal elérkezését, addig Lk 9,27 nem tartalmazza a "hatalommal’ kitételt; ez azzal figg
Ossze, hogy Lukacs evangélista a Jeruzsalem pusztuldsa és az id6k vége kozé beiktatta a
poganyok idejét (— Lukacs evangéliuma). Az els0 nemzedék tanuja volt ugyan az ~
megalakulasanak, de nem érhette meg eszkatologikus kiteljesedését, dicséségét. — Mivel az ~
Iényege szerint eszkatologikus, nem azonosithaté az Egyh.-zal; amig ebben az idében létezik,
addig rejtve és aldzatban ¢l (v0. Jel 1,9), mégpedig az Egyh.-ban; itt is miikodik. Az Egyh.
kezében van az ~nak kulcsa (Mt 16,19), beengedheti az embert, ahogy a farizeusok
kizarhattak (23,13; Lk 11,52). igy értelmezheté Mt 21,43 is: az ~, amely a zsidoktol elvétetett
¢s az Egyh.-nak adatott, nem maga az orszag, hanem az eldjog és a kegyelem az embereknek
a tkp.-i ~ba valo elvezetéséhez. (Az ~ hasonlo atvitt értelemben valo hasznalatara nézve vo.
Mk 10,15, ahol az ~ eszkatologikus értelemben szerepel és meghivasként értendd.) Az Egyh.
tehat az a szervezet, amelyben ¢€s amely altal Krisztus, akinek az Atya az orszagot adja,
egybegylijti a — maradékot; az — Egyhaz az a kincs, amelyért érdemes az e vilagi javakrol
lemondani (Lk 12,32 kk.). — Pal ap. az ApCsel 14,22; 19.,8; 20,25; 28,23.31 szerint az ~t
vélasztotta igehirdetése targyaul, s ezt levelei is tanusitjak. 1Tesz 2,12; 2Tesz 1,5: az ~ a
boldogsag, az isteni dicsdség, amelyre Isten meghivta a hivoket és amelyért szenvedniiik kell
(v6. 2Tim 4,18). Az ~nak boldogsaga minden romlést kizar (1Kor 15,50), de aki atadja magat
a blindknek, tokéletlenségeknek, az nem jut el az ~ba (6,9; Gal 5,21; Ef 5)5). — Az
eszkatologiai ~ egyszersmind Krisztus orszaga is (5,5; vo. 2Pét 1,11), amely az O
eljovetelekor fog megnyilvanulni (2Tim 4,1). Ettdl némileg eltérden: a messiasi kirdlysag arra
hivatott, hogy az ~t eldkészitse, utana megsziinik (1Kor 15,24-28). Kol 4,11: P4l a maga ¢és
munkatarsai mitkodése céljaul az ~t jeloli meg (a Vg tévesen: in regno dei). Az Egyh.-ban és
az Egyh. éltal a hivé madr itt a f6ldon részese az ~nak (1,13). Ez az ~ban val6 részesedés csak
Krisztus eljovetelekor valik nyilvanvalova (3,1-4), €és nem az ¢étkezéssel kapcsolatos
kiilonféle szabdlyok megtartasaban all (Rom 14,17; vo. Kol 2,16 kk.) v. az ékesszolasban
(1Kor 4,20), hanem igazsag, béke és 6rom. — Jn-ban az ~ kifejezés csak 2-szer fordul eld,
szigoruan eszkatologiai értelemben: az ember nem mehet be az ~ba, ha nem sziiletik ujja
vizbdl és Szentlélekbdl (Jn 3,3.5). A 18,33-37 Jézus kirdlysagardl beszél, amely eredete
szerint transzcendens és 1ényege szerint az 6rok igazsag kinyilatkoztatdsa az igazsag fiainak.
Tehat az ~ szinoptikus fogalma itt intellektudlis értelemben jelenik meg, mint az élet esetében
IS.

Isten szolgaja (héb. ebed Jahve): Az OSz-ben maga a kifejezés valdjaban barmelyik
igazhitli izr.-ra vonatkozhatott, mégis v. aldzatbol alkalmaztak sajat magukra, v. olyan
megtiszteld elnevezésként éltek vele, amelyet Isten adott valasztottainak, pl. Abrahamnak
(Ter 26,24), Jakobnak (32,10), Mdézesnek (Kiv 14,31; Szam 11,11), Jézsuénak (Bir 2,8),



Dévidnak (29-szer, pl. 2Sam 7,5; 1Kir 11,32), Salamonnak (1,29; 3,6), Zerubbabelnek (Ag
2,23), s6t egy-egy esetben olyan nem Izr. fiai kozil vald személynek is mint Cirusz (Iz
43,10), Nebukadnezar (Jer 25,9). Deutero-Izajas: az egész nép ~ (Iz 41,8-9; 42,19; 44,1,
45,4); ugyanigy Jer 30,10 is. Az igazi ~ mégis egy névtelen. — Deutero-Izajas: 4 ~rol sz616
éneket lehet elkiiloniteni (42,1-7; 49,1-9a; 50,4-9; 52,13-53,12). A mai exegétak ezek
szerzdjének magat Deutero-Izajast v. valamelyik kozeli tanitvanyat tartjdk. Deutero-Izajas
kiilonféle prof.-i jovendoléseket fliz 6ssze meglehetdsen lazan, s ezek kozé a 4 ének jol
beilleszkedik. Némely foltevés szerint az énekek dramai formdja kultikus alkalmazasra utal.
Ugyanakkor értelmezésiik az OSz legvitatottabb kérdése, mert az ~nak alakja tobb kérdést is
folvet, és ezeket roppant nehéz Gsszhangba hozni. — Elészor is kérdés, hogy az ~ alakjat
kollektiv fogalomként kell-e értelmezni v. egyedileg. A kérdés azért vetddik fel, mert az ~
kifejezés a szovegben az ismeretlen személyen kiviil Izr. népére is vonatkozik, amin ismét v.
az egész népet lehet érteni, v. csak a szt. — maradékot, a prof.-k és papok nemzetségét. A
kollektiv értelmezésnek ellene szdl, hogy az ~ Istentdl kapott kiildetést teljesit, és kiildetése
nemcsak lzr.-hez szdl, hanem a poganyokhoz is: hozza a Torv.-t, amelyet Izr.-nek meg kell
tartania és térit a poganyok kozott, aztan ,,sokak™ helyett szenved, igy részt vesz Isten
idvozité miivének megvaldsitasdban, kozosséget vallal és egyiitt érez a néppel, és magara
vallalja azt a kiildetést, amelyet Izr.-nek kellene a népek kozott betdltenie. — Az egy
személyként valod, ,egyedi” értelmezés terén eltérések is, nehézségek is mutatkoznak,
mindenekel6tt a prof.-kirdly parhuzam vonatkozdsdban. Vajon az ~ban Deutero-Izajast, ill.
egy vele kortars ismeretlen prof.-t, egy 0j Mozest (Modzes redivivus) kell-e latni v. egy
eljovend6é prof.-ra kell-e inkabb gondolni Jeremias mintajara. Akar igy, akar gy, annyi
bizonyos, hogy a prof.-i elemek az ~ alakjdban gy tevédnek Ossze, hogy eszményi prof.-va
avatjak és a prof.-t a legtisztabban allitjak elénk. — Korabban egy-egy tort.-i személyre is
vonatkoztattak (pl. Jozija kiralyra, Cidkijara, s6t Ciruszra is), mégpedig azért, mert a
szokészletet szembedtlden |, kirdlyi”-nak talaltak. Ujabban, kivalt az Un. északi iskola a
mitikus-kultikus magyarazat felé hajlik, ami szerint az ~r6l sz016 énekek valdjaban az Gj év
innepének liturgikus szovegeit foglaljdk magukban, prof.-i atdolgozasban. Babilonban a
kirdly, aki a termékenység istenének (Tammuz) tiszteletére a kultikus cselekményeket
végezte, vezeklOként végigjarta a haldoklo ¢€s Ujra éledd istenségnek az tutjat, hogy igy a
kovetkezd esztenddre kiérdemelje a boldogulast és a jolétet. Hasonloképpen jar kozben
Deutero-Izajas szerint az ~ is lzr. érdekében. Csakhogy ennek a folfogasnak ellene mond,
hogy a kirdly mint Tammuz isten képviseldje és az ~ kozt athidalhatatlan kiilonbségek
mutatkoznak. El6szor is: Babilonban nyoma sincs a masok helyett vald vezeklés
gondolatanak; ott a kirdly nem a nép bilinéért vezekel, s nem is kozvetleniil a nép tidvéért jar
kozben, hanem csupan a nép jolétéért, amely nagymértékben fligg magatél a néptdl.
Hivatkoznak némelyek arra is, hogy az ~ alakjaban a kiralyi vonasok szembeotldek (Iz 7; 9;
11: Emmanuel). Am az ~rdl sz016 énekekben a kiralyeszmény éppugy, mint a Zsolt 72: v. Zak
9: spiritualizalt és prof.-i vonasokat is tartalmaz. Tovabbi nehézséget a jelen és az
eszkatologikus jovO jelent. Némelyek szerint az 1., 2. és 4. énekben az ~nak alakja a multhoz
tartozik. De nincs egyetlen olyan tort.-i személyiség sem, aki mindazoknak a foltételeknek
meg tudott volna felelni, amelyeket az ~ alakjaval szemben az énekek tamasztanak. Ezen
tilmenden: az ~ sokkal inkabb igéretet testesit meg a jovore nézve: 6 koti meg jra Izr.-lel a
szOvetséget, elviszi a poganyoknak Isten vilagossagat és mert magara vallalja és vezeklésiil
»sokakért” elviseli a szenvedést, végiil megdicsditi a mindenség Ura. — Osszefoglaloan tehat
elmondhat6: a davidi kirdlysdg vonasai és a prof.-i vondsok Osszefonddnak egy eszményi
alakban. Hogy a kiralyi v. a prof.-1 vonasokat emeli-e ki valaki, az att6l fiigg, hogy mit tart
fontosnak. Mindenesetre az ~ arra hivatott, hogy prof.-i, hithirdetdi kiildetését teljesitve és
szenvedésével masokért vezekelve megvaldsitsa a dolgok jovébeli uj rendjét. Igy nemigen
lehet kitérni a messiasi értelmezés eldl: az ~rol sz6l6 énekek a legérettebb és a legmélyebb



messiasi szovegek az OSz-ben, amelyek a lényeges kovetelmények és vonasok feldl nézve
Krisztusra vonatkoznak; O felelt meg nekik. — Az USz-ben Jézuson kiviil (Mt 12,18; ApCsel
3,13.26; 4,27.30) lzr.-re és Davidra is vonatkozik az ~ elnevezés, de teljes bizonyossaggal
allithato, hogy Jézus is, az ap.-ok is ugy értelmezték a messiasi kiildetést, ahogy Deutero-
Izajas az ~ alakjaban elére megrajzolta. Ezen talmenden: Jézus személy szerint
megtestesitette az ~t, minden vondsat megtalalni benne; a f6ldon ugy jarja végig az életet,
mint a névtelen ~, messiasi kiildetése a nyilvanossag elott sokdig rejtve marad. — Az a
kettdsség, amelyet egyfeldl a szenvedés és a megalaztatds, masfeldl pedig a megdicsdiilés
jelent, az Egyh. és egyenként az Egyh. tagjainak életében is végigvonul (vo. Fil 2,5-11; 1Pét
2,21-25).

istenszolgalat: — szolgélat.
Isten szolgalata: — istentisztelet.

istentagadas: Az OSz-ben az Isten 1étének tényleges tagadasa (a pozitiv ateizmus az —
istentelenség) ismeretlen. Az ~ nem jelenti annak tagadasat, hogy Isten létezik, hanem csak
annak kétségbe vonasat, hogy tevékenykedik. Olyan ember magatartasa az ~, aki 0gy
viselkedik, mintha nem volna Isten, aki a bindst megbiinteti (Zsolt 10,4; 14,1; 53,2). A
magatartasnak ez a modja ellentéte a — bdlcsességnek, az — istenismeretnek (Péld 1,7; 9,10;
Iz 1,3; Oz 4,6), és — esztelenségnek szamit (pl. Zsolt 14,1). — Az USz-ben Tit 1,16 az 6sz-i
folfogast tiikrozi: Istent tettekkel tagadni, azt mutatni, hogy nem ismerik, ill. nem ismerik el.
Jézust megtagadni a. m. a magatartdssal nem mellé és torv.-ei mellé allni az emberek el6tt (Mt
10,33) v. nem tekinteni Megvaltonak (ApCsel 3,13; vo. 1Jn 2,22). Jud 4 szerint vannak, akik
,Istenlink kegyelmét kicsapongasra forditjak, az egyetlen Urat, Urunkat, Jézus Krisztust pedig
megtagadjak”, vagyis a megdicséiilt Krisztust nem ismerik el foltétlen Urnak, az IstentSl
kapott keresztény szabadsidggal (v6. Rom 3.,8; 6,1; Gal 5,13) visszaélve, kicsapongasaik
védelmében arra hivatkozva (v6. Hénoch 67,8.10: az erkolcstelenség egyértelmii az
istentelenséggel). Végiil: 1Jn 2,22 kk. hazugnak és Antikrisztusnak mondja azt, aki tagadja,
hogy Jézus a Krisztus, azaz a Folkent, az Isten kiildotte (vo. Jn 16,30; 17,7.21.26). Ez
egyszersmind az Atya tagadasat is jelenti, mert aki a Fiut tagadja, az az Atyat sem ismeri el;
aki megvallja a Filt, az az Atyat is elismeri (v0. 5,23; 8,19; 14,7.9; 15,23; 1Jn 4,15), mert az
Atya és a Fiu egy (Jn 10,30), az Atya a Fiuban és a Fiu az Atyaban van (10,38; 14,10 kk. 20).
gy nem lehetséges a Fiut elismerni és ugyanakkor az Atyat tagadni.

istentelenség: Az OSz-ben az — istenismerettel (Job 8,13; Péld 11,9-11), az —
istenfélelemmel (Zsolt 36,2-5) v. a — bolcsességgel all szemben. A bolcsességi kv.-ekben az
er6szakos, a rossz Uton jard, a gonosz, a gunyolodo, a balga (Péld 3,31-35) ugyanazt az
emberfajtat jellemzi mas-mas szempontbol; azt, aki nincs tekintettel Istenre, semmibe veszi az
erkolesi értékeket (B. Gemser). Az istentelen megfeledkezik Istenrdl (Job 8,13), semmibe
veszi (Zsolt 10,3) ¢és ingerli Istent (Iz 5,19); Ggy viselkedik, mintha nem volna Isten (Zsolt
10,4; 14,1; 53,2), mintha Isten nem tenne semmit (Szof 1,12; v6. Job 22,17) és nem is latna
(Zsolt 94,7; vo. Job 22,13 kk.); értelmetlennek tartja Istent szolgalni (Mal 3,13 kk.). Biint
bilinre halmoz: igazsagtalan, csal, hazudik, elnyomja a gyengét, gégos, iszakos és kicsapongo;
ezeket a blinoket féleg a bolcsességi irodalom rédja fol neki (pl. Job 24,2-4; Zsolt 10,2-11;
36,2-5; 73,6-9; 94,3-7; Bolcs 2,1-21; Sir 41,5-10). A prof.-k kiegészitik a képet: még a
Jahvéhoz valo hiitlenséget, a balvanyozast is szemiikre vetik (pl. Iz 2,8.20 kk.; Jer 2,21 kk.;
7,17 kk.; Oz 4,13 kk.; 11,2), valamint Jahve félreismerését. Az istentelenek ui. természeti
eroként tisztelik (2,8; 8,6; 13,2) anélkiil, hogy erkdlcsi kovetelményeit szem elott tartandk (Iz
1,11-17; Oz 6,6; Am 4.4 kk.; 5,4 kk.; Mik 6,6-8 stb.). — Az ~ nem marad biintetlen; magaban
hordozza biintetését: ,,De jaj a gonosznak! Rosszul fog jarni, mert tettei szerint fizetnek meg
neki” (Iz 3,11); ,,csak egyék tetteik gyiimolcsét, lakjanak jol azzal, amit kiterveltek™ (Péld



1,31; vo. 1,32; 5,22 kk.; 11,27; 14,32; Zsolt 7,16 kk.; 37,12 kk.); ,,Szelet vetnek és vihart
aratnak” (Oz 8,7). Az istentelennek szamolnia kell Isten biintetésével; a prof.-k folytonosan
figyelmeztetik az istentelen népet (pl. Iz 1,21-28; 3,1-9; Jer 4,11-31; Oz 2,2-13; 4,1 kk.; Am
2,4-16; 5,1-3; Mik 3,9-12) és az istentelen embereket (Jer 31,29 kk.; Ez 18,1-13), hogy
utoléri 6ket Isten biintetése. Ugyanigy tesznek a bolcsek is (Job 8,3 kk.; 22,12-20; Zsolt 1,4—
6; P¢ld 3,33 kk.; vo. 11,20; 15,3.9; 22,12; Sir 1,30; 5,3-8; Bolces 14,9 stb.). Szembeotld, hogy
ezt a biintetést az OSz-nek csaknem minden kv.-e ezen a vilagon varja; csak néhany késGbbi
keletli hely utal a talvilagi biintetésre (2Mak 6,26; 7,36; Zsolt 49,15; Boles 3,1-9; 5,15 kKk.;
6,18 kk.; Dan 12,2 kk.). — Az USz-ben visszacseng az 6sz-i folfogas (Jad 4.Jad 15 kk.; vé.
Hénoch 1,9; Rom 11,26; vo. Iz 59,20; 2Tim 2,16 kk.; Tit 2,12; Rom 4.,5; 5,6; 2Pét 2,5),
ugyannyira, hogy minden blinds ,,istentelen”-nek szamit (Jud 15). Az istentelenek nem keriilik
el Isten biintetését (Rom 1,18; 1Pét 4,18; Jud 13). Rém 1,18 kk.: az ~ azoknak a vakséaga, akik
semmibe veszik az egy Istent, jollehet a tettei révén egyértelmiien kinyilatkoztatta magat (vo.
Boles 13,5; 14,9). — istentagadas.

Isten terve, Isten végzése: I. Az OSz-ben. Isten 6rok elgondolasa, mellyel a vildgot
kormanyozza (Iz 14,26; 25,1; Jer 49,20). Az ember nem érti (JOb 38,2; 42,3; Mik 4,12), csak
Istentél kapott bolcsességgel foghatd fol (Boles 9,17). Az emberi tervekkel szemben ~
orokkévalo (Zsolt 33,11; Péld 19,21; 1z 46,10). Ennek megfeleléen vezeti Isten az embert
(Zsolt 73,24); a hitetlenek megvetik (1z 5,19). — II. Az USz-ben foként Lukacs kv.-eiben
fordul eld. David ~ szerint szolgalta nemzetségét (ApCsel 13,36); Janos keresztségének
elutasitasaval a farizeusok és irastudok elvetették ~t (Lk 7,30). Jézust ~ szerint szolgaltattak ki
(ApCsel 2,23), ellenségei ezt az isteni tervet hajtottdk végre (4,28). Pal ajkan az ~ egész
igehirdetésének foglalata (20,27). ~ Krisztusban valdsitja meg az iidvosséget (Ef 1,11). A
Zsid 6,17 szerint ~ megvaltoztathatatlan.

istentisztelet: A megfeleld 2 héb. t6 (bd és srt) Istenre utal targyként és célként. El6szor is
a. m. ’Istennek szolgdlni’ a szo legtagabb értelmében. Az OSz-ben nagyon gyakran
talalkozunk vele: ,,a nép az Urnak szolgalt” (Bir 2,7); ,.ne szolgaljatok mésnak, csak neki” (=
az Urnak; 1Sam 7,3); ,,Szolgaljatok az Urnak félelemmel” (Zsolt 2,11); ,,0rommel
szolgaljatok neki” (= az Urnak; 100,2); az igaz Istent szolgalja, az 6 szolgaja, a gonosz nem
szolgal neki (Mal 3,18; vo. Job 21,15; 1Kron 28,9 stb.); ,,Meg van irva: Uradat, Istenedet
imadd és csak neki szolgalj” (Mt 4,10; Lk 4,8; v6. MTo6rv 6,13). Innen érthetd, hogy a prof.-k
mar a fogsag eldtt is kiizdottek a kiilséségessé valt, pusztan ritudlis, de — istenfélelemmel
nem pérosult ~ ellen. Igy minden igazan valldsos embert megillethetett az — Isten szolgaja
elnevezés (Lev 25,55; 1z 54,17; 65,9; Zsolt 31,17; 69,18.37 stb.), de leginkdbb mégis Isten
valasztottaira vonatkozott, elsdsorban Mozesre (Jozs 1,2.7.13 stb.), Davidra (Zsolt 89,4.21
stb.), a prof.-kra (2Kir 9,7; Jer 7,25 stb.), foképpen pedig Deutero-Izajasra. Az USz-ben a gor.
latreuein egyszertien a. m. ’(Istent) szolgalni’ (Lk 1,74; 2,37; ApCsel 24,14; 26,7; 27,23; Fil
3,3). ,,Nem szolgalhattok az Istennek is, a Mammonnak is” (Mt 6,24; Lk 16,13: itt a profan
duleuein ige all). A kultikus terminusok szellemi tartalommal telitddhetnek: Pal ap. szt.
szolgalatnak (leiturgia) tekinti a hivok hitének szolgalatat, az igehirdetést (Fil 2,17; v6. Rom
1,9; 15,16), és a 12,1 figyelmezteti a hivoket: ,,Adjatok testeteket €16, szent, Istennek tetszo
aldozatul, ez legyen szellemetek hodolata.” 1Pét 2,5 szerint is: a hivéknek ,,szent papsaggd”
kell lenniiik, hogy lelki aldozatokat mutassanak be. Ugyanigy gyakorlati istenszolgalatot
kivan Jak 1,26 kk. is. Az ~ ellentéte a — balvanyimadas (1Kor 5,10 kk.; 6,9; Jel 22,15). —
Szorosabb értelemben véve az Isten szolgéalata a nép nevében és rendszerint a nép jelenlétében
erre hivatalbol hivatott személyek kozremiikodésével végbemend ~et jelent. Az OSz-ben
rendszerint az — aldozat a kdzéppont, s ekkor az Isten szolgalata, ill. az ~ azonos a —
kultusszal, az ~ (késobbi) aldozat nélkiili formaitol eltéréen. A papok hivatasuk szerint Jahve
(az Ur) szolgéai (Jo 1,13; 2,17; Zsolt 134,1; 135,1). Az ~i cselekmények kdzpontjaul és Isten



jelenlétének jelképéiil a — lada szolgalt, amely Kanaéan elfoglalasa utan hosszu ideig Siloban
volt. A torzsi szovetség teokratikus berendezkedésének megfeleléen a népi Osszejovetelek is
egyfajta ~nek (= Isten szine el6tti szOvetségi iinnepnek) szamitottak, akar Szichemben
tartottak (Jozs 24), akar Gilgalban (1Sam 11,14). Azutan, hogy David Jeruzsalemet fOvarossa
tette és elokészitette a templomépitést, Sion lett az ~ek szt. helye, amelyekre foleg az iinnepek
alkalmaval nagy tomegek gytltek egybe. Mindamellett a kései kronikas leirast nem szabad a
korai kiralysag idejében szokasban volt ~ek hiteles bemutatasanak tekinteni. Az azonban
nagyon vsz., hogy kezdettdl fogva hozzatartozott az aldozattal egybekotott ~hez a kérd- és a
halaadé ima, valamint a dicsdités. Ehhez jarult foltehetden nagyon hamar az idvosségtort.
nagy eseményeinek, Jahve tetteinek elbeszélése ¢és megjelenitése; ez tudatos és éles
szembefordulast jelentett a kdnadniak természeti innepeivel, és hatarozottan kériigmatikus €s
hitvallo jelleget adott az ~nek. Gyakorlati szempontbdl fontos foladata volt még az ~nek a
szOovetségi kotelezettségek szamontartdsa, ill. emlékezetbe idézése aldas és atok kilatasba
helyezésével. A ritualis tisztatalansdgon kiviil kiilonféle erkolcsi-tarsadalmi vétségek is
kizartak az ~bdl (,,bevonulési szertartas”: Zsolt 15 és 24). Ha az ~ kiils6 cselekményeit és
formait szorosabb értelemben véve liturgidnak nevezziik, akkor bizonyos tinnepek alkalmaval,
amelyek mindig az 6rdm napjai voltak, a kultikus kortancok is hozzatartoztak a liturgiahoz
(Bir 21,21; 2Sam 6,14; Zsolt 150,4). A nép nagyobb tomegeinek részvétele nélkiil lezajlo,
aldozattal egybekotott, mindennapi ~re a 2Kir 3,20 és 16,15 alapjan kovetkeztethetlink. —
Foltehetd, hogy a Templomnal tartott hivatalos ~en kiviil a népnek vidéken is voltak
kiilonféle maganjellegii ~ei. A Kir és a prof.-k kv.-ei az ilyen — magaslati kultuszt
eltévelyedésnek ¢és balvanyimadasnak bélyegezték. De mivel eleinte a nemzeti Istennek,
Jahvénak tiszteletére szolgalt, ezért papok és levitak is kozremiikodtek benne (2Kir 23,8 kk.).
Mivel a szinkretista ritusnak és a kisiklasnak a veszélye igen nagy volt, Hiszkija és Jozija
kirdlyok mindent megtettek azért, hogy a kultuszt Jeruzsidlemben kozpontositsak. — A
babiloniai fogsag teljesen 1j helyzetet teremtett. Idegen f6ldon aldozatot nem lehetett
bemutatni, és a Sionrdl sz0l6 6roménekek is elnémultak (Zsolt 137), ugyanakkor a nép sokkal
inkabb raszorult az Osszetartasra, a tanitasra és a vigaszra, mint valaha. Ezért a fogsag idején a
prof.-k és papok rendszeres Osszejoveteleket szerveztek, kérd €s blinbanati ~ekkel egybekotve
(Ezd 8,21.23), mégpedig szombatonként és nemzeti emléknapokon. Igy kialakultak az aldozat
nélkiili ~ek. Az aldozatok a 2. Templom f6lépiilése utan ujra szokasba jottek hagyoményos
forméjukban (v6. Ez 20,40 kk.; Ezd 3,3; 7,17-8,35; 9,5 stb.); ugyanakkor a Torv. fololvasasa
¢s magyarazata is egyre nagyobb jelentdségiivé valt (Neh 8,3 kk.; 9,3), és a prof.-k kv.-eit is
fololvastdk. A nép hivatalos részvétele is egyre fokozodott. A Kron részletesen leirja a
zsoltarozasokat és a hangszeres kiséretet. A ko6zOsség amennel, allelujaval v. rovid
responsoriumokkal valaszolt, pl. ,,Szeretete 6rokké megmarad” v. ,jirgalma orokké tart”
(1Kron 16,34.41; Zsolt 118; 136). Az ima-~ dicsditést v. aldast és bilinvallomast foglalt
magaban (vo. Ezd 9,6-15; Neh 1,4-11; 9,5-37; Dan 9,4-19; Bar 1,15-3,8), és az aldozat
mellett egyre népszeriibbé valt. Naponta 3-szor fordultak Istenhez (Zsolt 55,18; Dan 6,11).
Mint Dan 6,11 mutatja, a vallasos zsidok otthon is ragaszkodtak az — ima idépontjaihoz
(reggel, délben, este). Végil kozosen is tartottak a zsinagdgakban ~et Torv.-magyarazattal
egybekdtve. Hogy a — zsinagoga intézménye mikor alakult ki, azt pontosan nem tudjuk, de
foltehetden a fogsdg utan. A fejlédés folyaman az aldozat fogalma egyre inkdbb
spiritualizalodott; az eldirasok mindaddig szokasban maradtak ugyan (Sir 35,7), mig a
Templom fennallt, de a bolcsességi irodalom és a torv.-tudok miikodésének viragkoraban a jo
tettek, a Torv.-hez vald hiiség és a felebarat szeretete fontosabb lett az dldozatbemutatasnal
(Zsolt 51,18 kk.; Péld 21,3; Tob 4,11; Sir 3,3.14.30; 35,1-4). — A prof.-k tanitasa még sokaig
hatott, igy érthetd, hogy Jézus kordban a Templomot is elsOsorban az iméadsadg hazanak
tekintették (Mk 11,17, Iz 56,7 nyomén; Lk 2,37; 18,10). A zsinagdgai ~, amely a
kereszténység utani zsidosag korében tovabb fejlodott, a régi szokasnak megfeleléen foleg



imadsagbol, zsoltarozasbol, az fras fololvasasabol és magyarazatabol, valamint prédikaciobol
allott (vo. Lk 4,15-31.44; ApCsel 13,5.14 kk.; 17,1 kk. 10.17; 18,4.19). Az els6
zsidokeresztények Jézus és az ap.-ok példaja (2,46; 3,1; 5,20 kk. 25.42) szerint még részt
vettek a zsinagdgai ~eken, de az iildoztetés és a hitbol fakado 0j kultusz sajat ~i format kivant
(2,42; 13,2), amelynek kozéppontjadban a — kenyértérés megilinneplése allt (1Kor 10,16;
11,20-26). A kenyértorést eleinte maganhazaknal tartottak, és a zsido hagyomany szerint
himnuszok éneklése, imadsag, tanitas €s szentirds-magyarazat tartozott hozza. Ugyanakkor
szakitottak a szombat megtartasival és az — Ur napjara tették at az iinnepet, az ~et, a
kenyértorést (ApCsel 20,7; 1Kor 16,2).

Isten végtelensége: — Isten jelenléte.
Isten végzése: — Isten terve.

Istvan (gor. a Filosztephanosz *koszortt kedveld’ név roviditése): didkonus, az els6 vértanu.
A 7 didkonus egyike, akiket Jeruzsalemben az ap.-ok valasztottak ki a szegények gondozéasara
(ApCsel 6,5); vsz. hellén szarmazasu volt. Mig azonban a tobbieknek csak a neve maradt
fenn, ~rél azt is megdrizte a hagyomany, hogy ,,hittel és Szentlélekkel eltelt férfi” volt (6,5).
A keresztény kozosségben fontos szerepet toltott be, ezzel magara vonta a zsidok gytiloletét
(6,8-12); a — fbtanacs elé hurcoltak és Jézushoz hasonldan, hamis tantik vallomasa alapjan
halalra itélték (7). Megkovezésekor Saul labdhoz raktak le a tanuk ruhaikat, és ,,azon a napon
nagy Uildozés tort ki a jeruzsalemi egyhaz ellen” (7,58; 8,1). A megkdvezés helye az 5. sz.-ig
nyomon kévetheté hagyomany szerint a mai Damaszkuszi kaputol E-ra eshetett; itt Eudoxia
csaszamé bazilikat épitett (430—440 k.); ma az — Ecole Biblique 4ll a helyén.

Itala: — Vetus Latina.

italaldozat, libatio: olaj (Ter 28,18; 35,14; Mik 6,7) vagy bor (Kiv 29,28-42; Szam 15,5;
28,7 kk.; MTorv 32,38; Oz 9,4) felajanlasa, amelyet a moézesi kultuszban csak az —
¢telaldozat bemutatasaval egyiitt lehetett végezni. A szt. — sator iddszakdban az ~ egy részét
tlizbe ontotték, maradékaval pedig koriilhintették az oltart; késbb az egészet az oltar labdhoz
ontotték (Sir 50,15). Tell-Bét-Mirsimben felszinre keriilt egy ~nal hasznalt mészko talka a
kés6 bronzkorbol. A herddesi templomban az oltarra 6nt6tték a bort, s onnan az 4ldozati allat
vérével egyiitt csatornan folyt le a Kidron-volgybe.

88. Oroszlanfejjel diszitett italaldozati edény Tell-Bét-Mirsimbdal. Kr. e. 13. sz.



Italia: az USz-ben a mai ~i-félsziget (ApCsel 18,2; 27,1.6; Zsid 13,24). A Cezareaban
allomasoz6 ~i zéaszloalj (— kohorsz), a Cohors Italica vsz. ~i szdrmazasarol kapta nevét
(ApCsel 10,1).

Itamar: annak a papi nemzetségnek Osatyja, amelyhez — Achimelek és — Ebjatar is
tartozott Nobban (1Kir 2,27-35). A papi genealégiaban Aron 4. fia (Kiv 6,23), pap (28,1),
Gerson ¢és Merari levita nemzetségének az 6 feliigyelete alatt kellett szolgalatukat ellatniuk
(Szam 4,28.33). 1Krén 24,4—18: David idejében ~ nemzetségét 8 papi osztalyra osztottak.

itélet: A Biblia abban, hogy Istent biroként allitja elénk, aki tettei alapjan itélkezik az
emberek folott, megegyezik a régi K valldsaival. Mezopotdmiaban — Samas volt az ég és a
fold biraja, aki torv.-eket szabott a kiradlyoknak és tigyelt betartasukra. Az egyiptomiak is meg
voltak réla gy6zddve, hogy az istenek védik a rendet és a jogot. Jellemzd, hogy hittek a
személyes v. a haldl utani ~ben. A régi birodalomban a napisten, R¢é tartotta ezt az ~et, de
csak a farad folott itélkezett; azt vizsgalta, hogy miként kormanyozta a birodalmat, s hogy
igazsagos volt-e. A kozépsd birodalom idejétdl a halal utani boldog élet nem csak a farad
kivaltsaga; a birodalom nagyjai, sOt az egyszeri nép is elérhette, ha a személyes ~kor
méltonak bizonyult rd. Ez az egyetemesség azonban moddositotta az ~ menetét mar nem Ré,
hanem a halottak istene, Ozirisz eldtt folyt le az ~, és az altalanos emberi igazsagossagbol
adodo kotelességek teljesitése szolgalt alapjaul. A gor. gondolkoddk azt tanitottdk, hogy
Zeusz mindig gyOzelemre segiti az igazsagot, de az 6 ~e nem terjed tul a foldi 1€t hatarain. A
halottak lelke folotti személyes ~et csak Pindarosz, Aiszkiilosz és Platon tanitotta és
védelmezte. — I. Személyes v. kiilon ~. Az OSz-nek egyik alapgondolata az, hogy Jahve
szemmel tartja az embereket és itélkezik erkdlcsi magatartasuk folott. Jer 31,29; 32,19; Ez 18
hangstlyozza az Isten eldtti személyes felelosséget. Péld 5,21; 15,3; Job 11,11; 34,21; Zsolt
11,4; 33,13 kk.; 94,7—11 stb.: Jahve neveld, aki szemmel tartja az ember utjait, mérlegre teszi,
megvizsgalja az ember szivét és lelkét (Péld 16,2; 21,2; 24,12; vo. 1Sam 2,3; Jéb 31,6), és
megfizet kinek-kinek a tettei szerint (Péld 12,14; 24,12; Sir 16,12 kk.; Zsolt 62,12). Abban a
meggy0zddésben, hogy 6rkoddik a jog, az igazsag f6lott, az elnyomottak és az igazsagtalanul
ildozottek imadkoznak Istenhez és kérik: itélkezzen és blintesse meg iildozodiket (7,9; 26,1;
35,24; 43,1). Isten ~e, amely egyértelmii a blindsok elitélésével, megbiintetésével (vo. 1Sam
3,13; Ez 7,3; 8,18 stb.; Dan 9,12; J6b 21,22) és a jamborok igazolasaval (vo. Bir 11,27; 1Sam
24,13.16; 2Sam 18,19; Iz 1,17 kk.; 33,22; Zsolt 7,12 kk. stb.) helyesbiti az emberi
igazsagszolgaltatast, és mindkét félnek megadja, amit érdemel (Préd 3,16 kk.; Zsolt 75), mert
részrehajlas nélkiil (MTorv 10,17 kk.; vo. 1z 11,3) és igazsagosan itél (Zsolt 9,9; 67,5; 96,13;
98,9); Jahvét nem lehet megkeriilni, O a szivek és vesék vizsgaloja (Jer 11,20). — A —
biintetésre és a halal utani — életre vonatkozo6 régi folfogas szerint az ~nek még itt a f6ldon
utol kell érnie az embert. Sehol nincs egyértelmiien sz6 az embernek halala utan bekovetkezd
személyes megitélésérdl, a kiilon ~rél. A Sir 7,17 gor. szovege emliti ugyan a biindst utolérd
bilintetést (vo. 1z 66,24; Mk 9,48; — Gehenna), a héb. eredeti azonban inkdbb a teljes
megsemmisiilésre céloz, amelynek minden ember aldozataul esik. Sir 11,26 és 18,24 ebben az
Osszefliggésben ezen a vilagon bekdvetkezd biintetésre utal, ha ez a halal napja is, amelyen a
korabbi boldogsagnak v. boldogtalansagnak vége szakad. 2Mak 12,32-45 semmit nem
tartalmaz arrdl, hogy milyen allapotba keriilnek a talvilagon az elesettek, s arrél sem, hogy
talvilagi sorsuk halal utani kiilon ~nek a kdvetkezménye-e (— tisztitotliz); az isteni ~ még
¢letiikben érte Oket utol, ezért estek el (vo. 12,41). Makkabeus Judés az 4ldozatot
engesztelésiil mutatta be a blineikért, hogy igy eljussanak a feltamadas dicsOségére, amelyet a
JO ligy szolgalataba allitott buzgdsagukkal érdemeltek ki. A fo6ld nagyjaira vard ~, amelyre a
Bolcs 6,5 kk. utal, szintén a foldon kovetkezik be (vo. 1z 14,3-21; Ez 31,1-18; Dan 4): Isten
megbiinteti a gdgds uralkodokat. El@szor a rabbinista irodalom emliti (Kr. u. 2. sz.) a
személyes v. kiilon ~et, de még a testre és lélekre vonatkozoan. — Az USz-ben Mt 16,27 és



Rém 2,6 az 6sz-1 folfogast tiikkrzi, ti. hogy Isten mindenkinek megfizet a tettei szerint.
Kifejezetten arrdl, hogy kozvetleniil a halal utdn az ember ~ ald esik, sehol nincs sz6. Az
¢berségre valo figyelmeztetés (Mk 13,37), az éjszaka érkezo tolvajrol (Mt 24,43 kk.), az okos
¢s balga hajadonokrol (25,1 kk.) és a talentumokrol v. minakrél (25,14 kk.; Lk 19,12 kk.)
sz0lo példabeszéd egyedi jellege folytan értelmezheté ugyan halal utani kiilon ~re valo
utalasként, de a szovegkornyezet inkabb altalanos ~ként vald értelmezést sugall Krisztus
yjraeljovetelekor (— partzia). — A Zsid 9,27 (halal és ~) a kovetkezd verssel valoé parhuzama
(halal és Krisztus ujraeljovetele) folytan folfoghatd utolsé ~re vald utalasként is, de mégis
inkabb a kiilon ~et kell beldle kiolvasnunk, mégpedig abban az értelemben, ahogy az ~et
legkésobbi formajaban a Biblidnak a jutalmazasra és biintetésre vonatkozo tanitasa a —
halalhoz kapcsolta. De mig eredetileg igy gondoltdk, hogy a halal utan ugyanaz a sors var a
jokra is, a rosszakra is, az USz idején a testi halalban mar nem a véget lattak, hanem
atmenetnek tekintették egy mas, jollehet csak ideiglenes allapotba, ahol szigortian
elkiilontilnek az igazak és a blindsok (vo. Lk 16,19-31; 23,41 stb.). — II. Egyetemes v. utolsd
~. Az OSz szerint nemcsak az egyes embernek, hanem az egész emberiségnek is Isten ~6t3l
fligg a sorsa. A blinds 6sembert Isten a vizozonnel pusztitotta el (Ter 6,5 kk.); a babeli torony
épitdinek gogjét azzal torte meg, hogy Osszezavarta nyelviiket és szétszorta oket (11);
Szodomat és Gomorrat erkolcstelensége biintetéséiil tliznek adta martalékul (18,16-19,28).
Am 1,3-2.3 pusztulassal fenyegeti az Izr.-lel szomszédos orszagokat, mert az igazsagossag és
az emberszeretet torv.-eit semmibe vették. 1z 10,5-19: Jahve mar folemelte kezét, hogy az
asszirok gogjét megtorje (vo. 14,24-27; 30,27-33). 23,1-18: Isten véget vet Tirusz és Szidon
szembeszegiilésének (v6. Ez 28,1-10). 29,1-16: Jahve Egyiptom elbizakodottsaga ellen
fordul. Ebben a népek elleni kiizdelemben (vaticinia contra gentes; Iz 13-27; Jer 46-51; Ez
25-32) azért sujt le Isten Gjra meg Ujra ezekre a népekre, mert gyiilolik valasztott népét (vo.
pl. 25; Jer 46,28; 49,2; 50,33 kk.; 51; Hab 3,12). Ugyanakkor a népek Izr. ellen fordulasa is
Isten biintetése valasztott népe hiitlenségéért (vo. Iz 10,5 kk.; MTo6rv 32,21 stb.), mert a —
kivalasztassal Izr. nem lett megtamadhatatlan. A valasztott nép kotelességeit 0sszefoglalo
mozesi torv. sziikségszerlien biintetést is kilatasba helyezett, s ez egyszersmind az ~et is
magaban foglalja (27-30). Igy Jahve ismételten itélészéke elé idézi népét (Oz 2.4; 12,3 kk.;
Jer 2,9.35; Ez 20,36; Mal 3.5), és elitéli (Ez 5,10.15; 11,9; 16,41; 25,11 stb.). A prof.-k Gjra
meg Ujra pusztulassal, elhurcoldssal fenyegetik a hiitlen népet; ebben 61t az Isten ~e konkrét
format a tort.-ben (— maradék). — Izr. nagyon koran folfigyelt arra, hogy Isten beleavatkozik
a tort.-be; ezt nevezték az — Ur napjanak. Kezdetben abban a meggy6zédésben éltek, hogy ez
a nap lzr. szamara a gyézelem napja lesz, de a prof.-k Amosz 6ta ( kk.) elsésorban az ~ napjat
lattdk benne, az emberi glg ¢és szembeszegiilés megtorésével, Isten dicsdségének
helyreallitasara (Iz 2,10-17). Az Isten ~e kozmikus félelemmel kapcsolodik dssze (13,9 kk.;
Szof 1,15; Jo 4,15 kk.). Minden nép ~ alé esik (Iz 13,5.11; 24,1-6.18-23; 34,1-4; Jer 25,30—
33; Szof 1,17; Jo 4,1-16; Abd 15; Zak 14,12-21), mert Jahve az egész fold biraja (Ter 18,25;
Zsolt 94,2; vo. 67,5; 96,13; 98,9). Ha a régebbi prof.-i irodalomban olykor még kétségbe
vonjak is a meghirdetett ~ altalanos (universalizmus!) és végérvényes voltat, az apokaliptikus
irodalomban egyértelmiien megfogalmazdodik, hogy a jelenlegi vilag az egész mindenségre
kiterjedd ~tel véget ér, és kezdetét veszi az Gy — eoOn, a szentségnek és az igazsdgossagnak az
ideje. A végso 1dok titkait kutatdo Dan (8,17; 9,26; 11,27.35.40; 12,4.9.13) leirja a torv.-széket
(7,13 kk. 26 kk.; vO. 2,34.44), amely az Isten-ellenes hatalmakra kimondja az ~et (v6. 7,11);
ezzel a Folséges Isten uralma végérvényessé valik. Ebbe az 0sszefiiggésbe illeszkedik bele a
feltamadas is (12,1 kk.). Az eljovendd utolsé és altalanos ~ben valo hit az apokrif iratokban is
megtalalhaté (Hénoch [etiop] 10,6; 16,1; 19,1; 90,20 kk.; 91,15; 4Ezd 6,18 kk.; 7,31 kk.; 12,3
kk. stb.). Mivel az ~ kovetkezményeként felfogott idvosséget és karhozatot megfeleld és
végérvényesen ,,megfizetés”’-nek tekintették, érthetd, hogy az ~et nem korlatoztak az adott
iddben €16 emberekre, hanem a halottakra is kiterjesztették, legalabbis akkor, ha életiikkben



nem kaptak meg tetteik jutalmat. fgy némely kv.-ben az ~et, amelyen végérvényesen elddl az
igazak és a blindsok sorsa, megeldzi a feltdmadas (7,31 kk.; Bar [szir] 50 és vsz. Dan 12,2 is).
Azt, hogy Isten a halottak f6lott is itélkezik az utolsé ~kor, mar a Bolcs 3,7.13; 4,20-5,23 is
megfogalmazza, bar a feltimadast kifejezetten nem érinti (— halhatatlansag). — Az USz-ben
szilard a meggy6z0dés, hogy Isten itélkezni fog az emberiség folott. A szinoptikusoknal
Kereszteld Janos a kozelgd ~re vald tekintettel hirdeti a blinbanatot (Mt 3,7 kk.; Lk 3,7 kk.).
Ez az ~ Isten — haragjanak lesz a megnyilvanulasa. Az ~et csak blinbdnattal lehet elkeriilni: a
blinbanatra kész ember szamara orok tidvosség forrasa lesz az ~. 3,10 kk. azok mellett, akik
blinbanatot tartanak, azokat is emliti, akik jot tesznek; ez a bilinbanat Oszintesége jelének
tekinthet6 €s a megtérés konkrét forméjaként értelmezhetd. Ugyanakkor a Mt 3,2 és 3,7
parhuzamébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az — Isten orszdganak kezdete az ~tel fiigg
Ossze (vO. 25,34). Jézus atvette Kereszteld Janos szavait (4,17; Mk 1,15), de jobban kiemelte
a megtérés erkodlcsi kovetkezményeit €s a veliik kapcsolatos aldozatot: az életre vezetd ut
keskeny (Mt 7,14), harcot és Onmegtagadast kivan (5,29 kk.; Lk 13,24), tovabba
megbocsatani tudast, felebarati szeretetet (Mt 5,22; 18,34; Lk 16,19-31 stb.) és igazsagot (Mt
5,20). Csak igy keriilheti el az ember a megsemmisiilést (11,20 kk.; 12,41; 21,31 kk.; Lk
19,13 kk.; 11,32; 13,3.5 stb.), és igy lehet mar most részese Isten orszdganak (vo. Mt 13,38).
Dicsdségesen csak az idOk végén, az ~kor érkezik el Isten orszdga, amikor is elkiiloniilnek az
igazak a binosoktdl (13,30; 25,31-46), és mindenki megkapja tettei jutalmat (16,27); ezeken
a helyeken Jézus Krisztus a bird; mas helyeken az Atya, aki a rejtekben is lat, s a jokat
megjutalmazza, a blindsoket pedig megbiinteti (6,4.6.18; 10,28; 18,35; Lk 12,5; 18,7 kk.),
Krisztus viszont tanusagot tesz 6véi mellett (Mt 10,32 kk.). Az ~ nemcsak azokat éri utol,
akik a foldon élnek (24,30; 25,31; Mk 3,28; 16,15 kk.; Lk 21,35), hanem a korabban ¢éloket,
az el6z6 nemzedékeket is (Mt 10,15; 11,24; 12,41 kk.), igy — mint az apokaliptikus
hagyomanyban — a feltamadas megelézi az utolsé ~et. — Az ApCsel-ben és Pal ap. korai
leveleiben hasonlo folfogassal talalkozunk. Péter ap. Jo 3,1 kk. alapjan a piinkdsdi csodat az ~
nagy napja elézményének tekinti (ApCsel 2,16-21; vo. 17,30; 24,25); a Rom 1,18; 2,1-11
(vo. 1Tesz 1,10; 5,2 kk. 9) viszont a harag napjanak mondja az ~ napjat. A bilinbanat és a
Jézus nevébe vetett remény megmenthet az elveszéstol (ApCsel 2,38-41; 3,19-21); Jézus
megmenti 6véit Isten haragjatdl (1Tesz 1,10; vo. 4,16 kk.). Az utolsé ~kor Jézus lesz az
Istentdl kijeldlt bird (ApCsel 10,42 kk.; Rom 2,16), akinek itéldszéke elétt mindenkinek meg
kell jelenni (2Kor 5,10). Ezért az ~ napja az Ur napja (1Kor 1,8; 5,5; 2Kor 1,14; 1Tesz 5,2;
2Tesz 2,2). Jézus lobogo tlizzel és szdja leheletével megsemmisiti a biindsoket (1,7 kk.; 2,8;
vo. 1Kor 15,24 kk.). Az utols6 ~ tehat Isten végleges gydzelme lesz a rossz folott. A
fogsagban irt levelekben ez a végsd gydzelem mar mint jelenvald esemény szerepel Krisztus
halala ¢és feltamadasa révén (Kol 2,14 kk.; Ef 1,20 kk.; 4,8). — Jn-nak egyik jellegzetessége az
eszkatologia eldvételezése. A hagyoményos folfogas mellett, hogy ti. az Emberfia az utolso
napon, a feltamadas utan ~et tart az emberek folott (5,22.27 kk.; 12,48; vo. 6,39 kk. 44.54;
11,24), tobb helyen szerepel az is, hogy az ~ mar most végbemegy (5,25; 12,31). Aki nem
hisz, az mar magara vonta az ~et (3,18.36), aki azonban hisz, az nem esik ~ ald, hanem mar
atment a halalbol az ¢letbe (5,24). Ez Osszefiigg a megtestesiiléssel: Jézus nem azért jott a
vilagba, hogy elitélje (3,17; 12,47; vo. 8,15), hanem hogy megvaltsa, hogy életet adjon a
halottaknak (3,17; 10,10), azoknak pedig, akik sotétségben élnek, vilagossagot hoz (12,46).
Aki tehat habozik hinni benne, maga itéli el magat, mert elzarja maga el6tt a vilagossagra és
az életre vezeto utat. — Az emberi itélkezést illetden: — jog, — igazsagszolgaltatas.

Ittai: 1. Gatbol vald filiszteus, David idegen zsoldosokbdl 4ll6 csapatanak vezére. Hiiséges
volt fia el6l menekiild urdhoz (2Sam 15,19-22), és harcolt Absalom ellen (18.2.5.12). — 2.
23,29. David egyik bajnoka, aki Benjamin f61djérél, Gibeabol vald volt (— harminc bajnok).

Iturea: vidék és orszag (Lk 3,1) a Jordan forrasaitol E-ra, Sziria-Fonicia és Sziria kozott,



foévarosa Khalkisz. Az itureaiak (az OSz-ben Jetur) laktak, akik eredetileg az arabok egyik
torzséhez tartoztak, de amikor E felé elényomultak, erds aram hatas ala keriiltek. ~ tort.- a
tavoli multban csaknem teljesen ismeretlen. Kr. e. 105: egy részét elfoglalta Judea kiralya, 1.
Arisztobulosz. Kr. e. 85-40: Ptolemaiosznak, Mennaiosz fidnak uralma alad tartozott, és
részben rom. felligyelet alatt allott. Ptolemaioszt Lizdnids kovette, de Antonius kivégeztette
(Kr. e. 34); halala utan ~ tobb részre oszlott: 1. Zenodorus ~ja, Ulathat és Paneaszt foglalta
magaban, és Zenodorus halala (Kr. e. 20) utan Nagy Herdodes kezére keriilt. — 2. — Abilina. —
3. Szoemusz vidéke; Kr. u. 49: rom. uralom alé keriilt. — 4. Khalkisz kornyéke. Kr. u. 41:
Claudius csaszar az id6sebb Herodes egyik unokadccsének ajandékozta. 48-53: 1. Agrippa
uralma ald tartozott. Késdbbi tort.-érdl keveset tudunk. Lehetséges, hogy ~nak ez a része
beleolvadt Sziria rom. tartomanyba (92).

Izaj (héb. *Jahve embere’): Betlehembe valo efratita, David apja (1Sam 16,18-22). ~ fiai:
Elidb, Abinadab, Samma v. Sima, Netaneel, Raddaj, Ocem ¢s David, lanyai: — Ceruja és —
Abigail (17,12-14 és 1Kron 2,13-16). Amikor David folkelt Saul ellen, sziileit Moab
kiradlydhoz vitte, hogy biztonsagban legyenek (1Sam 22,3 kk.); ezzel fligg Ossze, hogy ~
Boasznak és a moabita Rutnak az unokaja (Rut 4,22). Mint David apja Jézus csaladfajaban is

szerepel, a Messids pedig ,,1z4j t6rzsokébol” kélt vesszd (1z 11,1) v. ,,I1z4) gyokerébdl tdmadt
sarj” (11,10; vo. Rom 15,12; Mt 1,5; Lk 3,32).

Izajas (héb. Jesaja *Jahve szabadulas’): tobb 0sz-i személy neve, a legfontosabb a proféta.
Apja Amosz, akit mind a zsid6, mind a keresztény forrasok Osszetévesztenek Amosz prof.-
val. A babiloni Talmud szerint Amosz Amacja kiraly fivére lehetett. Magarol ~ prof.-rol
keveset tudunk. Uzija kiraly halala évében (Kr. e. 740) prof.-i kiildetést kapott (Iz 6,1). Ekkor
mar nds volt, mert 3 év mulva fidval a karjan jelent meg Achéz kiraly el6tt (7,3). Két fia,
akiket név szerint is ismeriink (Sear Jasib ’egy maradék visszatér’ és Mahér-Salal-Has-Baz
’rabolj gyorsan, prédalj hamar’; 7,3; 8,3) a prof.-val egyiitt jel és tanitas volt Izr. szaméra
(8,18). Tobb szakember szerint ~ a jeruzsalemi arisztokracidhoz tartozott (v6.3,1-24; 7,3; 8,1
kk.; 22,15 kk.; 36-39 és 1,8.11-15; 5,1-6; 6,1-7; 7,3; 8,6.18; 28,16), de érvelésiik nem
meggy0z0. Inkdbb ~ nyelvébdl, kifejezéseibdl lehet kovetkeztetni: képei varosi életre utalnak
¢s érdeklédése kozéppontjaban is varos all. Ahogy leirja a ruhdzatot (1,18), az €kszereket
(3,16-23) ¢és az éneket (5,1), az varosi kornyezetre vall. Ifjukoraban béke és jolét volt:
Edomot legydzték (2Kir 14,7), és Elaton at (vo. 14,22) Jeruzsadlembe aramlott K gazdagsaga
(Iz 2,7.16), de ~ meghivasa idején fordulatot jovenddlt (6,11). Mint mas prof.-k, ~ is
latomasban kapta kiildetését (6,1-7): onként ajanlotta fel magat Istennek (6,8). Follépése
kozvetleniil az Amosz és Ozeas utani id6re esik. Az Assziria romlasat illetd jovendolésben és
Isten népe iranti szeretetének szemlélésében teljes 0sszhangban van Ozeassal, de taldlunk
érintkezépontokat Mikedssal is, aki a kortarsa volt (v6. 2,2 kk.; 7,14; 11,1 és Mik 4,1 kk.; 5,2;
5,1). Mindketten szot emelnek a tarsadalmi igazsagossagért, amelyet a vérosi ¢let
follendiilésével a gazdagok és hatalmasok koziil némelyek hattérbe szoritottak. ~ abban
minden mas kortarsat foliillmulta, hogy a régit és az ujat egyarant hitelt érdemlden tudta
tanitani. Meggy6zden hirdette, hogy Isten itéletének ideje elérkezik, hogy a népnek és David
hazanak egy — maradéka fonnmarad, s hogy csak a bizalommal parosult hit révén lehet
megmenekiilni. ~ Uzija (— Azarja), Jotam, Achdz és Hiszkija kordban mukodott, olyan
idoben, amikor Jeruzsalemet 2-szer is ostromoltdk: Recin és Pekach (Kr. e. 735), ill.
Szancherib (Kr. e. 701). ~ erkolcsileg mindkét alkalommal erdsitette a népet €s az uralkodot
(Iz 7; 28-31; 36-37). Hogy Kr. e. 701 utan mi tortént, arr6l nem lehet egyértelmii képet
alkotni. A babildniai Talmud szerint ~ Manassze idejében (ur. Kr. e. 693—639) martirhalalt
halt, s ez a foltevés Osszekapcsolhatd a 2Kir 21,16 és Jer 2,30 altal emlitettekkel. Egy masik
hagyomany szerint, amelyet a keresztény szerzok (Jusztinosz, Tertullianus), az apokrif iratok
¢s talan a Zsid 11,37 ériztek meg, ~t kettéfiirészelték (— Siloe). A palesztinai Talmud ehhez a



legendahoz hozzacsatolja azt a tort.-et, hogy egy fa liregébe menekiilt. — ~ nevéhez fiizédik: 1.
— lIzajés konyve. — 2. Izajas vértantisaga. Ezt az 6sz-i apokrif iratot elsd izben Origenész
emliti; vsz. a Kr. e. 1. sz.-ban irtdk héb. nyelven, de egészében csak etiop, toredékesen gor.,
ill. lat. nyelven maradt fenn. Terjedelmét illetden eltérnek a nézetek; a 2,1-3,12 és az 5,1b-14
eredetinek tekinthetd. Tartalmilag a 2Kir 21,1-18 részletezése; Manassze 1ildozi a prof.-t,
elfogjak ¢és kettéflirészelik. Az alapgondolat a vértanisag tiszteletére utal, s vsz. a
Makkabeusok kordig nyulik vissza. D. Flusser a Kumrannal valdé kapcsolatra hivja fol a
figyelmet, és arra gondol, hogy a prof. alakja az igazsag tanitojanak sorsat mutatja. — 3. Izajas
mennybemenetele. Keresztény apokrif irat, amelyben helyenként zsido hatds nyomai
fedezhetok fel: ~ folvétetik a 7. mennybe, és latja Krisztus megtestesiilését ¢és
mennybemenetelét. Epiphaniosz és Szt. Jeromos ismerték a cimét is, a szovegét is. Vsz. a 2.
sz.-ban keletkezett, s a doketizmus hatasara vall (11,8—10); mar Szt. Jeromos is gnosztikus
irasnak mindsitette. Eredeti terjedelme 6-11 f. Etiop, lat. és 3 szlav forditasban maradt rank.
Foleg az angyalokra és a Szenthdromsagra vonatkozo tanitds szempontjabdl jelentds. — 4.
Izajas latomésa. Részlet 1zajas vértanisdgabol (3,13-5,1) keresztény kiegészitéssel (utalas
Izajas mennybemenetelére, Krisztus haldlanak és feltdimadasanak elbeszélése, beszamolo az
ev. hirdetésérdl és az Egyh. romlasardl). Végiil (4,1-t6l) maga ~ leirja a véget: az Antikrisztus
Nero alakjaban iildozi a keresztényeket, de Krisztus legydzi. A szdveg etiop €s részben gor.,
ill. lat. nyelven maradt fenn. Keletkezése idejét nem lehet biztosan megallapitani: az 1. sz.-ra
v. az Izajas mennybemenetele keletkezésének idejére gondolnak a szakemberek. — 5. A 2Kron
26,22 szerint ~ megirta Uzija tort.-ét, de ebbdl semmi nem maradt fenn. Hiszkija életrajzabol,
amelynek ~ prof. latomasanak kv.-ében kellett megdrzédnie (32,32), talan Iz 36-39 tartalmaz
bizonyos részeket (v6. 2Kir 18-20).

Izajas konyve, 1z: protokanonikus 6sz-i profétai konyv, az 1. a — nagyprofétak soraban. A
protestans kanonban Ezsaias prof. kv.-e. — 1. Keletkezése. A fejezetek cimei (1,1; 2,1; 13,1), a
kozbeiktatott 6-8. f. okozta torés, a valogatas nélkiil alkalmazott cimek és visszatérd rimek
arra mutatnak, hogy az 1. rész (1-35) nem alkot egységet, hanem prof.-i jovendolések és tort.-
ek gylijteménye. Némelyek ugy vélik, hogy Ez és Jer (LXX) szerkezetét mutatja: a biintetés
megjovenddlése a sajat népének (1-12), az idegen népeknek (13-23) és az iidvisség, a
szabadulas hirdetése (24-35). Vagy kiilonféle gyiijteményekbdl egybeszerkesztett egésznek
tekintik, amelyet — miel6tt 6sszeszerkesztették, ill. egybeszerkesztésiik soran — 01j részletekkel
toldottak meg (B. Duhm, O. Procksch). Mésok szerint ~ eredetileg egységes mii volt, amely a
késObbi atrendezés soran a kihagyasok €s betoldasok révén kapta mai alakjat (K. Budde), v.
talan 3 nagyobb és néhany kisebb gylijteménybdl allitottak dssze, amelyek a valtoztatasok és
kiegészitések ellenére is 3 részre tagolddd egységet alkotnak: 1-12; 13-23; 24-35 (S.
Mowinckel). A kv. elétort.-ét jelenlegi alakjabol nehéz megallapitani. A folhasznalt anyagbol
sok Osszetartozd rész elszakadt egymastol, ugyanakkor nagy fejezetek Osszefliggd egészre
engednek kovetkeztetni. A jelenlegi elrendezésnek kiilonféle okai lehetnek. Mindezen
nehézségek ellenére vannak exegétak, akik a szabalyos versszakokra tagolodasra hivatkozva
nagymérvii egységességet tételeznek fol (Kissane). — Ugyanigy verstani okokbol foglalnak
némelyek (C. A. Briggs, A. Condamin, E. J. Kissane) allast a 2. rész (40-66. f.) egységessége
mellett is, st van, aki a {6 f.-ekben miivészi folépitést fedezett f61 (K. Budde). Ennek ellenére
a legtobben a 40-55 f.-et mintegy 50 mondasbol és énekbdl allo gyljteménynek tekintik,
amelyeket v. maga a prof., v. a tanitvanyai rendeztek el idérendben ¢és tartalmi szempontbodl
(P. Volz, K. Elliger), ill. cimszavak szerint (S. Mowinckel). Mésok 2 részt kiilonboztetnek
meg (4048 és 49-55), amelyek mas-mas szerz6tol valok, €s nem is egy idében keletkeztek.
Ezt a foltevést a szokészletre, a stilusra és a gondolatokra hivatkozva tobben elutasitjak,
mégpedig jogosan, ¢és az énekek egymasnak kdlcsondsen megfeleld kettds tagolodasat
tételezik fol (Ciruszra, Sionra, a szolgara, Izr.-re stb.). Az Ebed Jahve-énekek szerzéségét
illetéen — Isten szolgaja. Mivel az 55,813 visszautal a 40,3-5-re, az 55. f.-et zar6 f.-nek



tekintik. Az 56-66. f.-ekben nincs meg az az egység, amelyet a 40-55. f.-ck mutatnak, ezért
az Osszetartozo egészre vonatkozo foltevést el kell vetni. A 2 rész tartalmilag is, stilusdban is
nagymértékben eltér egymastol; a 60-62. f. egységet alkot, rokon az 57,1419 és 66,6—16-tal,
¢s emlékeztet a 40-55. f.-re. Ezért sok exegéta ugyanazon szerzének v. kozvetlen
tanitvanyainak tulajdonitja ezeket a részeket. Mas részletek Onallonak latszottak, mint a
magaban allo zsoltar (59) v. a binbanati ima (63,7-64,12), s hozzacsatoltak 6ket a
jovendolésekhez. — Az eredetiség kérdését nézve az 1. rész jovenddléseinek zome Izajas prof.-
ra vezethetd vissza, amint az a szir—efraimita és asszir haborus eseményekhez kapcsolodva
kikovetkeztethetd. Kritikusan nézve néhany részlet (2,2-4; 9,1-6; 11,1-10), ill. f. (13,1-
14,23; 24-27; 32; 34) eredetisége vitathatd, mert mas felfogast tiikroz és mas korra vall. A
népek elleni jovendolések némelyikét szintén nem tartjdk eredetinek (15; 19; 23) idorendi,
irodalmi és teol.-i érvekre hivatkozva (ha a kv. tanitdsa biztosan fejlodést tételez fol).
Természetesen ellenérvek is folhozhatok (foleg a szokészletet érintdk). Némelyik
eszkatologikus, ill. apokaliptikai rész annyira eredeti, hogy korabbi idéponthoz aligha
kapcsolhatd. De egy gylijteményben a betoldasok, kiegészitések is természetesek. Tehat az
eredetiség szempontjabol kiilon-kiilon meg kell minden f.-et vizsgalni. — Egészen a 18. sz.-ig
a 2. részt is Izajasnak tulajdonitottak. A zsidok koziil Ibn Ezra volt évsz.-okon 4t az egyetlen,
aki Izajas szerzOségét kétségbe vonta, és a 40-66. f.-et egy babiloni fogsagban ¢16 prof.
miivének tartotta. Amikor J. G. Eichhorn Ujra feliilvizsgalta a kérdést (1782), és magaéva tette
Ibn Ezra foltevését, a kritikusok is mind csatlakoztak hozza, s az ismeretlen prof.-t —
Deutero-Izajasnak nevezték el. A felsorakoztatott érvek irodalmi, filologiai, tort.-i és
filozofiai természetiiek. Irodalmi szempontbdl nézve: az 1. rész f.-ei, a plasztikus képek, a
szemléletes leirasok igazi prof.-ra vallanak, aki mestere volt a nyelvnek. Ezzel szemben a 2.
rész kolté-teologus miive, aki lirai hangon €s nagy patosszal a megvaltast hirdeti és hallgatoit
dicséitésre inditja. Hosszl, ilinnepélyes mondatokat szerkeszt, sok igenevet haszndl, de a
mellékmondatokkal sem fukarkodik, igy nagymértékben eltér Izajas rovid mondatokra
tagolodo, erdteljes nyelvétdl. Szokészletében is eltér a 2. rész az 1. résztdl, s inkabb Jobbal,
valamint a Zsolt egy részével, végiil bizonyos fokig Jeremiassal rokon. Ami a tort.-1 hatteret
illeti, a 2 részt nagy tér- és iddbeli tdvolsag valasztja el egymastol: az 1. rész szinhelye Juda, a
szir—efraimita, ill. az asszir haboru idején (a Kr. e. 8. sz. masodik fele), a 2. rész¢ Babilonia,
ahol Cirusz tronra jutasa (Kr. e. 539) mar a fogsag végét jelenti. Filozofiailag a kritikusok
valoszinltlennek tartjak, hogy egy prof. tobb évsz.-nyi 1dét figyelmen kiviil hagyva a
tavolabbi jovot képzelje maga elé, és egy késdbbi nemzedékhez forduljon, s kortarsai ennek
ellenére értsék a szavat. A hagyomanyos gondolkodasmodhoz erdsen ragaszkodd (ortodox)
kutatok megprobaltak ezeknek az érveknek a stlyat mérsékelni: a filozofiai ellenvetést azzal
haritjak el, hogy sz.-okat atfogd jovendodlések nemcsak lehetségesek, hanem valdban el6 is
fordulnak. A 2 rész egysége mellett azt hozzdk fol érviil, hogy a kifejezéeszkozokben
szembeotld egyezések is mutatkoznak: pl. Jahvénak Izrael Szentje a neve (az 1. részben 14-
szer, a 2. részben 12-szer, egyébként az egész Biblidban mindossze 5-szOr v. 6-Szor),
Egyiptom Rahab néven szerepel (Iz 30,7; 51,9). Ezenkiviil: valosziniitlen, hogy egy ennyire
jelentds kv. szerzdje ismeretlen maradjon, tovabba mar Kr. e. 180 k. egyazon szerzd
miiveként tartottdk szamon az egész kv.-et (Sir 48,24-25), s ezt 1QIs? is tAmogatni latszik. A
Biblikus Bizottsdg megerdsitette a hagyomanyos éllaspontot (1908. VI. 29.). Azbdta az
ellenérvek, kivalt az tUjbabiloniai irodalommal valé érintkezd pontok folderitése révén
kedvezdbb megvildgitasba keriiltek, tgyhogy csaknem minden katolikus exegéta elfogadja a
babiloni fogsag idejébdl vald adatolast. — Mig az Osszefliggd egésznek tekintheté 40—66. f.
szerzdjéil elismerik Deutero-Izajast, az utolso f.-ek eredetiségét illetden késébb kétségek
tamadtak. 1892: B. Duhm az 56-66. f.-et egy ismeretlen prof.-nak tulajdonitotta, aki a fogsag
utan Jeruzsalemben élt, s elnevezte — Trito-Izajasnak. Bar az 56-66. f.-et tobben elkiilonitik
az el6zd f.-ektdl, Trito-I1zajas mellett csak kevesen foglalnak allast (E. Sellin, K. Elliger, H.



Odeberg), foleg azért, mert ezek a f.-ek egymassal nem alkotnak egységet; vsz. egy olyan
gyljteménybdl valok, amely részint Deutero-I1zajastol, részint tanitvanyaitol eredd fejezeteket
olelt fol. — II. Tartalma. ~ 2 részre (1-35 és 40—66) oszlik; a 2 részt Hiszkija tort.-e (36—39)
valasztja el egymastol. Az 1. rész egy sor jovendolésbdl all; ezek egymastol nagymértékben
eltéré csoportokat alkotnak. Az 1. f. eldszo jellegli. A 2-5. f. Sionra vonatkozo, fenyegetd
jovendoléseket tartalmaz; ezeket megszakitja egy ének, amely Sion eljovendd dicsdségét
hirdeti (2,2-5) és az Ur szdlejérdl szolé ének (5,1-7). Az életrajzi részt (6,1-9,7), amely
részben egyes szam 1. személyben (6,1-13; 8,1-4) van irva, részben pedig egyes szam 3.
személyben (7,1-16; vo. 20,1-6), a kiildetésre vonatkozé latomas nyitja meg, a magvat pedig
az — Emménuelt illetd jovendolések alkotjak. Ehhez az E-i orszagrész és az Assziria elleni
jovendolések csatlakoznak (9,7-10,34). Ezutan a David hazabol szarmazd Messiasra
vonatkoz6 igéret kovetkezik (11), amelyhez 2 halaének csatlakozik (12). Ezt kovetik a
fenyegetd jovendolések Babilon (13,1-14,23), a szomszédos és a tavolabb ¢16 népek (14,28—
17,14), végiil Jeruzsalem, Tirusz és Szidon ellen (22-23). A kovetkezd 4 f. a teljes pusztulas
képe (24-27), ezért 1zajas apokalipszisének is nevezik. Az 1. részt egy sor jajkidltds zarja,
Juda és Jeruzsalem miatt (28-31), valamint a végsé tidvosség leirasa (32—35). — A 2. rész egy
kis bevezetéssel kezdddik (40,1-8), ezutan egy sor ének szol arrdl, hogy Izr. kiszabadul
Babilonbol (40,9-48,22). A teofania all elétérben (40,9-31): Isten megkonyoriil Izr.-en és
Ciruszban szabaditot kiild neki (41-45), ezért Babel istenei pusztulasra vannak itélve (47). A
Jeruzsalem szabaduldsat hirdetd himnuszoknak, amelyek sorat megszakitja az — Isten
szolgajardl szold ének (49), a hazatérés a fo targyuk (50-55). Az 56. f.-t6l hianyzik a
babiloniai hattér. A vigasztald beszédekhez figyelmeztetések és ritudlis kovetelmények (a
szombat megiilése, aldozat, bojt) csatlakoznak. A blinok hatraltatjak az tidvosséget (56-59). A
60-62. f. az 1j Jeruzsalem bemutatasa. Az Ur bossziijarél: Edom vesztérdl szolo részt (63,1—
6) bunbanati zsoltar zarja (63,7-64,11). Ezt koveti Jahve vdlasza és egy apokaliptikus
befejezo rész: az ellenség biinhddése és az igazak lidvossége (65-66). — I1I. ~nek teoldgiaja. A
templomi latomasban Izajast magaval ragadta Isten nagysaga ¢és szentsége, ezért a
legszivesebben Izrael Szentjének nevezi Istent. Jahve mindenhatdsdga az egész viladgot
atfogja, ellenségeit is beleértve. Jahve mindent eldre elhatarozott terv szerint iranyit, a
koézéppontban Izr. all, az ellenségek csak eszk6zok, s mint ilyenek alarendelt szerepet toltenek
be. Jahve kiraly (6,5), és egyszer, az — Ur napjan uralma mindenek el6tt nyilvanvalova valik.
Az embernek teljes hittel és bizalommal mindenben ra kell hagyatkoznia Jahvéra; a hittdl
fiigg Izr. jovoje (vo. 7,9; 30,15). A foldi hatalmakban kar bizakodni, azoktdl nem varhato
szabadulas. Izajas ismételten visszatér ahhoz a kis csoporthoz, amely megfelel Jahve
elvardsainak; ez a — maradék hordozza az igéreteket, amelyek kozéppontjaban a David
hazabol szarmazo Messias, az eszményi uralkodé all. Izr. szabadulasa egyértelmi ellenségei
vesztével. Az apokaliptikus részben (24-27) az ellenségek veszte, Judanak és a népeknek a
megmenekiilése gyakorlatilag az altalanos végitélettel esik egybe. Ebben az Osszefliggésben
meglepd a — halottak feltimadasaban valo hitnek egyértelmii kinyilvanitasa. — A 2. rész tobb
pontban tovabb fejleszti ezeket a gondolatokat. Isten ismételten Teremt6, O a Kezdet és a
Vég, neki van alarendelve a mindenség: az egyistenhit teljesen kifejlett megnyilatkozésa.
Isten mindenhatosaganak legfébb bizonyitéka a prof.-k jovendoléseinek beteljesedése. A
kozéppontban Izr. all: a vélasztott nép kedvéért, amely egészen bensdséges viszonyban van
vele, Jahve mozgositja Ciruszt és elpusztitja Babelt. Jahve Kirdly és Izr. a szolgéja; ez a cim
megtiszteltetést jelent, de egyszersmind szolgdlatra kotelez. A szolgalat mindenekeldtt a
népbdl (legalabbis bizonyos vonatkozasban) kivalasztott kiilonleges szolgara harul, az Isten
szolgajara. Az O bemutatasaban emelkednek a teol.-i gondolatok a legmagasabbra:
megfogalmazddik az lidvosség egyetemessége és a vezeklés, a masokért vallalt szenvedés
érteke. Ezek a jovendolések a Messiasra vonatkoztatva teljes egésziikben eltérnek az 1.
részbeli elképzelésektdl, de csak igy kap kelld magyardzatot az ev.-okkal egybehangzd sok



részlet. A fogsagbol vald visszatérésben, amelyet a szerzé ugy ir le, mint 2. kivonulést,
valamint a Szolgardl sz6l6 ének némelyik részében az iidvosség gondolata kiillondsen eldtérbe
keriil. Az iidvosségnek, amely Jeruzsalemhez kapcsolodik, a maradék a varoméanyosa. Az
utolsé f.-ekben az lidvisség el nem érkezte a blindok kovetkezménye. A blindktdl csak a
liturgia megujuldsa €s a torv. hiiséges megtartasa révén, a Templomhoz valdé szoros
kapcsolodas jegyében remélhetd szabadulas. E f.-ben tehat az tidvOosség részint nemzeti,
részint személyes szinezetet kap.

Izebel (héb. *van Gr’): Achab felesége, Etbaal tiruszi kiraly lanya (1Kir 16,31). Tamogatta
Baalnak Achab altal megtiirt kultuszat. Szamariaban templom épiilt Baalnak (16,32), a kiralyi
udvarban szir josok jelentek meg (18,19); — Illés. De egyébként is ~ a rossz szelleme volt
Achédbnak (21,1-16: Nabot meggyilkoldsa, szdldskertjének elsajatitdsa). Amikor Jehu
bevonult Jiszreelbe, emberei kidobtak a palota ablakabol (2Kir 9,30-37). Az 6 lanya volt —
Atalja. Jel 2,20: az ~ név szimbolikus értelemben szerepel, jollehet egyébként nincs nyoma a
Biblidban v. a rabbinista irodalomban az ilyen szimbolikus névhasznalatnak. Vsz. egy hamis
(libertinus érziiletli, ilyen mddon gondolkodd) keresztény profétdlo ndt helyettesit, aki az
egyh.-i kozosségben 1épett fel. — A Kr. e. 9-8. sz.-bol eldkeriilt egy ismeretlen eredeti pecsét,
amelyen az ~ név olvashato.

Izmael (héb. ’Isten hall’): személynév (Maribol is adatolhatd). — 1. Abrahamnak és
egyiptomi szolgalojanak, Hagarnak a fia (Ter 16). Abraham eltaszitotta ~t és Hagart (16,6—15;
21,9-20) és Paréan pusztajaba tzte (21,21). Az — izmaelitak dsatyja (17,20; 21,13.18; 25,12—
16; vo. 1Krén 27,30). A népies elbeszélésben vadszamarhoz hasonld emberként szerepel (Ter
16,12; vo. Job 39,5-8): ,,keze mindenki ellen és mindenki keze Gellene; Osszes testvérével
szemben telepszik le” (Ter 16,12), vagyis: a beduinok szabadon koészalnak a pusztaban, mar
letelepiilt népek kozelében {itik fel satrukat, mindig készen dallnak a rablasra és a
fosztogatasra. A kés6bbi hagyomany emliti ~ koriilmetélését (17,23-27), valamint azt, hogy
anyja egyiptomi feleséget szerzett neki (21,21), s hogy ott volt, amikor Abrahamot eltemették
(25,9). — Ardbia — 2. Netanja fia a kiralyi nemzetségbél. O 6lte meg — Gedaljat (2Kir
25,22-26; Jer 40,1-41,14), akit Nebukadnezar Jeruzsalem elpusztitdsa utan az egykori Juda
¢lére allitott helytartoként. A gyilkossag arra a Babilonia-ellenes hangulatra vezethetd vissza,
amely a Judedban maradt zsidok korében uralkodott, masfelél az ammonitdk kirdlyanak,
Baalisznak is volt szerepe benne, aki egyik tagja volt a Babilonia ellen 1étrejott szovetségnek
(27,3), s akinél ~ egy ideig tartozkodott. A megtorlastol félve Judeabol sokan Egyiptomba
menekiiltek Jeremiassal egyiitt, olyanok is, akik egyébként nem szegiiltek volna szembe az
idegen hatalommal (2Kir 25,22—-26; Jer 40,7—41,18). Késobb, a 7. honapban, Tisri honap 3-an
bilinbanati napot tartottak Gedalja haldla napjanak emlékére (Zak 7,5; 8,19).

izmaelitak: a Biblia szerint — Izmael (1.) utddai, 12 torzs szovetsége az Arab-sivataghan
(Ter 25,13 kk.; Zsolt 83,7); Ter 25,13 kk.; 1Krén 1,29-31: Izmael fiainak nevei, ill. a torzsek.
Az ~ ny4jaikbol, a portyaik alkalmaval szerzett zsdkmanybol (pl. Bir 6,3-5; vo. Ter 16,12) €s
(rabszolga)kereskedésbdl (37,25.28; 39,1) éltek. Bir 8,24: aranygytiriit viseltek.

Izrael (héb. Jisrael): az a név, amelyet a Biblia szerint — Jakob attol a titokzatos 1énytdl
kapott, akivel a — Jabboknal ¢jszakai harcat megvivta (Ter 32,23-33; Oz 12,4 kk.), ill.
Istentdl (Elohim), aki Bételnél megjelent neki (Ter 35,10). Ezzel igazolddott, hogy 1zr. fiainak
Jakob az Osatyja (vo. 17,5: Abram — Abraham). A népetimologia ’Isten harcosa’-ként
értelmezi a nevet: ,,Ezentul ne Jakobnak hivjanak, hanem Izraelnek, mert Istennel szemben
erdsnek bizonyultal és emberek folott gyézol” (32,39). M. Noth azt tételezi fol, hogy a héb.
stj (Curalkodni’) sz6bol kovetkezéen az ~ név ’Isten bizonyuljon Grnak’ értelmi. H. Bauer tigy
értelmezi, hogy ’Isten felragyog v. vilagit’ a jelentése. Személynévként (ugariti forras szerint:
jsril) valtakozik a Jakob névvel (37,3.13; 43,6.11; 46,1; 47,31; 48,10-13). — Nép, ill. torzs



neveként az ~ név jeldli: a) Jakob csaladjat (34,7; 47,27); — b) az izr.-kat (az OSz-ben David
koraig és Szamaria elpusztulasa utdn, s az USz-ben is); a Biblian kiviil egyiptomi forrasbol
(Marneptah-felirat) is kimutathatdo, s a Hasmoneusok korabol szarmazé pénzérmén is
eléfordul; — ¢) az E-i orszagrész lakosait (pl. 2Sam 2,9, tehat David 6ta, de féleg az orszag
kettéoszlasa utan; vo. 1,24; 23,3). — Mint népnév szerepel kiilonféle szokapcsolatokban is:
»lzrael vénei” (Kiv 3,16), ,Izrael vezérei” (pl. Szdm 7,2), ,Izrael torzsei” (pl. Kiv 24,4; Mt
19,28), ,,Izrael népe” (ApCsel 4,10), ,,Izrael fiai” (pl. Ter 46,8; Lk 1,16), ,,Izrael nemzetsége”
(1Krén 16,13; Neh 9,2), ,,Izrael hdza” (Kiv 16,31; Mt 10,6), ,,Izrael kozossége” (Kiv 12,3),
»lzrael foldje” (pl. 1Sam 13,19; Mt 2,20), ,Izrael kirdlya” (Jn 1,49), ,,Izrael Istene” (pl. Kiv
5,1). 1Krén 9,2; Ezd 9,1; Neh 11,3: a laikusokat jeloli a papokkal, levitdkkal és a
Templomhoz tartozokkal szemben. Pal ap. leveleiben, aki test szerinti ~t is ismert (1Kor
10,18), ~ Isten 0j népét is jelenti (Gal 6,16; vd. Rom 9,6).

Izrael fiai Egyiptomban: 1. A Bibliaban Jozsef tort.-e (Ter 37; 39-48; 50) beszamol
rola, hogy — Jozsef, aki Egyiptomban magas méltosagra emelkedett, egy nagy ¢hinség idején
Egyiptomba hivta apjat és batyjait, dsszesen 70 személyt (46,27; Kiv 1,4-5), €s ott a farad
hozzajaruldsaval atengedte nekik Gosen foldjét (Ter 46,34; 47,4 kk. 27; 50,9), amelyet a
47,11 (vo. Kiv 12,37) Ramszesz vidékeként emlit. Itt Jakob csaladdja birtokokat kapott €s
elszaporodott (1,7-12.20). — 2. Az egyiptoldgiai adatok tanusaga: — a) A Nilus torkolatanak
vidéke a tort. folyaman mindig vonzotta az azsiai beduinokat. A sirban, amelyet Horemheb
(ur. Kr. e. 1334-1306) akkor épittetett Szakkaraban, amikor még hadvezér volt, lathato egy
szir csoport, amely ,,nem tudvan, hogyan maradhatna életben” bebocsatast kért Egyiptomba
»atyaitok atyainak 6sidoktdl kovetett szokasaval megegyezden”. A farad kijelolt nekik egy
teriiletet, amelyet nem volt szabad elhagyniuk. Neferti emliti a kiralyi fal épitését, amellyel
lehetetlenné akartdk tenni, hogy az 4zsiaiak szokdsuk szerint behtizédjanak Egyiptomba, és ott
itassak allataikat. III. Hnumhotep sirkamrajaban lathaté egy szemita sejk karavénja, aki a
hieroglif folirat szerint ’egy idegen orszag fejedelme’ (— hikszoszok) volt; ez Il
Szeszosztrisz (ur. Kr. e. 1897-1878) 6. évében megkisérelte, hogy illatszerek ellenében
bebocsatast nyerjen Egyiptomba (v6. Ter 43,11.25). — b) A tort. folyaman kiilonféle szemitak
magas tisztségeket viseltek. Szakkardban 1898 : megtalaltdk egy bizonyos Nehemen torét (a
név szemita eredetre vall); ez az ember a hikszoszok egyik fejedelmének volt a minisztere. A
térre egy masik szemita sirjaban bukkantak rd, akit Abdnak hivtak, és akit I. Pepi (6.
dinasztia) anyjanak, Iput kirdlynénak a sirtemplomaban temettek el. Az I. Carnavon-tablan a
hikszoszok koranak végén Fels6-Egyiptom ura, Kamozisz arrdl panaszkodott, hogy orszagat
meg kell osztania egy nubiaival €s egy azsiaival. Az amarnai korszakbol (III. Amenhotep, ur.
Kr. e. 1402-1364 ¢és IV. Amenhotep, ur. Kr. e. 1364-1347) ismeretes Janchamu, aki az
egyiptomi udvarnal az Azsidval kapcsolatos iigyeket intézte, és igy igen nagy volt a
feleldssége a palesztinai €s sziriai politikaban. Az 1. Harris-papirusz szerint egy Jarszu nevii
szir, aki az Egyiptomba bevandorolt szamos azsiai csalad egyikéhez tartozott, a 19. dinasztia
koranak végén (Kr. e. 12. sz.) tudta, hogyan haszndlja fel ,,a nyugtalansdgnak és a
sziikségnek™ a mult boségére kovetkezd €veit arra, hogy megszerezze maganak az uralmat.
De ez nem volt akadalya annak, hogy néhany évvel késébb III. Ramszesz (ur. Kr. e. 1184—
1153) szolgalatdba ne fogadjon sok szemitat. Ezzel II. Ramszesz példajat kovette, aki
intézményt hozott létre azsiai fejedelmek fiainak allami tisztségviselokké valo kiképzésére.
Ezek rendszerint egyiptomi nevet kaptak. — 3. Forraskritika. — a) Jozsef tort.-ére jellemzo a
helyi szinezet, amely teljes 0sszhangban all azzal a kornyezettel, amelyben a tort. hése follép.
Az erdsen kozpontositott Egyiptom a farad uralma alatt allt, aki széleskorlien kiépitett
hivatalnoki rendszer élén kormanyzott; a hivatalnokok a vezér ald tartoztak, aki hatalmat a
faraotol kapta (vo. 41,41 kk.). Jozset egyiptomi nevet kapott a faraotdl, és hozzaadtak az
egyik pap lanyat (— Asznat); On Osidok ota Egyiptom legjelentdsebb szt. helyei kozé
tartozott (41,45). Az udvari szokas eldirta, hogy a faraot 3. személyben szolitsadk meg (41,33).



Az eskiit a farao életére tették (42,17), és az dlomnak nagy jelentdséget tulajdonitottak (40).
Az alomfejtésnek szentelt legrégibb kv. vsz. a kdozépsd birodalom (Kr. e. 2100—-1730) korabol
valo. A megmiivelt teriilet részint nagybirtokokra (1-4 ha) oszlott, amelyek a templomokhoz
tartoztak, részint kisbirtokokra, amelyek a papok és tisztségviselok kezén voltak, akik
megmiiveltethették foldjiiket (47,20. kk.). E foldek termésének egy részét be kellett
szolgaltatni, de a templomi birtokokra bizonyara mas rendelkezések voltak érvényben (41,34;
47,26). A gabonat allami magtarakban taroltak (41,35.48 kk.). — Az egyiptomiaknak a halal
utani életre vonatkoz6 folfogdsa oda vezetett, hogy egyre tokéletesebb — mumifikalassal
igyekeztek halottaik tetemét megovni a foloszlastol, és szarkofagba, ill. koporsoba helyezték
(50,2 kk. 26). — b) Sok részlet arra mutat, hogy Jozsef tort.-ének Egyiptoma a Kr. e. 10-9. sz.
Egyiptoma, vagyis olyan id6, amikor Izr. fiai mar rég Kénadnban ¢éltek. Jozsef egyiptomi
nevének (Cofnat-Paneach) olyan az alakja, amely éppen a 20. dinasztia (Kr. e. 1200-1085)
idejének a végén bukkant ol és a 22. dinasztia (Kr. e. 950-730) koraban valt altalanossa.
Ugyanez all — Potifar nevére is. A farad csak a 18. dinasztidval lett kiralyi cim. Az Asznat
név viszont mar elébb is hasznalatos volt. A Nilus deltdja, ahol Jakob letelepedhetett, csak II.
2,5; Ter 45,10; 46,31; 47,1.5.7. Végiil Kanaannak a héberek foldjeként valo koriilirasa, ez az
egyiptomiaknak semmit nem mondd f6ldrajzi megjeldlés arra enged kovetkeztetni, hogy
Jozsef tort.-ének szerzéje méar nem ismerte a héber sz6 eredeti, nem népre vonatkozod
jelentését, hanem egyszeriien Izr. fiaival azonositotta a — hébereket. — c) Nem lehetetlen,
hogy Jozsef tort.-ébe mas hagyomanyok is beleépiiltek. Az elbocsatas epizodjanak (39,7-20)
kimutathaté a parja a 2 fivérrdl szold egyiptomi elbeszélésben; a seheli folirat egy 7
esztendeig tartd6 — ¢hinségrdl tudosit. A 47,13-27 Egyiptom — Izr. fiai el6tt ismeretlen —
gazdasagi rendszerét, amelyben (legaldbbis a 20. dinasztia idején) az egyéni foldbirtok
ritkasagszamba ment, ¢hinség kovetkezményének mondja; ez — etiologidnak mindsiil. A 110
¢v, amelyet Jozsef megélt (50,22) pontosan megfelel az egyiptomiak altal eszményinek tartott
életkornak. — d) A Jozsef tort.-ét 6rz6 kétféle hagyomany kozti eltérések arra mutatnak, hogy
Izr. torzseinek tort.-e ranyomta bélyegét az anyagra. Az elohista hagyomdnyban Ruben, a
jahvista hagyomanyban Juda az, aki tandcsolja fivéreinek, hogy ne 6ljék meg Jozsefet, és aki
vallalja a kezességet Benjaminért. Még nyilvanvalobb ez a torzstort.-i hattér a 48,1-20
esetében, ahol arrdl van sz, hogy Jakob gyermekeivé fogadta Jozsef Egyiptomban sziiletett 2
fiat, Manasszét és Efraimot (48,5), de a kisebbet (Efraimot) részesitette elényben (48,13 kk.).
Hogy ennek politikai hattere volt, azt az is valosziniisiti, hogy Manassze személynév, Efraim
azonban minden valoszinliség szerint fOldrajzi név, amely Kanaan hegyvidékének
legtermékenyebb kozponti részére utalt (vo. Jozs 17,15). lzr. ott letelepedett torzsei errdl
kaptak a neviiket. Ezen tilmenden: Ugy latszik, mintha Jozsef 2 fidnak adoptalasa Jozsef
eredetileg egylivé tartozd utodai (Ter 49,22-26; Jozs 17,14 kk. 16-18) szétvalasanak (Efraim
¢s Manassze) felelne meg. A Bir 5,14 azt tanusitja, hogy ez a kettévalas a Kr. e. 10. sz.-ban
mar tort.-1 tény volt; de a 2 kiilon csoportnak Efraim és Machir volt a neve; ez utobbit késébb
hattérbe szoritotta a Manassze név. Az elbeszélésben Jozsef szerepe 6sszhangban van azzal a
kedvezéssel, amelyet hdza a Ter 49,22-26; MTorv 33,13-17; Jozs 17,14-18 szerint kezdettdl
¢lvezett. A Jozsef és Benjamin (ez utobbi szintén foldrajzi fogalom: a térzs tombjétdl D-re esd
nemzetségek) tort.-érél szolo rész a tort.-i helyzetet tiikrozi; Benjamin palesztinai
szdrmazasara a Ter 35,16-20 utal. Ez nem jelenti azt, hogy Benjamin kezdetben Jézsef
alcsoportja volt. A 46,8-26 tartalmazta lista (Jakob csaladja) eredetileg nem kapcsolddott Izr.
Egyiptomban valo letelepedéséhez; ezt tantsitja Er és Onan neve (46,12; a 38,7.10 szerint
mar halottak), tovabba Jozsefnek és fiainak emlitése (46,19 kk.; mar Egyiptomban voltak),
Benjaminnak ¢és fiainak szerepeltetése (46,21; a 42,15 szerint még egészen fiatal). Nem
lehetetlen, hogy Juda és Naftali (Efraimhoz hasonléan) eredetileg foldrajzi nevek voltak (Juda
hegyvideke: Jozs 11,21; 20,7; 21,11; 20,7: Naftali hegye). Az Isszachar nevet azok az izr.



torzsek kaphattak, amelyek a kénadni varosallamok fejedelmeinek szolgélatdba szegddtek
(Ter 49,14 kk.). —» Aser. — 4. Az Egyiptombol valo kivonulas helye az 6kori K tort.-ében. A
Pentateuchusban Jozsef tort.-e az izr. 6s6k Egyiptomba koltozésére kivan magyarazatot adni.
Hogy a tényeknek ilyen moédon valo targyaldsa tort.-ileg lehetséges, az a fOntebb
elmondottakbol kovetkezik. A hossza évekig tartdé Egyiptomban ¢€lést, amely az egyiptomi
elemekkel egyfajta keveredést is magaval hozott, Izr. fiai egész soranak egyiptomi neve is
tanusitja (Pinchasz, Mozes, Putiel, Hofni, de vsz. Asszir, Hur ¢és Aron is). A Jakob, Lévi és
Jozsef név ugyanigy Izr.-en kiviil is elterjedt, Izsak szintén (Abraham, Gad, Dén stb. neve is
beleillik az adott kornyezetbe). Formajuk révén ezek a nevek eltérnek az 6si akkad és kanadni
nevektol, és azokra a szemita torzsekre jellemzok, amelyek a Kr. e. 2000 k.-i évsz.-okban a
Szir—arab-pusztakrél behtzodtak a ,termékeny félhold”-ra. Sziridba ¢és Kanaanba is
nyomultak be wjabb népcsoportok, s ezek koziil némelyek tovabb vonultak Egyiptomig
(hikszoszok). Nyelvi érvek alapjan M. Noth és R. de Vaux ugy vélik, hogy a nem sokkal
késobb follépd aramokkal is lehet szamolni; eszerint jogos volna a protoaramok foltételezése.
Ezekbdl a protoardmokbdl az évek folyaman kiilonféle csoportok lehtizodtak Egyiptomba,
ahol kiilondsen a hikszoszok uralma idején szivesen is fogadtdk dket. Ezeken a nomadokon
kiviil, ill. utanuk még teljesen mas népcsoportok is érkeztek Egyiptomba, ti. az etnikailag
eltéré eredetli hapiruk (— héberek). E csoportok nagy része végiil mas elemekkel egytitt
kivandorlé karavanna tomoriilt, és Kénaanba telepiilt, ahol a tort.-i Izr. 1étrejott (— Jozsue).
Amit az OSz csaladfa (genealogia) formajaban csaladtort.-ként eléad, az a valésagban nagyon
bonyolult moédon zajlott le. Csak igy értelmezhetok az Gsatydk csaladfaiban a kiilonféle
etnikai utalasok. — 1Kir 6,1: az Egyiptombol val6 kivonulés és Salamon Temploménak épitése
kozott 480 év telt el; Kiv 12,40 (maszoréta szoveg, szir forditas és Vg): Izr. fiai 430 évet
toltottek Egyiptomban. Ha a Templom épitését Kr. e. 960-ra tessziik, akkor Kr. e. 1870-et kell
az Egyiptomba koltozés évének tekinteni; ez azt jelenti, hogy Izr. fiai még a hikszoszok elott
levonultak Egyiptomba. A LXX (a szamariai és az Olat. forditassal), amelyet a Gal 3,17,
Josephus Flavius és sok rabbinista irds is kovet, a Kiv 12,40-et Gigy olvassa, mintha a 430
évbe az a 215 év is beletartozna, amelyet az Osatyak Kéanadnban toltottek (Ter 12,4; 21,5;
25,26; 47,9). De ezek a szovegek nem eredetiek. Az a tény, hogy az Egyiptomban t61tott id6
épp a kétszerese a Kénaanban toltdttnek, a szoban forgd szdm (430) mesterséges voltara utal.
A 15,13 szerint 400 ¢évig éltek Izr. fiai Egyiptomban (v6. ApCsel 7,6; Josephus Flavius).
Ezzel ellentétben all, hogy a genealdgiai adatok (v6. Ter 15,16) rdvidebb egyiptomi
tartozkodast tételeznek fol. A 46,12 szerint Kehat ahhoz a csoporthoz tartozott, amely
Jakobbal Egyiptomba koltozott; az 6 fia, Amram volt Mdzes apja (Kiv 6,18.20). Ezzel
egybevag az, hogy Mozes anyja, Jochebed Lévinek volt a lanya (Szdm 26,59), Modzes
kortarsai, Misael és Elcafan (Lev 10,4) a Kiv 6,18.22 szerint Kehat unokai voltak; Jozsef
unokdjat, Machirt, akinek gyermekei Jozsef térdén sziilettek (Ter 50,23), a Szam 32,40 és
Jozs 17,1 még életerés harcosként szerepelteti; Aron felesége Eliseba (Kiv 6,23) az 5.
nemzedékhez tartozott Juda utan (Ter 46,12; Rut 4,18 kk.), Achén a 4. nemzedékhez (Jozs
7,1); ugyanez all Manassze csaladfajaban Celofchad 5 lanyéra (Szam 26,33; 27,1). N. H. Tur-
Sinai megkisérelte ezeket az ellentmondasokat fololdani. H. H. Rowley, aki Jakobnak és
fiainak Kanaan foldjére vonulasat — elsdsorban a Ter 34 alapjan — az amarnai kor (Kr. e.
1400-1350) elejére tette (az — amarnai levelekben Szichem a hapiruknak jelentds kdzpontja),
ugy vélte, hogy Jozsef is ebben az idészakban koltozott Egyiptomba, s itt IV. Amenhotep
idejében magas rangra emelkedett, és igy ki tudta eszkozolni a torzsbelieknek, elsdsorban a
levitaknak (az Egyiptomban sziiletett Mozes egy levitanak volt a fia), de talan Simeon fiainak
is (v0. 42,24.36) a vendégjogot; a tobbi torzs Kanadnban maradt. Az iddrendi adatok
egyenetlenségei onnan eredhetnek, hogy az Izr. elddeinek tekinthetd nemzetségek
Egyiptomba bevandorlasa, ill. azoknak a csoportoknak ottani talalkozasa, amelyekbdl késobb
Izr. kialakult, hossza ideig tartdé folyamat volt, amely foltehetden a hikszoszok idejében



kezdd6dott el és az amarnai korban még nem zarult le. — kivonulas Egyiptombol.

~ TR
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89. Izrael fiai asszir fogsagban. Az asszir katona mogott a varfalra elevenen kiszogezett
foglyok

Izrael maradéka: —» maradék.

Izsak (héb. ’az istenség nevessen v. nevetett’): a bibliai genealégidban Abraham és Sara
iinnepélyesen megigért fia (Ter 17,16.19; 18,10; 21,1-8), aki az ardm Betuel lanyat, Rebekkat
vette feleségiil (24). A — patridrkak tort.-ében meglehetdsen szintelen alak. Neve, amelyet
Abrahdm (17,17) és Sara (18,12—15) nevetése alapjan a sziiletésén vald 6rom (21,6) és
csodalkozas jeleként értelmeztek, a hagyoméanyban 6sszekapcsolodott Lachai-Roi forrasaval
(24,62; 25,11) és a Gerar, ill. Beerseba kornyékén talalhato kutakkal (26,12—-33). 35,27-29: —
Machpelaban temették el, a csaladi sirboltba. — Az USz-ben ,atyank” (Rém 9,10), az igéret
fia (9,7-9; Gal 4,28-31) és a hit hose (Zsid 11,20). ~ folaldozasa —Morija hegyén, amelyet
Isten (Elohim) megparancsolt ugyan Abrahamnak, de nem kivant meg téle, Abraham hitének
nagyszeriien kiallt probatétele volt (Ter 22). A kiilonos tort. egyfeldl arra utal, hogy Isten nem
akarja a kénaaniak korében olykor eléforduld emberaldozatot, masfeldl viszont Morija hegye
nevének €s az ott tortént teofanidnak szolgdl népies magyardzataul.

izsop: falakon ndvé kis novény (1Kir 5,13), amelynek dus agai a vérrel v. vizzel meghintés
eszkozéiil szolgaltak. Foleg a tisztulasi dldozathoz hasznaltak v. az 4gat, v. a hamujat (Kiv
12,22; Lev 14,4.6.49.51 kk.; Szam 19,6.18; Zsid 9,19; Zsolt 51,9: képes értelemben). A
Foldkozi-tenger partvidékén vadon termé ~ sotétzold, erdsen fiiszeres illatu, stiri kis bokor,
amelynek kékek a viragai. Jn 19,29 (,,Volt ott egy ecettel teli edény. Belemartottak egy
szivacsot, izsopra tlizték és a szdjahoz emelték™) hosszli nyelet tételez f6l, ezért tobben (pl.
M.-J. Lagrange) némely kézirat alapjan mas olvasatot javasolnak (hiissz6 ’landzsa’ hiisszopo
helyett). — cédrus.



