J: — Jahvista.
Jaar: — Kirjat-Jearim.

Jaazanja (héb. *Jahve hallgasson meg’): személynév; az OSz-ben 4 személy viseli, koziiliik
a fontosabbak: 1. Jirmejahu fia, a — rechabitak csaladjanak feje Jeremias idejében (Jer 35,3).
— 2. Maachatiter fia, Gedalja egyik vezére (2Kir 25,23: Jaasanja; Jer 40,8: Jezanja).

Jabal: Lamech és Ada fia, a nomad pésztorok dsatyja (Ter 4,20).

Jabbok (héb.): a Jorddan K-i mellékfolydja, ma ez-Zerka (’a kék folyd’). Az egykori
ammonita fovaros Rabba (ma Amman) kézelében ered, aztan E-ra és ENy-ra fordul, majd
Gerasatol D-re Ny-i iranyt vesz, végiil a Jordan mélyen fekvé medrébe 6mlik, amelyet ed-
Damije gazldjanal ér el. Esése: 1108 m. A Ter 32,23 emliti a ~ gazlgjat. A kozelében fekszik
Penuel vérosa.

Jabes (héb. ’sziraz, kiaszott’): varos —> Gileddban, ezért Jabes-Gileadd valtozatban is
el6fordul. A helyét nem lehet pontosan meghatarozni. Annyi bizonyos, hogy a helységnév a
Vadi Jabisban megdrzddott. Izr. fiai a birdk idején foglalhattdk el a teriiletet, foltehetéen
Manassze feldl kozeledve (vo. Jozs 17,15 kk.). Jozs nem emliti a varost és nem szamitja egyik
torzs orokrészéhez sem. Szoros kapcsolat fiizhette ~t Benjamin torzsé¢hez (Bir 21,8—14; 1Sam
11,1-11: Saul megmenti; 31,11-13: Sault és fiat, Jonatant kegyelettel eltemetik ~ lakoi; 2Sam
2,4-7; 1Kron 10,11 kk.).

Jabin: Kénaén kiralya — Hacorban, aki a Kanaan E-i részén Jozsue ellen 1étrejott szovetség
¢lén allt. Jozsue Merom vizeinél gydzelmet aratott f6lotte (Jozs 11). Bir 4,2 kk.: Hacornak
egy ~ nevil kirdlya elnyomta Izr. fiait; 4,17: kozte és a kenita Héber kozt béke volt. Vezérét,
Sziszerat legydzte — Barak a Tabor-hegy labanal (4,15) v. a Kison pataknal (5,21). A 2 kiraly
minden bizonnyal azonosithaté egymassal.

Jabne, Jamnia: filiszteus véros a Foldkozi-tengernél, Jaffa és Askelon kozott. Jozs 15,11
Jabneel valtozatban emliti és Juda orokrészéhez szamitja. El6szor Kr. e. a 8. sz.-ban Uzija
kirdlynak sikertilt a filiszteusoktdl elhdditania (2Krén 26,6). A hellén idoben (Kr. e. 142) az
akkor Jamnia néven ismert varos Makkabeus Judas kezére kertilt (1Mak 4,15; 5,58; 2Mak
12,8 kk.); végérvényesen Alexandrosz Janneusz igazta le; Pompeius folszabaditotta (Kr. e.
63) és Sziria rom. tartomanyhoz csatolta. Augustus csaszar bardtjanak, Nagy Herddesnek
ajandékozta. Jeruzsalem pusztuldsa (Kr. u. 70) utan a — f6tanacs székhelye és a zsidosag
szellemi kozpontja, egészen 135-ig. Hires volt a rabbiképzdje; vsz. itt 6ltott végleges format
az 6sz-1 — kanon.

Jabneel: — Jabne.
Jachac: — Jahac.
Jachca: — Jahac.

Jachin, Jakin (héb. ’szilarditson meg Jahve’): 0sz-i személynév. — 1. Simeon 4. fia (Ter
46,10; Kiv 6,15), a jachinitdk nemzetségének Osatyja, akik Simeon torzséhez tartoztak (Szdm
26,12). 1Kron 4,24: Jarib alakban, de ez biztosan téves valtozat. — 2. A 21. papi osztaly feje
Déavid uralkodasa idején (24,17). — 3. Pap v. papi osztaly a fogsag utani idoben Jeruzsdlemben
(9,10), de minden bizonnyal azonosithato a 21. papi osztaly fejével (2.). — 4. ~nak nevezték el
Salamon templomaban a szentély bejaratdnak bal oldalan, az eldcsarnokban allé bronz
oszlopot. (A jobb oldali oszlop volt a Bodsz.) Leirasa: 1Kir 7,15-22; 2Kir 25,17; 2Kro6n 3,15—
17; Jer 52,20-23. Mindkét oszlop szabadon allt, 16tusz formaji bronz oszlopfében végzédott,
halok ¢és lancszerlien Osszeflizott zsinorok diszitették; kertiletiik 12 konyoknyit tett ki,
magassagukat az idézett helyek eltéré modon adjak meg. 1Kir 7,15-20; 2Kir 25,17; Jer 52,21



kk.: maga az oszlop 18 konyok magas, az oszlopfé magassaga pedig 5 konyoknyi; 2Krén
3,15-17: csak az oszlop, oszlopfé nélkiil 35 konyok magas (de ez biztosan hibas adat). Az
oszlopoknak semmiféle tartd szerepiik nem volt, tisztdn diszitd elemiil szolgaltak, s talan
jelképes értelemben utaltak arra, hogy Isten a mogottik 1€vé helyiségben tartézkodik. Az
oszlopokat Jeruzsalem elpusztitasakor Nebukadnezar Babilonba hurcolta gy6zelme jeleként.
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90. Agyag templommodell Ciprus szigetérél, szabadon allé oszlopokkal. Kr. e. 8—7. sz.
Magassaga 21 cm

Jael (héb. *koszali kecske’): a kenita — Héber felesége, aki befogadta satraba a menekiil —
Sziszerat és megolte (Bir 4,17-22; 5,24-27). Az ugariti szovegekben szerepel ,,Jael, a kenita”
(férfi).

Jafet: Noé fia (Ter 6,10; 7,13; 9,18). A — népek tablajan (10,1-5) a viz6zdn utani emberiség
egyik Osatyja (v0. a gor. Japetosszal, Prometheus atyjaval, az emberiség Osatyjaval). A
kisazsiai gor. népeket tole eredeztetik. No¢ aldasaban (,,Isten adjon Jafetnek tdgassagot, lakjék
Szem sétraiban”) tobben utalast latnak arra a tényre, hogy Kisazsia, Mezopotamia E-i része és
Palesztina egész térségében az indogermanok képviselték a fels6 réteget. — Jud 2,25:
homalyos adat (helységnév?).

Jaffa, Jafo: — Joppe.

Jahac: helység a Jordantol K-re. A ~ mellett — Szichonon aratott gydzelemmel nyilt Izr.
fiainak szabad utjuk a Jordan felé (Szam 21,23 kk.; MTorv 2,32 kk.; Bir 11,20 kk.: Jahsza).
Rubennek jutott 6rokrésziil (Jozs 13,18: Jachac), levita varos lett (1Kron 6,63). A Mesa-sztélé
szerint Omri és Achab birtokdban volt. Azonositds szempontjabol leginkabb Hirbet Libb johet
szamitasba, amely Dibontol 10 km-re E-ra fekszik a Medebéba vezetd ut mentén.



Jahsza: — Jahac.

Jahve (héb. Jhvh): Izrael Istenének tulajdonneve, a —> tetragram kiejtett formaja.
Névosszetételekben Jahu, Jah, Jo (pl. Jesajahu, Jojakin Abija) elemként jelenik meg. Hogy e
valtozatok kozilil melyik az eredeti, az nem donthetd el. — I. A kiejtés. A rank maradt héb.
szovegekbdl nem lehet megéllapitani, hogy Izr. fiai miként ejtették ki a Jhvh nevet, hiszen a
maganhangzokat nem jelolték, masfelél akkor, amikor a maszorétak bevezették a
maganhangzok jelolését, Izr. fiai mar rég nem vették ajkukra az Isten nevét. Egyébként a
jahveh kiejtés Biblian kiviili forrasokbol is kimutathatd. Igy Theodorétosz megjegyzi
(Qaestiones 15 in Exod., 7; 5. sz.), hogy a zsidok nem mondjadk ki a tetragramot, a
szamaritinusok viszont Jabe-nak ejtik. Minthogy a szamaritdnusok elszakadasuk
kovetkeztében a vallasi fejlédésben bizonyos mértékig elmaradtak a zsidok mogott,
bizonyitékul szolgalnak a tetragram maszorétak el6tti kiejtése mellett (a héber v-t b-nek is at
lehetett irni a gor.-ben). A szamaritdnusok kiejtését mas helyen Jabaiként adja vissza
Theodorétosz. Epiphaniosznal (4. sz.) szintén taldlkozunk a Jabe olvasattal. Alexandriai
Kelemen (Sztromata V, 6; 34; Kr. u. 200 k.) Jaouet és Jaouait ir; ezek nyilvanvaléan a
Jabenak és a Jabainak felelnek meg. Origenész (Comm. in Psalm.) a Jaé formaval él, amely
minden tovabbi nélkiil érthetd, hiszen a gor.-ben sem a héb. h-t, sem a héb. v-t nem lehetett
jol visszaadni. — A zsidok ~ nevét tiszteletb6l még kozvetleniil a Krisztus eldtti idében sem
ejtették ki. Ugyanigy tiszteletbdl eredt az a korai zsidd szokas, hogy a héb. kvadrat irdsban a
tetragramot 6foniciai irdssal irjak, amint azt a kumrani leletek tanusitjak. Hogy a tetragramot
miodta tekintették olyannak, amelyet nem szabad kiejteni, azt nem tudjuk biztosan
megallapitani. A lachisi levelek (— Lachis) tanusitjak, hogy a szamiizetés el6tt a profan
szovegekben és a mindennapi életben még nem voltak aggalyaik: a szt. nevet minden tovabbi
nélkiil leirtak, sot ki is ejtették. Hogy a fogsag utani iddben Krisztusig mi volt a helyzet, azt
nem tudjuk pontosan. Biztos, hogy Jeruzsdlem pusztuldsa (Kr. u. 70) utdn megsziint a ~
olvasat, ahogy azt az atyak tanusitjak. Origenész (a Zsolt 2,2-h6z) megjegyzi, hogy a héb.-ek
a tetragrammat Adondjnak ejtik, a hellének pedig Kiiriosznak. Minthogy a tetragrammanak
mar a LXX-ban is Kiiriosz felel meg, nem lehet minden tovabbi nélkiil arra kdvetkeztetni,
hogy az Adongj kiejtés mar a Kr. e. 3—2. sz.-ban altalanos volt. ,,Tudjuk, hogy a zsidok altal
zsidoknak irt gor. bibliai szovegekben az Isten neve nincs Kiiriosznak leforditva, hanem a
tetragramma szerepel héb. betiikkel irva. Csak a keresztények vezették be helyette a Kiirioszt,
amikor Isten hébertiil irt nevével mar nem tudtak mit kezdeni” (P. Kahle). — II. Csaknem
altalanos az a nézet, hogy a jhvh forma imperfektumnak tekinthetd; de ezt az igei format
nagyon eltéré modon értelmezik. A bibliai értelmezés szerint a ~t a hjh vagy a hvh (’lenni’)
t6bol vezeti le: ,,En vagyok, aki vagyok™; ,,Aki van, az kiildott engem hozzatok” (Kiv 3,14).
Egyébként e részlet értelmezésében eltérnek a vélemények. A LXX a ’lenni’-t mintegy
"magatél létezni’ értelemben fogja fel. Igy a ,,vagyok, aki vagyok” Isten létezésének és
cselekvésének valdsagara utal, mint ahogy az ,,akkor megtudjék, hogy én vagyok az Ur”
kifejezésen is (Ez 6,14; 7,27; 37,13 stb.) azt kell érteni, hogy Isten hiiséges, folotte all
mindennek v. hogy 1idvozitd akarata és népe, Izr. iranti hisége megvaltoztathatatlan. Némely
exegéta szerint (pl. A. M. Dubarle és G. Lambert) az ,En vagyok, aki vagyok” ugy
értelmezendd, hogy Jahve vonakodott magat megnevezni. Ahol azonban ezzel a ,,vonakodas”-
sal valoban talalkozunk, ott ennek megfogalmazésa sokkal vilagosabb (Ter 32,29; Bir 13,17
kk.). Az OSz Istene kinyilatkoztathatja nevét (— név), mert folotte all a vilagnak (—
kinyilatkoztatas). — III. Miota ismeretes a ~ név? Egyeldre vita targya, vajon Mozes elott
ismeretlen volt-e a ~ név, amint a Kiv 3,13 kk. (E) és a 6,3 (P) sugallja és ahogy a prof.-k
tanusitani latszanak (vo. Oz 12,10: ,.En vagyok az Ur, a te Istened, amiota elhagytad
Egyiptom foldjét”; 13,4). A — Jahvistatol valo részleteken kivil mar Mozes el6tt is
talalkozunk a ~ névvel. Az akkad feliratokban a Kr. e. 20. sz.-tdl szerepelnek Jau- v. Jaum-



elemet tartalmazd tulajdonnevek (természetesen nem istennévként). A fOniciaiak is
ismerhettek egy jv istent (igy H. Bauer és R. de Vaux; ellene foglal allast R. de Langhe).
Egyiptomban a ’~ beduinjai’ kifejezést ujabban mar III. Amenophisz korabdl kimutattak.
Ebbl6l némelyek arra kovetkeztetnek, hogy a ~ név (v. legalabbis ennek egy roviditett
valtozata) mar Mozes eldtt ismeretes volt a héb.-ek és mas szemitdk korében, de Mozes Uj
jelentésben hasznalta: Izr. fiai Istenének nevévé emelte. A Kiv 6,3 tehat csak arra utal, hogy
az atydk még ismerték a ~ név erejét ¢és értékét. — Azt a kérdést illetden, hogy a szemitak
korében pontosabban hol bukkant fel el6szor a ~ név, szivesen hivatkoznak a — kenitékra.
Mozes, aki egy kenita pap lanyat vette feleségiil (2,16—22) a kenitdk korében ismerte meg azt
az Istent, akit a Sinai-hegyen tiszteltek (MTorv 33,2; Bir 5,4), és raerdltette Izr. fiainak
torzseire; e hipotézist G. te Stroete kedvezden itéli meg. — Jehova,— Ur.

Jahve napja: — Ur napja.

Jahve tronra 1épésének iinnepe: P. Volz és S. Mowinckel egymastol fiiggetleniil arra a
meggy0zddésre jutott szdzadunk elején, hogy a nagy Oszi iinnepet, amelyben szerintiik
Osszeolvadt az — évkezdet, az — engesztelés napja és a — satoros iinnep, ~ként kell
értelmezni. Mindketten H. Zimmern leirdsat vették alapul, amely azt allitja elénk, hogy a
babiloniaiak miként linnepelték az — jév tinnepét. Ez az tinnep Babel istenének, Marduknak
a kdosz hatalmai folott aratott gydzelmére, tronra 1épésére és a kovetkezd évre esedékes Uj
rend bevezetésére emlékeztetett. Ilyen tartalmu tinnepet Mowinckel szerint Izr. fiai mar David
¢és Salamon kordban ismertek, ill. iiltek. Ugyanakkor — kivalt az 0j rendtdl indittatva — iddvel
eszkatologikus reményeket is fliztek ehhez az iinnephez. Volz, miként Mowinckel is, az
iinnepi ritus részleteinek igazoldsara boven meritett anyagot a korai zsidosagbol. Mindketten
arra gondoltak, hogy szdmos zsoltdrnak ez az iinnep jelenti az alapgondolatat, és ebben a
foltevésiikben a zsoltaroknak néhdny évvel kordbban H. Gunkel altal kezdeményezett
formatorténeti elemzése (— formatorténeti modszeris tdmogatta dket. Elsésorban azokra a
részletekre hivatkoztak Jahve évrdl évre megtartott tronra 1€pésének bizonysagaképpen, ahol
Jahve felvonulasarél (Zsolt 47,6: ,Folmegy az Isten oromrivalgassal, az Ur a harsona
szavaval”; v0. 68,25-27) v. a Templomba val6 bevonulasardl van sz6 (24,7a: ,,Emeljétek fel
fejeteket, kapuk, Osi kapuszarnyak, taruljatok”; vo. 24,7b—10; 47,9). 65,12: ,kocsid
nyomaban” részletét H. Schmidt ’tronkocsi’-ként értelmezte (vO6. Ez 1; Zsolt 68,18: Isten
kocsija), amelyen Jahve, a szovetség ladaja altal megjelenitve a Gichon forrasatol a
szentélybe vonult. Ezen {innep bizonysagat els6sorban az un. tronra 1épési zsoltarokban (47;
93; 96-100) véltek folfedezni, amelyekben Izr. fiai felkialtast hallattak (93,1; 96,10; 97,1;
99,1; vo. 47,8; 98,6), amelyet a 2Sam 15,10 (Jahve malak) és a hasonl6 részletek (1Kir 1,11;
2Kir 9,13) szem el6tt tartasaval igy lehet leforditani: Kiraly lett az Ur! Mindent egybevéve az
un. tronra 1épési zsoltarok — himnuszok, amelyek Jahvét dicséitik, amikor kirdlyi hatalmat
emlitik. A trénra 1épés babildniai szinezetli tinnepe (Marduk) és ennek ugariti véltozata (Baal)
ellen lIzr.-ben mindenekeldtt az szol, hogy Jahve nem a ciklikusan visszatéré 0j évnek az
istene, aki a novényzet elhaldsaval egy idOre elveszti uralmat, tehat évrdl évre ujra tronra kell
a kultuszban 1épnie. A Zsolt 47, amely egyértelmiien ember tronra Iépésére utal, O. Eissfeldt
szerint képes értelemben Jahvéra vonatkozik, és 1étrejotte arra vezethetd vissza, hogy Jahvét
is kiralynak tekintették. Hogy Jahve uralmat bemutassa, a zsoltiros az OSz-ben szokésos
modszert valasztotta: nem a kiralyt, hanem a kirallya levést irta le. H.-J. Kraus szerint a Jahve
bevonuldsara utalds sokkal jelentdsebb, mint hogy egyszeriien koltéi eszkdznek lehessen
tekinteni. Egyebek kozt a 132 alapjan ezért rekonstrudlt egy Sion-iinnepet, amely Sion
kivélasztasanak €s David hazénak szo6lt, s amelynek sordn a szovetség 1addjat tinnepélyesen a
Templomba kisérték (vo. 2Sam 6; 1Kir 8; Zsolt 24,7-10). Ez alkalommal ugy hodoltak
Jahvénak, mint kirdlynak. Miként Kraus, A. Weiser is megkisérelte, hogy a ,.tronra 1€pési
zsoltarok™ jellegzetesen izr. alapgondolatat kimutassa. A Jahve mint kirdly el6tti imadast,



leborulast (96,9; 99,5) a szdovetség megujitasa G. von Rad altal foltételezett linnepének
kereteibe illesztette bele, amely legalabbis egy ideig az 6szi ilinnephez tartozott (MTorv
31,10-13; vo. 33,4). Ha a kiralyi cimmel olykor atvittek is bizonyos elképzeléseket Jahvéra,
amelyek eredetileg az istenként tisztelt okori K-i kirdlyokhoz kapcsolodtak, de sohasem
valtozatlanul, Ugyhogy Izr. fiainak Jahvéra vonatkozo elképzeléseit lényegében nem
¢rinthették (nem keriilt szoba szenvedés és alvilagba leszallas Jahvéval kapcsolatban,
ugyanigy szt. eskiivd sem). A kirdly vonatkozasu részletek tisztan himnikus formaban
dicsoéitik Jahve fonségét, az oltalmazd-parancsolo Istent (O. Eissfeldt). A Zsolt 93,3 kk. ugyan
utal a kaosszal folytatott harcra, de a 93,2 mutatja, hogy Jahve a tronjat nem harcban kivivott
gy6zelem eredményeképpen foglalta el. Jahvét mint kiralyt Izr. fiai minden istenek folottiként
iinnepelték (96,4; 97,8; vo. 95,3), de mint mas Gsszefiiggésben, itt is népek keriiltek az istenek
helyébe (47,9; 99,2), és igy a kiralysadg a mitikus szférabol atkertilt a tort.-i valosagba. Vilagos
tort.-i utalasokkal gyakran talalkozunk a ,,tronra 1épési zsoltarok”-ban (47,4 kk.; 99,6-8; vo.
95,8-11). Ebbdl kovetkezéen az eljovendd itéletet és Jahve uralmat (96,13; 98,2) a tort.-i
jovobe kell beilleszteni, vagyis végsé fokon eszkatologikusan kell értelmezni, amikor is
Istennek a jelenben alig érzékelhetd uralma teljesen nyilvanvalova valik. Ilyen modon a
szoban forgd szovegek Deutero-1zajas hatasat mutatjak (vo. 1z 52,7-10). Azok az exegétik,
akik az eszkatologikus vonatkozasokat kiiktatjak, és Jahvénak itéletre jovetelét ugy
értelmezik, mint az 6szi linnepeken esedékessé valo eseményt, forditva gondoljak: ugy vélik,
a ,,tronra 1épési zsoltarok™ hatottak Deutero-Izajasra.

Jahvista, J: azon 4 forras egyikének szerzéjét szokas igy nevezni, amelyekbodl a legtobb
kritikus szerint egyik v. masik valtozatiban a — Pentateuchus, a — Hexateuchus (H.
Holzinger), a — Heptateuchus v. az Enneateuchus (O. Eissfeldt) dsszetevodott. Az elnevezés
onnan ered, hogy a szerzd a Ter 2,4b-t6l — Jahve néven emliti Istent, jollehet a Kiv 3,15
szerint Isten csak a Modzesnek adott kinyilatkoztatdsban nevezte igy magat. Egyéb nyelvi
ismérvek: Izr. szerepel benne Jakob helyett, az amoritdkat ké&naaniak helyettesitik, a
rabszolgand megfeleldje sisah, nem pedig amah stb. A stilusa szemléletes, naiv és
lebilincseld, tort.-folfogasa egyetemes (az — Ostorténettel kezdddik), Istent antropomorf
modon abrazolja. A Pentateuchus ~ részeirdl pl. O. Eissfeldt, ill. M. Noth ad attekintést. Bar a
részleteket illetden megoszlanak a vélemények, abban egyetértenek a szerzok, hogy a ~ a Ter
2,4b-vel (a biinbeesés tort.-¢) kezdi az elbeszélést, s hogy a folytatast a 2-13; 15; 21; 24-33;
36-50; Kiv 1-14; 16-20; 23; 33; Szam 10; 13; 16; 20-25; 32; MTorv 31; 34 tartalmazza. A
legtobb kritikus megkiilonboztet egy régebbi ~t (J*, ez az eissfeldti laikus forrds = L, amelyet
G. Fohrer noméad forrasnak = N nevez), amely a kultusz kérdésében még eléggé tartozkodo és
nem érz8dik rajta a prof.-k hatasa, és egy késébbi ~t (J%), amely élénk érdeklédést tanusit a
kultusz irant és a prof.-k hatasat mutatja. R. Smend és O. Eissfeldt szerint a J' és J? két
egymastodl teljesen fliggetlen szerzonek tekinthetd. Csaknem altalanos az a vélemény, hogy a
~ Kr. e. 721 el6tt fejezte be munkajat az orszag D-i részében, s hogy a kovetkezd évsz.-ban
dolgoztak Gssze a ~ és az — Elohista milivét. — torténetiras.

jahvista torténeti mii: — Jahvista, —>torténetiras.

Jair: személy- és helységnév az OSz-ben. — 1. A gileadi ~ 22 évig biraskodott Izr. flott. 30
fianak 30 varosa volt, s ezeket kés6bb ~ varosainak nevezték (Bir 10,3-5). — 2. Mardokeus
apja, Eszter nagyapja (Eszt 2,5). — 3. Manassze torzsi birtoka Gilead foldjén. Pontos helye
ismeretlen (Bir 10,4).

Jairus (héb. ’ragyogjon fol [az istenség]’): Mt 9,18: zsid6 eldljard, Mk 5,22 és Lk 8,41: a
zsinagbga el6ljaroja Kafarnaumban, akinek a lanyat Jézus foltamasztotta (Mk 5,21-43).

jajkialtasok: Az OSz-ben a jaj szo olykor a panaszt vezeti be, amelyet valaki a maga
bajaban (Bir 6,22; 1Sam 4,7 kk.; 1z 6,5; Jer 10,19; Zsolt 120,5), v. ritkabban masok baja miatt



(Préd 4,10) hallat. Gyakran szerepel a szé a prof.-k linnepélyes vadjaiban, az idegen népek
(Szam 21,29 = Jer 48,46, 1z 10,5; Szof 2,5; Hab 2,7.9.15.19), Izr., ill. Jeruzsalem (Jer 13,27,
Ez 24,6.9; Oz 7,13; 9,12) v. a nép egyik-masik része (hiitlen pasztorok: Iz 10,1; Jer 23,1; Ez
34,3; Am 6,1; hamis prof.-k: Ez 13,3; egyaltalan, a bindsok: 1z 5,8-23, itt 7-szer hangzik el a
jaj) elleni fenyegetd jovendoléseiben. — Az USz a profi-i szohasznalathoz kapesolodik.
Amikor Jézus ajkara veszi, azért teszi, hogy némelyeket figyelmeztessen az iidvOsség
elvesztésének veszélyére, v. hogy megjovendolje vesztiiket. A gazdagokra stb. mondott jajok
koziil az els6 3-ban ez az inditék nyilvanvalo, de a 4.-bél is kikovetkeztethetd (Lk 6,24—26). A
képmutatd irastudok és farizeusok figyelmeztetésére elhangzott 7 jajhoz (Mt 23,13-29)
szintén a karhozat veszélye szolgalt alapul (23,33: a karhozat biintetése; vo. 23,34 kk.).
Ugyanakkor Lk 11,42-52 (6 jaj) nem jeloli meg ennyire vildgosan az inditékot (de v6. 11,50
kk.). A megtérni nem akard varosokat (Korozaint és Betszaidat) az itélet fenyegeti, amikor
Jézus jajt kialt rajuk (Mt 11,21 = Lk 10,13). Fenyegeto jellegii a botranyt okozdval (Mt 18,7 =
Lk 17,1; v6. 17,2), valamint az aruloval (Mk 14,21) kapcsolatos jaj is. Ezzel szemben a
varandos ¢€s szoptatds anyakat illet6 jaj (13,17) az id6k végén rajuk vard nehéz sorsra utal, és
a szénalom megnyilvanuldsa. — P4l magara vonatkoztatott jajabol (1Kor 9,16) arra
kovetkeztethetiink, hogy a kotelesség (adott esetben az ev. hirdetése) elmulasztdsa 6hatatlanul
maga utan vonja Isten biintetését. Biintetéssel fenyeget Jud 11: is a jaj. — Jel 8,13: itt a 3 jaj
(v0. 9,12; 11,14; 12,12) fenyegetés és utolsod figyelmeztetés is, hogy a végsd 1ddk hitetlenjei
térjenek meg. Ugyanakkor a 18,10.16.19 3-szoros jaja siralomnak tekinthetd Babel
bekovetkezett bukasa folott.

Jakab (— Jakob gor. véltozatanak magyar megfelelje): 3 személy neve az USz-ben. — 1.
Idésebb ~ apostol (Mk 15,40): Zebedeus ¢és Szalome fia (vo. 15,40; Mt 27,25), Janos ap.
batyja, akivel egylitt Jézus meghivta, hogy legyen a tanitvanya (4,21). Heves természetiik
miatt Jézus mindkett6jiiket elnevezte a mennydorgés fiainak (— Boanergesz, 3,17). Simon
Péterrel egyiitt kiilon kivaltsagokban volt résziik (17,1; 26,37; Mk 5,37; 13,3). Kr. u. 44: ~ L.
Herodes Agrippa uralma alatt vértanuhalalt szenvedett (ApCsel 12,2). A késébbi, nem bibliai
hagyomany szerint Hispaniaban miikodott, de ennek nincs semmi alapja. — 2. Ifjabb ~ apostol,
Alfeus fia (Mt 10,3; Mk 3,18; ApCsel 1,13). Melléknevét annak ,koszonheti”, hogy
Aranyszaju Szt. Janos 6ta kimutathatéan osszetévesztették a 3. ~bal. Az USz-ben csak az ap.-
ok listajadban taldlkozunk a nevével, egyébként nem szerepel. Mk 2,14: neve némely
kéziratban Lévi neve helyett all (vo. Mt 10,3). — 3. Az Ur testvére = rokona (13,55; Mk 6,3),
— Kleofas és Maria fia (v6. 15,40; Jn 19,25), Jozes v. Jozsef (Mk 15,40) testvére. A ,kis”
melléknevet (Vg: minor, 15,40) nyilvanvaloan kis termete miatt kapta, de késobb nem
szerepel ezen a néven (v6. Mt 27,56). — Napjainkban a katolikus exegétak korében is altalanos
az a vélemény, hogy nem azonos a 2. ~bal (J. Blinzler, J. Bonsirven, F. Mussner, A.
Wikenhauser). Nem nevezi magat ap.-nak (Jak 1,1; vo. 1Pét 1,1). Jn 7,5 (v6. Mk 3,21 kk. 31
kk.) szerint — Jézus testvérei nem hittek Krisztusban, ugyanakkor Jn 6,70 szerint a tizenkettot
ekkorra mar kivalasztotta Jézus. Az USz mindig kiilonbséget tesz a tizenkettd és az Ur
testvérei kozott (ApCsel 1,13 kk.; 1Kor 9,5; 15,5-8). A Gal 1,19 ennek nem mond ellent, mert
a heteron és az ei mé kiilonféleképpen értelmezhetd. Vsz., hogy Krisztus megjelenésekor
(1Kor 15,7) tért meg. Miutan Péter ap. elmenekiilt (ApCsel 12,17), 6 allt a jeruzsalemi egyh.
¢lén (vo. Gal 1,19; 2,9.12), és az — apostoli zsinaton vezetd szerepet toltott be, 6 fogalmazta
meg az — apostoli hatarozatokban foglalt fenntartasokat. Téle szarmazik a — Szent Jakab
levele is. Utoljara az ApCsel 21,18 emliti. Jollehet a zsidokeresztényektdl elvarta a mozesi
torv.-ek megtartasat, elvileg elismerte a keresztények szabadsagat a torv.-t illetéen (Gal 2,1—
10). Lehetséges, hogy mivel a poganyokkal szemben tartozkodé magatartast tantsitott, ezt
némelyek kiaknaztik ellene (2,12; 5,10), de biztos, hogy a hagyomanyban azért mint igaz €It
tovabb, €s a zsidok korében, akik koziil sokakat megtéritett, nagy tekintélye volt. Nyilvan ez



az az ok, amiért II. Ananosz f6pap folbujtasara Kr. u. 62: megkovezték.

Jakab osevangéliuma: egy apokrif irat 1552 6ta (G. Postel) hasznalt neve, mely Snmagat
,Maria sziiletése” v. Jakab apokalipszise néven nevezi. Legrégibb szovege a 3-4. Sz.-i
Bodmer-papiruszon maradt fenn. A szerz4 Jakab, Szt. Jozsef els¢ hazassagabol sziiletett
fianak mondja magat. ~nak kozponti alakja Maria. Sziilei: Joachim és Anna Gregségiikben
csodalatos modon kaptak gyermekiiket. Maria az 6zvegy Jozsef jegyese lett, aki megOrizte
Maria sziizességét. A Szentlélektdl fogantatott Jézus egy barlangban sziiletett, mikozben
Maria és Jozsef uton voltak Betlehem felé. — ~ nem tort.-i értékli, de a dogmafejlédésben
(virginitas in partu), a liturgidban (Maria bemutatdsa a templomban, Szt. Joachim és Anna
tinnepe), az ikonografiaban és a szentfoldi régészetben éreztette hatasat. A Ny-i egyh. nem
fogadta el, K-en azonban nagyra becsiilték és szir, 6rmény, georgiai, kopt és etiop nyelvre is
leforditottak. Szerzéje az OSz-et jol, a palesztinai viszonyokat viszont alig ismerte, ezért vsz.
poganykeresztény, s feltehetden Egyiptomban ¢€lt; gor.-iil, a 2. sz. 2. felében irhatta miivét.

Jakin: — Jachin.

Jakob: 1. patriarka, — Izrael fiainak Gsatyja. A Ter 25,2426 népies etimologiaval a *sarok’
jelentésii szobol (mert keze Ezsau sarkat fogta) v. a csal’ értelmii szobol (2-szer félrevezetett)
magyarazza, de valojaban megfejtetlen a név. M. Noth délarab példa alapjan olyan rovidiilt
névvaltozatnak tekinti, amelyb6l az Isten neve hianyzik: ’Isten oltalmazza’; ugyanigy
vélekedik R. de Vaux is. G. Jacob egy arab madarnévvel (’szirti fogoly’) hozza kapcsolatba;
az allatnévre visszavezethetd személynevek az Osatyak koraban nem tartoztak a ritkasagok
kozé (pl. Rachel, Lea). A bibliai csaladtort.-ben ~ Izsaknak és Rebekkanak a fia (25,20-28;
27), akinek 2 felesége volt: Lea és Rachel. Ezektdl, valamint rabszolganditdl (Szilpa és Bilha)
12 fia és egy lanya sziiletett (29,31-30,24; 35,16 kk. 22b—26): — Lea gyermekei: Ruben,
Simeon, Lévi, Juda, Isszachar, Zebulun és Dina. — Szilpa fiai: Gad és Aser. — Réachel fiai:
Jozsef ¢és Benjamin. — Bilha fiai: Dan ¢és Naftali. ~ neve egész sor helységgel
Osszekapcsolddott, mindenekel6tt Bétellel (28,10-22; vo. 31,13; 48,3:— Jakob létrajanak
latomasa, emlékkd allitasa; 35,1-7: oltarépités; 35,9—-15: emlékkd allitasa), Hardnnal (29,1—
31,21: kapcsolata az aram Labannal, aki nagybatyja volt), tovabba Gileaddal (29,22-32,1: vita
és egyezség Labannal), Machanajimmal (32,2-22; 33,1-16: talalkozas Ezsauval), Szukkottal
(33,17 Kkk.), Penuellel (32,23-33: éjszakai kiizdelem), végiil Szichemmel (33,18-34,31; vo.
48,21 kk.: telek szerzése, oltarépités; ~ Simeon €s Lévi apja). A ~ Egyiptomba koltozeésérdl
sz0lo elbeszélésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Hebron volt a lakohelye (37,15), bar
konkrétan rendszerint csak Kanaan foldjét emlitik és arrdl tuddsitanak, hogy ~ Beerseba felé
vette utjat (46,1-4: Isten megjelenése) és Gosenban telepedett le (47,27). 47,28: Egyiptomban
halt meg; 50,12—14: Machpeléban temették el. ~ elsésorban ikertestvérével, Ezsauval szerepel
egyiitt (25,23-26), akit6l megvasarolta elsdsziilottsége jogat (25,27-34) és csellel elvette az
atyai aldast (27), de aztan Machanajimban kibékiiltek egymassal (32,2-22; 33,1-17); az aram
Labannal Héaranban és Gileddban, Hamor fiaival Szichemben (33,18-20) Iépett kapcsolatba.
A Jozsefrdl sz016 tort.-ekben Egyiptomban talaljuk. Igy a ~r6] sz616 hagyomanynak két kiilon
sora tételezhetd fol: az egyik a Jordantol Ny-ra keletkezhetett, ebben a kultikus szempontok
érvényesiilnek, a masik a Jordantdl K-re johetett létre, ebben a teriileti-tort.-i mozzanatok
kaptak nagyobb szerepet. — ~bal a Pentateuchuson kiviil alig talalkozunk a Biblidban. A Bolcs
10,1012 igazként szerepelteti, akit a bolcsesség vezérelt. Sir 44,23: az Abrahamnak és
Izséaknak adott igéret orokose. Jud 8,26 csak mellékesen emliti. Az USz-ben egy mar-mér
allandosult szokapcsolatban (,,Abrahém, Izsdk ¢és Jakob™) Abrahammal és Izsakkal a
szovetséghez hil zsidosagot, ,,az orszag fiait” jelképezi (Mt 8,11; Lk 13,28), akiknek Abraham
leszdrmazottai nem tartoznak mind a soraiba; a szovetség népének zsido elképzelés szerint
csak a Jakobhoz tartozas az ismérve (Zsid 11,9; vo. Lk 3.,8). Pal szakitott ezzel az
elképzeléssel: 6 az igaz Izr. korébe Abraham minden utodat besorolta (a — hit révén), ebbdl



kovetkezden szdmara ~ ,,a test szerinti” Izr.-t képviselte (v0. Rém 11,26). — Jakob aldasa. —
2. népnév. Az izr.-kat nevezték ~ fiainak, féleg a prof.-k kv.-eiben. llyen fordulatokkal
talalkozunk: ~ haza (Kiv 19,3; 1z 2,5 kk.; 8,17, Am 3,13; 9.8; Mik 2,7; Abd 17 kk.), ~ fiai
(Mal 3,6), ~ nemzetsége (1z 45,19; vo. Jer 33,26), ~ népe (MTorv 33,4), de egyszerlien ~ is
eléfordul. 1z 9,7; 17,4; 27,9; Oz 10,11; 12,3: Izrael; Mik 1,5: ~ Izr. E-i részét jelenti; Nah 2,3
viszont Judat nevezi ~nak; — lzrael. — 3. Eupolemosz nagyapja, akit Makkabeus Judas
Romaba kiildott (1Mak 8,17: Vg; a LXX-ban Akkosz). — 4. Mattan fia, Jozsef apja — Jézus
csaladfajaban.

91. Egyiptomba bevandorl6 szemitak. Festmény Beni Haszanban a Ko6zéps6 Birodalom
idejébol

Jakob aldasa: a haldoklé Jakob ajkara adott 11 aldasnak és 12 4toknak — egyéltalan nem
egységes — gyljteménye (Ter 49,3-27). Az atok Ruben, Simeon és Lévi torzsét sujtja (49,3
kk.), aldasban Juda, Zebulun, Isszachar, Dan, Gad, Aser, Naftali, Jozsef és Benjamin részesiil
(49,8 kk.). Bar folismerhetdk az egységes szerkezetre torekvés bizonyos jelei (szdjatékok,
allathoz hasonlitds), nem kétséges, hogy végleges irodalmi format csak hosszl ideig tartd
fejlodés eredményeképpen nyert. O. Eissfeldt a ~ legrégibb valtozatat a Rubenre, Simeonra és
Lévire, tovabba a Judara (kb. a MTorv 33,7 megfogalmazdsidban) vonatkozd részekben,
valamint egy Jozsefre mondott régebbi aldasban jeloli meg, amelyet folvaltott a jelenlegi
aldas (Ter 49,22-26). Az atkok és aldasok egybekapcsolasahoz a 34; 35,21 kk.; 38 fololelte
események kozti Osszefliggések szolgaltak inditékul. Amikor késObb sziikségét érezték, hogy
Jakob halalanak sorsdontd orajara emlékezve minden torzsre vonatkozoan alljon a Ter idézett
helyén valami, kiegészitették a gylijteményt kiilonféle, torzsekre vonatkozo, lazadn osszefiiggd
mondasokkal, de ugyanakkor ,korszerlsitették” is: Judat és Jozsefet illetden az akkori
mondasokat iktattak be; az utobbi gylijtemény régebbi — Mozes aldasanal. H.-J. Zobel az
egyes mondasok kérdésében mas véleményen van, de a végsO szerkesztést és az
egybefoglalést illetden egyetért O. Eissfeldttel. — Debora éneke is tartalmaz szérvanyosan a
torzsekre vonatkoz6an mondasokat (Bir 5,16 kk.).

Jakob kutja: Jézus és a szamariai asszony kozt lefolyt beszélgetés szinhelye (Jn 4); 4,6-nél
elébb nem szerepel a Biblidban. Azok a régészeti leletek és irodalmi adatok, amelyek alapjan
—a Kr. u. 4. sz.-t6l kimutathatéan — a Nablusztol 2 km-nyire K-re es6 — kuttal azonositjak,
megfelelnek a Biblia leirasanak: a Gerizim labanal (4,20), azon a f6ldon, amelyet Jakob
Jozsetnek adott (4,5), azaz Szichemnél (Ter 33,19; 48,22), Szikar kozelében (Jn 4,5).

Jakob létraja: a foldtdl az égig ér6 1étra (vo. Ter 11,4; MTorv 1,28) Jakob bételi alméaban
(Ter 28,12), amely halvanyan a — babeli torony emlékképét tiikkrozi. Az a foltevés, hogy az
egyiptomi elképzeléssel is mutat némi rokonsagot, amely szerint R¢ és Horusz 1étrat allit fel,
hogy a halottak f6lmehessenek az égbe, kevésbé valdszinii. A rabbinista irodalomban a ~nak
jelentds szerepe van.

jamborsag: — vallasossag.
Jambresz: — Jannesz és Jambresz.



Jamnia: — Jabne.

Jannesz és Jambresz (Vg: Mambresz): P4l ezen a néven emliti (2Tim 3,8) azt a 2
egyiptomi varazslot, akit a Kiv 7,11.12 névteleniil szerepeltet; a nevek vsz. egy elveszett
apokrif irasbol valok.

Janos (héb. Johanan, *Jahve megkegyelmezett’, gor. Johannesz): tobb bibliai személy neve.
A legfontosabbak: — Johannesz Hiirkanosz, — Keresztelé Janos,—Janos apostol.

Janos apostol: a 12 apostol kozott a legfiatalabb, evangélista. 1. ~ az Gsegyhazban.
Jeruzsadlemben vezetd szerepe volt, Pal az Egyh. ,,0szlopai” k6zé sorolta (Gal 2,9). Amikor
Péter ap. meggydgyitotta a bénat, ~ ott volt vele (ApCsel 3,1-11), és a fotanacs elbtt is ketten
alltak, s mindkettdjiikrdl azt allapitottak meg, hogy ,,irastudatlan” €s ,.tanulatlan” emberek,
akik Krisztus kovetoi (4,13.19). Az ap.-ok testiilete Szamariaba kiildte 6ket, hogy imadsaggal
¢és kézratétellel kozvetitsék a Szentlelket (8,14-25). Ez annal szembetinGbb, mivel a béna
meggyogyitdsarol szolo beszamoldban nem toltétt be 6nalld szerepet: Péter beszél €s teszi a
csodat. Ennek ellenére az ApCsel szerzdje tigy érezte, hogy nem hagyhatja ~t emlitetleniil, és
épp ez bizonyitja, hogy az ¢segyh.-ban ~nak tekintélye volt. — II. A szinoptikusok kozelebbi
magyarazatot is adnak arra, hogy miért volt ~nak az dsegyh.-ban vezeto szerepe. A meghivas
tort.-¢ben, amelyet inkabb az igazi tanitvany bemutatasat célzd kériigma zar6 mozzanatanak
kell tekinteniink, semmint szigorti idérendhez igazod6 beszamoldonak, ~ és a batyja, Jakab ugy
szerepel, mint akit Jézus mindjart Péter és Andras utan hivott meg (Mt 4,21). Zebedeusnak
voltak a fiai, aki tehetds haldszember volt a Galileai-tonal (Mk 1,20) és minden bizonnyal
apjuk mesterségét lizték. Az ap.-ok listdjan Zebedeus fiai mindjart Péter (és Andras) utdn
kovetkeznek (vo. Mt 10,2—4); Jézus a — Boanergesz melléknevet adta nekik (Mk 3,17). —
Jézus nyilvanos mitkddése idején Zebedeus fiai az eldtérben all6 tanitvanyok koz¢ tartoznak
(kiilonosen Mark evangélista szerint, aki a 12 ap. egymastol fiiggetlen nevelését kiilon
hangstlyozta): tanui Jairus lanya feltamasztdsanak (5,37; Lk 8,51), Jézus szinevaltozasanak a
hegyen (Mk 9,2; Mt 17,1; Lk 9,28) és halalfélelmének a Getszemani kertben (Mk 14,33; Mt
26,37). S amilyen hevesek voltak (Lk 9,49.54), att6l sem riadtak vissza, hogy kozvetleniil v.
anyjuk altal (? Szalome; vo. Mt 27,56; Mk 15,40) megkiséreljék biztositani kivaltsagos
helyzetiiket Isten orszagédban is, ami a tobbi ap.-ban folkeltette a féltekenységet (Mt 20,24;
Mk 10,41). Azon, hogy 10,39b alapjan csakugyan folteheté-e, hogy Zebedeus fiai a
vértanthaldl elkeriilése révén is kiilonboztek a tobbi ap.-tol, lehet vitatkozni, de az bizonyos,
hogy ez a hely nem hasznalhato f6l érviil ~ korai halala mellett. — I1l. A 4. ev.-ban ~ nem
szerepel név szerint, és a Zebedeus fiai megnevezés is csak egyszer fordul eld (Jn 21,4).
Ugyanebben a f.-ben, amelyet késébbi kiegészitésnek tartanak, egyuttal a szerzore is talalunk
utalast: ,,Ez az a tanitvany, aki ezekrdl tanusagot tett és megirta ezeket. Tudjuk, hogy igaz a
tantisdga” (21,24). Ez nem lehet mas, mint ,,az a tanitvany, akit Jézus kedvelt” (21,20), és
akirdl elterjedt a hir, hogy nem hal meg (21,23); a hirt késébb vsz. helyesbitették (21,23b).
21,20: konkrétan is azonositja azzal a tanitvannyal ,,aki a vacsoran Jézus keblére hajolt és
megkérdezte...” (vo. 13,23-25). Ez a tanitvany ott allt Jézus keresztje alatt és magahoz vette
Jézus anyjat (19,27 kk.), husvét reggelén pedig még Péter elétt oda ért a sirhoz és
meggy06z6dott rola, hogy tires (20,2). Az a kifejezés, hogy ,.a tanitvany, akit Jézus kedvelt”
csak a 13. f.-tdl fordul el6, nyilvan azért, mert ett6l kezdve az ev.-ban Jézus egészen Gvéi
koréhez fordult. Lehetséges, hogy a szeretett tanitvany az 1,37 4ltal emlitett 2 tanitvany koziil
is azonosithaté a kozelebbr6él meg nem nevezettel, aki mellett a masik, Andras név szerint
szerepel (1,40). Ez esetben elmondhatd, hogy a 4. ev. (és csak ez!) ~t Keresztel6 Janos
tanitvanyaként allitja elénk, akit maga Keresztel Janos kiildott Jézushoz (1,36 kk.); masfeldl:
~ Judeabol kovette Jézust Galiledba (2,1.12). — A 4. ev. még ,,egy masik tanitvany”-t is emlit,
aki Simon Péterrel elkisérte az elfogott Jézust és aki ismerte a fOpapot (18,15). Hogy ez a
tanitvany ki volt, azt nem tudjuk. Taldn Jézusnak egy jeruzsdlemi kovetdje (vo. 12,42).



Minthogy Péterrel egyiitt szerepel, arra is gondolhatunk, hogy a kedvelt tanitvannyal azonos
(v0. 20,2-10; 13,23 kk.), ez azonban csak foltevés. De ki az a titokzatos tanitvany Jn szerint,
akit Jézus kedvelt? A ~lal vald azonositds mellett szo6l, hogy Jézus legsziikebb koréhez
tartozott és ott volt az utols6 vacsoran. A tobbi helyek nem szdélnak komolyan ellene: a
kereszt alatt allas és a sirhoz futds (Péterrel) kiilon hagyoményra is visszavezethetd. A
Péterrel valo szoros kapcsolatot az ApCsel is tanusitja. S hogy Jn név szerint nem emliti, arra
az a legkézenfekvObb magyarazat, hogy a 4. ev. 1étrejottében ~nak jelentds része volt. Végiil
az a fontos szerep, amelyet ~ az ap.-ok kozt betdltott (a szinoptikusok szerint is), mindenképp
amellett szol, hogy ~ban lassuk a kedvelt tanitvanyt. Ellenérviil a kovetkezoket szoktak
felhozni: ha ~nak személyesen is része volt a 4. ev. létrejottében, akkor az ,,akit Jézus
kedvelt” kifejezés nem vall valami nagy szerénységre. Ezenkiviil: egy kitlintetett ap., aki az
ev.-ban egész tekintélyét latba veti (v6. 19,35), miért rejtdzott volna el a kedvelt tanitvany
névtelensége moge? A Zebedeus fiai megnevezés (21,2) inkabb szolhat az azonositas ellen,
hiszen megtori a névtelenség elvét. De a tobbi ev. figyelembevételével valdsziniibb, hogy ,,az
a tanitvany, akit Jézus kedvelt” a ,,még két masik tanitvany” (21,2) kifejezés mogé rejtézott
(A. Kragerud). — Mivel bizonyos irodalomkritikai és hagyomanytort.-i érvek az ellen szolnak,
hogy a 4. ev.-ot szemtanuk irtak, vannak exegétak, akik a kedvelt tanitvanyt szimbolikus
alaknak tekintik: eszményi tanitvany (A. IJilicher), az ap.-i tanusagtétel eszményi
megtestesitdje (E. Kdsemann), a poganykereszténységnek mint a kereszténység tokéletes
formajanak megszemélyesitdje (R. Bultmann) v. a janosi profétizmus jelképe, aki mintegy az
ellentéte volt a tisztségviselOknek (Péter) a kozosségben (A. Kragerud). Csakhogy ez a
jelképes-kozosségi (szimbolikus-kollektiv) értelmezés aligha hozhatd Osszhangba az olyan
egyértelmiien személyes jellegli helyekkel, mint amilyen a 19,35; 21,24. Ha az a tanitvany,
akit Jézus kedvelt, jelképes alak volna, akkor Pétert is jelképes alaknak kellene tekinteni, akit
a 20 bizonyos értelemben hattérbe szorit ~hoz képest (W. G. Kimmel). — A
legvalo6sziniibbnek az latszik, hogy a 4. ev.-ban a kedvelt tanitvany ~lal azonos. Hogy ezzel a
4. ev. szerzéségének kérdése mennyiben oldodik meg (21,24), arra nézve — Janos
evangéliuma. — IV. Az Okeresztény hagyomany ap.-okra vonatkozd két legrégibb tanuja az
Epistula Apostolorum ¢és Jusztinosz Dialogusa. Az Epistula ~t az els6 helyen emliti az ap.-ok
listajan, a Dialogus szerint pedig ~ a Jelenések konyvének szerzdje. A Jel 1,9 szerint a latnok
Patmosz szigetén tartozkodott, a kisdzsiai partokkal szemben. Ireneusz tanusitja, hogy ~
Efezusban ¢lt és ott is halt meg. Ugyanakkor Szmirnai Szt. Polikarpra (§ Kr. u. 167)
hivatkozik és — nyilvanvaldan tévesen — Papidszra. Csakhogy az 0jabb kutatdsok fényében
Polikarp tanfisaga megbizhatatlannak bizonyult: valosziniibb, hogy az Ur egyik tanitvanyara
gondolt, aki a hagyomdny hordozo6inak 2. nemzedékéhez tartozott. De Ireneusz akkor is tantja
annak a 2. sz. végén széles korben elterjedt nézetnek, amely szerint ~ egészen Traianus
csdszar kordig (ur. 89-117) Efezusban ¢lt. Ireneusztol filiggetleniil Efezus piispoke,
Poliikratész is tdmogatja azt a hagyomanyt, hogy ~ Efezusban ¢lt: egy Viktor papahoz irt
levelében az Efezusban eltemetett ~ra hivatkozva védekezik. Alexandriai Kelemen szerint a
tirannus (= Domitianus) halala utan ~ Efezusba ment, €s ott az egyh. ¢élén allt. Nyilvanvalo,
hogy ezzel Kelemen az efezusi hagyomanyhoz csatlakozott, amelyet Ireneusz képviselt.
Eszerint a 4. ev.-ot és a leveleit is Efezusban irta, ahol ¢lt. Az a foltevés, hogy ~ nagyon koran
vértanuhalalt halt, nem érdemel komoly figyelmet. — V. ~ nevéhez flizédik két
protokanonikus Uisz-i konyv: a — Janos evangéliuma és a — Jelenések kdnyve, valamint tobb
apokrif irat: ~ apokrif irata (egy 2. sz.-i gnosztikus ev., valamint ~ és Jézus beszélgetésének
toredéke); ~ cselekedetei (4. sz.-1 irds utazasairol és csodairol); Prochorus Acta Joannis-e (5.
sz.), Virtutes Joannis (6. sz. vége), Passio Joannis €s harom apokalipszis.

Janos evangéliuma, Jn: protokanonikus usz-i konyv, a 4. az ev.-ok csoportjdban. — I.
Keletkezése. Az egyik legnehezebb kérdés, amellyel ma a kutatdsnak szembe kell néznie: a ~
keletkezésének kérdése. A protestans kritika (J. Wellhausen, E. Schwartz) kimutatta a nem



csekély szerkesztési hibakat, a rend hidnyat és az egyenetlenségeket a szovegben, és ezekre
kiilonféle elméleteket épitett. R. Bultmann e foltevések zomét folvette a maga bonyolult
forraselméletébe. Az 0jabb kutatas (pl. B. Noack, E. Haenchen) 0jra rairanyitotta a figyelmet
arra, hogy ~ egyh.-i kv., az egyh.-i hagyomanyon alapszik, s mindenekel6tt szobeli
hagyomanyra tamaszkodik. Az ev. folépitése fObb vonalaiban mar az dsegyh. —
igehirdetésében (kériigma) kialakult. — R. Schnackenburg jogosan szdmol Gjabban a csodak
forrasaval. Egyaltalan: lehetséges, hogy a 4. ev. bizonyos részei tobbé v. kevésbé készen
alltak, mielOtt az evangélista tanitvanyaitdl a ~ végleges formajat (21) megkapta. — Hogy a
szerzO a szinoptikusokat mennyire ismerte, azt nem tudjuk. Az a foltevés, hogy Janos
evangélista a szinoptikus ev.-ok helyébe, ill. kiegészitésre allitotta 6ssze miivét, ma mar nem
allja meg a helyét. Van néhany exegéta, aki még a Mk-tol valo irodalmi fliggést tételezi fol,
de helyesebb a ~ és a szinoptikusok (Lk-ot ide értve) kozti egyezéseket azzal magyardzni,
hogy a keresztény hagyomany irodalom el6tti szakaszaban a janosi és a szinoptikus
hagyomany kapcsolatban allt egymassal (P. Gardner-Smith, B. Noack, C. H. Dodd, E.
Haenchen, R. Schnackenburg stb.). — ~ irodalmi fejlédésének vazolasa azonban még nem
jelent valaszt arra a kérdésre, hogy a keresztény hagyomany hogyan fejlédott sajatosan
janosiva. A mai kutatas ezért a kdrnyezetre €s a hatasokra is kiterjed. A keresztény igehirdetés
janosi formajanak kialakuldsdhoz az a kornyezet (vallas, miiveltség) is hozzéjarult, amelyben
~ megsziiletett. Kutatdsanak tort.-e egyértelmiien tiikrozi az dsegyh.-at koriilvevd vilagban
lezajlott vallasi aramlatok sokfé¢leségére vonatkozo ismeretek gyarapodasat. A régebbi kérdés
arra iranyult, vajon mennyire magyarazhat6é ~ a zsido elézményekbdl, v. hogy nem inkabb a
gor. gondolkodasmdéd nyomta-e rd a bélyegét. C. H. Dodd még korunkban is a
hellenizmusban, mégpedig a platoni filozofia (Philo) és a hermetikus irdsok misztikdjanak
kettosségében latja ~ szellemi hatterét. 1925 6ta féleg W. Bauer, R. Bultmann ¢és H. Odeberg
irdsai a mandeus iratokat és Salamon 0dait is tekintetbe vették a magyarazatukhoz. Ezekben a
kereszténység eldtti — gnozis rendszerét vélték folfedezni, amellyel szerintik ~
mindenekeldtt a leszallo, majd a mennybe Ujra folmend Megvaltoval kapcsolatos
elképzelésben mutat hasonlosdgot (vo. Jézussal kapcsolatban a honnan? és hova? kérdésének
folvetését: Jn 7,27 kk.; 8,14; 9,29 kk.; 12,35 kk.; 14,4 kk.; 19,9). De ha egyszersmind a
gnosztikus forrasoktdl valo irodalmi fliggést is folteszik, akkor ez nem tarthatdé fonn. Azt
viszont, hogy a gnozisnak nagy szerepe volt abban a kornyezetben, amelyben az ev.
keletkezett, a Kumranban és Nag Hammadiban eldkeriilt leletek is tanusitjak. A kumrani
iratokban nem sikeriilt megtalalni azt a talajt, amelyen ~ keletkezett, mégis egy heterodox
zsidosag nyilatkozik meg benniik, amely dualista gondolkoddsmoédja részleteiben, mint ~ is,
gnosztikus hatést tiikr6z. Nag Hammadi leletei egy gnosztikus hatds ala keriilt késdbbi
kereszténységet mutatnak, amely ellen mint veszély (doketizmus) ellen ~ mar kiizd. Igy tehat
a kutatas visszatér a zsidokeresztény kornyezethez, de most mar nem a farizeus-rabbinista
zsidosagra Osszpontositja a figyelmet, hanem a kiilonféle heterodox valtozatokra, amelyekre —
miként ~ra is — tavolabbrol a hellenizmus hatott. Ebben az 6sszefliggésben az a (f6leg francia
exegétik altal képviselt) nézet is figyelmet érdemel, amely a ~ és az OSz, valamint az
apokaliptikus-bolcsességi hagyomany eleven kapcsolatat tételezi f6l. De ~ természetesen nem
a kornyezeti hatdsok sziilotte, létrejottében inkdbb a veliik valod vitanak és az elmélyiilt
krisztologiara iranyuld kérdéseknek volt szerepe. — A ~ szerzOsége korili vita 1920 tijan
bontakozott ki. Az egyik oldalon azok &llnak, akik a hagyoményos folfogast védelmezik,
amely szerint Zebedeus fia, Janos ap. a szerzd. B. F. Westcott megfogalmazasaban: a ~
szerzdje palesztinai zsido volt, egy szemtanu, egy ap., nevezetesen Janos ap. A masik oldalon
a ,kritikusok” allnak, akik szerint ~ a keresztény-hellenista misztika kései terméke. A
formatorténeti modszer és a hagyomanytorténet kibontakozasaval és follendiilésével mindkét
tabor folélénkiilt. A hagyoményos nézet védelmezodi eldtt vilagossa valt, hogy a vitaban a
jénosi hagyomany torvényessége és hitelessége, azaz a 4. kanoni ev. ap.-i jellege a dontd



kérdés. Ha ~ valoban ap.-inak bizonyul, tehat ha az Oskeresztény kériigma Krisztustol
folhatalmazott hirdetdjének tanusagtételét tartalmazza, akkor az a kérdés: vajon csakugyan
magatol az ap.-tdl szarmazik-e v. valamelyik tanitvanyatol, kevesebbet nyom a latban. Ezt a
nézetet pl. a (gor.) Mt vonatkozdsdban mar rég elfogadtdk. A masik kérdés, ti. hogy Janos,
Zebedeus fia-e a 4. ev. szerzéje v. nem, hamis. Inkabb ezt kell kérdezni: all-e ap.-i tekintély,
kivalt Janos ap. tekintélye ~ mogott? A |, kritikusok™ foladtak szélséséges allaspontjukat, és
ma mar Ok is sokkal pozitivabban itélik meg a janosi hagyomanynak az O&skeresztény
kériigméahoz valé kapcsolodasat. fgy megvan a tere a tovabbi vitanak. — Kisazsidban (Efezus),
Egyiptomban és Romaban a 2. sz. vége k. altalanos volt az a hagyomanyos folfogas, hogy a 4.
ev.-nak Janos ap. a szerzdje. E folfogasnak Ireneusz volt a legjelentésebb képviseldje, aki azt
a hagyomanyt is megdrizte szamunkra, hogy Janos ap. Efezusban élt és ott is halt meg. E
hagyomanyt Alexandriai Kelemen és a — Muratori-toredék is képviseli. ~nak gyors
elterjedése mindenesetre foleg azért érthetd, mert kapcsolatba hoztak Janos ap. személyével.
A legrégibb szovegvaltozat (P°?, Jn 18,33.37 kk.) kb. Kr. u. 130-bdl valo. Egy ev.-nak, amely
ennyire eltér az addigiaktél, mindenképp ap.-i tekintélyre kellett ahhoz tamaszkodnia, hogy
megszovegezése utan alig egy nemzedékkel mar tért hodithasson az egyh.-akban. — Az ev.
legfontosabb bizonyitéka a szerzdség kérdésében: ,,Ez az a tanitvany, aki ezekrdl tanusagot
tett és megirta ezeket. Tudjuk, hogy igaz a tanusaga” (21,24). Nyilvanval6, hogy ez a
tanitvany azonos azzal, akit Jézus kedvelt (21,20). Fontos érvek szdlnak e tanitvany — Janos
apostollal valé azonositasa mellett. De megoldddott ezzel a 4. ev. szerzéségének kérdése is?
A 21,24 jelentdségét nem szabad thlbecsiilni. Nem jelenti foltétleniil az evangélista tantusagat,
egyszerlien csak tanitvanyai meggy6z6dését tiikkrozi, akik a 21. f.-et utols6 kézként az ev.-hoz
hozza kapcsoltdk. Az irast (gropszasz) sem szabad mai értelemben a gondolatok sajat kezii
lejegyzéseként értelmezni. Az irds a gor. folyoiras altalanos elterjedése elétt (nem elébb a Kr.
U. 2. sz.-ndl) kiilon miivészetnek szamitott. Tobb, Pal ap. neve alatt ismert levél végén is csak
az alairas vald magatol Pal ap.-tol (1Kor 16,21; Kol 4,18; 2Tesz 3,17; vd. Rom 16,22; Gal
6,11). Altaldnos szokéas volt irnokot alkalmazni, s az irnok nem egyszeriien sz szerinti
lejegyzdje volt a diktalt szovegnek. Tehat a Jn 21,24 nem szakithatd ki azon érvek sorabol,
amelyek Janos ap. szerzdsége mellett v. ellen szélnak. Azt, hogy a 4. ev. szerzdje (21,24; vo.
19,35) Jézus nyilvanos é€letének €s halalanak (19,34 kk.) szemtandja volt, az ev.-bdl nehéz
bizonyitani. Kisebb részletek: igy személynevek, helynevek (vo. 11,3), apro észrevételek,
idébeli adatok amellett szolnak, hogy a szerzd részese volt a leirt eseményeknek; de ennek
ellentmond az, hogy a ~ban feldlelt hagyomany még miel6tt az ev.-ba belekeriilt volna,
meglehetdsen szilard alakot 6ltétt. Azt az allaspontot, hogy ~ban kozvetlen szem- és fiiltana
irta le Jézus életét és miikodését, ma mar nem valljak az exegétak, bar azt elismerik, hogy sok
adat (19,34) els6 kézbdl valo. — A. von Harnacknak Janos presbiterre vonatkozé kutatasai ota
kiilonféle véltozatokban altalaban elfogadjak a kovetkezd foltevést: a 4. ev. Janostol valod
ugyan, de nem Janos ap.-t6l, hanem egy presbitertdl. Ez efezusi Janos, aki Traianus idejében
élt. Osszetévesztették Janos ap.-lal, pedig mint presbiter méar a hagyomény tanusitéinak 2.
nemzedékéhez tartozott. Hogy egy Janos nevli presbiter 1étezett, €s hogy ez a presbiter 2.
nemzedékbeli tanu volt, kétségtelennek latszik; az a foltevés, hogy Osszetévesztették az ap.-
lal, meglehetdsen gyenge labon all. — Janos ap. szerzésége ellen szol viszont ~nak teol.-i
mélysége. Egy egyszerli galileai halaszbol valhat-e olyan nagy teologus, akinél nagyobb nem
volt (F. M. Braun)? ~ arra enged kovetkeztetni, hogy szerzdje koranak teljes vallasi
gondolatkincsét ismerte, a zsidot €s a poganyt egyarant, és a nyelviiket is birta. Ha Janos az
egyh.-i hagyomany szerint hosszabb ideig ¢élt az akkori szellemi élet egyik kdzpontjaban,
Efezusban, ott sok hatas érhette, és ezeket foldolgozhatta. Nem szabad tehat kizarni azt a
lehetdséget sem, hogy Janos ap. eljutott ~nak teol.-1 mélységéig, de egy kozvetitd megoldas is
szamba vehetd, az ti., hogy a 4. ev.-nak Janos ap. adott ap.-i tekintélyt, egyébként azonban a
hagyomany- €s vallastort.-1 szempontbdl magas fejlédési fokra elérkezett keresztény kériigma



oltott testet és kapott tokéletes megfogalmazast ~ban. F. M. Braun és hozza csatlakozva R.
Schnackenburg ezért azt teszik fol, hogy egy v. tobb irnok segitett Janos ap.-nak a 4. ev.
megfogalmazasaban (ezek nem egyszeriien csak a diktalt szoveget rogzitették), s az utolso
tanitvanyt kell mai értelemben vett szerzonek tekinteni; aki az egész ev.-nak a stilusat adta
(tehat nem a 21. f.-et irta); ez szorvanyban ¢l6 és megfeleld képzettségli zsido lehetett, aki
szoros kapcsolatban allt Janos ap.-lal. Nevét nem ismerjiik. Azt sem lehet megallapitani, hogy
»csupan” a janosi hagyomany ¢és igehirdetés hii kozvetitdje volt-e v. maga is teoldgusnak és
igehirdetdnek szamitott. Mindenesetre nem egyszerlien 0Osszeszerkesztette a janosi
hagyomany ¢és tanitas elemeit. Szem elOtt tartva a tobbi ev. szerzdjére vonatkozo
ismereteinket, valésziniitlennek latszik, hogy egyszerlien csak Janos ap. megbizasanak tett
eleget, amikor a hagyomanyt és mindenekelOtt az iidvosség tort.-ének ,,apostoli értelmezését”
atvette és feldolgozta. Minthogy tartalom és forma, nyelv és gondolat nem valaszthat6 szét, az
ismeretlen irnokrdl azt kell foltételezniink, hogy nagy oOnalloésaggal jart el: az tidvtort.-i
események Janosi hagyomanyat €s értelmezését sajat egyéniségén atsziirve dolgozta fel. — 1.
Tartalma. ~ tartalmilag 3 részre oszlik — 1. (1,19-12,50) Jézus nyilvanos élete, szavaival és
tetteivel magardl adott kinyilatkoztatasa; az emberek eltérd (12,42 kk.) v. elutasito (1,11;
12,37-41) magatartasa; — 2. (13,1-17,26) Jézus megnyilatkozasa ,,0véi” el6tt, Gvéinek
magarol adott kinyilatkoztatasa; — 3. (18,1-20,29) Jézus visszatérése az Atyahoz,
»~megdicsdiilése” szenvedése ¢és feltdmadéasa 4ltal. Mar az ev.-ot bevezetd eldszoban
megfogalmazddik az alapgondolat (1,1-18); a befejezés (20,30 kk.) a kv. céljat 6sszegezi. A
21. f. irodalmi szempontbol hozzatoldas; vsz. az evangélista tanitvanyai allitottak Ossze a
rajuk hagyott anyagb6l. — Hogy az anyag elrendezésében a szerz alapgondolatai fejezédnek-
e ki — arra nézve eltérnek a vélemények. M.-E. Boismard pl. ugy véli, hogy a ~ Jézus
nyilvanos miikodésének 7 hetére oszthatd fol (7 csodajel, 7 beszéd), amelyek mindegyike
egy-egy liturgikus tinnepnek felel meg, és a Ter teremtéstort.-ének 7 napjaval is 6sszhangban
all. Az alapgondolat tehat: Jézus lidvozitd miive ,,4) teremtés” (jelképes szerkezet). — H. van
den Bussche szerint a szerkezet a fokozatos kinyilatkoztatdshoz igazodik: Jézus el8szor
Messiasnak, aztan Emberfianak, végiil a Fiunak nyilatkoztatja ki magat. — R. Bultmann
részletezd tagoldsa szokatlan mddon beleavatkozik a szoveg hagyomanyos rendjébe. Egész
sor szoveget mas Osszefiiggésbe allit bele, pl. ~ 1. részét (2—12: a doxa kinyilatkoztatdsa a
vilagnak) 4 szakaszra osztja fol: a) talalkozas azzal, aki a kinyilatkoztatast hozza (2,23-4,42);
— b) a kinyilatkoztatas mint ,,itélet” (4,43-6,56; 7,15-24; 8,13-20); — ¢) a kinyilatkoztatas
mint szembefordulas a vilaggal (7-10); — d) a kinyilatkoztatas rejtett gydzelme a vilag folott
(10,40-12,33; 8,30-40; 6,60-71). E f06losztas alapgondolata: Jézus a kinyilatkoztatas
teljessége, benne Isten végleges dontésre szolitja fol az embert. Jézus elfogadéasa lidvosség,
elvetése karhozat. — C. H. Dodd annak a 7 témanak a sorrendjében keresi a folosztas elvét,
amelyet a 4. ev. Jézus életének és lidvtort.-i szerepének bemutatdsara taglal, ill. feldlel. A
bevezetést és Kereszteld Janos tantsagtételét ,,a jelek konyve” koveti; ebben az evangélista a
7 témat 7 f.-ben targyalja. Minden f.-ben szoros Osszefliggés van a cselekvés és a parbeszéd
(akcid és dialogus) kozott, és in nuce (didhéjban) mindegyik f. az egész ev.-ot tartalmazza. A
7 téma C. H. Dodd szerint: 01j teremtés (2,1-4,22); életet add tanitds (4,46-5,47); az élet
kenyere (6. f.); vilagossag és ¢€let (7. f.); a vilagossag eljovetele: itélet (9,1-10,39); az élet
gybzelme a halal fo616tt (11,1-53); a halal mint az élet kapuja (12,1-36). — A 12,37-50 utdszo
a jelek konyvéhez. — A 2. részt (13-20) Dodd a szenvedés konyvének nevezi €s tovabbi 2
részre osztja: a) a tanitvanyok oktatdsa (13—17) és — b) Jézus kereszthalala és feltamadasa
(18-20). A 21. f. az egész ev. epilogusa. Valojaban tehat nem veti Dodd el az irodalmi
folépitést, inkabb Osszekapcsolja a szerkezeti elemzés (strukturdlis analizis) és a tartalmi
tagolas elvét. — A bemutatott szerkezeti elemzések mind figyelemre méltok, de egyikiikrdl
sem mondhat6é el, hogy nincsenek gyenge pontjai. De ~ nem is tagolhatd szerkezetileg
teljesen kifogastalanul — tul sok egyenetlenség van benne irodalmi szempontbdl; igyannyira,



hogy az a kérdés is folmeriil: vajon irodalmi miiként befejezettnek tekinthet-e. Igaz, mind a 4
elemzés fontos érvekre hivatkozhat ~ban a zsido linnepek emlitése irodalmi szempontbdl
mintegy 6sszekotd kapocsnak tekinthetd (vo. 2,13.23; 4,45; 5,1; 6,4; 7,2; 14.37 stb.), amelyet
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az is kétségtelen, hogy folépitésében Bultmann a 4. ev.
alapgondolatdit meggy6zden allitja elénk, de folvetddik a kérdés, hogy az egész ev.
matrendezésével” vajon nem lépte-e 4t a tudomanyos exegézis hatarait. Dodd helyesen
hangsulyozta ugyan a cselekvés ¢és parbeszéd Osszefliggését, de teljesen mellozte a
dinamizmust, amely a Jézusra vonatkozd kinyilatkoztatasnak és a zsidok szembeszegiilésének
fokozddasdban nyilvanul meg, ¢és Jézus megdicsdiilésében €és a sotétség fejedelmének
bukasaban éri el tet6fokat (8,28; 12,31). H. van den Bussche igyekezett ezt a dinamizmust
szem elOtt tartani, a tulrendszerezés veszélyét azonban nem sikeriilt elkeriilnie; ~ bajosan
tekinthetd fokozatos kinyilatkoztatdsnak (2,11!). E. Willemse 10j kisérlete sem meggy06z06; R.
Bultmann tagolasat D. M. Smith biralja részletekbe menden. — ~ valéban nehezen vetheto ala
szigoruan szerkezeti elemzésnek. Innen érthetd, hogy C. K. Barrett teljesen elveti a szerkezeti
elemzést; helyette egyszeriien 44 perikdpara osztja fol a 4. ev.-ot, és ezeket magyarazataban
egymas utdn targyalja. R. Schnackenburg is eltekint a vitathatdo kisérletezéstol, és
elemzéséhez a 4. ev. fontebb emlitett 3 részre tagolasat veszi alapul. A kezdeteket (1,19-4,54)
Jézus miikodésének egyfajta bevezetéseként allitja elénk, kozelebbrél a kovetkezo
szempontbol: Jézus 6nmagardl adott kinyilatkoztatdsa szoban és jelekben, valamint a hit ereje
¢s a hitetlenség kovetkezménye. A dramaisag, amely mar a bevezetd részben megnyilvanul a
kenyérszaporitasrol szold részben (a tetdpont Galiledban egyszersmind fordulat is: 6. f.),
valamint Jézus jeruzsalemi beszédeiben fokozddik; e beszédekben hit (a nép) €s hitetlenség (a
vezetd korok) kiizd egymassal (7. f.), s a Jézus és a vezetOk kozotti szakadék egyre mélyiil (8.
f.). A 9-11. f.-ben Jézus 6nmagardl adott kinyilatkoztatasa all kozéppontban (mint vilagossag,
a vilag élete), de ehhez Jézusnak a zsidok hitetlenségével valo szembekeriilése adja a hatteret.
Jézus legnagyobb csodajele, Lazar feltdmasztisa jelenti a dramaisag tetéfokat, majd egy
visszatekintés (12,37—-43), Jézus nyilvanos kinyilatkoztatasanak osszegezése (12,44—50) zarja
cezuraszerlien az elsd részt. Ezutan mindjart Jézus szenvedésének ¢€s feltamadéasanak tort.-e
kovetkezik. Az ev. 2. részét (13—17) foleg Jézus bucsuibeszédei teszik ki, amelyeket Jézus a
tanitvanyaihoz intézett. Az evangélista tort.-1 eseményhez kapcsolja ugyan Oket (az utolso
vacsora: 13,2), de szétfeszitik a tort.-i keretet: bucsubeszédében Jézus egész sor jovot illetd
dolgot kozolt 6véivel; olyanokat, amelyek nem tartoztak a hitetlen vilagra. Bar az evangélista
szandéka szerint a f61don €16 Jézus szolalt meg, de mar ugy, mint aki a kereszten hamarosan
megdicsOil. A 3. rész (18-20) Jézus visszatérését beszéli el az Atyahoz a szenvedésben €s a
feltimadasban, miive kiteljesedéseként. — III. Mifaja. ~ — evangéliumnak mondja magat,
tehat olyan miinek, amely Jézus lidvosséget hozo és hitre f61sz0litod szavait €s tetteit kozvetiti.
Elsésorban nem a Nazareti Jézussal kapcsolatos, idobelileg pontosan meghatarozhato, tort.-
ileg igazolt események pontos leirdsara torekszik, inkabb életének, halalanak és
feltdimadasanak tidvtort.-1 jelentdségét kivanja bemutatni. Ez egyébként mindegyik kanonikus
ev.-ra vonatkozik, ~ csak ,,a legrégibb gylimdlcse az evangéliumirasnak és a tokéletes
megtestesitése annak, ami belsé tartalma szerint evangélium akar lenni” (R. Schnackenburg).
~ ezért formajaban is megfelel a hagyomanyos ev.-nak, amelynek f6 vondsait az ApCsel
1,21b-22; 2,22-24.32 Kkk. tartalmazza. — Miként a szinoptikus ev.-ok, Jn is azt az idészakot
oleli f6l, amely Jézusnak a Jordanban valo megkeresztelkedése (vO. 1,32—-34) ¢és feltamadasa
kozé esik (20. f.). Az el6szd (1,1-18) a helyes Osszefliggésbe illeszti be az {idvosség
oromhirét, azaz Jézus isteni eredetére vezeti vissza a kinyilatkoztatast: ,,az Egysziilott Fiu
nyilatkoztatta ki, aki az Atya 06lén van” (1,18). — Az események szinhelyét tekintve
nyilvanvalo eltolodads allapithatd meg: ~ban Jézus miikodése sokkal kisebb térségben
jatszodik le, mint a szinoptikusoknal; ~ foldrajzilag Judeara és Jeruzsalemre Osszpontositja a
figyelmet, és ennek mély teol.-i értelme van: Jeruzsalem a zsidosag kozpontja és az a varos,



ahol az Isten temploma all (2,13-22; vo. 4,21). Egyébként itt folytatédik egy kibontakozas,
amelyre mar Lk (9,51-18,14: ati beszamolo) is utal. — Jollehet ~ elsésorban az események
iidvtort.-1 jelent0ségét kivanja bemutatni, fontosnak tartja a helyek pontos megjelolését, ami a
szinoptikusokroél nem mondhaté el, igy ~ sajatjanak tekinthetd, pl. Betania a Jordanon tul
(1,28; vo. 10,40); Betszaida Fiilop, Andras és Péter varosa (1,44); a galileai Kéana (2,1.11;
4,46); Ainon Szalim kozelében (3,23); Szikar, Szamaria egyik varosa, ahol Jakob kutja volt
(4,5-6); Beteszda flirdé Jeruzsalemben, a Juh-kapunal (5,2); Siloe tava (9,7); Efraim (11,54);
a Gabbata (kdves udvar) a praetorium mellett (19,13), végiil: Jézus sirja ,,a kertben” (19,41;
vO. 20,15). Szembedtld, hogy ~ban ezek a sajat topografiai adatok tilnyomorészt Judeabol és
a Jordanon tulrol valok, tehat olyan helyekrdl, amelyek a szinoptikusokndl alig keriilnek
szoba. — ~ tort.-1 hitelessége kérdésében eltérhetnek a vélemények, de az tagadhatatlan, hogy a
4. ev. szerzbje Jézus nyilvanos mitkddésének bemutatasakor arra torekedett, hogy valoban
megtortént eseményeket tanusitson és bizonyitson, s egyuttal foltarja mélyebb értelmiiket is.
Ugyanez vonatkozik a bucsubeszédekre is. Mar a szinoptikusoknal megfigyelhetd, hogy
Jézusnak azt a tanitisat, amelyet tanitvanyainak adott a Jézus nyilvdnos mitkddésérdl szolo
rész végére igyekeztek tenni (vo. Mk 13; Mt 24); mar Lk is egész sor olyan tanitast k6zol,
amelyet Jézus az — utolsod vacsora alkalmaval mintegy blcstzoul adott 6véinek (22,24-38).
Ez a torekvés teljes mértékben csak ~ban jut érvényre. — Ugy latszik, hogy a —
szenvedéstorténethez pontosabb adatok alltak a 4. ev. szerzdjének rendelkezésére, mint a
szinoptikusoknak (Jézus elitélése a fOtanacs kora reggeli iilésén: 18,28; a zsidokat nem illette
meg a ius gladii: 18,31; Jézus elitélésének politikai hattere: 19,12). A szenvedéstort.-et
egyébként ~ban teljesen 4thatja Jézus és az Atya megdicsdiilésének gondolata: az Ur —
keresztre feszitésével bekovetkezett — folemelése (3,14; 8,28 kk.; 12,32) révén nyilatkoztatta
ki végérvényesen, hogy O az id6k végén elérkezd bird, aki kiveti ennek a vilagnak a
fejedelmét (12,31), és emberségében megnyitja az €16 viz forrasat a Szentlélek elkiildésével
(7,37-39). ~ mar a szenvedd Jézusban is elénk vetiti a Feltamadott dics6ségét anélkiil, hogy
ezaltal elhalvanyitana szenvedése valosagos voltat. — A (20,1. f. a feltdimadas koriili
események leirdsdban nagyon régi hagyomanyokat 6riz (20,1.11), és foleg a latas és a hit
gondolatat hangstlyozza (20,8.14.25.27): a Feltamadott nem ,,lathaté” minden tovabbi nélkiil;
kinyilatkoztatja magat és latasra (= hitre) szolit fol. — Ezekbdl a tényekbdl és ~ f6lépitésébodl
Schnackenburg arra kovetkeztet, hogy ~ nem tekinthet6 a szinoptikusoktol eltéré — irodalmi
miifajnak. Ha a ~ sajatos szerkezetét Osszehasonlitjuk a szinoptikusok szerkezetével,
lehetetlen €szre nem venniink, hogy ~ mennyire ev. (= az lidvosség 6romhirének hirdetése)
kivan lenni, amely Jézus életének, halalanak és feltamadéasanak orok érvényii tdvtort.-i
jelentdsegét tarja elénk. A 4. ev. nem ,,0ldja fol” Jézus tort.-€t, ellenkezdleg: Jézus tort.-e altal
Isten minden embert szembesit a maga életében a végsd dolgokkal. — Az evangélista
modszerét leginkabb a csoddk leirdsai mutatjak: ~ban a csodak teljes mértékben az
igehirdetést szolgaljak, a szinoptikusokat is foliilmilé modon; jeliil szolgalnak, amelyek
bepillantast engednek a hivoknek Jézus dicsOségébe (2,11), és megsejtetik az Atya €s a Fiu
kozti bensdséges kapcsolatbol fakado (10,38) szavainak mélységes értelmét. Ugyanakkor a
csodak targyai is igehirdetésének, mert a hivok elé tarjak, hogy Jézus az 6rom, az tidvosség,
az ¢let és a vilagossag, de nem csupan képek az evangélista szamara, hanem egészen biztosan
megtortént események is (4,52: 9,18: a farizeusok igazolasa; 11,17.39), amelyek Jézus
megvaltoi kiildetését tanusitjak (vo. 7,31; 9,32 kk.; 10,41; 11,47; 12,37). A tantisagtétel janosi
fogalma azok hagyomanyait is magéaban foglalja, akik lattak Jézust €s a csodait (1Jn 1,1). —
IV. ~ sajatossagai. A szinoptikus ev.-okkal valé dinamikus (~ gyakran tovabbfejlesztett
hagyomanyt kozvetit) egybeesések hatterébdl kiemelkednek ~ kiilon sajatossagai. Ezek
leginkdbb Jézus beszédein figyelhetdk meg, amelyek ~nak nagyobb részét alkotjak. A
szinoptikusokndl egyszerliek és szemléletesek Jézus beszédei, igy azonnal szembeotlik ~ban
Jézus mély teol.-ju beszédeinek elvontsaga ¢€s tanito jellege. Szokincse korlatozott, a szerzo



Ujra meg Ujra visszatér a nagy teol.-i alapmotivumokhoz (vilagossag, €let, igazsag, vilag stb.).
Stilusdnak nagyszeri egyhangusagarol beszélhetiink gyakran ismétli ugyanazt a szot két
egymast kovetd mondat elején és végén (vo. 1,1; 18,36); gondolatparhuzamok; ellentétparok
(vilagossag—sotétség, élet—halal stb.). Egymast kovetd rovid mondatok keringenek ugyanazon
téma koriil, de nem azért, hogy meghatarozast v. elemzést adjanak, hanem hogy egyre Gjabb
szempontbodl vilagitsanak meg egy titkot. ~ olvasdsakor ezt a stilust nem szabad szem el6l
téveszteni; nem hoz mindegyik mondat f6ltétleniil Gjat, sot esetleg a mi logikénk szerint nem
viszi tovabb a gondolatot. Az egész — épp mint egész, vagyis mint az Osszes f. szerves
kapcsolata — allitja elénk az adott témat kiilonféle szempontokbol. Mégis, ebben az
»egyhangusagot” mutatd gondolati stilusban élet van. Az evangélista az elvont nyelvnek és a
jelképeknek egészen 11j modon képes €letet adni: pl. révid jellemzéssel (12,35; 13,10), talalo
megfogalmazassal (1,11), parbeszédes folépitéssel (4,6-27), s6t olykor egyfajta enyhe
ironiaval (18,28). ~nak ezt a sajatos stilusat nem lehet azzal magyardzni, hogy Jézus mas
hallgatésag eldtt mas (mélyebb) kérdésekrdl beszélt; a szinoptikusokndl is vitazik Jézus
ellenfeleivel, és belebocsatkozik kiilonféle teol.-i vitakba (Mt 22,23-33; 22,41-45), de
sohasem olyan stilusban, mint a 4. ev.-ban. Szembe6tl6, hogy Janos Jézusa ugyanazon a
nyelven besz¢l, mint maga az evangélista (vo. 1,1-18; 12,44-50) v. Kereszteld Janos; teljesen
nyilvanval6 moédon atveszi a 4. ev. Jézusa az evangélista nyelvét és stilusat. Vajon ~
tartalmat, a benne foglalt iizenetet is ez jellemzi? Vajon ~ inkdbb az evangélista teol.-jat 6leli
fol, semmint Jézusét? ~nak Jézusa olyan kinyilatkoztatast hoz, amely latszatra mas, mint a
szinoptikusoknak az — Isten orszagarol adott tanitasa (ezt a kifejezést csak a 3,5 tartalmazza,
az is mas értelemben). O elsésorban sajat magat nyilatkoztatja ki; azt, hogy személye mit
jelent a hivok iidvossége szempontjabol, és lidvtort.-i szerepét azzal okolja meg; hogy O és az
Atya egy (10,30; v6. 14,4-11). Az Urnak épp ez az 6nmagarol szavak és jelek révén adott
kinyilatkoztatdsa ~ kozponti témdja. Az evangélista azért pendithet meg mindjart miive elején
olyan kérdéseket, mint folmagasztalas (3,14), 1élekben és igazsagban imadas (4,23), mert
Jézus Onmagarol adott kinyilatkoztatasanak egész teljességét tarja elénk ev.-a elején éppugy,
mint a végén. Biztos, hogy Jézus magarol nem beszélt olyan egyértelmiien, mint ahogy azt
~ban teszi. De vajon azt jelenti-e ez, hogy az evangélista a maga Krisztusban vald hitébdl
kiindulva a sajat szavait adta az ember Jézus ajkara? Tehat ~ban valdjdban nem is a
megdics6iilt Krisztus sz6l Egyh.-ahoz az evangélista altal, aki tudatdban van prof.-i
karizm4janak? Ha ~ mint egész 4ll eldttiink, €s szem eldtt tartjuk a benne megfigyelhetd
drdmai kibontakozast ¢és az id6hasznélatot, akkor inkabb ezeket mondhatjuk: az evangélista
Jézus beszédeinek visszaaddsakor nincs tudataban annak, hogy valdjdban maga besz¢él; inkabb
azt adja tovabb, amit az Ur kinyilatkoztatott. De érett hite, amely hit egyébként nem egyedi,
hanem a kozosség hite (1,14b.16; 1Jn 1,1-3) lehetévé teszi szamara, hogy az Ur szavainak
legmélyebb értelmét is folfogja és kifejezze. Az Ur kinyilatkoztatasanak ez a legmélyebb
dimenzidja hatarozta aztan meg a 4. ev. tartalmat is f6 vonasaiban ¢és a stilusat is. — Ebben az
Osszefliggésben a tort.-1 hitelesség kérdését ~ és a tobbi ev. tort.-iségének sajatos jellegét
figyelembe véve nem kell kétségbe vonnunk. Arrol van csak sz6, hogy a Nazareti Jézus
¢életének eseményeit, szavait és tetteit az evangélista a Jézusban mint Krisztusban és Isten
Fidban valo hitének fényében hagyta rank. ~ban a hitbeli foldolgozas folyamata és a
hagyomany értelmezése sokkal fejlettebb fokon all, mint a tobbi ev.-ban. Ha a hitet és a tort.-
iséget 2 szembendllo tényezOnek tekintjiik, akkor ~ban aligha lathatunk egyebet, mint az
evangglista nagyszerl teremtd erejének sziilottét, egy egészen kivalo alkotast. Igaz, ez sok; de
épp ezért folmeriil a kérdés: vajon nem igazolhato-e vele az evangélista voltaképpeni
szdndéka: ,,Ezeket (a jeleket) foljegyeztem, hogy higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia ¢€s
igy a hit altal életetek legyen benne” (20,31). — V. A ~ teologidja. ~nak kiindulé pontja nem
az inkarnacio gondolata (— megtestesiilés), amely szerint egy eldzdleg létezd isteni lény
emberi alakot 61t, hanem Jézus belsd személyiségének folfedezése kiilsé megjelenése alapjan.



Jézus emberi alakja (a magat kinyilatkoztaté Ige) fényt vet kiildetésére, eredetére és lénye
mélyére (1,1.18). Ez az emberi alakban valo kinyilatkoztatds Oskeresztény folfogas szerint
nem a megtestesiiléssel kezdddik, hanem a Kereszteldvel valo talalkozéas utdn, a nyilvanos
follépéssel, tetéfokat pedig (1,51; 3,13; 5,20; 6,62; 8,28; 16,25-30) Jézus halalaban érte el. A
janosi latdismodban a haldl-feltdimadas—megdicsdiilés harmassaga a kozponti kérdés. Ami
megel6zi, az Jézus napja: nyilvanos miikodése, mely a Kereszteld, az iras, valamint a Jézus
szavai ¢s tettei altal megerdsitett elrejtett kinyilatkoztatast bemutatja. igy valt folismerhetévé,
hogy O a Messias, akit az Atya kiildétt, aki az Atyatol jott, az Atya iizenetét kozvetitette, s azt
vitte végbe, amivel az Atya megbizta, és otthon van az Atyanal. — A napra kovetkezett a halal
¢s a megdicsdiilés ordja. Ennek az ordnak kinyilatkoztatd, szoteriologiai és eszkatologiai
értelme van: 1. Jézus Atydhoz menetele annak kinyilatkoztatdsa, hogy az Atyatol jott és hogy
tokéletes képmasa az Atyanak. A dics6ség, amelyben része lesz, az Atya dics6sége, amelyet
mar a teremtés elott birtokolt. Ezzel minden kinyilatkoztatas teljessé valik; a Lélek csak a
mélyebb megértést adja. — 2. Az 6Ora szerepe az iidvOsség szempontjabol: Jézus a halala altal
¢l teljesen €s adja az ¢életet a benne hivoknek, a poganyoknak is. Isten Baranya elveszi a vilag
biineit; Jézus a vilag megvaltoja; a kenyér, amelyet O ad az O teste, amelyet folaldoz a vilag
életéért. O a jo pasztor, aki életét adja az egy nyajért; O a mag, amely meghal és sokszoros
termést hoz. — 3. Végiil, az 6ra eszkatologiai értelme az, hogy itélet van a vildgon (12,31);
most dicséiil meg az Emberfia (13,31), vagyis mostantdl dicsdségében és teljhatalmdnak
birtokédban van. Az 6ra az idok végének kezdete. — A kinyilatkoztatds dontés elé allit, amely
nem tlir halasztast; attol fiiggden, hogy az ember hisz v. nem, ¢l v. itélet ald esik. ~nak
dialektikdja a — kinyilatkoztatds és a — hit dialektikaja. Mivel azonban ~nak szerzdje akkor
ir, amikor a kereszténység mar kialakult, a hangsuly nem annyira a parancsokra, mint inkabb
a tanitdsra, a hitben val6 megmaradasra, a hiiségre esik (— Szent Janos elsd levele,— Szent
Janos masodik és harmadik levele, — Jelenések konyve). A hiiségnek a testvéri szeretet a
biztos jele. 1Jn és 2Jn is a hit és szeretet kérdését taglalja. 1Jn is, 2Jn is kdzosségben latja a
hivot Jézus személyével, €s nem csupan Jézus tanitdsara hivatkozik. A hitet és a szeretetet a
keresztségben és az Eucharisztidban lehet megélni (mindamellett a szentségi értelmezés tal
messzire vezethet). A hit elfogadasa €s a szeretet biztositja a hivek egymassal és Krisztussal
valo egységét. Bar az Egyh. féleg nem Izr. fiaibol jott 1étre, mégis az igazi nydj, az igazi
sz6l6skert, és Abrahdmnak és Istennek a hivok az igazi gyermekei (— elsésziilott, — igazsag,
— Vigasztal?).

Jaramot: — Jarmut.

jaras (valamilyen uton, valakinek az Utjan stb.; életmdd, életvitel): A Biblidban a ~ atvitt
értelemben etikai tartalmat hordoz; vo. Ter 5,22; 17,1. A kinyilatkoztatdsban hivé ember
egeész magatartasara utal, aki Isten rendelkezéseihez (Zsolt 1) v. mas erkolcsi szempontokhoz
igazodik, pl. félelemben, homalyban, sotétségben v. vilagossagban jar (23,4; 1z 9,1 kk.; 50,10;
59,9; Ez 28,14; Jn 8,12; 1Jn 1,6 kk.; Jel 21,24). Aki hisz, az Isten Gtjan, az 6 szine elott jar,
ezért kéri Istent, mutassa meg neki — utjait, tanitsa meg utjaira (Kiv 18,20; Zsolt 32,8; Jer
6,16; vo. Ef 4,1; Kol 1,10; Fil 1,27). Izr. szdmara ez a torv. megtartasat jelenti (MTorv 5,31;
IKir 8,61; Jer 7,23; Zak 3,7; Zsolt 119,3). Az ezzel ellenkezd magatartas a biin utjan ~ (1Kir
15,34; v6. 2Kir 13,6). — Az USz-ben Pal ap. adott a keresztény életvitelhez utbaigazitasokat
(1Tesz 4,1 kk.; 2Tesz 3,6). A Rom 8,4.12 kk.; 2Kor 10,2-4; Gal 5,16.25 ezt mint lelki
magatartast, 1élek szerinti életet szembedllitja a test szerinti élettel. A keresztény életvitel
legfébb példaképe és mértéke maga Jézus Krisztus (1Jn 2,6).

Jared: Szet leszarmazottja, Mahalaleel fia, Hénoch apja (Ter 5,15-20). Vsz. Iraddal azonos.

Jarmuk: a Jordan K-i mellékfolydja. A Genezareti-totol kissé D-re torkollik a Jordanba. Az
OSz-ben nem szerepel, de a — Misnaban, Pliniusnal és mas forrasokban elfordul.



Jarmut: 1. varos a — Sefela E-i részén (Vg: Jerimot). W. F. Albright szerint Jaramu
névvaltozata a Kr. e. 1375 k.-1 id6bdl adatolhatd. Jozsue elfoglalta és a kiralyat felakasztotta
(Jozs 10,3; 12,11). Juda torzsének lett a varosa (15,35). Hirbet Jarmukkal azonositjak, amely a
bronzkortdl a bizanci idokig lakott volt. A babiloni fogsag utani 0j varos (Neh 11,29) talan
Hirbet Marmitaval azonosithato. — 2. papi varos Isszachar térzsének teriiletén (Jozs 21,29; Vg:
Jaramot). Vsz. Remettel (19,21) és — Ramottal (1Kron 6,58) azonos.

jarom: — iga.

jarvany: — pestis.

jaszol: Abrakot taroltak, ill. adtak benne az éallatoknak (Job 39,9; Péld 14,4; 1z 1,3 és 1Kir
5,6: allas. 2Kron 8,25; 32,28. A LXX a héb. ébus v. urvah szét, amely taldn magat az —
istallot, v. az ott tartott lovak csoportjat is jelolte, a gor. fatné szoval adja vissza (Job 39,9;
Péld 14,4; 1z 1,3; vo. Job 6,5), de ez a sz6 soha nem vonatkozik az istallora, hanem mindig
csak a ~t jeloli. — A — gyermekségtorténetben Jézust megsziiletése utan ~ba (fatné) fektették.
Szt. Jeromos egy karacsonyi beszédében sajnalkozva mondta (Anecdota Maredsolana III. 2),
hogy az agyag ~t (luteum illud praesepium) a betlehemi barlangbdl, ahol a hagyomany
(Jusztinosz, Protoevangelium Jacobi, Origenész) szerint Jézus sziiletett, egy arany- és eziist
~lal cserélték fel. Ennek alapjan Jézus ~at ugy képzelhetjiik el, hogy egyik felét a barlang
sziklafaldba vagtak bele, a masik felét pedig agyagbdl épitették hozza, ahogy ez néhany
palesztinai barlangban még ma is lathato. Jézus ~anak 5 deszkaja Romaban a Santa Maria
Maggioréban nagyon bizonytalan eredetli; annak ellenére, hogy a bazilikanak mar 1. Teodor
palesztinai papa (642—649) ota Sancta Maria ad Praesepe volt a neve, és hogy talan mar III.
Szixtusz (432—440) ota volt egy masolata benne a betlehemi barlangnak; az 5 deszkalapot
kifejezetten csak V. Marton papa (1417-1431) emliti egy leltarban.

jaték: A ~ Izr.-ben is 6romet szerzett és id6toltésiil szolgalt a gyermekeknek. Jatszottak pl.
megszeliditett kis madarral (Job 40,29), v. ugy, hogy utanozték a felnétteket (Mt 11,16 kk.).
Az &satasok soran talalt csorgdk, kereplok, agyagfigurak gyermek~szerekre engednek
kovetkeztetni. A régészeti leletek kozt tablak, kockak is keriiltek felszinre. Kedvelték a —
hangszereken jatszast. A hellén korban népszeritivé valtak a gimnasztikai ~ok €s a szinjatszas.
Bolcs 4,2: a koszortt nyert gydztes képe; ugyanezt a képet hasznalja fel Pal ap. (1Kor 9,24
kk.) annak bemutatisara, hogy a kereszténynek minden erejével kiizdenie kell az tidvosség
elnyerése érdekében; vo. 2Tim 2,5.

Jattir: papi varos (Jozs 21,14; 1Kron 6,42) Judea D-i részén. David ~ba is kiildott a
zsakmanybol az dregeknek (1Sam 30,27); David hosei koziil 2 ~bol szarmazott (2Sam 23,38).
A 4. sz.-ban a varos keresztény volt. Hirbet Attirral azonositjak. Teriiletén a régészek vaskori
leletekre bukkantak €s 2 templom romjait is foltartak.

Javan: a — népek tablajan (Ter 10,2.4; 1Kron 1,5.7) Jafet fia, és a kisazsiai tengerparton
elteriild hatalmas jon kereskeddvarosokat képviseli; Iz 66,19; Ez 27,13 szintén ilyen
értelemben szerepelteti. Tagabb értelemben Gorogorszagot jeloli és a — helléneket (Zak 9,13;
Dén 8,21; 10,20; 11,2; Jo 4,6), akik a népek tablajan ~ fiaiként szerepelnek.

Jazer: vidék és varos a Jordantdl K-re. Iz 16,8; Jer 48,32 szerint a moabitak birtoka volt;
Mozes elfoglalta (Szam 21,32), s Gad torzsének lett az orokrésze (32,35; Jozs 13,25); David
idején kozigazgatasi kozpont volt (1Krén 26,31). Késébb az ammonitak kezére keriilt, de
Makkabeus Judas visszahoditotta (1Mak 5,8). Azt a foltevést, hogy Filadelfiatol Ny-ra fekiidt
8-10 mérfoldnyire, Hesbontél pedig E-ra 15 mérfoldnyire, a régészeti leletek nem
tdmogatjak; mindenképpen a Vadi es-Sir forrasvidékén teriilhetett el, de hogy az ammonita
erdd azonos-e vele, az vita targya.



Jazon: gyakori gor. név. — 1. Kirenei ~ (kb. Kr. e. 150-100) 5 kv.-ében tudésit a
Makkabeusok folkelésérdl; ennek az elveszett miinek révid kivonata a 2Mak 2,19-32 (—
Makkabeusok konyvei). — 2. III. Onidsz fopap testvére. IV. Antiokhosz Epiphanész idején a
gor.-okkel rokonszenvezd parthoz tartozott; megszerezte maganak a fOpapi méltdésagot, és
megkisérelte (Kr. e. 174—171) a zsidokat hellenizalni (4,7-22). Amikor Menelausz elnyerte a
kiraly tetszését és fOpap lett, ~ az ammonitdk foldjére menekiilt (4,7-22), majd rajtaiitott
Jeruzsalemen, de ez nem jart sikerrel. Ujra menekiilnie kellett; 169-ben az arabok fejedelme,
I. Aretasz elfogatta, de megszOkott és Spartaba menekiilt; itt is halt meg (5,1-10). — 3. A
Tesszalonikaban él6 ~ befogadta Palt és Szilast hazaba (ApCsel 17,5-9). Egy alkalommal a
zsidok ~ haza elé vonultak, hogy Palt és Szilast a nép elé vezessék, amikor azonban nem
talaltdk ott oket, néhany testvérével ~t hurcoltdk a varos eloljaroi elé. A kiszabott valtsag
fejében szabadon bocsatottak Oket. Ez a ~ taldn azonosithato azzal a korintusi
zsidokereszténnyel, aki iidvozletét kiildte a rom.-aknak (Rém 16,21).

Jebuz: Jeruzsilem népies neve a levita tort.-ben (Bir 19,10 kk.) és Jeruzsilem
meghoditasanak tort.-¢ben (1Krén 11,4 kk.); — jebuzitak.

jebuzitak: azon népek egyike, amelyek Izr. fiai el6tt Kanaant laktik, fSleg a 7
hagyomanyos népnév folsorolasakor (pl. Jozs 3,10). Az OSz ismételten Jeruzslem
véarosallam polgaraiként emliti 6ket (Szam 13,29: a hegyre huzddtak); ezért Jeruzsalem a ~
varosa (Bir 19,11; v6. Jozs 15,8; 18,16), amelyet olykor népiesen — Jebuznak is neveznek. A
~ azutan is Jeruzsalemben ¢€ltek, hogy David meghdditotta a varost. Neviik nem értelmezhetd,
etnikai hovatartozasuk is bizonytalan (Ter 10,16; 1Krén 1,13—14: Kénaan fia); a jebuzita
Arauna hettita, Jeruzsalem kirdlya, Melkizedek pedig amorita nevet viselt (Ter 14; vo. Ez
16,3). Ter 15,21: a ~ a kanaaniakkal és a girgasitakkal szerepelnek egyiitt; Szam 13,29: a
hettitdk és az amoritak allnak a ~ mellett.

Jechonja: — Jojachin.
Jectan: — Joktan.

Jedidja (héb. *Jahve kedvence’): Nétan prof. nevezte igy — Salamont (2Sam 12,25). A
Salamon név vsz. ~ — uralkodéi neve volt.

Jedutun: az az dsszefoglalo név, amelyen az énekesek 24 osztilyabol némelyeket David
idejében egy csoportba foglaltak Ossze. (Némelyek szerint torzsi fogalom, masok szerint
homalyos értelmii szaksz6.) A ~hoz (citerdsokhoz) a 2. (Gedaljahu), 4. (Ceri), 8. (Jesajahu),
10. (Simi), 12. (Hasabjahu) ¢s 14. (Mattitjahu) osztalyok tartoztak (1Kron 25).
Maganszemélyként a ~ a kiraly latnoka, — profétaja (2Kron 35,15), zsoltarszerzd (Zsolt 39,1;
62,1; 77,1), és vsz. azonos az eszrachita — Etannal, a bolccsel (1Kir 5,11) és a
zsoltarszerzdvel (Zsolt 89,1).

Jefte: — Jiftach.

jégesO: 3 héb. szo is jelolte a ~ fogalmat. EbbSl arra kovetkeztethetiink, hogy gyakori
természeti jelenség volt Palesztindban, ahol féleg télen esett jég. Az OSz mindenekelStt egy
Egyiptomot s0jtd stlyos jégverésrdl szamol be (Kiv 9,13-35; 10,5.15; vo. Zsolt 78,47,
105,32), de ennek leirasa inkdbb palesztinai tapasztalatokra épiil, semmint egyiptomiakra, és
igy az — egyiptomi csapasokkal vald 0sszekapcsoldsa targyi szempontbol nézve nem egészen
jogos. Ezenkiviil Jozs 10,11 szerint a Gibeon ellen felvonult 5 kiralyt olyan nagy ~ érte utol
Bet-Horon lejtdjén, hogy menekiilésre kényszeriiltek (vo. Sir 46,5). A ~, amelyet sokszor
tombol6 vihar kisér, pusztitd csapds, Isten biintetd itélete: Zsolt 147,7; 148,8; Job 38,22-30;
Sir 43,15; Ez 13,11.13; 38,23; Ag 2,17; Jel 8,7; 11,19 (vo. Kiv 9,24); 16,21. Ugyanakkor az
erd bemutatasanak kifejez0 eszkoze (Iz 28,2) és Jahve megjelenéseinek (— teofania) kisérd



jelensége (Zsolt 18,13; 1z 30,30).

jegyajandék (héb. mohar): 1. az az dsszeg, amelyet a v6legény apja v. maga a volegény
volt koteles adni a menyasszony apjanak, ill. helyettesének (Ter 34,12; Kiv 22,15 kk.; 1Sam
18,25). Hogy ez vételar volt-e, az vita targya; — hdzassag. Az 6sszeg nagysaga sok dologtol
fiiggott (hely, id0, tarsadalmi helyzet stb.), de atlagban kb. 50 eziist sékelre becsiilhetd. A ~ot
le is lehetett dolgozni (Ter 29) v. kiilonlegesen értékes allat (30,25—41), v. hadi szolgélat (J6zs
15,16; Bir 1,12; 1Sam 17,25; 18,25; 2Sam 3,14) formdjaban is ki lehetett egyenliteni; ez
utobbi esetben a menyasszony mintegy gydzelmi jutalma lett a volegénynek. — 2. A vilegény
ajandéka menyasszonyanak, mely a hdzassdg megkotése utdn az asszony személyes
tulajdonanak szamitott (Ter 24,53; 34,12) és késobbi magéantulajdonanak alapja lett (—
ajandék, — hozomany).

jegyesszimbolika: Az OSz-ben a — menyasszony sz6 héb. megfeleldje fiatalasszony
értelmet is hordoz (vo. Ter 11,31; Oz 4,13 kk.) azzal 6sszhangban, hogy jogi szempontbdl az
eljegyzés is kozel allt az eskiivohoz. Ennek megfelelden az elvont értelmi ,,jegyesi szerelem”
(Jer 2,2) szintén tobbet jelent, mint a ’jegyesség idejé’-t; az 0j hazasok mézeshetei is
beletartoznak értelmébe. Istennek népe iranti szeretetét kezdetben az apa ¢€s fia viszonyaként
fogtak fol (Kiv 4,22; MTorv 14,1). Ozeas lzr. kivalasztottsagat mélyebben folfogva mar
hatarozottabban a szeretetet allitotta kozéppontba, amikor Jahvénak Izr.-hez val6 viszonyarol
szolt: végsd fokon a szovetségkotésnek is a szeretet volt az inditéka. Sajat tapasztalataibol
kiindulva Ozeds a hazassagi koteléket latta arra alkalmasnak, hogy a Jahve és Izr. kozti
szovetség képe legyen. Nem annyira azért, mert a szovetségnek és a hazassagkotésnek azonos
volt a jogi alapja (,,ék az én népem lesznek, én meg Isteniik leszek”, Jer 24,7; 32,38; Ez
11,20; 14,11 stb. és: ,,Népem vagy!”, ill.: ,,En Istenem!” Oz 2,25), hanem sokkal inkabb azért,
hogy a szovetségkotés altala megélt és Ot szive mélyéig megrenditd legmélyebb inditékat,
Isten szeretetét bemutassa (1-3). Ozedsnak a hiitlen Gomerral valo hazassaga, amelyre Isten
szolitotta fol, képe az Isten és Izr. kozti szoros kapcsolatnak. Ahogy a prof. ismételt
hazassagtorése ellenére is szereti Gomert, ugyanugy, ésszel fol nem foghat6 mddon Isten is
kitart a hiitlen Izr. irdnti szeretetben. Mert azt kivanja, hogy Izr. mint menyasszonya egész
szivével ragaszkodjon hozzd és teljes életkozosségben ¢€ljen vele, nem éri be kivanalmai
kotelességszerll teljesitésével, hanem el akarja vezetni a gyokeres megtérésre, az osztatlan
sziv teljes odaadasara (6,4 kk.; 11,8 kk.). Az isteni szeretet paradoxona 9,15 és 14,5
ellentétében fejezddik ki. — Jeremids a szovetségkotést Jahve és lzr. hazassagaként allitja
elénk (Jer 31,32), és Oz képét tovabbfejlesztve a megoszlott orszdgot Jahve 2 hiitlen
feleségének alakjdban mutatja be (Jer 3,6-13). Izr. magatartdsa Jeremids szerint is
hazassagtorés (9,1); Jahve ezért meggytiloli (12,8) €s blintetésiil ellenségei kezére adja (12,7).
— Ezekiel prof. a 2 hiitlen feleség képét fejlesztette tovabb: kenddzetleniil ecseteli a
hazassagtorést, ramutatva az idegen istenek szolgalatiba szegddéssel elkovetett hiitlenségek
sorozatara (16; 23). — Izajas prof. tovabb fokozza Isten szeretetének gyengédségét, amikor az
anyai szeretet képébe oltozteti (40—66, kiillondsen 49,15). A szajha alakja hattérbe szorul, és
az ifjukori szerelem motivuma keriil el6térbe: a biintetés idejének lejartaval Isten végtelen
irgalommal Ujra magdhoz dleli népét, ifjukori feleségét (54,4—-8), mert nem valdlevéllel
bocsatotta el (50,1), csak atmeneti idOre taszitotta el (49,14; 60,15). — A kereszténység elotti
zsidosag korében a jegyesi szerelem gondolata az — Enekek énekében bukkant fol wjra,
allegoria form4jaban a Jahve és Izr. kozti viszonyra vonatkoztatva. — Ozeds prof. vsz. a
kénaaniak valldsi hagyomdényaiban is talalt fogddzokat a ~hoz, lényegében mégis Izr.
iidvosségtort.-€ben talalta meg a forrasat. Jahvénak népe irdnti hiiséges szeretete, amelyet ez
az Udvosségtorténet sordn oly sokszor megtapasztalt, merdben mas, mint — Baal orszagaval
valo teljesen 6sztonds kapesolata. Az USz-ben a menyasszony gor. megfelelGjeként a feleség
is szerepel (igy Mt 1,20.24), mivel a menyasszony az eljegyzéstdl jogilag a vdlegény



feleségének szamitott. A menyasszony szo teol-i tartalmat azzal kapott, hogy az Egyh.-ban
Krisztus menyasszonyat kezdték latni. Az ev.-ok koziil a szinoptikusoknal hidnyzik az
eszkatologiai ~. Bar Mk 2,19 kk. Jézus f61don tartézkodasanak idejét tigy értelmezi, hogy itt a
vllegény, de ezzel azért még nem mondja ki azt, hogy Krisztus és kozossége kozt jegyesi
viszony all fonn. A 10 hajadonrdl szo6l6 példabeszédben is az eljovendd Krisztus a volegény,
de a menyasszony azért még nem jelenik meg. A kiralyi vendégségrol sz6lo példabeszédben
szintén nem jatszik szerepet a ~. — Jn 3,29 Onmagdban nézve csak egyszerii kép, de a
Keresztelore alkalmazva (3,29a: szivbdl oriil) és az egész szovegkornyezet (kontextus) szem
elott tartdsaval allegorikus-iidvosségtort.-i értelmet kap, hiszen a Keresztel6 a Messias
elofutaranak szamit (3,28b), tehat most az 6 6rome a teljesedést, az igéret idejének lezarodasat
jelzi. A volegény baratja, a Kereszteld oriil, annak ellenére, hogy tanitvanyai Jézushoz
todulnak (3,26); 6 elokészitette a Messias menyegzdjét. — Palnal a korintusi kdzosség az egész
Egyh.-at képviselve egyetlen férfinak (= Krisztusnak) eljegyzett tiszta sziizként jelenik meg,
akit az ap. az eljovendd Krisztus elé vezet a — menyegzore; ezzel az 6sz-1 kép: Jahve mint
népének, Izr.-nek vélegénye krisztologiai értelmet kap. Ef 5,22-32: a Ter 2,24 tartalmazta
titkot az ap. Krisztusra és Egyh.-ara vonatkoztatja. Krisztusnak és az Egyh.-nak a hazassaga
mar 1étez6 valosag (Ef 5,30), amelynek ki-ki a — keresztség (5,26) révén valik részesévé.
Lehetséges, hogy itt is a pali Addm—Krisztus parhuzam all a hattérben (legalabbis az 5,30
esetében, amely az egyik szovegvaltozat taniisdga szerint masodlagos kiegészités a Ter 2,23
alapjan); ugyanakkor a hellén kultikus misztika (hierogdmia) nem johet elézményként
szamitasba. — Jel 19,7 kk.: a menyasszony, a megdicsdiiltek égi kdzossége mar készen all a
Béardny menyegzdjére. A 21,2.9.10 latnoka ugy szemléli, mint a mennyei Jeruzsalemet. A
Barany igéri, hogy hamarosan eljon (22,12); erre a Lélek, akit nyilvanvaléan mint vofélyt kell
értelmezni és a menyasszony konyoOrgéssel vélaszol: Jojj el! S Krisztus megismétli igéretét
feleletiil e konyorgésre: Igen, hamarosan eljovok (22,20), ti. 6rok menyegzore. A teljes kép:
az 0 teremtésben (vO. 21,1) az ég (Isten, a Barany, a Lélek, a szt.-ek kozossége = a
menyasszony) ¢s Jézus foldi — Egyhaza, amely nem hodolt be az — Antikrisztusnak,
egyetlen kozosséget fog alkotni; e kozosség boldog életét a megujult Paradicsomban tartott
menyegz0 szemlélteti.

jegyzo: — hivatalnokok.

Jehojada, Jojada (héb. *Jahve ismer’, értsd: *gondoskodik, elfogad’): gyakori személynév
az OSz-ben. Visel6i koziil a legfontosabb ~ pap volt (2Krén 22,11), aki a felesége révén
sogorsagban allt David hazaval. ~ felesége mentette meg a tron fiatal varomanyosat, Joast
Atalja kezétdl, amikor egész hazat lemészarolta. 6 évvel késébb ~ papnak sikeriilt Ataljat
félreallitani és Joast megtenni kirdlynak. A fiatal Joas tanédcsaddjaként Jeruzsdlemben
megsziintette a Baal-kultuszt és faradozott Jahve Temploméanak megujitasa érdekében (2Kir
11,1-12,17; 2Kron 22,10-24,16). A 25,15 szerint 130 éves koraban halt meg, ¢s David
varosdban a kirdlyok mellé temették. Fiat, Zekarja (—Zakarids, 2) profétat Joas kiraly
megolette.

Jehojakin: — Jojachin.
Jehojarib: — Jojarib.

Jehosafat, Jozafat (héb. Jahve itélt’): tobb személy neve az OSz-ben. Koziilik a
legfontosabb Juda 4. kiralya (ur. Kr. e. 870-848). Aza és Azuba fia volt. Izr.-ben vele
egyidoben Achab, Achaszja és Joram uralkodott (1Kir 22,41-51; 2Krén 17-20). Fia, Joram
feleségiil vette Ataljat, Izr. kirdlydnak lanyat, ennek kovetkeztében a 2 orszag, ill. kirdlyi haz
kozt béke volt. Vallasi téren apja példajat kovette, de a — hierodulakat eltavolitotta az
orszagbol. A Kron szerzdje, aki jambor kiralyt latott ~ban még a biraskodas 0jjaszervezésérol
is tudosit (19,4—11), s beszamol rola, mit tett a hadsereg megerdsitése érdekében (17,10-19).



Salamon példajara ~ megkisérelte, hogy Ofirral Gjra folvegye a kapcsolatot, de ez nem
sikeriilt. Achab oldaldn harcolt - Mesa és — Moab (— Joram) ellen. A 17,11 kk. szerint a
filiszteusok és az arabok adot fizettek neki. Amikor meghalt, David varosaban temették el.
Fia, Joram lett az utoda.

Jehova: — Jahve nevének helytelen kiejtésen alapuld valtozata; 1100 k. keletkezett, ill.
terjedt el a Biblia maszoréta szovege alapjan. A — maszorétak a Jahve név maganhangzo
nélkiili jhvh valtozatdba — minthogy a Jahve nevet tiszteletb6l nem merték kiejteni — az
Adondj (’az Ur’) maganhangzoit illesztették, mégpedig a maszoréta vokalizalas szabalyainak
megfeleléen a helyett e-t; igy keletkezett a ~ névvaltozat. Mindamellett csak a nem zsidok
korében valt hasznalatossa, a zsidok sohasem hasznaltak.

Jehu (a héb. jehohu roviditett véltozata, a. m. *Jahve [az Isten]’): 0sz-i személynév. — 1.
Proféta, Hanani fia. Basa kiraly (1Kir 16,1-4) és Jehosafat kiraly (2Kron 19,2 kk.) ellen
besz¢lt. 20,34: 6 volt Izr. kiralyai tort.-€bdl egy résznek a szerzdje. — 2. Izr. 10. kiralya (ur. Kr.
e. 841-814), az 5. dinasztia megalapitdja; az asszir szovegekben Jaua néven szerepel; Judaban
vele egy id6ben Joram, Achaszja, Atalja és Joas uralkodott (2Kir 9; 2Krén 22,7-9). ~ egy
Jehosafat nevii embernek volt a fia, s Achab, ill. Joram kirdly seregeinek ¢élén allt. Amikor
Joram a damaszkusziak elleni haboruban a gileddi Ramot ostroma alkalmaval megsebesiilt, és
arra kényszeriilt, hogy visszatérjen Jiszreelbe, ~ kihasznalta az alkalmat, s mig a sereg Ramot
elott allt, kikialtatta magat kirdlynak, Izr. kirdlyat, Joramot, valamint Juda kirdlyat, Achaszjat
¢s Achab feleségét, Izebelt pedig megolte. Szamariaban kiirtatta Achdb egész csaladjat és
Achaszja 42 rokonat (2Kir 9,1-10,17). 100 év mulva még elevenen élt az emlékezetben az a
szornyl vérfiirdé, amelyet ~ hatalma megszilarditdsara rendezett (Oz 1,4). ~ uralomra
keriilésének nem politikai v. katonai, hanem vallasi okai voltak; kirdlynak kikialtasa végso
fokon Illés (1Kir 19,16) és Elizeus (19,17; 2Kir 9,1-12) prof. miive volt, bar lehet, hogy a
rechabitak is kozrejatszottak benne (10,15); a prof.-k igy akartik az orszag E-i részén egyre
er6sodd Baal-kultuszt megtorni. Olyannak lathattak ~t, aki képes gyokeres valtoztatasra. S
valoban, ~ kiméletleniil follépett a Baal-kultusz ellen: Baal papjait és prof.-it kivégeztette, a
Baal-templomokat és -szentélyeket leromboltatta (10,18-30), de fanatizmusaban odaig ment,
hogy végiil a prof.-k is elfordultak téle. Kozben tovéabbra is folyt a harc Izr. és Damaszkusz
kozott Ramotért. Hogy Damaszkuszt asszir segitséggel legy6zze, ~ III. Szalmanasszarnak
adot fizetett. Az asszirok azonban nem tudtak Damaszkusz kiralyaval — Hazaellel szemben
megsegiteni, és igy uralma 2. felében ~ kénytelen volt a Jordantol K-re esd orszagrészt
Hazaelnek atengedni (Am 1,3; 2Kir 10,32 kk.). Ugy latszik, elézbleg egy részt Moabtol
sikertilt visszahoditania. Fia, Joachaz lett az utdda.

Jehud: — Juda.
Jekonjahu: — Jojachin.
jel: = csoda.

Jelenések konyve, Apokalipszis, Jel: deuterokanonikus 6sz-i profétai konyv, az egész
Szentiras utols6 konyve. — 1. Keletkezése. A szerzé Janosnak nevezi magat (1,2.4.9; 22,8), aki
prof. (1,1-20; 22,9), és tanusagtétel végett Patmosz szigetén van (1,9). A hagyomény ezt a
Janost azonositotta az ap.-lal és a 4. ev. szerzdjével. A vélemények kezdetben megegyeztek
(Jusztinosz, Muratori-toredék, Irencusz, Tertullianus, Alexandriai Kelemen, Origenész), de
késobb, foleg a — kiliazmus hiveinek visszaélései miatt kétségbe vontdk, hogy a ~ az ap.
miive. gy a ~ tobb K-i egyh.-i szerzénél hianyzik a — kanonbol, de végiil a K-i egyh. is
elismerte kdnoninak. Viszont mindmaig vitatott kérdés maradt, hogy vajon a ~ a tobbi un.
Jénosi mil szerzdjétdl ered-e. Jollehet a régebbi kritika nem alaptalanul hangstlyozta, hogy a ~
és a 4. ev. kozott igen nagy eltérések mutatkoznak nyelvtani és stilisztikai szempontbdl, az



ujabb kritika a kolcsonds megfelelésekre, hasonlésagokra iranyitja ra a figyelmet, €s allitja: az
eltérések nem olyan nagyok, hogy miattuk a hagyomanyos allaspontot {6l kellene adni. Ha a
mas-mas irodalmi mifaj sok mindent megmagyardz is, tagadhatatlan, hogy irodalmi
szempontbol még nincsenek a folmeriild kérdések kellden tisztazva. A ~ keletkezésének idejét
is nehéz teljes bizonyossaggal megallapitani, mert a merdben ,kortorténeti” magyarazat
tarthatatlannak bizonyult ¢és a tort.-i adatokra valo utalasok (pl. 11,1: a jeruzsalemi templom,;
13,8: Nero legendaja, Nero neve) igen bizonytalanok. Megbizhatobb tdmpontot nyujtanak a
kisdzsiai egyh.-nak irt levelek. Ezeknek buzgdsaga a ~ keletkezésének idejére lelohadt, mar
bizonyos iildozéseken is ateshettek, tjabb iildozések pedig a kiiszobon allhattak (13). Ez nem
annyira Nero korara illik rd, mint inkabb Domitianus uralmanak utols6 éveire (Kr. u. 94-96).
— Bar a ~ kifejezetten soha nem idézi az OSz-et, mégis sokat atvett az 0Sz, foleg Ez, Zak, Jo
¢s Dan gondolataibdl, képeibdl és szokészletébdl. A ~ személyes alkotés: a szerzd sokszor
hivatkozik személyes élményeire (1,19; 4,1; 5,1 stb.). Az 0OSz-bél atvett részleteket a szerzd
nagyon Ondlloan értelmezte, a zsid6 apokaliptika kozvetlen hatdsa kétséges. Ha bizonyos
mitoldgiai €és asztroldgiai elemek, elképzelések kimutathatok is miivében, nem eredeti
értelmiikben szerepeltette Oket a szerzd, hanem sajat gondolatainak kifejezésére szolgalnak. —
II. Tartalma. A ~ ,,Jézus Krisztus kinyilatkoztatasa”-t tartalmazza, ,,amelyet azért adott neki
az Isten, hogy szolgdinak megmutasson mindent, aminek csakhamar be kell kovetkeznie”
(1,1). Janos latomasai révén elsdsorban a kiviilr6l és beliilrdl egyarant fenyegetett kisazsiai
egyh.-akhoz szol, hogy szorongatott helyzetiikben batoritsa 6ket és er6t adjon nekik, nem
utolsosorban a tort. értelmezésével, amely elsodrassal fenyegette dket. — 1,1-20: prologus és a
latnok kiildetését elénk tard latomas. 2,1-3,22: levél a 7 kisazsiai egyh.-hoz. 4,1-5,14: a
tronon il (= Isten) és a Bardny latomasa. 6,1-8,1: a 7 pecsét feltorése (Isten terveinek
foltarasa). 8,2—11,19: a 7 harsona latomasa. 12,1-14,5: a satani hatalom tdmadasa Isten népe
ellen. 14,6-20: az itélet. 15,1-16,21: a 7 csésze latomasa. 17,1-19,10: Babilon biinhédése.
19,11-22,5: Krisztus eljovetele és gybdzelme, az uj ég és az 0j fold. 22,6-21: a latnok
szavahihetdsége ¢és Krisztus tjraeljovetelének igérete. — Kétségtelen, hogy a ~ képes beszéde,
szdmmisztikdja €s dualisztikus vilagszemlélete révén is — Gsszefligg a zsidosag apokaliptikus
irodalmaval, de mondanivaldja, teol.-i tartalma szempontjabdl teljesen 6nallo, sét egyediilalld
mi. Mert: mig az — apokaliptika Isten mindenek sorsat eldonté itéletét a jovOben varja, a ~
mar visszatekint az itéletre, az tidvosség elérkeztére (12. f. vo. 1,18; 5,5.9—14). Eppen ezért ez
sokkal inkdbb hat a hivok konkrét magatartdsara, mint ahogy az a tébbi apokaliptikus miiben
megfigyelhetd (vo. 2,1-3,22). Ez az egész torténelmet meghatidrozd esemény a ~ szdmara
Jézus Krisztus haldla és feltamadasa: ,,Eljott Istenlink tidvOssége... letaszitottdk testvéreink
vadlojat, aki éjjel-nappal vadolta dket Isteniink szine el6tt” (12,10). Krisztus mint a Barany
ezzel a szeretetbdl fakado megvalto tettével érdemelte ki a tort. f6lotti uralmat (5,6.9 kk.; 12).
A hivl sem ¢élhet masként, csak ugy, ha koveti a Baranyt (14,1-5; vo. 7,13 kk.; 12,11). Az
egyes ember ¢letét meghatirozza az az elkeseredett kiizdelem, amelyet a Satan, aki
lényegében mar csatat vesztett, ebben az idoben egyre fokoz6do diihvel folytat az Isten és az
Isten orszaga ellen (12,9.12—-18: 13; v6. 11,7-10), ezért az ember szdmara nem 4all fonn a
semlegesség lehetdsége Isten és a sarkany kozott (vo. Jel 3,16). Lényegében csak Isteniink
szolgai (7,3; vo. 9,4; 14,1-5) és a fold lakoi (13,8) léteznek, és a latnoka szamara
elképzelhetetlen, hogy a hivok kozosségének része legyen ebben a vilagban (8,4 kk.; vo.
2,12-17.18-29), v. hogy a vilag egyszer a hivok 1étébe beletérédjon (11,7-10; 13,14-17).
Lehetnek nyugalmasabb korszakai a hivoknek (7,3; 8,1; 12,14), de a fold lakoihoz képest
mindig az alulmaradottak, a legy6zottek lesznek (2,13; 6,9-11; 11,7; 13,7; vo. 14,20; 18,24;
19,2.13) anélkiil, hogy a fold lakoéinak ellenségeivé valhatnanak. Papok Isten szine eldtt (1,6;
5,10; 20,6) ¢és els6 termés Isten és a Barany szdmara (14,4c), akik éllhatatossdgukkal (1,9;
2,2.19; 3,10; 13,10; 14,12) tanusagot tettek hitiikr6l, hogy az Isten legy6zi a vilagot. — Az a
magatartds, amelyet a hivéknek ,,a fold lako6i” irdnt tanusitaniuk kell, bizonyitja hogy



mindannak ellenére, ami ennek a vildgnak a pusztuldsara mutat, Isten 6rok evangéliumot
hirdetett meg (14,6 kk.), és ennek az 6rok ev.-nak az Egyh. a tanuja, 1étében és konkrét
megvaldsulasaban (vo. 1,5 kk.; 13,9 kk.; 14,4b; a tantsag fogalmara nézve vo. 1,2.9; 2,13;
6,9; 11,7 stb.). A ~ latnoka szamdra a meghirdetett katasztrofak is csak annak jelentik egyik
modjat, ahogyan az Isten mint a tort. ura (4,1-11; vo. 6,2.4.8; 7,2; 8,2) az embert megtérésre
szolitja fol (v6. 9,20 kk.; 14,7; 16,9.11 és 2,5.16.21 kk.; 3,3). Innen érthetd moédon a ~
kiilonféle himnuszai nem egyszertien stilaris eszkdzok, hanem az Isten szavat értd Egyh.
valaszai annak az Istennek, aki egyes-egyediil azért gyakorolja birdi és kormanyzdi hatalmat,
hogy elvezesse a teremtett vilagot az tidvosségre (vo. 1,6 kk.; 5,13; 11,17 kk.; 12,10 kk. stb.).
gy a ~, amely els6 pillanatra az itélet és a biintetés kv.-ének latszik, alapjaban véve a
kegyelmet és a békét hirdeti a hiiséges és 6rokkévald, mindenhat6 Isten szavaként (1,4 kk.),
amelyr6l az Egyh.-nak sohasem volna szabad megfeledkeznie, hiszen Isten legbelsejébdl
fakad (1,12-16), és minden itélet ellenére is vigaszt nyujt, és nincs hatalom, amely
megingathatna (1,17 kk.). — III. Mifaja. A ~ének formdja er6sen emlékeztet az apokaliptikara.
Latomasok szerepelnek benne, képek, jelképek szolgalnak kifejezéeszkoziil; ugyanaz a jelkép
kiilonféle személyeket, dolgokat allit elénk, és megforditva: ugyanarra a személyre v. dologra
kiilonféle jelképek vonatkoznak. A ~nek nyelve szokatlan stilisztikai eszkozokkel €l és
hemzseg a szemitizmustol. Stilusa altalaban egyhangu, egészében véve mégis iinnepélyes,
emelkedett 1égkor arad beldle, elsdsorban az OSz-re vald szamos utalds, szo szerinti idézet
kovetkeztében és részben a gondolatritmusnak koszonhetdéen. Ez utébbi nem korlatozodik
csupan a kisebb egységekre (8,1-6; 18,1-24), hanem egy, nyilvan elére megéllapitott terv v.
séma alapjan az egész kv.-re kiterjed (vO6. a 7 pecsét, 7 harsona és 7 csésze 3 sorat, amely
sorok mindegyike 4+3 tagolast mutat). Kovetkezetesen ¢l a ~ az elébevagas, az ellentét, az
ismétlés €s a szamszimbolika eszkozeivel (vo. 1,12.16; 3,1; 5,3.6; 8,2 stb.). Mindebbdl elére
megtervezett, egységes irdsmiire lehet kovetkeztetni. Azt a nézetet, amely szerint a ~ tobb
zsid6 ¢és keresztény iras atdolgozasa, ill. régi forrasok egyszerli Osszedtvozése révén
keletkezett, ma mar eléggé altalanosan elvetik. A legvaldsziniibbnek azt a foltevést tartjak,
hogy a szerzé kiilonbozé hagyomanyokat nagyon ©6ndll6 modon dolgozott fel. — IV.
Ertelmezése. Minthogy a ~ fé6 mondanivaléja teol.-i természetii, a tisztin kortort.-i
magyardzat, amely szerint a kv. az 1. sz. tort.-ét akarta jovendolés formdjaban elénk tarni,
nem allja meg a helyét. Ha a ~ben itt-ott akadnak is utaldsok konkrét tort.-i eseményekre és
személyekre (rém. birodalom, rom. csaszar), ezek egyszersmind egy mélyebb valdsagnak is
jelképei. A tisztdn egyhaztort.-i magyarazat (J. de Fiore, W. Bousset, Holzhauser), amely
szerint a ~ben felfedezhetok az egyhaztort. kiilonféle korszakai, szintén tarthatatlan. Sokkal
elfogadhatobb az a nézet, hogy a ~ az egész torténelmet értelmezi a keresztény
kinyilatkoztatas fényénél.

Jeremidas (héb. Jirmejahu ’Jahve emeljen 61 a nyomorsagbol’): proféta. Kr. e. 650 k.
sziiletett Anatotban, papi csalad sarjaként. Apjat Hilkijanak hivtak (Jer 1,1), de vsz. nem
azonosithatd az ugyanilyen nevii fépappal Jozija kiraly idejében (2Kir 22,8.14; 23,4). ~ Kr. e.
627: Jozija uralmanak 13. évében prof.-i kiildetést kapott. Prof.-i miikodése, amelynek
csaknem kizardlag Jeruzsalem volt a szinhelye, legkevesebb 40 évre terjedt ki; utolsé rank
maradt szavai a Jeruzsalem pusztulasa (Kr. e. 587-586) utani idébdl valok (vo. Jer 44). A Kr.
e. 622 ¢és Jozija haldla (Kr. e. 609) koz¢é es6 1d6bdl egyetlen beszéde sem ismeretes; ez azzal
magyarazhatd, hogy ~ a deuteronomikus kultikus meguajulasban mér az altala tdmasztott
kovetelmények megvaldsulasat latta. ~ miikodése tehat foleg Juda utolsé kirdlyainak idejére
esett (v0. 21); ennek az idének, kivalt Jeruzsdlem ostromanak eseményeire vonatkozdan Jer
sok adattal szolgal. Prof.-i kiildetése tudatdban ~ nem huzodott félre, a kiiszobon allo
eseményeket Juda blinei biintetéseként értelmezte, és az erds ellenallassal szembeszegiilve
batran kiizdott a kdzvélemény, s6t sokszor a kiralyi haz politik4ja ellen is. Cidkija uralma (Kr.
e. 598-587) idején megkisérelte, hogy a kirdlyt az egyetlen lehetséges megoldasra, ti. a



Babilonidnak val6 meghddolasra ravegye, de az Egyiptommal rokonszenvezd korok
foliilkerekedtek; ennek lett a vereség a kovetkezménye. Jeruzsalem ostroma alatt ~nak sokat
kellett szenvednie (37-39), a varos elfoglalasa utan a babiloniaiak kiszabaditottak, és egyik
baratjat, Gedaljat megtették helytartonak. A nyugodt kibontakozéast azonban megzavarta
Gedalja meggyilkolasa. Maga ~ arra kényszeriilt, hogy Egyiptomba menekiiljon. Emberileg
tehat teljes cs6ddel végzddott palyafutasa (40—44). Tovabbi sorsarol és halalarol nincsenek
megbizhato adataink. Hiiséges tarsa volt —»Baruk. — Egyéniségét leginkabb tn. vallomasai v.
monolégjai tikrozik (11,18-12,6; 15,10-21; 17,12-18; 18,18-23; 20,7-18). Ezekben mélyen
vallasos és érzékeny természeti embernek mutatkozik. Sulyos tehernek érzi a prof.-i
kiildetést, amely ugyanakkor végtelen 6rom forrasat is jelenti neki. Az a teljes nyiltsag és az a
vallasi individualizmus, amely Jer szoban forgd részleteiben elénk tarul, az akkori idében
szembeotld. Személyes élete teljesen hattérbe szorult, alarendelddott a prof.-i kiildetésnek.
Jahve mar sziiletése elott kivalasztotta prof.-nak (1,5); a kiildetést if jukoraban kapta (1,6).
Jahve parancsara le kellett mondania a hazassagrol és a csaladi életrdl (16,1 kk.), sét nem volt
szabad egy ideig a kozéletben részt vennie (16,5-9). A ~ nevéhez fiiz6do irasok: 1. —
Jeremias konyve, 2. — Jeremids levele, 3. — Siralmak konyve, 4. Jeremids v. Baruk
hatrahagyott tanitdsa. Az utobbi zsido korben keletkezett, de keresztényeknek atdolgozott
apokrif irat. ~ sorsarol és halalarol, valamint Barukrol tudosit.

Jeremias konyve, Jer: protokanonikus 0sz-i profétai konyv, a 2. a — nagyprofétak
soraban. — I. Keletkezése. A kv. bonyolult szerkezete, tovabba a 2-6 és 7-29 f.-ek, ill. a
maszoréta szoveg €s a LXX szdvege kozti eltérések arra engednek kovetkeztetni, hogy ~ nem
egyszerre kapott format. Ezt illetden a 36. f. szolgaltat adalékokat: Jojakim uralménak 4.
¢vében Jeremias prof. leiratja — Barukkal az eddig hirdetett prof.-i szavakat, Isten lizenetét,
¢és felolvastatja a népnek ¢és a kirdlynak. Amikor a kirdly a tekercset elégette, Jeremids 0jat
iratott, és ezt Baruk még sok szdzattal kiegészitette (36,32). A hagyomanyos felfogéas szerint
Baruk Osszegytijtotte Jeremids szavait és az életrajzi adatokat, és ezekhez egyes szam 3.
személyben hozzaflizte a Jeremidsrol szolo részleteket; igy jott létre ~. A szoveg koran
meglehetdsen szilard format 6lt6tt, de nem jegecesedett ki annyira, hogy a maszoréta szoveg
és a LXX kozt ne keletkezhettek volna kiilonbségek. Az irodalomkritika aranylag késon
foglalkozott a ~ kérdéseivel, és némi bizonytalankodas és tévat utdn ismét visszatért a
mérsékeltebb kordbbi felfogdshoz. A bonyolult szovegtort. késdbbi betoldasokkal és
kiegészitésekkel is szamol. Ujra meg ujra vita targya, vajon ~nek mely részei tekintendok
versnek, ill. prozanak. — II. Szovege. Szembeotld, hogy a maszoréta szoveg mennyire eltér a
LXX-tol. A LXX az idegen népekre vonatkozo6 jovenddléseket a Jer 25,13 utan hozza, eltérd
sorrendben. Ezenkiviil a LXX szovege 1/8-dal rovidebb a maszoréta szovegnél. Az elszigetelt
verseket v. versrészleteket a LXX tobbnyire mell6zi, de olykor nagyobb f.-eket is kihagy (pl.
33,14-26; 39,4-13; 51,44b—49a). Ezeket a kihagyasokat nem lehet mindig szokasos masolasi
v. forditasi hibanak tekinteni, minden bizonnyal vannak koztiik szandékos kihagyasok; mas f.-
ekrdl feltehetd, hogy hianyoztak a héb. eredetibdl. Egészében véve azonban a maszoréta
szoveg ¢és a LXX azonos szoveget tételez fel. — III. Tartalma. A ~ a prof.-i szavak ¢és a
voltaképpeni elbeszélések otvozete. Az elbeszélések egy része onéletrajzi jellegli, helyenként
egyes szam 1. személyben irva. A ~ a maszoréta hagyomany szerint a kovetkez6képpen
tagolodik: — 1. Bevezetés meghivas és kiildetés (1. f.). 2. Féleg prof.-i intelmek Juda ellen a
Jozija kirdly reformja eldtti idébol (2—6). 3. Foleg fenyegetd jovendolések, beszédek és
jelképes cselekedetek Juda ellen az utolsd kirdlyok idejébdl; betétként vallomasok v.
monologok ¢és néhany oOnéletrajzi fejezet (7-29). 4. Jovobeli igéretek (30-33). 5. Foleg
Jeremias €letébdl valo tort.-ek, zomiikben egyes szam 3. személyben irva (34-45). 6. Idegen
népeket illetd jovendolések (Egyiptom ellen: 46; kisebb népek ellen: 47—49; Babilon ellen:
50). 7. Tort.-i targya figgelék (52 = 2Kir 24,18-25,21.27-30). — IV. Teoldgiaja. ~ben
mindenekel6tt az istenfogalom és a beldle kovetkezd vallasos magatartds szamit ijnak. Az



Istenrdl alkotott kép szempontjabdl ~ nagyon sok hasonldsagot mutat Oz-vel: Isten a hiitlen
nép jegyese, amelyet 0rok szeretettel szeret (31,3) és faradhatatlanul hiv, hogy térjen vissza
eredeti hiiségéhez; kegyelmet kinal, nem jogot érvényesit. Szeretetére, amely 6rok, nem lehet
raszolgalni (2,1-4,5), Jahve gyengéd atyja kedves, dédelgetett gyermekének, Efraimnak
(31,20; vo. 3,19); a nép a kedvese (11,15; 12,7). Jahvénak ez a kegyelemmel parosult
szeretete mélységet és bensdséget ad annak a természetszeriien jogi kapcsolatnak, amely a
szovetség révén Osidoktol fogva fonnall Jahve és Izr. kozott. Jeremias prof. teol.-ja ebben
Osszhangban 4ll a MTorv teol.-faval, de ~ tulszarnyalja a MTorv-et: feltehetéen a
deuteronomikus megujulasra térekvés (reform) kudarcba fulladasabdl tanulsagot meritve az
eszkatologiai jovotol varja Isten lidvozitését (mindenekelStt 31,31-34). Az 0 szovetség,
amelyet Jahve ezeknek a napoknak az elérkeztével kot majd Izr.-lel, szellemi természeti lesz,
¢s bensOséges viszonyt fog jelenteni, igy valojaban mar nem is lesz szovetség; Isten Uj népe
szivében fogja hordani a torv.-t, és mindnydjan ismerni fogjak az Istent. Bar ~ a szoveggel
kapcsolatban a hagyomanyos szohasznalattal ¢l (31,33), nala a szdveg nem meril ki a
fogalom nemzeti értelemben vételében, hanem személyes kapcsolatot jelent Jahve és az egyes
ember kozott, igy egyetemes jellegi. Nem olyan mint a szerzddés, amely pontosan
meghatarozott kdvetelményeket tartalmaz; a tartalma (Isten ismerete) éppoly hatartalan, mint
a szeretet, amely a szovetséget 1étrehozta és a keresztény agapé, amelyre elokészit.

Jeremias levele: deuterokanonikus 60sz-i mii, amely kiilonféle forditisokban — Baruk
konyve 6. fejezeteként bukkant f6l; a LXX-ban kozvetlentil a Siral utan all. Jéllehet csak gor.-
il maradt fonn, C. J. Ball és W. Naumann szerint vsz., hogy eredetileg héb.-iil irtak. A
cimmel szemben, amely Jeremids prof.-nak tulajdonitja, mar Szt. Jeromos névtelen szerz6tol
valdénak mondta. Lehetséges, hogy egy Babilonidban €16 zsido irta a perzsa korszak végén v. a
hellén id6 elején, mivel a kis kv., amely szoros rokonsagot mutat olyan f.-ekkel, mint Iz 44,9—
20 és Jer 10,1-18, er0s szatira a babiloniai balvanyimadas ellen.

Jeriko (vsz. a héb. jareah *hold’ szobol a hold varosa’): a vilag legrégibb varosa a Jordan
volgyében. Mar Josephus Flavius azzal a kb. 350 m hosszu, 150 m széles, tojasdad alaka
dombbal azonositotta, amely ma Tell-esz-Szultan néven ismert. A domb labanal fakado
bdvizii forrds az egyébként kiaszott, tropusi vidéket ~ koriil odzissd valtoztatja. A viruld
datolyapalma-iiltetvényekbdl ered a Palmék varosa elnevezés (MTorv 34,3; Bir 3,13; 2Kron
28,15; bar a Bir 1,16: Tamarra, vonatkoztatja, amely a Holt-tengertdl D-re fekszik). Nagy
Herodes a régi ~tol DNy-ra egy 1j varost épitett, téli székhelytil. A jelenlegi Eriha falu annak
a varosnak a maradvanya, amelyet a régi és ,,0)” ~tol K-re a keresztesek épitettek. — Jozs 6
egy régi hagyomanyt foglal magaban, amely ~ pusztulisat az — [géret foldjének
elfoglalasaval hozza kapcsolatba (— honfoglalds); a romok még sokaig fonnmaradhattak,
hogy egy ilyen hagyomany elevenen ¢élhetett az emlékezetben, és a képzeletnek is etioldgiai
anyagot szolgaltathatott az eredeti adatok epikus feldolgozasahoz. A beszamol6o korara
egyebek kozt abbol lehet kdvetkeztetni, hogy még ismeri azt a vigasztalan allapotot, amelyet a
romhalmaz jelentett, és a pusztulast Jozsue atkaval hozza kapcsolatba. A varos koriil az
oazison Benjamin fiai telepedtek meg (Jozs 18,21), de a moabitak kirdlydnak, Eglonnak az
uralma al4 kertiltek (Bir 3,13). — 2Sam 10,5: Dévid kiildottei ~ban talaltak menedéket. Kr. e.
870 k. — kiilondsen a moabitak kozelsége miatt — Hiel sziikségesnek latta, hogy ujra felépitse a
varost ¢és falait (1Kir 16,34). Ebben az idében a prof.-k mitkodésének volt a szinhelye ~: Illés
¢és Elizeus meglatogatta a varost (2Kir 2,4 kk.; 18). A forrds vizének gydgyitd erejét
Elizeusnak tulajdonitottak, ezért Elizeus-forrasnak nevezték el (2,19.22; ma Szultan-forrés). A
fogsag utan Ujra benépesitették Izr. fiai ~t (Ezd 2,34). 1Mak 9,50: Bakchidesz er6dot épitett
~ban (Kr. e. 160), ez lehetett Dok a Dzsebel Karantalon, ahol Makkabeus Simont
meggyilkoltak (16,11-17) v. a 2 var (Taurusz és Threx) egyike ~tol D-re, ill. DNy-ra. Az 1j
herddesi varos fontos székhely és hatarvaros volt, vammal (Lk 19,1-5: Zakeus). Utolso



jeruzsalemi Gtjan Jézus ~ban gyogyitotta meg a vak Bartimeust (Mk 10,46-52; Lk 18,35-43;
Mt 20,29-34: 2 vak). — Asatasok: Tell-esz-Szultanban a Ch. Warren 4ltal elkezdett, majd
hamarosan félbeszakitott asatasok (1868) utan E. Sellin és C. Watzinger ujra kisérletet tett ~
feltarasara (1907-09), és 2 varos koriili védofalat sikertilt is felszinre hozni. Az egyik a domb
labanal futott korbe, és terméskovekbdl rakott, hatalmas védofallal ellatott sanc volt (C fal);
ezt a régészek izr. munkanak tartjdk. A masik fal a domb felsé szélén épiilt (D fal), ezt
kénaaninak tekintik. A domb ENy-i sarkanal még egy 3. falat is felfedeztek a D fal alatt (A
fal), amelynek régebbinek kellett lennie. 1930-36: egy brit expedici6 J. Garstang vezetésével
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a D fal egy régebbi B falra épiilt. Ez az A falnal is régebbi
B fal a korai bronz kor utols6 szakaszabol (Kr. e. 2100 k.) maradt fonn. A nagy C fal a
kozépso bronzkor elején (Kr. e. 1800 vége) épiilhetett és Kr. e. 1600-ig hasznalhattak. A Kr.
e. 1550 k. épitett D fal vsz. foldrengés kovetkeztében pusztult el, de pusztulasa idejét illetden
eltérnek a vélemények, pedig fontos, mert ugy véltek, hogy a D fal kapcsolatba hozhat6 Jozs
6-tal. Garstang szerint Kr. e. 1400 k. pusztult el a D fal; L. H. Vincent tgy vélte, elég
cseréplelet all rendelkezésre a kései bronzkorbdl ahhoz, hogy Kr. e. 1250 mellett szoljanak. A
legrégibb rétegben Garstang a csiszolt kékort vélte felfedezni. 1952-58: K. M. Kenyon
vezetésével angolok és amerikaiak kozosen folytattdk a munkat azzal a céllal, hogy tobbet
tudjanak meg a korai csiszolt kékorra esé idorél és végérvényesen tisztdzzak a D fal
pusztulasanak kérdését. A kutatdsok Garstang felfedezését (csiszolt kdkor) igazoltadk. Nagy
visszhangot keltett egy hatalmas varosfal 6 m magas darabjanak a felfedezése ugyanabbdl a
korbdl; ennek alapjan ~ a vilag jelenleg ismert legrégibb varosanak bizonyult. Késdbb ennek
a falnak belsd oldaldhoz erddiil hozzaépitettek egy 13,50 m magas és 9 m atmérdji tornyot. A
szoban forgd kort miivelddéstort.-ileg 2 szakaszra tagoltdk: egy kordbbi (A) szakaszra,
amelybdl kerek alapok maradtak fenn, mintha satrakban laktak volna és egy Kenyon altal B
korszaknak nevezett, késdbbi szakaszra, amikor is a lakohelyek négyszogletesek voltak. A
radiokarbon vizsgalat eredményei az A szakaszt illetden Kr. e. 6800-ra mutattak. Ebben az
idészakban ~nak 2000-3000 foldmiiveléssel foglalkoz6 lakosa lehetett. Fennmaradtak egy
ontozOberendezésnek és egy gabonadrlésre hasznalt kézi malomnak a maradvanyai. Az A
réteg alatt Kenyon még egy 4 m-es masik réteget is talalt, amelyben kordbbi, nomadok altal
épitett kunyhok nyomait sikertilt felfedezni. Ezt a réteget protoneolitikumnak nevezte el. — A
korai bronzkorbdl (Kr. e. 3100-2300) szarmazo vararok — varfal — rendszer nagyon bonyolult.
17 épitési v. tjra felépitési szakaszat lehet megkiilonboztetni. Ugy latszik, hogy a D fal is ide
tartozott (Garstang a kései bronzkorhoz kotétte), legalabbis az ENy-i sarkon, ahol megtalaltak
egy, a foldrengés kovetkeztében kifelé dolt, korai bronzkorbol valo falnak a maradvanyait.
Mas, azota megvizsgalt szakaszokra is 4ll ez a feltevés (D-en 1 m-es hamuréteg mutat arra,
hogy valamelyik ellenség megkisérelte a falak, sot esetleg az egész varos felgyjtasat). Vsz. a
tobbi részre is all a szoban forgo feltevés, mert a D fal mélyebben htizodik, mint az a malterral
rakott fal, amely a kozépsO bronzkori tamfalat takarta. Ez a malterral rakott fal Garstang
szerint ahhoz a védelmi rendszerhez szolgélt alapul, amelyet Hiel Kr. e. 9. sz.-ban épitett. A
kozEéps6 bronzkorban ~ falait 3-szor ujitottak fel. Ez a hikszoszok uralmanak kora, amelynek
Amoészisz farao (ur. Kr. e. 1552—-1527) vetett véget. Ekkor Egyiptom Kéanaant is leigazta, s
kozben (Kr. e. 1550 k.) ~t is elpusztitottdk. Ugy latszik, hogy ez utan a pusztulds utan ~ tobb
mint egy évsz.-ig lakatlan volt; csak Kr. e. 1350 t4jan mutatkozik a véarosban Gjra élet: sirok
keriiltek felszinre, és a tellen (dombon) egy hdz maradvanyai koziil egy kemence és egy
kors6. A kései bronzkorbdl eddig még nem sikeriilt falmaradvanyokat talalni. Ez azzal
fligghet Ossze, hogy a tell felso rétegeit elegyengették, ill. lehordtak, mieldtt a kutatdmunka
megkezdddott. A Ny-i oldalon a kiasott aruk toltelékében a kozépsd bronzkorbol vald kdvek
utan kozvetleniil vaskori anyag kovetkezett. A vaskorbol fennmaradt egy épitmény, amely a C
fal mellett hizodo arok toltelékébol késziilt, és ezenkiviil még néhany sir is. A maradvanyok a
Kr. e. 900-600 kozti idére mutatnak. — Az amerikai J. L. Kelso és J. B. Pritchard iranyitasaval



1950-51: végzett asatasok eredményeképpen sok cserép keriilt felszinre a kalkolitikumbol és
a bronzkorbol, de épiiletmaradvanyokat nem talaltak. Nagy Herodes elészor felujitotta azt a
hellén erdditményt, amelyhez a Threx és Taurus tornyok egyike tartozhatott, és amelyrdl
Strabo feljegyezte, hogy Kr. e. 63: Pompeius lerombolta, de nem sokkal késébb egy nagyobb
szabasu épiiletkomplexust emelt a helyére, amely mint jellegzetesen rom. épitészeti alkotas az
egész K-en egyediilallo volt falazasi modjaban (opus reticulatum). Egy hasonl6 technikéval
¢piilt, exedraval és szamos fiilkével ellatott, tobb mint 110 m hosszl diszes falrol, amely el6tt
csatorna huzodott, teljes biztonsaggal megallapithatd, hogy diszkert részélil szolgalt. Egy
ennek kozelében feltart nagyobb (kb. 86x46 m) épiiletrdl nem lehet vitathatatlanul
bizonyitani, hogy gimnazium volt-e v. palesztra. (Lasd a VIII. szines képet.)

-
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VIII. Jeriko és kornyéke nyugat felol. A hazak mogotti domb rejti magéba az okori
Jeriko egy részét
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92. Jeriko eréditményei (Tell-Esz-Szultan)

Jerimot: — Jarmut.
Jerobeam (héb. ’gyarapodjék a nép’): 2 izr. kiraly neve. — 1. Az E-i orszagrész 1. kiralya,
az 1. dinasztia megalapitdja (ur. Kr. e. 931-910). Judaban vele egyidében Rechabedm, Abija

¢s Aza uralkodott. 1Kir 11,26-15,20: egy Ceredabol vald efraimitanak, Nebatnak és Ceruanak
volt a fia. Salamon Jozsef haza f6lé rendelte robotfeliigyeldnek. Hogy miként kiizdotte fel
magat a D-i torzsek ellen ismételten fellazadd E-i torzsek vezérévé, azt nem tudjuk. A prof.-k
mindenesetre tdmogattdk (Achija), Salamon viszont az életére tort, igyhogy kénytelen volt
Egyiptomba menekiilni; itt — Sisdk farad oltalmaba vette. Egészen Salamon halalaig
Egyiptomban maradt (11,26-40). — Azutan, hogy az E-i torzsek a szichemi gytilésen nyiltan
fellizzadtak (— Rechabeam), visszatért Egyiptomboél, és kikialtottak az E-i orszagrész



kiralyava (12,2.20). Az 1j allam megalapitasanak nehéz feladataval kitiinden megbirkozott.
Hogy a szakadast egyértelmilivé tegye €s a maga allamanak ideoldgiai szempontbdl is
biztositsa az Onallésagot, a kultikus egységet is megbontotta: a jeruzsalemi templom
ellenében létesitett 2 szentélyt régi kultikus helyeken, Bételben ¢és Danban, s a Kir
deuteronomikus szerzéje még mas kultikus intézkedéseket is tulajdonit neki (12,26-32); ezek
miatt a ~ biinei kifejezéssel megbélyegzett (2Kir 14,24) intézkedések miatt a prof.-k, akik
eleinte tdmogattak, elfordultak tdle, igy a névtelen Isten embere Bételbol (1Kir 13) és maga
Achija is (14). Székhelyiil ~ Tircat valasztotta (14,17; vo. 15,21.33); terliletének védelmére
megerdsitette Szichemet és Penuelt. Természetesen allandoan védekeznie kellett a judeai
kirdlyok tamadasai ellen, akik jra meg Ujra megkisérelték, hogy az elveszitett teriiletet
visszaszerezzék (14,30; 2Kréon 11,1-4: Rechabeam, 1Kir 15,7; 2Krén 13,1-20: Abija). ~
kénytelen volt Bételt, Jesanat és Efront dtengedni Abijanak (Bésa azonban ujra visszaszerezte
Oket Izr.-nek). Szembe6tld, hogy ~ uralma alatt Egyiptom megtamadta Izr.-t, jollehet ~
mindig jo kapcsolatot tartott fenn vele; Sisdk palesztinai listdja emliti Tanach, Sunem,
Rechob, Machanajim és Megiddo elfoglalasat (Megiddoban felfedeztek egy kartust Sisdk
nevével). Lehetséges, hogy az egyiptomiak egyszeriien csak kihasznaltdk a palesztinai bels6
viszalyokat, hogy sajat uralmukat Ujra kiterjesszék Palesztinara/Sziridra. A Biblia azonban
csak azt emliti, hogy Sisak felvonult Jeruzsalem varosa ellen ¢és kifosztotta (1Kir 14,25-28;
2Kroén 12,9). ~ utodda a fia, Nadab lett. — 2. Izr. 13. kirdlya (ur. Kr. e. 783-743), Jehu hazabol.
Judaban vele egyidében Uzija uralkodott. 2Kir 14,23-29: kevés részletet kozol, még anyja
nevét sem emliti. Damaszkusz és Assziria hanyatlasat kihasznalva sikeriilt neki helyredllitania
Izr. hatérait, Ggyhogy orszaga elérte a David korabeli kiterjedést. Sokan az 6 korahoz kotik a
szamariai — osztrakonokat. A Jordantél K-re Moab D-i hataraig terjeszkedett (Am 6,13). Ez
a siker azonban tlzott nemzeti Ontudatot ébresztett, foleg a felsd rétegek korében, ami ellen
Amosz és Ozeas prof.-k erdsen kikeltek. Egy Jonas nevii prof., akinek nevével a Jon elején is
talalkozunk, ~ javara jovendolt, ebbdl kdvetkeztetve még uralma elején (2Kir 14,25).

Jerubbal (héb. *Baal mutatkozzék nagynak’): a népies értelmezés szerint — Gedeon neve,

aki Baal ellen harcolt, de val6jaban — Abimelek apja a birak kordban (vo. 1Sam 12,11; 2Sam
11,21).

Jeruzsalem: az OSz szent varosa. — I. Neve, fekvése. Mai arab neve el-Kudzs ’a szent’ (V6.
Iz 52,1). Els6 izben a 12. dinasztia kordbol fonnmaradt Uin. egyiptomi atokszovegek emlitik,
talan wsmm formaban. A név a kanadni urusalim atirasa, amelyet mar az — amarnai levelek
emlitenek (Kr. e. 14. sz.). A maszoréta szovegben Jerusalem formaban szerepel, de egy Qere
perpetuum a Jerusalajim kiejtést kivanja meg. Ez a kiejtés mindenképp késdbbi, hiszen még
az USz sem ismeri, a Kr. u. 66-70 kozti pénzérméken azonban talalkozhatunk vele;
Szancherib prizmajan (Kr. e. 7. sz.) igy hangzik a név: Urusalimu; a LXX protokanonikus
kv.-ei és a Jel Jerusalem forméban tartalmazzak; az OSz deuterokanonikus kv.-ei és az USz
tobbi kv.-ei (a Jel kivételével) a gor. Jeruszoliima valtozatot is alkalmazzak (Lk, Pal), s6t csak
azzal élnek (Mt, Mk, Jn, Mt 23,37 és Mk 11,1 kk. kivételével). Jelentése vsz. ’Isten békéjének
varosa’ (uru v. jeru a. m. ’alapitas’). — ~ egy mészkédombon fekszik (kb. 760 m-rel a
Foldkozi-tenger és 1145 m-re a Holt-tenger szintje folott), amely csak E-on fiigg Ossze a
hegységgel, a tobbi oldalon mélyen bevagodo volgyek hataroljak: K-en a — Kidron-volgy,
Ny-on és D-en a —Hinnom-vélgy, amely Job kutjanal (az OSz-ben a Rogel-forrasnal)
talalkozik a Kidron-volgyével; az utdébbi a Holt-tengerig nyulik. A fennsikot kettészeli a ma
mar csaknem teljesen feltoltddott El wad, amelyet a nép Jézus kordban a Sajtkészitok
vOlgyének nevezett (Josephus Flavius: Tyropaion). A dombhatnak mindkét részét keresztbe
futd bevagasok tagoljak, igy a varos egész teriilete erésen osztott. A K-i dombhat E-i részén
talalhato a Haram es-Serif, az Ed-Dahurahnak nevezett D-i rész nyitott és ma ismét siiriin
lakott teriilet. A D-re esé rész kiszélesedd nytilvanya az OSz-ben Ofel néven szerepel. A Ny-i



dombhat E-i részén all a Szentsir-templom, D-en, az Gn. keresztény Sionon keresik az
Oskeresztény kozpontot (— cenaculum). Az asatasok arrdl tanuskodnak, hogy a Dévid eldtti
¢s a davidi ~ (David varosa; Sion) az Ed-Dahurahon fekiidt. Ezek az eredmények ellene
mondanak annak a hagyomanynak, amely a régi ~et a DNy-i dombhoz k&totte. A DK-i domb
labanal, a Kidron-volgyében van a véros egyetlen forrasa, amely az Osz-ben — Gichon néven
szerepel. Innen egy sziklaba vagott f6ld alatti folyoso vezet 6l ~be, igy a forras vizét ostrom
idején is elérhették ~ lakoi. A kanadni ~ falai nem font huzddtak a dombon, hanem lejjebb a
lejté oldalaban, igy a varos részben a lejtd oldalan teriilt el. Ez a fal a kozépsd bronzkortol
(Kr. e. 1800 k.) a kiralysag idejéig allt fonn; késobb (Kr. e. 7. sz.) egy uj falat épitettek, amely
még mélyebben hiizodott. — A véros Salamon uralma idején a DK-i dombrol tovabb terjedt E-
ra a kiralyi palota és féleg a — jeruzsalemi templom megépiilésével. A Templom az E felé
huz6do K-1 domb legmagasabb pontjan all, ahol egykor Arauna szériije volt. A szt. szikla a
sziklatemplomban mutatja az égdaldozat oltaranak v. (némelyek szerint) a salamoni templom
szentek szentjének helyét. — A David, Salamon és az utanuk elkdvetkez6 kirdlyok altal épitett,
un. 1. fal Josephus Flavius szerint a DK-i és a DNy-i dombot 6vezte. De Josephus Flavius
abbol a régészeti kutatasok sordn helytelennek bizonyult feltevésbdl indult ki, hogy a
jebuzitak vara a DNy-i dombon allt. Azt, hogy a DNy-i dombot mar David el6tt is laktak, G.
Dalman ¢és J. Simons is elfogadja. Veliik szemben Germer-Durand azt a nézetet képviseli,
hogy a DNy-i dombot csak Nagy Herddes vette koril fallal. Részletes vizsgalataik
eredményeképpen R. de Vaux és K. M. Kenyon arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a DNy-i
dombnak legaldbbis a D-i részét csak a Kr. u. 1. sz.-ban feltehetéen Herddes Agrippa kiraly
vette koril fallal. C. N. Johns kiasott egy faldarabot Herddes palotdjaban, amelyrdl azt allitja,
hogy a Makkabeusok korabdl szarmazik. L.-H. Vincent, J. Simons és masok véleményét (ti.
hogy a DNy-i domb lakott volt, és fal vette koriil) a leglijabb asatasok eredményei nem
igazoltak. — A kiralyok idején, talan mar a Kr. e. 9. sz.-ban a Templomtdl Ny-ra j véarosrész
keletkezett (2Kir 22,14). Vincent szerint Arauna teriilete ¢s a DNy-i domb beolvadasa utan ez
a varosrész jelentette ~ 3. megnagyobbitasat; Hiszkija kiraly fallal vette koriil a varost (2Kron
32,2-5). Josephus Flaviusnal ez szerepel a 2. falként. A 19. sz. 2. felében ismételten
megvizsgaltak az orosz Alexander-zarandokhaz falait, 1893: feltartdk a német protestansok
Megvalto-templomanak alapjait, és megallapitottak, hogy — Jn 19,20-szal és a Zsid 13,12-vel
Osszhangban — az a teriilet, ahol a Golgota 4llt (ma: Anasztaszisz temploma), kiviil esett ezen
a 2. varosfalon. A Murisztan-negyedben 1961-t6l végzett vizsgalatok soran bebizonyosodott,
hogy ez a teriilet a biztosan koriilfalazott varosrészen kiviil fekiidt. — R. de Vaux és K. M.
Kenyon &satdsai alapjan fel kellett tételezni, hogy ~ falainak Ujraépitésekor Nehemids nem
kovette mindig az elpusztult régi fal vonalat; az Ed-Dahurahon visszakertilt a fal a domb fels6
szélére, tehat a varos teriilete kisebb lett. — Kr. u. 41-44: 1. Herdédes Agrippa jelentdsen
megndvelte a varost egy hatalmas, de befejezetleniil maradt falat épitve, amely a ~t61 E-ra es6
teriiletet vette koriil (Josephus Flaviusnal ez az Gn. 3. fal). E. Robinson ugy vélte, hogy ez a
fal kb. 450 m-re hizodott az 6véaros mai E-i falatél E-ra. Az E. L. Sukenik és S. A. Mayer
altal végzett asatasok ota (1925-27; 1940; 1962-t6l), amelyek soran ebben a magassdgban
tobb jelentds maradvany keriilt felszinre, sokan csatlakoztak E. Robinson feltevéséhez.
Vincent szerint azonban a 3. fal egybeesik a mai E-i fallal; ez a nézet Hamiltonnak 1937-t61
ezen a falon végzett vizsgalataira épiil. — A Sukenik és Mayer altal talalt falrészekben Vincent
annak a falnak a maradvanyait latja, amelyet Bar Kohba emelt (Kr. u. 132) a mindenfeldl
sietve Osszehordott anyagbol a varhaté rém. tamadasra valo tekintettel. Am a leglijabban
végzett igen alapos rétegtani vizsgalatok soran kideriilt, hogy teljes egésziikben az 1. zsid6
felkelés idejebdl (Kr. u. 66—70) valok. E. W. Hamrick zsido védoémi részének gondolja, a
Cestius visszavonuldsa utdni idébol. — II. Torténelme. Az a sok cserépedény, amit 1909-11:
Parker az Ed-Dahurahon feltart sirokban talalt, néhany falmaradvany és az arkok, amelyeket a
bronzkor elején a Gichontol pontosan E-ra vagtak, azt tanusitjak, hogy mar Kr. e. 3000 k. volt



itt telepiilés. Harom oldalrol még volgyek vették koriil a varost, tehat E-on, az egyetlen
gyenge ponton védekeztek ezekkel az arkokkal. — Kr. e. 2000 k. amoritak tortek be Kanaanba,
Egyiptomot azzal fenyegették, hogy elvesziti egyeduralmat e teriilet folott. ~ is azok kozé a
varosok kozé tartozott, amelyeknek elvesztésétdl félt a farad a Kr. e. 20. sz. végén (egyiptomi
atokszoveg). Az Olajfak hegyén néhany sir arra mutat, hogy ez a népesség nomad volt. Egy
kb. 1200 targybdl all6 gazdag sirlelet (Kr. e. 1750-1300), amely az Olajfak hegye lejt6jén, a
,2Dominus flevit” kozelében keriilt felszinre, a kozépsé és a kései bronzkori varos kevert
lakossaganak anyagi muveltségét tanusitja; ebbdl az idobdl valdo a Gichon vizéhez vezeto,
sziklaba vagott csatorna is. — Az amarnai levelekbdl kivilaglik, hogy a Kr. e. 14. sz.-ban egy
hurrita nevii kirdly (Abdi-Hepa) uralkodott ~ben, amely varosallam volt. Mas, név szerint
ismert kdnaani kiradlyok voltak: — Melkizedek (Ter 14,18) és Adoni-Cedek (Jozs 10,3; Bir
1,5 kk). — Salem. — David koraig ~ kanaani kézen maradt. Miutan David meghdditotta,
sz€khelyévé és birodalma vallasi kdzpontjava tette a varost (2Sam 5). Salamon jelentdsen
megnagyobbitotta ~et (— Milld, templom, palota). Vsz. egy sirrendszer is neki tulajdonithato
az El-Dahurahon (David sirja, melyet a hagyomany helyteleniil a DNy-i dombon keresett),
valamint egy ontdzéberendezés is, amelyet a Gichon taplalt (vo. Préd 2,5 kk.). — Bar az orszag
2 részre szakadt, ~et Salamon halala utan is tovabb bovitették. Nem sokkal Kr. e. 800 utan
Joas (Izr. kirdlya) 200 m hosszan lebontotta ~ falait (2Kir 14,13; 2Kron 25,23), de Uzija
helyreallitotta, s6t uj kapukkal meg is erdsitette (26,9.15). Ezt az épitd munkat Jotam is
folytatta (27,3). Asszir tdmadassal szamolva Hiszkija 0j falat emelt, és a Gichon vizének
bevezetésére szolgald csatornak helyébe (mivel a falon kiviil, a felszinhez kozel huzodtak, és
ezért kdnnyen megsemmisitheték voltak) megépitette az Ed-Dahurahba vajt alagutat, hogy a
forras a varoson beliil egy medencébe keriiljon, a Tyropaion-volgyben (2Kir 20,20; 2Krén
32,3 kk., 30; Iz 22,9-11; Sir 48,17). fgy ~ vizellatasdt az ostromlok tobbé nem
veszélyeztethették. Manassze utddai jelentds mértékben megjobbitottak a K-i falat (2Kron
33,14). Kr. e. 598: Nebukadnezar ostrom ald fogta és Kr. e. 597: bevette a varost, Jojakim
kiralyt pedig elfogta. Mivel Jojakim utoda, Cidkija is lazong6 volt, Nebukadnezar lerombolta
a varost és a Templomot (Kr. e. 587-586?; v6. 2Kir 25,1-21; 2Krén 36,17-21). — Mindezek
ellenére ~ maradt a fogsag idején is az elhurcoltak és azok vallasi kdzpontja (Iz 40-50; Zsolt
137 stb.), akik Palesztinaban maradtak és rendszeresen elzarandokoltak a Templom romjaihoz
(Jer 41,4 kk.). A fogsag utdn, Nehemias ¢és Ezdras idejében ~ megujult és a Templom is
0jjaépiilt, jollehet a szamariaiak akadalyoztdk a munkéat. Kr. e. 445: Nehemids felhatalmazasa
birtokdban 52 nap alatt felépitette a falakat (Neh 6,15). — Az Gjjaépitésrdl szold beszamold
(2,12-3,32) szamos topografiai adatot tartalmaz, amelyeket ugyan nem lehet helyhez kotni,
mégis érzeékeltetik a varos méreteit. 10 kapu, amelyeknek tobb-kevesebb biztonsaggal a
helytiket is meg lehet hatarozni: Volgy-kapu (2,13.15; 3,13; 2Krén 26,9), vsz. ezt nevezi
késobb Josephus Flavius Esszénus-kapunak; téle kb. 500 m-re volt a Szemét-kapu; Cserép-
kapu (Jer 19,2); Forraskapu; a Keleti-kapu vsz. azonos a mai Aranykapuval (ApCsel 3,2:
Szép-kapu); a Juh-kapu a varos E-i falaban volt, kozelében a Beteszda-fiirdd (Jn 5,2); szintén
az E-i falban nyilt a Benjamin- (Jer 37,13; 38,8; Zak 14,10), az Efraim- (2Kir 14,13; 2Krén
25,23; Jer 31,38; Zak 14,10) és a Sarok-kapu. A kapukon kiviil a beszamol6 a tornyokat is
emliti: a Hananel-tornyot, amely egy kissé délre allhatott a mai Antonia-vartdl; a Kemence-
tornyot (a mai Citadella elddjét); tovabba a Szegletet (ezt az Ofelen keresik), egy viztarolot a
Tyropaion-volgyben, a David varosabol levezetd 1épcsét (Neh 3,15; az Ed-Dahurah D-i
pontjan ujra felfedezték), David arkait, a kaszarnyat, az arzenalt, a fopap palotajat stb. — Nagy
Sandor a hellén birodalom részévé tette ~et. Haldla utan a Lagidéak tartottak ra igényt, mig a
varos Kr. e. 198: a Szeleukida III. Antiokhosznak meg nem nyitotta kapuit. III. Antiokhosz
kivaltsagaikat. IV. Antiokhosz uralméanak elején a hellenizmussal rokonszenvezd férfiak
megkisérelték, hogy az 0j fejedelem segitségével, aki a birodalom egységesitését tekintette



¢lete céljanak, hellenizaljak a varost; csakhamar felépiilt a — gimnazium, amely nélkiil hellén
varost el sem lehetett képzelni. Kr. e. 169: Antiokhosz kifosztotta a Templomot, majd
Zeusznak szenteltette. Hogy ~et szemmel tarthassak, a szirek varat épitettek (Akra), amely
Josephus Flavius szerint, akinek a véleményét sokan atvették, az Ed-Dahurahon allt, de L.-H.
Vincent és F.-M. Abel a DNy-i domb EK-i magaslatahoz kapcsolja. Bar Makkabeus Judas
olyan hatalmat képviselt, hogy Kr. e. 164: visszaallitotta a Jahve-kultuszt (1Mak 4,26-59),
Akra tovabbra is a szirek kezén maradt, mig a helydrség Kr. e. 141: meg nem adta magat
Makkabeus Simonnak (12,36; 13,21 kk.; 49-52; 14,27). Alexandrosz Janneusz (ur. Kr. e.
103-76) v. Alexandra (ur. Kr. e. 76-67) idején Akra a Hasmoneusok székhelye volt. (A
Hasmoneusok elddei Simon 6ta a Hananel-toronyban székeltek, amelyet a gor.-6k Barisznak
neveztek.) — A II. Johannesz Hiirkanosz és II. Arisztobulosz kozti testvérhaboru tiriigyén Kr.
e. 63: Pompeius rom. hadvezér ostrom ala vette ~et, elfoglalta II. Arisztobulosz hiveitdl a
Templomot és ismét visszahelyezte (Kr. e. 63—40) Hiirkanoszt fOpapi hivataldba. Erre Caesar
Kr. e. 47: kinevezte az idumeai Antipatert helytartéva (prokurator), majd Kr. e. 40: Antipater
fiat, Nagy Herddest Romaban megtette kirdlynak. Herddesnek rom. segitséggel Kr. e. 37:
sikeriilt II. Arisztobulosz fia, Antigonusz kezébdl ~et kiragadnia. Kr. e. 20 v. 19: Herddes
elkezdte a Templom 10jjaépitését; az oridsi munka t6bb mint 80 esztendé multan, Kr. u. 63: ért
véget. A Templom épiiletkomplexusanak ENy-i sarkan a Barisz-tornyot Herodes hatalmas
varra épittette at, és Antonius triumvir tiszteletére Arx Antonianak nevezték. A DNy-i
dombon épiilt Herddes palotdja 3 nagy toronnyal (ez lett a késébbi Citadella a Jaffa-kapunal).
A Hasmoneusok egykori székhelyétdl (Akra) K-re oszlopcsarnokkal koriilvett piacot (agora)
létesitett Herddes, és Xiisztosznak nevezte el; innen hid vezetett a Tyropaion-volgyon at a
Templom-térre. Kr. u. 70: a zsido felkelést leverve Titus bevette ~et; a Templom leégett.
Palesztina ezzel csaszari tartomany lett, a Cezareaban székeld teljhatalmi megbizott (legatus)
kormanyozta, aki egy 1€gi6 katonaval rendelkezett. Amikor Hadrianus csészér elrendelte ~
rom. koloniava alakitasat, Kr. u. 132: ujabb felkelés tort ki. Ezt leverték és Hadrianus ~nek uj
nevet adott: Aelia Capitolina. A Templom-téren, ahol azel6tt Jahve Temploma allt, felépitette
maganak a Jupiter Capitolinus-templomot. A zsidoknak halalbiintetés terhe alatt tilos volt
ebbe az 0ij varosba belépni. — — Antonia, — Beteszda, — cenaculum, — f&tanacs, —
Getszemani, — Golgota, — jeruzsalemi templom, — Ofel, — praetorium,— Siloe tava, —»
Sion, —szent sir. — III. Udvosségtort.-i szerepe. A) Kivélasztottsidga. Amikor Dévid
elfoglalta, ~ annak a kiralyi haznak a kezére keriilt, amelyiknek Jahve 6rok uralmat igért
(2Sam 7,8-16). Zsolt 2,6-9; 110,1 kk.: ~ annak a fejedelemnek a székhelye, aki az egész
vilagot atfogod birodalmaban Jahve oltalméaval kormanyozza a népeket (vo. 132,17 kk.). A —
lada odavitelével ~ Izr. vallasi kézpontja lett (2Sam 6; 1Kron 15; Zsolt 24,7-10; 132), Jahve
hajléka (Kiv 15,13.17); vsz. erre utal mar a MTo6rv 33,12 1s. Ez a kivaltsag azért jutott ~nek
osztalyrésziil, mert Isten Silét — Benjamin hiitlensége miatt — elvetette (Zsolt 78,60 kk.; 67
kk.). A kivaltsagos helyzet egyre inkabb beivodott a vezetd réteg tudataba. A deuteronomikus
teologusok abbol, hogy Jahve ~et valasztotta ki ,,neve hajlékaul” (MTorv 12,5.21; 14,24; 1Kir
9,3; 11,36 stb.), arra kdvetkeztettek, hogy a mashol emelt szentélyek torv.-telenek (MTorv
12,2—-14; 2Kir 23,7 kk.; v0. Zsolt 87,2). Minden torzs koteles volt elzarandokolni ~be (122.,4),
az Isten varosaba (87,3), ahol Jahve satra allt (76,3; 84). — B) Hiitlensége, blinhddése. ~
méltatlan lett a kivalasztottsdgra. Amosz prof. mélyen meg volt rola gy6z6dve, hogy ~ Jahve
lakohelye (Am 1,2), de nem habozott a varost hiitlensége miatt pusztulassal fenyegetni (2,5).
A varos hiitlenségét tanusitva Izajas prof. azt hirdette, hogy Isten megtisztitja a varost (Iz
1,21-25), itéletet tart folotte (3,1-15; 28,14-22; v6. Mik 1,9.12; 3,10—12), haboruval sujtja és
elpusztitja (Iz 3,25-4,1; 32,14), gbgds asszonyait megfosztja ékességeiktdl és szdrzsakba
oltozteti oket (3,16-24). De mert ~ Isten varosa, ellenség nem semmisitheti meg (10,22 kk.;
32 kk.; 29,8; 31,4 kk.). A tisztulast hozd szenvedés utan az 1) szegletkdre épiild ~ben Jahve
felhdként borul majd a — maradék folé (28,16; 4,5), és ~ lakoi, akiknek neve be lesz irva az



¢letre (vO. Zsolt 133,3), mind szt.-ek lesznek (Iz 4,3), s ~et az Igazsag varosanak, hiiségesnek
(1,26) fogjak hivni. A kiralysdg visszakapja régi fényét (Mik 4,8) és ~ lesz az egész
emberiség szellemi fovarosa (Iz 2,1-5 = Mik 4,1-3; Zsolt 87). Jeremias prof. idején sem
uralkodtak jobb allapotok ~ben, mint Izajas prof. koraban (Jer 2,28 [LXX]; 5,1 kk.; 22,13-19;
Ez 8; 11; 22), igy fenyegetd jovendolés fenyegetd jovendolést ért (Jer 1,15; 24,3 kk.; 6;
13,20-27; stb. vo. Ez 23; Szof 1,4.12; 3,1-5), de ehhez mindig hozzakapcsolodott a
megujulasra vonatkozo igéret: a megtisztult varost, amelynek Az Ur a mi igazsagunk lesz a
neve, David mélt6 utdéda fogja kormanyozni (Jer 33,15 kk.), a 1ada is feleslegessé valik, mert
~ maga lesz Jahve kiralyi széke (v6. Szof 3,14—17), és a népek mind e név koré gytilnek (Jer
3,17; 14,21). Az a leiras, amelyet Ez 40-48 ad az 0j ~r6l, ahol majd a szamiizetés idején
megtisztult Izr. lakik, elszakad a tort.-i valdsagtol: a varoson a Templom fog uralkodni,
amelybdl viz tor eld, ez csodalatos termékenységet ad az orszagnak (47,1-12). A Templom
mellett Ez nem tiir meg sem palotat, sem sirboltot (43,7 kk.), s6t ~ tobbé kiralyi székhely sem
lesz; a multbeli szomoru tapasztalatok utan a kiralysag Ezekiel prof. szamara szoba sem johet;
csak egy fejedelmet szerepeltet (44,3; 45,7—12; 46,2). Az uj ~nek ez lesz a neve Az Ur ott van
(48,35). — C) A varakozas ideje. 1. Evilagi értelemben. A szamkivetés utan Deutero-Izajas az
idok szavanak hirdet6je (Iz 40,2.9; 51,17), az 6romhirt hozo hirndk (41,27; 52,7). Jahve
parancsot ad ~ Gjjaépitésére (44,26.28; 49,17; 52,9; vo. Zak 1,16 kk.), mert nem tudja varosat
elfelejteni (Iz 49,14 kk.); uj Edenné akarja tenni (51,3). Ha addig elhagyatott volt és
elnéptelenedett (51,18 kk.), most strtin lakott (49,18-23; 51,1 kk.; vo. Zak 2,8 kk.). Mint a
menyasszonynak, a legszebb ruhdjat kell magéra 6ltenie (Iz 52,1; 49,18) és dragakdveknek
kell ékesiteniiik (54,11 kk.; vo. Tob 13,16 kk.). Az alapja az igazsagossag (Iz 54,14). Az
0jjaépités soran adodott nehézségek miatt elcsliggedt népet Ag 2,69 kitartidsra 6sztdnzi: a
népek mind ~be jonnek. Zak 2,14 kk.; 8,20 szerint mar kozel az id0, hogy ~ az emberiség
vallasi kdzpontjava valjék. — 2. Transzcendens értelemben. — a) Ezekiel prof. — mint egy 1y
Mozes — egy magas hegyen latta az eszményi ~et (Ez 40,2; vo. Kiv 25,39; 26,30; 27,8), de az
igért dicsOség nem érkezett el. Feltehetden az emiatti csalodas szolgalt kiinduldsul a nem
emberkéz altal épitett, hanem Istentdl 1étesitett ~ kereséséhez (Iz 65,18; vo. 62,5: {6lépitdd,
62,7: ,,mig Jeruzsilemet fo1 nem épiti”; Zsolt 147,2: ,, Az Ur 1jjaépiti Jeruzslemet”). Ez a
gondolat az apokrif apokaliptikus irodalomban valt altalanossa, ahol az elérkezd ) ~ mar
1étezik is az égben, s az 1) — edn kezdetekor fog alaszallni a f6ldre, hogy lakohelye legyen a
valasztottaknak (Hénoch [etiop] 53,6; 90,28-32). Féleg Kr. u. 70: ~ pusztuldsa jarult hozza
nagymértékben a gondolat megérlel6déséhez (Bar [szir] 4,2-6; 32,2-6; 4Ezd 7,26; 10,27.54
kk.; 13,6.36 stb.; v0. Gal 4,26; Zsid 12,22; Jel 21,2-22). Ezzel a nem f6ldi feltételekhez kotott
elgondolassal Izajas apokalipszise is Osszevethetd, ahol Jahve egy biintetésként felfogott
vilagkatasztréfa utan (Iz 24,21-23) tlinnepi vendégséget rendez a megkimélt ~nek; ezen
minden fajdalom elcsitul, a halalt pedig végérvényesen szamiizik (25,6—-10; vo. Lk 14,15; Mt
8,11). — b) A csalddasbol sziiletett meg a varakozas ¢és a remény gondolata is: Isten nem vart
modon belenyul a tort.-be (Iz 66,6 kk.; 62,1), hogy ~et megujitsa, benépesitse és az emberiség
vallasi kdzpontjava tegye (60; 62). Ekkor feleslegessé valik a nap és a hold, mert maga Jahve
lesz az 6rokké tartd vilagossag (60,19 kk.; Jel 22.5). — ¢) Abban a meggy6zddésben, hogy
amikor Babel elpusztitotta ~et, ez nem az uj idének volt a jele, Ez 38; Jo 2,20; 4; Zak 12,14
azt hirdette, hogy a népek kilatasba helyezett felvonulasa E feldl (Jer 1,14-15; 4,5 kk.; 6; vO.
Ez 38,17; Jo 2,20) az idok végén fog bekdvetkezni. Akkor, a legnagyobb nyomorusag idején
Jahve belenytl a tort.-be, és ~ben menekveést ad mindenkinek, aki segitségiil hivja (3,5). ~ben
€16 viz fakad (4,18; Zak 14,8) és Jahve, aki a — Sionon lakik (Jo 4,21), lesz az egyetlen Isten
(Zak 14,9). — d) Az a régi gondolat, hogy ~ kiralyi székhely, még nem halt ki — ezt 9,9 kk.
tanusitja. Csakhogy most mar a vart kirdly nem dicsdségre torekvd hoditd, hanem a béke
szelid fejedelme, aki szamiizi birodalmabol a fegyvereket €s a hadi felszereléseket. Mt 21,4
kk. és Jn 12,15 szerint ez a fejedelem a Nazareti Jézusban érkezett el. — e) A ~mel kapcsolatos



gondolatok, elképzelések fejlodési folyamata soran egyre inkabb kiilonvaltak a transzcendens
¢és az egészen foldi ~re vonatkozo képzetek (kiilondsen az a) és c) pontbeliek). Végiil a kétféle
remény Osszekapcsolddott, egységbe olvadt. Ezt atvette a Jel: az ezeréves orszag (Jel 20,1-6;
— kiliazmus) és az Egyh. kibontakozasa utan Gog és Magdg ~re tamad (20,7-10). Ez lesz a
jele a kozmosz ujjateremtésénck és a mennyei ~ (= a) alaszallasanak (21,1 kk.). — D) A
beteljesedés ideje. Az USz-ben az a szilard meggy6z6dés tikroz6dik, hogy a Nézareti Jézus
személyében kezdetét vette ~ megvaltasa (Lk 2,38: redemptio Israel [Vg]; vo. 1z 52,9),
elérkezett a kegyelmi latogatas oraja (Lk 19,44; vo. 1,68). A tort.-nek ezt a forduldopontjat
csillag feltiinése jelzi, amelynek nyoman néhany magus ~be érkezik (Mt 2,1 kk.). ~ben kell az
emberiség megvaltasanak végbemennie (16,21; 20,17; Lk 9,31; 13,33; 18,31). Bar a varos egy
ideig elismerte Jézust régdta vart kirdlyanak (Mt 21,1-11), mégis mindvégig tartézkodo
magatartast tanusitott Jézussal szemben (22,1-14; 23,37; Lk 13,34; 19,41 kk.), és végiil
elvetette. A biintetést Jézus megjovendolte (Mt 22,7; 23,38; Mk 13,2; Lk 13,35; 19,43 kk.;
21,6), és nem maradhatott el. Még keresztutjan is figyelmeztette Jézus ~ lednyait, hogy sajat
magukat és gyermekeiket sirassak (23,28-31). Kérdés: a ragyog6 igéretek, amelyeket Jahve
Izr.-nek adott, hogyan hozhatok osszhangba a vigasztalan valdsaggal. Az USz valaszai: a) ~
valdban kiinduldpontja volt a vilag kereszténnyé valasadnak (24,47; ApCsel 1,8). Itt jott létre
plinkdsd linnepén az 0Osz-i igéretek beteljesedéseként az Egyh. (1,4; 2). Bar ~ elvetette
Krisztust, az irgalmas Isten hii maradt adott szavdhoz (Rom 11,29). Mt 23,39 eldre néz: ~
majd elismeri Jézust Jahve kiildottének (Lk 13,35: va. a szoveg — a megvaltozott kontextus
[szovegkornyezet] folytdn — vonatkozhat a virdgvasarnapi fogadtatasra is). 21,20-24 alapjan
feltehetd, hogy a poganyok idejének elmultaval ~et helyreéllitjdk. Ez a Rom 11,25-32 {6
mondanivaldja is. A Jel 20,8 szintén megengedi a feltevést, hogy az ezeréves iddszakban,
amely az idvOsség teljességét megeldzi, a foldi ~ lesz Krisztus vilagot atfogd orszadganak a
sz€khelye. A 11,8 erés szavai, amelyek vsz. (ha a keresztrefeszitésre utalds zsidoellenes
glossza, akkor kétségteleniil) Romara vonatkoznak, nem hozhatok fel ellenérviil. — b) A Gal
4,26 tobbet 14t ~ben mint az lidvosség egy multbéli rendjének a jelét és visszanyul (vo. Fil
3,20) a mennyei ~re vonatkozo elképzeléshez; Pal a Krisztus altal alapitott Egyh.-ban latja
megvalosulva a mennyei ~et. Mig a f6ldi ~re a pusztulds vart, a mennyei ~ arra van rendelve,
hogy az igéretek hordozdja, az igazak 6rok otthona legyen — ez a Zsid f6 mondanivaldja,
amely a mennyei ~et a foldi ~ képében irja le (v6. 11,10.16; 12,22; 13,14). Philéonak hasonlo
képzetei voltak a zsidosagrol. Pal atvette a képet, és arra hasznalta fel, hogy kifejezze:
Krisztusban az eszkatologiai tidvOsség mar jelenvald. Ugyanakkor a Jel 21,2-22 Isten 6rokke
fennmaradd orszaganak jelképévé tette meg. — C) Jn-nal, amelyet nagyobbrészt Jézus ~i
miikodésének szentelt szerzdje, a Templom (Jn 2,19) és a Siloe tava (9,7) Krisztust jelképezi.
Jézus feltamadasaval kezdédden Jézus az 0j ~ (2,19-22). 7,37 kk.: vsz., hogy Krisztus itt is az
eszkatologikus ~mel azonositja magat, amelybdl €16 viz forrasozik (Ez 47,1-11; Jo 4,18; Zak
14,8), és ahol Isten szétszéledt gyermekei Gjra egybegytilnek (Jn 11,52; vo. pl. 1z 60,4.9).
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94. Jeruzsalem a késéi kiralykorban
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95. A mai Jeruzsalem

jeruzsalemi templom: Jahve hajléka, az aldozat bemutatdsanak helye. 1. A salamoni
templom: Izr. fiainak 6si szentélye, a — lada hordozhat6, tehat nem helyhez kotott volt, mégis
kialakult néhany allandé helye (— Silé, — Kirjat-Jearim, — Bétel) még miel6tt David
Jeruzsalembe vitte és a varoson beliil egy satorban helyezte el (2Sam 6,12—-17; v6. 7,2). David
els6 templomépitési terve, amely a 1ada alland6 helyhez kotddését jelentette volna, ellenkezett
a 12 torzs szovetségének hagyomanyaival (7,5 kk.), de az Ur angyalanak megjelenése, —
Arauna szériijének megvétele (24,16-25: 50 eziist sékelért; 1Krén 21,25: 600 arany sékelért)
¢s egy Jahveoltar emelése mégis elOkészitette, ha csak tavolrdl is. Eldszor a Kron szerzdje
(1Kron 22,1; 2Kron 3,1) nevezi Jahve hajlékanak az angyal megjelenése helyét, ahol David
oltart emelt. De mar a 2Sam 24-ben is igazolast kap a kirdly aldozatanak elfogadasaval
(1Krén 21,26: tiz szallt ala az égbdl; vo. 2Kron 7,1). Lehetséges, hogy ez a kultusz
létesitésével kapcsolatos legenda az Izr. eldtti jebuzita szentély tényleges atvételét akarta



feledtetni, de a szovegbdl magabol ez nem elemezhetd ki. A 3,1 Ornan/Arauna szériijét —
Morija hegyével azonositja €s igy kapcsolatot teremt a patriarkak koraval (Ter 22,2). — Arrél a
nagyaranyu elokészité munkardl, amelyet a Kron szerzéje Davidnak tulajdonit (1Krén 22,2—
19), hogy szerepét a ~ épitésében kiemelje, Sam/Kir nem tesz emlitést. David Salamonnak
mondott utolsé szavaibol (1Kir 2,1-9) hidnyzik a ~ épitésére vonatkozd megbizas. Csak a
deuteronomikus szerzé tud réla (1Kir 5,17; 8,17 kk.; tole vald betoldas a 2Sam 7,13), aki
Salamon egy szerzddésérdl is beszamolt, amelynek értelmében a tiruszi — Hirdm Libanonbol
fat szallitott a ~ épitéséhez (1Kir 5,15-26). Az 5,27-32 mas kézt6l utdlag betoldott adatai
(munkésok) aligha szarmaznak korabeli forrasbol; késobbi elképzeléseket adnak vissza, de
legalabb 2 pontban megfelelhetnek a valosagnak: fabehozatal Libanonbol, kvadratkdvek
beszerzése Jeruzsalem kornyékérdl. A foniciai szakemberek (— Gebal) foglalkoztatdsa révén
a ~ épitése a szir-foniciai szakralis épitészettel is Osszekapcsolodik. — A salamoni ~nak
régészetileg semmi nyomat nem lehet felfedezni. Azon a helyen, ahol Salamon ~anak allnia
kellett a jovOben sem igen lesz lehetséges dsatds, és igy megbizhaté eredményekre sem
szamithatunk. Hogy a Salamon emelte épiilettombot kortilzaro fal (7,7.12) miként viszonyult
a mai falhoz, az mar nem allapithatdo meg. Csupan azt lehet feltenni, hogy a kiralyi palotak és
a ~ a fogsag utani helyzettdl eltérden szorosan egymas mellett alltak: a fal egy darabon
egyszerre mindkettének része volt (vo. Ez 43,7 kk.), és kapuk vezettek &t kozvetleniil az
egyikbdl a masikba (2Kir 11,19). Hogy a mai szent szikla kapcsolatban volt a ~mal, azt nem
vitatjak, azt azonban igen, hogy a szentélynek volt-e az alapja v. az égdaldozati oltarnak. 1Kir
6: a tkp.-i templomépiiletrdl itt talalhato a legtobb adat, de azért sok részlet homalyban marad
(pl. nem kapunk vildgos képet a ~ kiilsejérdl, nem deriil ki a falak szélessége, bizonyos
szakkifejezések nehezen értelmezhetdk, sot késébbi kiegészitések is torzitjak a képet). M.
Noth a méreteket, az épitdanyagokat és az alkalmazott technikat illetd, szembe6tléen pontos
adatokat egy szobeli épitési utasitasra vezeti vissza, amely a ~ épitése el6tti idobdl vald volna,
s amelyet (a 6,37 kk. tartalmazta feljegyzéssel egyiitt: az alapokat Salamon uralkodasanak 4.
évében raktak le és a ~ 7 év mulva lett készen) késébb — betoldasokkal (6,11-14.18 kk.; 22) —
leirassa alakitottak volna at. Salamon ~a egy — beliil végig egyforma szélességii (20 konyok =
kb. 9 m) — f6hajobol allhatott; a 60 konyok hossza belsét fal zarta koril, és fabol vald
épiiletelemek osztottdk 2 részre: a — szentek szentjére (ez egy 20x20x20 konydknyi, kocka
alakt terem volt ablak nélkiil, talan 1épcsd vezetett fel hozza, s fa ajtaja volt, nem fiiggony
fedte el) és egy szentélyre (ez 40 konyok hossza, 30 [LXX: 25] konyok magas volt, a falait
cédrus boritotta, a padldzata ciprusfabol késziilt). A ~ot puhdbb fabol késziilt faragvanyok
diszitették ¢és belsejének fényét gazdag aranyozds emelte. A kultikus tartozékok: —
illataldozati oltar, — kerubok, — Kitett kenyerek asztala, — lada, mécstartok (— menora), —
templomi kincs. A ~ teteje minden bizonnyal lapos volt (v6. 6,10). A fedett {6 épiilethez K
felol egy — feltehetden fedetlen — eldcsarnok csatlakozott; ebben alltak az oszlopok, a —
Jachin és a — Boasz (ugy, mint a hozzavetéleg ugyanabbol az idobdl valé aradi Jahve-
szentélyben). Hogy az oldalfalak alkotta nyitott el6csarnok milyen lehetett, azt a Kr. e. 8. sz.-i
Tell Tainat-i templom mutatja. Mig beliil az épiilet (a szentély ablakait nem tekintve; 6,4)
tagolatlan volt, addig kiviil 3 — vizszintes irdnyban fut6 — parkényzat vette koriil. Ezekre épiilt
az a nehezen értelmezhetd (szobdk v. galéridk? kobdl v. tabol?) épiiletrész, amely koriilfogta a
~ot (v0. 6,5-8); épp ezek miatt nehéz a salamoni ~ot hitelesen rekonstrudlni. A ~tol K-re allt
az eldudvarban az égdaldozat oltara €s a bronz medence. Salamon ~a szamottevd szerkezeti
valtoztatas nélkiil Kr. e. 587-ig 4llt fenn, amikor is Nebukadnezar (miutdn elézdleg egyszer
mar kifosztotta; vo. 2Kir 24,13) lerombolta (25,13-17; Jer 52,17-23). 2Mak 2,4-8 mutatja,
hogy a szt. felszerelési targyak ellenség kezére keriilése késébb (Jer 3,16-tal ellentétben) 1ij
értelmezést kapott; Jeremids elrejtette Oket, s csak a Messias napjaiban fognak eldkeriilni. —
Ezekiel prof. latomasa. Az 0j ~ leirasat, ahogy Ezekiel vizigjaban megjelent (Ez 40—44,3)
nem szabad csupdn a salamoni ~ egyszerii felidézéseként értelmezni, s mintegy a Sam/Kir



leirdsaibol hidnyzoé részletek potlasaként felfogni; de nem tekinthetjiik a fogsag utani ~ €pitdi
szamara késziilt tervnek, utasitasnak sem. Amit a prof. latott, ill. amirdl latomdasa volt, az
igehirdetés targya (Ez 40,4; 43,10 kk.) és az 0j idvosség meghirdetése, amely a szentély 1j
rendjét tételezi fel (a ~ban a kiralyok idején elkovetett visszaélésekkel szemben: 43,8-11). A
~ban ujra jelen lesz az Isten (43,1-9) és igy a ~ az lidvosség forrasa lesz, és az egész orszag
gyogyulast és életet talal benne (47,1-12). A tiszta vallasi valésagot nem fogja semmiféle
kiralyi épitkezés elhomalyositani (43,7 kk.), minden profan dolog elmarad mogotte, mert
folébe emelkedik a hétkdznapinak. Ezt jelzik a 1épcsdk: 7 vezet a kiilsé eldudvarba (40,6), 8 a
belsé eldudvarba (40,31.34.37), 10 a kozponti templomépiilethez (40,49), a szentség egyre
magasabb fokanak megfelelden egészen a szentek szentjéig (41,4). A részletesen leirt kapuk
(egymassal szimmetrikusan szemben allo flilkékkel; vo. a vaskori megiddoi és gézeri
kapukkal) koziil a K-i kapu kiilonds tiszteletben részesiilt, mert Isten dicsésége szamara
szolgalt, amely elhagyta a ~ot (10,18 kk.), majd ujra bevonult (43,1-5) rajta. A kapuk a
100x100 konyok nagysagu, négyzet alaku belsé udvarba (40,47) vezettek, ahol az égdaldozati
oltar allt (43,13—17). Az oldalszarnyak (a papok celldi, a kamrék, az adldozat el6készitésére, ill.
az aldozati lakoma céljara szolgalo helyiségek: 40,17; 40,44 kk.; 42,1-14; 46,19 kk.) szorosan
a foépiilethez csatlakoznak, de ez a tokéletes 6sszhang és rend egyszersmind kovetelményeket
is jelentett (43,7 kk.). Ezekiel prof. latomasa hatassal lehetett a fogsag utdni ~ra, ill. a —
Templomtekercsben és a — Misna magyarazataiban megfogalmazott elképzelésekre. — 2. A
masodik ~. Ezen a néven a zsid6 hagyomény a fogsag utan, Zerubbdbel idején emelt Uj
templomot, ill. Herddes templomat tartja szdmon, amely nem Ujonnan épiilt, hanem a még
allo régi templom teljes atépitése és felujitasa. — a) Zerubbabel ~a. Jollehet Cirusz perzsa
kirdly Kr. e. 538: engedélyezte Jeruzsalemben Jahve templomanak ujra felépitését (2Kron
36,23 = Ezd 1,2; vo. 5,15; 6,3 kk.), a munka a kezdeti nekilendiilés utan (Kr. e. 537:
Sesbaccar kormanyzo6 visszavitte az elhurcolt szt. edényeket Jeruzsidlembe; a romok aldl
kiastdk a ~ alapjait, és a szabadban Ujra elkezd6dott az dldozatbemutatas; Ez 5,16) elakadt.
Még Kr. e. 520: is romhalmaz volt a ~ tér (Ag 2,3), és az 0jjaépitést csak Aggeus €s Zakarids
prof. szavéra folytattdk (Ezd 5,1 kk.). Zerubbabel kormanyzé és Jozsue fOpap vezette az
épitkezeést (v0. Zak 4,9; Sir 49,11 kk.), amelynek menete Aggeus prof. keltezett mondasai
alapjan jol kovethetd; Kr. e. 515 tavaszan fejezddott be (Ezd 6,15 kk.). Az 0j ~ a régi helyén
(2,68; 5,15) és — 6,3 ellenére — minden bizonnyal az eredeti méretekben épiilt fel. Ag 2,3 nem
vonatkoztathatd erre a ~ra. A perzsa pénz (Ezd 6,4) és az 6nkéntes adoményok (2,68 kk.; Neh
7,69 kk.) lehetové tették, hogy méltd épliletet emeljenek az Istennek, de az oszlopok (—
Jachin ¢és — Bodasz) vsz. mar nem keriiltek eld, ugyanigy az elpusztult bronz medencét és
ladat sem potoltak ujjal. A szentélyben a régi mécstartd helyébe a hétkart — menora keriilt. A
szentek szentje €s a szentély kdz¢é most minden bizonnyal falat htiztak (v6. Ez 41,3). Az ajté
elé draga — fiiggonyt akasztottak (2Kron 3,14 a salamoni templomrol mondja, de csak a
fogsag utani ~ra érvényes, melyet a szerzé maga eldtt latott). A fogsadg utan vitathatatlanul ez
a ~ volt a kultikus kdzpont, s mint ilyen a legjelentdsebb. Ezt nemcsak az tanusitja, hogy a
kronikast minden érdekelte, ami ra vonatkozott, hanem az is, hogy a P-ben a jeruzsdlemi
szentély elemeit a szt. — sator leirasahoz is felhasznalta (Kiv 25; 35-38), amelynek terve
magatol Istentdl vald volt (25,8 kk.; 26,30). A gor. szerzok koziil els6ként abderai Hekataiosz
(Kr. e. 300 k.) irt a ~rol. III. Antiokhosz (— Szeleukidak) a zsidok békés magatartasat azzal
viszonozta, hogy hozzajarult a kultikus koltségekhez, valamint a ~ javitdsanak és bovitésének
(oszlopcsarnok) koltségeihez. Poliibiosz (Kr. e. 2. sz.) a ~ot Jeruzsdlemmel azonositotta, s
megemlitette, milyen pompas volt. Ezt — Ariszteasz levele is tanusitja. Sir 50,1-21 ugy
ecseteli Simon fopap miitkodését Kr. e. 180 k. a ~ érdekében és a kultusz szolgalatdban, ahogy
a hivé nép latta és emlékezetében Orizte. A ~ kincse mohdsagot ébresztett (— Heliodor); 1V.
Antiokhosz Kr. e. 196-194: elfoglalta, kirabolta és Zeus-szentéllyé alakitotta a ~ot, de
Makkabeus Judéas visszafoglalta, megtisztitotta és Ujra felszentelte (1Mak 4,36-61, —



templomszentelési iinnep). A Hasmoneusok idején a papsag belso ellentétei miatt egy csoport
kivalt és — Kumranba koltozott. Kr. u. 63: Pompeius még a szentek szentjébe is
bemerészkedett, de ki nem rabolta a ~ot és a kultuszt sem sziintette be. — b) A herddesi
templom. Amikor Nagy Herodes az er6dok és palotdk elkésziilte utan a ~ megujitasara is
gondolt, le kellett gyéznie a zsidok bizalmatlansagat. Ezt azzal érte el, hogy (Kr. e. 19.)
mieldtt a kdzponti épiilet atépitésébe belefogott, eldteremtette a sziikséges pénzt. A kultikus
hagyomanytisztelet a szentek szentje €s a szentély bovitését nem tette lehetové, igy csak az
elécsarnokot lehetett megnagyobbitani: 100x20 konydk alapteriiletii lett, 100 konyok magas
homlokzattal. Oldalt szintén koriil lehetett épiteni, sot felsd emeleteket is szabad volt rd hazni.
A tetdén arany nyarsakat helyeztek el, védekezésiil a madarak ellen, nehogy bepiszkitsdk. A
szt. kertiletet (— tiszta és tisztatalan) Ojra rendezték: szétvalasztottdk a papok, a férfiak és a
nok udvarara. Gor. és lat. feliratok (1871: egész tablat talaltak; 1935: tovabbi toredék kerilt
felszinre) halélbiintetés terhe alatt figyelmeztették a nem zsidokat, nehogy belépjenek a
szamukra tilos kultikus részekbe (v6. ApCsel 21,27-31). A hellén varosok agordjanak, a rém.
varosok foruménak szerepét Jeruzsalemben az oszlopcsarnok (Jn 10,23; ApCsel 3,11; 5,12)
altal koriilzart, és mindenki szamara nyitva allo tér toltotte be a ~ eldtt (ez volt a poganyok
udvara). Epitése igen nagy eréfeszitéseket kivant meg: 3 oldalrdl alapépitményre volt
sziikség; az al-Haram as-Sarifot koriilvevo fal (siratofal, a ~ parkdnya, Salamon istalloi) még
ma is lathatd. Jeruzsalem alsovarosabol fold alatti folyosok vezettek fel a ~ térre, a Ny-i
lakonegyedet 2 hidon at lehetett megkozeliteni. ENy-on az Antonia-var nem annyira védte a
~ot, inkdbb megfigyeld helyiil szolgalt. A diszitésében Herddes tekintettel volt a zsidok
vallasos érziiletére, de egy arany sas a homlokzaton megiitk6zést keltett, mert esetleg Zeust is
felidézhette. A f6 munkalatok kb. 10 év alatt befejezddtek, igy fel is lehetett a ~ot szentelni,
de a sétanyon még Kr. u. 62—-64: Albinus prokurator idején is folytatdodott a munka (v6. Jn
2,20). Alighogy haszndlatba vették a mdasodik ~ot, mar aldozatul is esett a Jeruzsdlemet
elfoglalé rém. 1égidknak: romhalmazza valt. Josephus Flavius, aki még latta a ~ot, 2 f.-et
szentelt leirasanak, amely helyenként aligha mentes a tulzdsoktol. Hogy a megujitdsara
vonatkoz6 tervek (— Templomtekercs), amelyek vsz. a kumrani korbdl kertiltek ki, a herodesi
terv ellenében késziiltek v. kordbbiak-e, annak eldontését csak a szoveg teljes kiaddsa és
modszeres feldolgozasa utan lehet majd megkisérelni. A Kr. u. 2. sz.-ban a Misna egyik része
egy 3. ~ szamara fogalmazta meg az eszményi tervet. A kumrani réztekercs szerint a ~
kincsének rejtekhelye a régi ~ kornyeke. A zsido valldsi gyakorlatban a ~ hatarozta meg az —
ima iranyat. Pénzérméken és a zsinagogakban a ~ homlokzatanak v. felszerelési targyainak
képe emlékeztetett az elsd helyen 4all6 jeruzsdlemi szentélyre, de egyszersmind ujjaépitése
vagyat is ébren tartotta, amelyért a — tizennyolc imaban kdnyorogtek.
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96. A templomtér és a Herodesi Templom
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97. A templom-tér nyugati oldala
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99. A jeruzsalemi templom makettje. A mai Jeruzsalem nyugati lejtojén egy kertben
lathato a Jézus korabeli Jeruzsalem, amelyet kis marvanykockakbol 4 év alatt épitett fel
egy izraeli régész. A képen a keleti fal felol a templom eléudvaraba latunk, itt nyiizsgott
a nép, innen tzte ki Jézus a galambarusokat és a pénzvaltokat. A tér kozepén all egy
masodik fal, ezen csak egy kis kapu van, az asszonynép szamara. Beliil egy pompas,
boltives kapu latszik, ez a Nikanor-kapu, ezen lehetett bemenni a férfiak eléudvaraba.
Itt a belépo kozvetleniil az égéaldozati oltarral és a templom fokapujaval talalta magat
szembe. Hogy maga a templom viszonylag Kicsi, az abbol értheté, hogy kinn iinnepeltek,
a templom isten jelenlétének volt szinhelye. Oldalt az oszlopcsarnokban folyt a tanitas és
a rabbik vitaja



100. Tilalmi tabla a jeruzsalemi templombol. A poganyok udvarat koriilvevé alacsony
falon tablak voltak, melyek gorogiil figyelmeztették a poganyokat: aki idegent
rajtakapnak, hogy a szentélyt koriilvevo racson belép, az halallal biinhédik. Az egyik
ilyen tabla Isztambulban van az Archeolégiai Muzeumban

jeruzsalemi zsinat: — apostoli zsinat.

Jesana (héb. ’idés asszony’): Izr. fiainak egyik véarosa. Jerobedm idejében Abija
meghoéditotta (2Kron 13,19). Korabban Betinnel azonositottak (Jeruzsalemtdl 5—6 km E-ra),
ma inkabb Burdzs el-Lizanéval tekintik azonosnak (24 km E-ra).

Jesua (héb. Jahve szabaditas’, a Jehosuah roviditett formaja): Ezd 3,2.8: — Jozsue fépap
neve.

Jesurun: a Biblia némely helyén (MTo6rv 32,15; 33,5.26; 1z 44,2) Izr. neve. Jelentése nem
vilagos; mar az egészen régi forditasok is kiilonbozoképpen adjak vissza. M. Noth
mesterséges szoalkotasnak tartja és — Izrael szimbolikus neveként (Cegyenes’, ’igaz’)
értelmezi. G. E. Mendenhall az amorita Izrael név kdnadnira atformalt valtozatanak tekinti a ~
nevet. Masok az Izrael név koltdi becézd alakjanak tartjdk. A szamariaiaknal mindenesetre
kedvelték, ezt Emmauszbol val6 lampafeliratok tanusitjak.

Jetro, Jitro: — Mozes aposa, Midian papja (Kiv 3,1; 4,18; 18,1 kk.; 5 kk.; 12). Bar a 2,18
Mididnnak — eredetileg minden bizonnyal névtelen — papjat (2,16), akinek lanyat, Cipporat
Mozes feleségiil vette, Reuelnek nevezi, a Szam 10,29 szerint Hobab volt Mozes aposa, a
midianita Reuel fia, a Bir 1,16; 4,11 pedig egy kenita Hobabot szerepeltet Mozes aposaként.
Némelyek megkisérelték, hogy ezeket az ellentmondéasokat feloldjak: a Jetro (Jitrd) nevet
tisztség neveként értelmezték, a Kiv 2,18 altal emlitett Reuelt késébbi betoldasnak tekintették,
a Szam 10,29 és Bir 1,16; 4,11 esetében pedig — alaptalanul — mas olvasatot ajanlottak (héb.
hatan ’so6gor’, a héb. hoten ’apos’ helyett). Ez a probalkozas azonban mar csak amiatt sem
hozhatott megnyugtatdé eredményt, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy ~ midianita volt,
Hobab pedig kenita. Valoszinlibb az a feltevés, hogy 2 (v. a Szam 12,1 figyelembevételével,
Mozes kusita feleségére valo tekintettel 3?) kiilonbdz6 hagyoméannyal kell szamolnunk.

Jetur: a Ter 25,15 szerint Izmaeltdl szdrmaz6 arab torzs (v6. 1Kron 1,31). A Jordanon tali



vidékro6l eluzte Izr. fiait €s az edomitakat. Birtokat késobb — Itureanak nevezték.

Jézus (gor. 1észusz, lat. lesus, a héb. Jesua atirdsa, mely a Jehosuah ’Jahve szabaditas’
roviditett formaja): az OSz idejében Izr. fiai kozott a legkedveltebb nevek egyike. Papok,
levitak és masok viselték (Jesua fépap). Tkp. ~ a neve — Jozsuénak is. Isten akaratabol ~ a
neve a Megvalté Krisztusnak. Az angyal szavai (Mt 1,21) a ~ név jelentésére utalnak: ,,6
szabaditja meg népét — de nem politikai ellenségeit6l, hanem — biineit6]l”. — Jézus Krisztus
kortarsai kozott még gyakori a név, majd hamarosan, a zsidésag Krisztussal szemben
tanusitott magatartasabol kovetkezéen megsziint a hasznalata. A hivok szamdara ez a név az
iidvosség (ApCsel 4,12), és ugyanolyan tisztelet targya, mint — Isten neve.
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101. Jeruzsalem Jézus koraban

Jézus csaladfaja: 1. A tények. A szinoptikus ev.-okban 2 helyen is taldlkozunk ~val (Mt
1,2-17 és Lk 3,23-38), amelybdl kivilaglik, hogy Jézus David leszdrmazottja. Hogy mindkét
mondhatni altaldnosan elismerik az exegétak, de a 2 valtozat jelentdsen eltér egymastol. Csak
az Abrahamtél Davidig eltelt idSbe tartozdé nevek esnek egybe (egy kivétellel a gor.
szovegben: 3,33); ezenkiviil az egyetlen érintkezOpont Sealtiel és Zerubbabel szerepeltetése.
Egyébként nemcsak a felsorolt nevek térnek el, hanem az egymast kovetd nemzedékek szama
is kiilonbozik; még Jozsef apja is mas-mas néven szerepel a 2 csaladfaban. Ezek a tények
~nak tort.-i hitelességét meglehetdsen kérdésessé teszik, és kiilonféle probalkozasokhoz
vezettek, amelyek a nyilvanvald ellentmonddasok megmagyarazasara, ill. feloldasara
iranyultak (igy pl. sogorhazassag v. drokbefogadas stb. feltevésével). Kézenfekvd, hogy az
ilyen probalkozasok merdben hipotetikusak. Az a feltevés, hogy Mété — ev.-a koncepcidjanak
megfeleléen — David csalddjanak hivatalos csaladfajat hasznalta fel, Lukacs viszont
behatobban ismerte Jozsef tényleges rokoni kapcsolatait, szintén nem egyéb, mint feltevés.
Sem a Maté-, sem a Lukécs-féle csaladfat nem tekinthetjiik Jézus David hazabol valo
szarmazasa hiteles bizonyitékanak. — II. Az irodalmi miifaj. A csaladfa a genealogidk (—
nemzetségtabla) mifajaba tartozik, amelyeket egységes stilus és kijegecesedett szerkezet
(séma) jellemez. A jellegzetes nemzette igealak a bibliai szOhasznalatban nem utal mindig
testi leszarmazasra. Az OSz szerz6i a népek kozt foldrajzi, miivelddési és politikai
szempontbol fennalld kapcsolatokat szivesen allitjak elénk genealdgiai egylivétartozasként
(— népek tablaja). Ugyanakkor az sem szokatlan, hogy egy és ugyanazon csaladnak
egymastol eltérdé genealdgiai vannak (vo. pl. 1Kron 2,3-3,4 és 4,1-23; 7,6-12 és 8). Ezek a
genealdgidk inkabb irodalmi termékek, semmint a népi hagyomany sziilottei. Ez ~ra is all.
Annyi bizonyos, hogy mar a legrégebbi keresztény igehirdetés is hangsulyozta Jézus Dévid
hazabol vald szdrmazéasat (vo. pl. Mt 22,41 kk.; Rém 1,3; 9,5; 2Tim 2,8; Jel 5,5; 22,16). De
innen nem szarmazhat a Mt és Lk tartalmazta hosszli, mesterséges ¢és meghatarozott
szimbolizald szandékkal szerkesztett csaladfa; efféle bonyolult Osszeéllitisokat nehéz a
prédikaciohoz megfeleld anyagul felhasznalni. Ezért v. magatol Matétol és Lukacstol valonak
kell tekinteniink, v. azt kell feltenniink, hogy mar 1étezd irott forrasbol vette 4t dket Maté és
Lukécs evangélista. A felsorolt nevek — amennyire ez megallapithatd — mindkét csaladfa
esetében féleg a LXX-ra vezethetdk vissza. Maté Jézus Oseit illetden Abrahamtol a
szamiizetésig egészében véve a Kronikakra timaszkodott (1Krén 2); az Adamtol Davidig élt
nemzedékekre vonatkozoan lényegében Lukécs is ebbdl a forrasbol meritett. Ezenkiviil
azonban mindkét evangélista felhasznalhatott altalunk nem ismert munkékat is. Hogy Jézus
koraban — kiilondsen papi csalddokban — ismeretesek voltak ilyen csaladfak, arra kelld
szdmban vannak megbizhaté adataink (pl. Josephus Flavius, Vita 1 kk.; Contra Apionem
1,16; Euszébiosz, Egyhaztorténet 1,7.14; 3,12; 3,19; az utdbbi szdveg szerint Jeruzsilem
bevételekor tudtak, ki tartozott David hazédhoz). — III. Szerkezete és rendeltetése. A) Maté ~
Abrahammal kezdddik. 3 — egyenként 2x7 nemzedéket felolelé — ciklusbol all, ezek Izr. fiai
torténelme 3 idszakanak felelnek meg: Abrahamtol Davidig, Salamontdl a szamiizetésig, a
fogsag végétdl a messiasi korig. Az 1. ciklusban, amelyben a nevek megegyeznek a Lukacs
~ban szereplokkel (de vo. Lk 3,33), a hetes szam vsz. a masik 2 ciklusban is megszabta a
mértéket (Abrahamtél Davidig 14 nemzedékkel szamoltak; David nevének szamértéke is 14);
hogy ezt alapul vehesse, Maté Lukacshoz képest a 2. ciklusban Joram és Uzija kozott
kihagyott 3 nemzedéket, az utols6 ciklusbol pedig 8 nemzedéket. Tehat egy bizonyos
szdmszimbolikara épitett tudatos kompozicioval allunk szemben; az evangélista
nyilvanvaloan arra torekedett, hogy Jézust mint David és Abrahdm leszarmazottjat allitsa



elénk, és tanusitsa, hogy az Abrahamnak adott igéret benne teljesedett be (vo. Gal 3,16), 6 az
uj David (David redivivus), aki a 6x7 nemzedékbdl allo sor végén a ,hetedik sor” (= Uj
szOvets€g) elején a messiasi kort bevezeti, az idok teljességét jelenti. Néhany exegéta szerint a
4 asszonynak (— Tamar, — Rachab, — Rut és Urija felesége: — Batseba) a csaladfaba valo
beiktatdsa, — akik vsz. nem mind szarmaztak Izr. népébdl — annak jelzésére szolgalt, hogy
Jézus eljovetele milyen nagy jelentségli volt a pogany vildg szdmadra; de talan Maridnak,
Jézus anyjanak emlités¢hez is eldzményiil szolgaltak. — B) Lukacs ~ Jézusbdl indul ki, és
visszavezet Adamig, akit az evangélista kozvetleniil Istentdl eredeztet. Lukécs a gor. szoveg
szerint 11x7 nemzedékkel szamol (a Vg és néhany lat. kézirat szerint 76, a szir Sinaiticus
szerint 75, mas lat. kéziratok szerint 72 a nemzedékek szama Lukacs ~ban), és részben szintén
mesterséges alkotason alapszik, amely azt akarja tanusitani, hogy Jézus, aki nemcsak
Abrahamnak, hanem Adamnak is leszarmazottja, nem csupan a valasztott nép, hanem az
egész emberiség tort.-¢t teljessé tette €s a vildg Megvaltojaként jelent meg a f6ldon. Jelentds
Lk-ban az az Osszefiiggés is, amelyet Lukacs az Atya Jézus megkeresztelkedésekor tett
tanusaga (3,22) és az altala kozolt csaladfa zarésora (3,38: Jézus Adam fia, aki az Isten fia
volt) kozt teremtett; ez a 2 vers egyfajta inclusidt képvisel, és érthetévé teszi, hogy az, akinek
emberi eredetét a csalddfa bemutatja, a sz6 mélyebb értelmében az Istennek is a fia. — A
csaladfakat tehat nem tekinthetjiik tort.-i bizonyitéknak arra, hogy Jézus David csaladjabol
szarmazik; sokkal inkabb az dsegyh. hitének lecsapddasai és irodalmi megfogalmazésai, ti.
hogy Jézusban elérkezett az igért David-ivadék és a messidskiraly.

Jézus hét szava a kereszten: azok a szavak, amelyeket a hagyomany a kereszten fliggd
Jézusnak tulajdonit. Mt és Mk ugyanazokat a szavakat adja vissza, Lk és Jn viszont 3—3 mads
mondast 6rzott meg. A kovetkezd sorrendben szokds a megfeszitett Jézus szavait felsorolni: —
1. ,,Atyam, bocsass meg nekik, hisz nem tudjak mit tesznek™ (Lk 23,34). Ha ezek a szavak
hitelesek — ami nem egészen biztos, mert tobb kdodexbdl hianyoznak, igy a Codex
Vaticanusbol is —, a keresztre szegezéskor hangozhattak el, és a zsidokra vonatkoznak; vo. Jn
19,11; ApCsel 3,17; 13,27. — 2. ,Bizony mondom neked, még ma velem leszel a
paradicsomban” (Lk 23,43). Jézus a jobb latornak megigérte az tidvosséget. — 3. ,,Asszony,
nézd, a fiad”... ,,Nézd, az anyad” (Jn 19,25-27). Jézus emberi érzésének és gondoskodasanak
megnyilatkozasa: szeretett tanitvanyara bizza anyjat; — Boldogsagos Sziiz Maria. — 4. ,Eli,
Eli, lamma szabaktani” (Mt 27,46 = Mk 15,34). A Zsolt 22 kezdé szavai. Vsz., hogy Jézus ezt
veégig elmondta, igy a kereszten nem a panasz, de féleg nem a kétségbeesés szavait hallatta,
hanem imadkozott (v6. Zsid 5,7). Az OSz szohasznalata szerint e szavak nem a lélek magéara
hagyatottsagat tiikrozik, hanem arra utalnak, hogy Isten megengedte, hogy az imadkozot
hatalmaba keritse a szenvedés és az ellenség. Abbol, hogy az ott allok (gonosz mddon) Illés
nevét veltek hallani (Mt 27,47 = Mk 15,35), arra lehet kovetkeztetni, hogy Jézus legalabbis a
kezd6 szavakat héb.-iil mondta; ezzel Osszhangban all Mt szdvege, Mk viszont Isten
segitségiil hivasat is ardmul hozza. — 5. ,,Szomjazom” (Jn 19,28 kk.); v0. Zsolt 22,16; 69,22.
A bevezetd formula jellegzetesen janosi. A 4. ev. szerint ezt Jézus kozvetlentil a haléla el6tt
mondta. — 6. ,,Beteljesedett!” (Jn 19,30) — utalas a Zsolt 22,32-re, amivel Jézus nemcsak azt
fejezte ki, hogy az Iras beteljesedett, hanem arra is utalt, hogy elvégezte feladatat, teljesitette
kiildetését. — 7. ,,Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet” (Lk 23,46) a Zsolt 31,6-bol atvéve (itt az
Atyam megszolitas nélkiil, ami Jézusra oly jellemzd; vo. Mk 14,36). Jézus a lelkét és egész
¢letét az Atydra bizza (v6. Jn 19,30).

Jézus Krisztus (héb. Jesua Hammasiah, gor. Jészousz Khrisztosz, lat. Jesus Christus ’a
Folkent Jézus’, ’a Messids Jézus’): Isten Fia, a Megvalto. — I. A) Kevés az olyan nem
keresztény forrds, amely ~t emliti. A pogany gor. és lat. szerzoket nem érdekelték a
palesztinai események; csak megvetni tudtdk a zsidokat. A Kr. u. 1. sz. zsido szerzdi, ugy
latszik, szandékosan és kovetkezetesen hallgattak a fiatal keresztényseégrol €s alapitojarol. A



rank maradt szorvanyos adatok igen értékesek, mert azt hitelesen tanusitjak, hogy Jézus tort.-i
1étét a legrégibb idokben sem vontak kétségbe, a keresztény kozosségeken kiviil sem. Pogany
forrasként csak 2 olyan lat. szOveget tarthatunk szamon, amelyekben biztosan szerepel (egy 3.
forras, Suetonius miive vitathatd). Amikor Kr. u. 110-120: Tacitus beszamolt arr6l, hogy
Nero kordaban milyen rendszabalyokat hoztak a keresztények ellen, hozzaflizte: ,,Ezt a nevet
(keresztény) Krisztus miatt viselik, akit Tiberids uralma idején Poncius Pilatus helytartd
kivégeztetett.” E forras hitelességéhez nem fér kétség, ha talan csak azt adja is vissza, amit a
Kr. u. 2. sz. elején Romaban a keresztények eredetérdl tudtak. — Az ifj. Plinius Kr. u. 111—
113: Bitinia legatusaként tudositotta Traianus csdszart a keresztények magatartasarol.
Egyebek kozt ezt irta: ,,Azt allitjak, hogy egy bizonyos napon napkelte eldtt dsszegytilnek és
himnuszokat énekelnek Krisztusnak, mint egy istennek a tiszteletére; egy kései oraban is
tartanak Osszejovetelt, hogy egy dartalmatlan eledelt magukhoz vegyenek.” — A zsid6
tantibizonysagok koziil Josephus Flaviuséi a legfontosabbak, ha hatalmas miive terjedelméhez
mérten, csak szorvanyosnak latszanak is. Josephus Flavius emliti Kereszteld Janost, ~t és
Jakabot. Kozli, hogy Annés fOpap, az ev.-okban szerepld (Lk 3,2; Jn 18,13; ApCsel 4,6)
Annas unokdja ,,néhany mas férfival egyiitt a fotanacs elé idézett egy embert, név szerint
Jakabot, a Krisztusnak nevezett Jézusnak egyik testvérét” és mint torv.-szegét megkoveztette.
Egy masik helyen sokkal részletesebben ezeket irta: ,,Ebben az iddben (értsd: Poncius Pilatus
alatt) follépett Jézus, egy bolcs ember, ha ugyan embernek lehet nevezni. Mert egészen
hihetetlen dolgokat vitt végbe és minden embert tanitott, aki 6rommel befogadta az igazsagot.
Igy sok zsidot és sok mas embert is magahoz vonzott, akik a hellenizmusbol csatlakoztak
hozza. Es bar Poncius Pilatus népiink legelSkeldbbjeinek unszolasara kereszthalalra itélte,
korabbi hivei nem lettek hiitlenek hozza. Mert harmadnap ujra élve megjelent nekik, ahogy az
Istent6] kiildott profétak ezt ezer mas csodélatos dologgal egyiitt elére megmondtak rola. Es
mind a mai napig fonnmaradt a keresztények népe, akik rola nevezik magukat a neviikon.” Ez
a rész a legtobb kritikus szerint egészében véve nem hiteles, v. nagyobbrészt keresztény
betoldas. Még kevesebb hitelt érdemel Josephus Flavius miivének szlav forditasa, amelyet R.
Eissler és J. Carmichael ismét targyalt. — A rabbinista irodalom tartalmaz néhéany utalast a
fiatal kereszténységre; ezek talan a Kr. u. 1. sz.-ban élt rabbik elbeszéléseire vezethetOk
vissza, igy valoban tanusithatjdk ~ tort.-1 1étét. De a 6. v. 7. sz.-bol szarmazd Jézus élete
legenda semmilyen szempontbol nem hiteles, és a zsido korokben sem fogadjak el. — A
keresztény forrasok koziil a legrégibbek Kr. u. 51/52-t6l Pal ap. levelei. Nagyon valoszinii,
hogy Pal személyesen nem ismerte Jézust (v6. 2Kor 5,16). Amirdl tudosit: Jézus sziiletése
(Rom 1,3; Gal 4,4), Abrahamtol szarmazésa (3,16), David hazabol sziiletése (Rom 1,3), szt.
¢lete, blintelensége (2Kor 5,21), az Eucharistia alapitasa (1Kor 11,23-25), Jézus kereszthalala
(2,2; Gal 3,1.13) az Atya iranti engedelmességbdl €és az emberek irdnti szeretetbdl (2,20; Fil
2,8), sirbatétele és feltdimadisa a 3. napon (1Kor 15,4 kk.), azt P4l a damaszkuszi
keresztényektdl, valamint Pétertdl és Jakabtol tudta (Gal 1,17-19). De ismételten hivatkozott
Pal Jézus szavaira is, amelyeket a hagyomanybdl vett 4t (vé. Rom 12,14 és Mt 5,44; 1Kor
7,10 kk. és Mk 10,11 kk.; Lk 16,18; Gal 6,2 és Mk 9,35; 1Tesz 4,8 és Lk 10,16) és ezzel
tanusitotta az ev.-okban Osszegylijtott Jézusra vonatkozd hagyomdnyt. A 4 kanonikus ev.
foleg Jézus kozvetlen tanitvadnyainak tantsagtételén és az Oskeresztény katekézisen nyugszik.
Keletkezésiik tort.-ére, tort.-iséglikre, tovabba a kiilonféle beszamolok egymashoz vald
viszonyara €és sajatos teol.-1 tartalmara nézve — evangélium, — Janos evangéliuma, —
Lukacs evangéliuma, — Mark evangéliuma, — Maté evangéliuma, — szinoptikus kérdés. Az
altaluk felolelt anyagbol vilagosan latszik, hogy az ev.-ok nem Jézus-életrajzok akarnak lenni,
igy nem is szabad Oket életrajzként kezelni; a feljegyzett eseményeknek, valamint Jézus
beszédeinek idérendjét sem lehet teljes biztonsaggal megallapitani. A koztudomasu teol.-i cél
elvben nem csorbitja az ev.-ok tort.-1 hitelét, de a modszeres és tort.-kritikai elemzések sordn
mindig figyelembe kell venni, hogy az ev.-ok hitterjesztés és igehirdetés céljara irddtak, a



tort.-1 Jézus €s a hirdetett Krisztus kozti kiilonbségtételt, amire az ev.-ok szerzéi nem
torekedtek, el kell ismerni jogosnak €s ehhez a gyakorlatban is igazodni kell. — Lehet, hogy a
kanonikus ev.-okon kiviil, az USz mas kv.-eiben (vo. ApCsel 20,35), tovabba az egyh.-atyak
irasaiban v. némelyik papiruszban is megérzddtek Jézusnak hiteles szavai; — agrafa. Az
apokrif ev.-oknak, amelyek koziil a legrégibbek is legfeljebb a 2. sz.-ig vezethet6k vissza,
semmiféle bizonyitd erejiik nincs. A részletek, amelyekkel a kdnoni ev.-okbol atvett leirasokat
kiegészitik, és az események, amelyekkel a hagyomanyt gazdagitani kivantdk, teljesen
legendasak (— apokrif iratok). — A tort.-i Jézus tagadasara és az arra iranyul6 kisérletek, hogy
Jézus alakjat, ill. eredetét a mitoldgia teriiletére szoritsdk vissza, minden tudomdanyos alap
nélkiiliek. — B) 1. Jézus vsz. Nagy Herodes halala eldtt sziiletett, aki a rom. idészamitas
szerint Roma alapitdsa utan 750 tavaszan halt meg (= a mi id6észdmitasunk szerint Kr. e. 4.;
Mt 2,1; vo. Lk 1,5). A Dionysius Exiguus szamitasaival 1étrejott keresztény idészamitas 1-2
¢vet tagadhatatlanul késett. Azt, hogy Jézus sziiletése és Herddes halala kozt pontosan mennyi
id6 telt el, nem lehet megallapitani, mert nem allnak rendelkezésiinkre tovabbi, tort.-ileg
biztos fogodzopontok, kivalt, hogy 2,1 kk. adatat (Cirinusz) mind a mai napig vitatjak (—
népszamlalas). 3,23 szerint nyilvanos miikodése megkezdésekor Jézus kb. 30 éves volt. Azt,
hogy Jézus mikor kezdte meg nyilvanos miikddését, hozzavetdleg meg lehet allapitani,
mégpedig azoknak az adatoknak a segitségével, amelyekkel Lk Kereszteld Janos elsd
fellépésének idejét meghatarozza: Tiberius csaszar uralkodasa 15. évében — ez Kr. u. 28/29-
nek (= 781/782 Roma alapitasa utan) felel meg, ha Tiberius uralkodéasa idejét Augustus
csaszar halalatol (Kr. u. 14. = 767 Roma alapitasa utan) szamitjuk, v. Kr. u. 26/27-nek, ha
Tiberius uralkoddsanak idejéhez azt az id6t is hozzavessziik, amikor tarsuralkodo volt (Kr. u.
12 = 765 Roma alapitasa utan), végiil lehet Kr. u. 27/28 (= 780/781 Roma alapitdsa utan),
feltéve, hogy Lk Tiberius uralkodasa elsé évének K-i szokas szerint azt a néhany hetet
tekintette, amely Augustus csaszar haladla (Kr. u. 14. aug. 19.) és a kovetkezd polgari év
kezdete (Kr. u. 14. okt. 1.) k6z¢ esett. Az 1. feltevés szerint Jézus nyilvanos miikodésekor kb.
35/36 éves volt, a 2. feltevés szerint 33/34, a 3. szerint 34/35. — 2. Jézus nyilvanos
mitkddésének idejét illetden eltérnek a vélemények. Némelyek feltevése szerint minddssze
egy evre terjedt ki; de altaldnosabb az a felfogas, hogy 2 év és néhany hénapig v. kb. 3 és fél
évig tartott. Az elsd feltevés latszolag a szinoptikusokra tamaszkodik, de
Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy Jn 3 egymads utani husvétot emlit (2,13.23; 6,4; 13,1), tehat
legkevesebb 2 évet és néhany honapot tételez fel. Van exegéta, aki az 5,1 alapjan egy 4.
husvétot is feltételez, s igy 3 évvel és néhany honappal szamol. De az 5,1 emlitette husvét vsz.
azonos a 6,4 altal emlitettel, v. az is lehet, hogy az erre kdvetkezd plinkdsdot kell rajta érteni:
a 6 késObb hatrabb kertilt, eredetileg a 4,54 utan allt, ugyanakkor a 7 az eredeti szovegben az
5 folytatasaként szerepelt, amellyel szorosan osszefiigg. Igy Jézus nyilvanos miikodésének
ideje 2 évig €s néhany honapig tartott. Ennek a Jn adataira épiilé idérendnek nem mondanak
ellent a szinoptikusok sem, hiszen ezek Jézus nyilvanos mitkddését — altalanos nézet szerint —
mesterséges keretbe illesztik bele, €s a részletek naluk is hosszabb iddre utalnak, mint egy év
— Jézus halalanak éve Pilatus helytartosaga idejére esett. Pilatus Kr. u. 26 és 36 kozott volt
Judea helytartdja. ~t pénteki napon feszitettek keresztre, mégpedig Jn szerint Niszdn honap
14-én (18,28; 19,14.31.42). A szinoptikusok arra engednek kovetkeztetni, hogy ~
kereszthalalanak napja Niszan 15-re esett (— utols6 vacsora). De elképzelhetetlen, hogy a
legszentebb linnepen, husvét napjan valakit is kivégeztek volna. Niszan 14. a Jézus haléla
é¢veként szamba jovO években (30 és 33) péntekre esett; ha minden szempontot figyelembe
vesziink, leginkabb az tehetd fel, hogy 30 (apr. 7.) volt ~ kereszthalalanak éve. Mk 15,25: ~t a
3. oraban feszitették keresztre. Jn 19,14: Pilatus a 6. 6éraban mondta ki az itéletet. Jn zsido
szokas szerint napfelkeltétdl szamitotta az id6t (vo. 4,6; 11,9), a 6. dora tehat dél. Mk vsz. a
népies szohasznalatot kdvette, amely csak a legfontosabb orakat vette figyelembe: a 3., a 6. és
a 9. orat, vagyis a negyednapokat (v0. 15,1.25.33); a 3. ora (15,25) tehat a 3. és a 6. 6ra kozé



esO idOtartamot (9 o6ratol 12 oraig) jelenti. Ha ~t délben itélték halalra (Jn 19,14), a 3. ora
végéig keresztre is feszithették. Egyébként Mk csak hozzavet6leg adhatta meg az idépontot. —
II. ~ személye. A) Az ember. Az ev.-okban ~ személye emberként is ugy all el6ttiink, ahogy
az 6segyh. hitében ¢és igehirdetésében élt. A kovetkezd kép rajzolddik ki: kora ifjisagatol
fogva tudta, hogy neki Atyja dolgaiban kell faradoznia (Lk 2,49). Hatalmat soha nem
hasznalta fel 6nzd céllal v. a maga dics6ségére; a lemondas és az aldozat utjat jarta kezdettdl
mindvégig, hogy az Atya akaratanak eleget tegyen (Mt 4,1-11; Lk 4,1-13). Nem azért jott,
hogy szolgaljanak neki, hanem, hogy O szolgaljon és odaadja életét valtsagul sokakért (Mk
10,45). Sem hozzatartozoi (3,31), sem Péter (8,32 kk.) nem tudtdk eltériteni annak a
feladatnak teljesitésétol, amit az Atya adott neki. Igy tanitott: ,,Aki az eke szarvara teszi kezét
¢s hatrafelé néz, nem alkalmas az Isten orszagara” (Lk 9,62), és tanitasat tettekre is valtotta.
Tanitvanyaitol is megkivanta a tudatos dontést, a teljes elkotelezettséget (9,62; 14,28-33) és
azt a mindent felaldozni tudast, amire példat adott (Mk 8,35.38; 10,29 kk.). Azt akarta, hogy
Ovéi jobban szeressék apjuknal, anyjuknal (Mt 8,22; 10,37), langyos megalkuvasok helyett
hatarozott valasztast kivant (10,34 kk.), és azokkal, akik kiildetése teljesitésében gancsoltak,
keményen szembeszallt (Mk 3,4; 8,33; 10,14), kiilondsen a farizeusokkal (Mt 23,4-33). Es
mégis: valoban elmondhatta magérol, hogy szelid és aldzatos szivii, hogy az ¢ igaja konnyi és
hogy mindenkin tud konnyiteni, aki a torv. v. barmiféle emberi nyomorusag terhe alatt
gornyed (11,28 kk.). Letérdelt tanitvanyai el6tt és mintha szolgajuk lett volna, megmosta a
labukat (Lk 22,28; Jn 13,4-16). Annyira osztozott a kicsik és kisemmizettek sorsaban, hogy
kijelentette: amit valaki nekik tesz, azt Gigy veszi, mintha neki magédnak tenné (Mt 25,40).
Szeretetével elsésorban a szegények, az egyszeriiek, az tildozottek (Lk 6,20 kk.), a blindsok
(Mk 2,5; Lk 7,48), a megvetettek és kitaszitottak (Mt 11,19; 21,31 kk.; Mk 2,15) felé fordult.
Ismerte az emberek gyengeségét, tudta, mi lakik a szivikkben (Mt 7,11; Jn 2,24 kk.), ezért
tanitott megbocsatasra (Mt 18,22) és imadkozott azokért, akik arcul iitotték, lekdpdosték és
keresztre feszitették (Lk 23,34; vo. Mt 5,40). Hirdette a tobbi ember, sot az ellenség szeretetét
is, ugy, mint elétte még senki (5,22-26.39-47; 6,14 kk.; 7,1.12), tovabba a mennyei Atya
hatartalan szeretetét és viszontszeretetét (pl. 5,45. 48). Az egész torv.-t dsszefoglalta az Isten
¢s az emberek szeretetében (22,40; vo. 7,12). A tokéletes szeretet a torv. megtartasa (Mk
12,30 kk.; Jn 13,34; 15,12), és az 0O igdjanak hordozasa, amely valoban konnyli a 613 eldiras
terhéhez képest, amelyre az irastudok koteleztek a torv. nevében. Sajat életében az Atya
foglalja el az elsé helyet, sOt olyan szerepet tolt be, amilyet egyes-egyediil csak az Isten
tolthet be, teremtmény tavolrdl sem, még anyja, Mdaria sem, akit gyengéd szeretettel szeretett
(Mk 3,33; Lk 2,49; Jn 2,4). Atyja akaratanak teljesitését tekintette eledelének (4,34; vo. 5,36;
17,4; Mt 4,4). — B) A Megvalté. Hogy ~ titokzatos alakjat elsé kovetdi az OSz kategoridi
alapjan magyaraztak, az kézenfekvs. Az OSz kv.-eit igy tekintették, mint amelyekért Isten
maga vallalt kezességet, ezért fogalmait, ill. ezek neveit felhasznéaltdk sajat keresztény
tapasztalataik kifejezésére. Jézus — az OSz-gel szemben — tudataban volt egyediilalld
kiildetésének: ,,Ne gondoljatok, hogy megsziintetni jottem a torvényt vagy a profétdkat. Nem
megsziintetni jottem, hanem teljesiteni” (Mt 5,17). Ez legkdzvetlenebbiil sajat személyében
valosult meg, amely tokéletesen megfelelt az 6sz-i — messidsvarasnak. Jézus soha nem
nevezte magat Messiasnak v. David fidnak, mert nem akarta politikai szabaditora és anyagi
jolétre vard zsidé hallgatdinak a reményeit taplalni; az efféléket a Satan kisértéseként
elutasitotta (4,1-11; Mk 8,27-34). Az O orszaga nem ebbél a vilagbol valo (Jn 18,36). Ezért
parancsolt mindenkinek hallgatast, aki 1d6 el6tt ki akarta kialtani Megvaltonak (Mk 1,24 kk.;
34,44; 5,43; 7,36; 8,26.30; 9,9). Csak ¢lete vége felé tudta tanitvanyait is bevezetni a
Megvaltot és a megvaltast illetéen a sajat gondolataiba, amelyeknek az — Embertfia szolgalt
foglalatdul, a szenvedésre vonatkozo jovendoléseivel Osszekapcsolva. Isten szenvedd
szolgajaként Jézus azt a szenvedést, megaldztatast és kinhalalt jelentd sziik €s kdves utat jarta,
amelyet az Atya szant neki, s ezért végig kellett jarnia (8,31; Lk 17,25; 24,7), hogy



,bemehessen dicsOségébe” (24,26). Az egész — gyermekségtorténet azt akarta tanusitani,
hogy ~ a prof.-k altal megjovendolt Megvaltd. A szinoptikus hagyomanyban is Megvaltoként
szerepel. Keresztelo Janos utat készit neki (Mk 1,2 kk.; v6. Mal 3,1; Mt 3,3; Lk 3,4 kk.),
hirdetve a nala hatalmasabb eljovetelét, aki majd itéletet tart és megtisztitja Isten népét,
Szentlélekkel és tiizzel (Mt 3,11 kk.; vo. 1z 4,4) v. Mk kifejezésével (Mk 1,8; vo. ApCsel 1,5;
11,16) ,,Szentlélekkel keresztel”, azaz az emberbe oltja Isten megszenteld erejét, a messidsi
idore igért lelket (Ez 36,25-27). Amikor ~ megkeresztelkedett, leszallt ra a Szentlélek és az
Atya szbdzata hallatszott: ,,Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik kedvem” (Mk 1,11).
Maga az Atya nyilvanitotta mindjart mikodése elején a Szentlélekkel felkenve (ApCsel
10,38) Megvaltonak, a prof.-k jovendolései (Iz 11,2; 42,1; 61,1) szerint. Jézus —
szinevaltozasa (Mk 9,2-8) pedig mar megdicsdiilésének eldre hirdetését jelenti, amelyben
megalaztatasaért €s szégyenteljes halalaért lett része (8,31). A szinevaltozas a keresztség
ellenpdlusa: mig a keresztség a beiktatast jelentette, a szinevaltozas a megvaltoi kiildetés
megkorondzasanak tekinthetd. — Jézus Krisztus feltimadisa a tanitvdnyok szemében
cafolhatatlan bizonysaga volt annak, hogy messiasi kiildetést kapott és hogy az Isten Fia; Isten
kirdlysdgaban val6 részesedése kezdetét lattdk benne (ApCsel 2,36; v6. 5,31), a hatalomba
valé beiktatasnak tekintették, amely az Atya jobbjan a tronon iilve mostant6l megilleti (2,33;
5,31; 7,55). — C) Az Isten Fia. A feltamadas ~ titokzatos alakjanak mar sajatosan keresztény
latasmodjat tiikkrozi. Minél inkdbb behatoltak ~ tanitvanyai a kinyilatkoztatasba, anndl inkabb
foltarult elSttiik ~ 1énye a teol.-i reflexiok révén, amelyek az OSz-ben gyokereztek, de mégis
messze felilmaltak azt, amit az OSz vart. A végérvényes képhez az is hozzatartozik, aminek
az — Ur és az Isten fia a foglalata. Mig a szinoptikusoknal ~ soha nem nevezi magat Isten
Fianak, Jn-ban 6-szor ¢l sajat magara vonatkoztatva ezzel a megnevezéssel, mégis, az ev.-
okban ~ a legtobbszor egyszertien Fitinak mondja magat (Mt 11,27; 24,36: némely kéziratban;
28,19; Jn: 14-szer). Ezért az Isten Fia kifejezés gyakorisaga (Mt: 11-szer, Mk: 7-szer, Lk: 9-
szer, ApCsel: 2-szer, 1-3Jn: 17-szer, Palnal 18-szor) arra enged kovetkeztetni, hogy ez a
kifejezés nem annyira ~ személyes Ontudatat, mint inkdbb az els6é keresztények hitét tiikrozi.
A kifejezés jelentéstanilag boviild tendenciat mutat. A legalsé fokon szinte csak a. m. az
"Isten embere’ (Mt 14,33; v6. Mk 6,51 kk.; Mt 8,29: a megszallott ajkan; Lk 8,28: uo.; Mk
3,11: vo.; vo. 1,24: Isten szt.-je; Lk 4,41: Krisztus); a rém. szazados (Mt 27,54) is ilyen
értelemben hasznalta v. egyszeriien csak igaz emberre gondolt (Lk 23,47). Sokkal tobbre utal
az Isten Fia kifejezés, amikor a Messiast jeloli. Maria gyermekét a Magassagos (Zsolt 82,6:
Eljon) Fianak fogjak hivni (Lk 1,32), mert 6vé lesz Déavid tronja, uralkodni fog Jakob hazan
(1,33), O lesz a Messias; 1,35 szerint ~ azért lesz az Isten Fia, mert nem férfitol, hanem a
Szentlélek erejébdl sziiletik. Az Isten Fia kifejezés a ~ megkeresztelkedésérdl és
szinevaltozasardl szolo beszdmoldkban (Mt 3,17; 17,5) jelent legtdbbet, ahol a mennyei Atya
szeretett Fidnak mondja ~t. Ez nem azt jelenti, hogy Isten az adott pillanatban Fiava
valasztotta v. Fidul fogadta, inkabb arra utal, hogy ~ lesz a Messias, épp mert az Isten fia.
Tehat itt nem annyira a messidsi kiildetésre esik a hangstly, inkabb Jézus és az Atya kozti
személyes kapcsolat domborodik ki (v6. 11,25-27; Lk 10,21 kk.). — Ahogy az
Oskereszténység ~t Istenként kezdte tisztelni, annak megfelelden élt az Isten Fia kifejezéssel
az Atyahoz valo6 viszonya kortlirasara. Az a hitigazsag, amelyre a kifejezés utal (v6. ApCsel
13,33), végso fokon azt jelenti, hogy ~t valoban az Atya Isten idok kezdete eldtt sziiletett
Fianak tekintették. Ezzel kapcsolatban krisztoldgiailag a kdvetkezd kérdések vetddnek fel: 1.
Vajon ~ maga Isten Fidnak tartotta-e magat, és milyen értelemben tekintette magat Isten
Fianak és erre — a kifejezést magara alkalmazva — utalt-e? — 2. Az els6 keresztény kozosségek
milyen értelemben tekintették ~t Isten Fidnak? — 3. Mit értett Pal ap. az Isten Fia kifejezésen?
— 4. A janosi irasokban, amelyek az ap.-i krisztologia legfejlettebb fokat képviselik, az Isten
Fia kifejezés milyen értelemben szerepel? — ad 1. Ha ~ a szinoptikusokndl nem is nevezi
magat sehol Isten Fidnak, egyértelmii, hogy tudataban volt annak, hogy O az Isten Fia. Nem



csupan igazként, aki a mennyei Atya tokéletességére torekszik (Mt 5,45.48) v. mint — zsido
felfogasnak megfeleld (csupan ember, David hazabol; vo. 12,23; 15,22; 20,30; Mk 11,1-10) —
Messias, hanem mint Istennek isteni hatalommal biré kiildétte. Erre a tanitvanyok ~
feltamadasa utdn eszmélnek ra: ekkor bizonyult az Isten hatalmas Fidnak (v6. Rém 1,4). Az
Isten Fia kifejezés a feltamadassal 0j értelmet kapott. Ezt az evangélistak inkabb ~ tetteivel
irtak koriil, nem a szavaival: legydzi a Satant (Mk 3,27), mert mar gyakorolja kirdlyi hatalmat,
amely Istenként megilleti (Mt 12,28). Megbocsatja a biindket (Mk 2,5) Isten joga (2,7). Szava
megmarad 6rokké (13,31), miként Isten szava (Iz 40,8). Tanitisa nem kotddik az Irashoz és a
hagyomanyhoz mint az irastudoké; teljhatalma van (Mk 1,22; Mt 7,28 kk.) és szabadon
helyesbiti a torv.-t (Mk 10,1-12; Mt 5,21-48), hogy teljessé tegye (5,18). — ad 2. ~
feltimadasaval és a Szentlélek eljovetelével végleg megszilardul az elsd tanitvanyok ingadozo
hite (pl. 14,33; Mk 6,51 kk.; 8,17-21). Most mar megértik, amin el6észor megiitkdztek: hogy
Mesteriik halala része volt messiasi kiildetésének (10,45), és ugyanakkor feltétele annak, hogy
bemehessen dicsOségébe (Lk 24,26.46; 1Pét 1,11). Most mar hiszik, hogy ~ az — Isten
szolgaja (Iz 53,2-12; ApCsel 3,13.26; 4,30; — Emberfia), hogy ~t, a Szentet és Igazat (3,14;
7,52; 22,14), aki, ahol csak jart, jot tett (10,38), s akit a zsidok elvetettek és megdltek, Isten
feltamasztotta a halalbol és megdicséitette (3,13 kk.), Urra és Messiassa tette (2,36; v6. 5,31),
tehat valoban részesitette a maga uralmaban és kirdlyi hatalmdban (v6. Mk 8,38). Ezt a
hatalmat gyakorolta az égbdl, amikor elkiildte a Szentlelket (ApCsel 2,33), a vildg végén
pedig e hatalom birtokaban fog itélkezni az ¢l6k és holtak birdjaként minden ember folott
(10,42; 17,31; Rom 14,9 kk.; 1Pét 4,5; vo. Mk 13,26 kk.; 14,62; Mt 16,27 stb.). Mivel az a
dicsdség, amelybe a feltimadassal bement, tisztan isteni, az Isten Fia kifejezés jelentése
kiboviilt: ’az Isten hatalmaba vald beiktatds’ mozzanata is hozzakapcsolddott. Egyre inkabb
el6térbe keriilt az Atya egyetlen igaz Fia, aki foldi ¢€lete eldtt az Atyanal volt és az emberek
iidvosségéért lett emberré. — ad 3. Az Isten Fidnak ez utdbbi, erdsen transzcendens jelentése
foleg Palnal 6tlik szembe. Az ap. szdmdra, miként az elsé keresztény kozdsségek szdmara is,
~ a feltamadassal a dicséség Ura lett (Rom 1,3 kk.; 10,9; 1Kor 2,8; Ef 1,20; Fil 2,6-11); ez
Istent megilleté cim (v6. Hénoch 22,1.14; 27,3.5; Zsolt 24,8; 29,2; ApCsel 7,2; Jak 2,1). Pal
leveleiben az Urunk, Jézus/az Ur/Jézus, az Ur sokkal gyakoribb (86-szor fordul el6) az Isten
Fianal. A Jézus az Ur a keresztény hit foglalata (1Kor 12,3) és az iidvosség elofeltétele (Rom
10,9). Az iidvosség kozvetitdjeként a megdicsdiilt Krisztus az ElsOsziilott a sok testvér kozott
(8,29), az Elsosziilott a halottak koziil (Kol 1,18). Feltamadasa révén Isten fogadott fiai (1Kor
15,20-23; 2Kor 4,14), akik részesednek dicsOségében (Rém 8,17), hozza hasonldéva valnak
(8,29; 1Kor 15,49). Elsdsziilottsége nemcsak arra utal, hogy 6vé az elsdség mindenben (Kol
1,18), hogy folotte all minden teremtménynek égen és foldon (Kol 1,16), hanem magaban
foglalja Isten szeretett Fidnak (1,13; vo. pl. Mt 1,17) praeexistentigjat, igy kiilonleges
elsésziilottség. Erre utal az a kifejezés, hogy Isten tulajdon Fia (Rém 8,3.32), Ot kiildte el az
Atya ,,a blinds testhez hasonld alakban” (8,3), emberi kiilsében (vo. Fil 2,7). Az Isten Fia
tehat az elott is 1étezett, hogy emberi alakot 61ttt (vo. Jn 1,14; 1Jn 4,2; 2Jn 7). Pél az Isten
lizenetét hirdeti Fiarol, aki test szerint David nemzetségébdl sziiletett (sz6 szerint genoménu =
lett; vo. Gal 4,4), a szentség lelke szerint azonban a halalbol vald feltdimadasaval Isten
hatalommal bir6 Fidnak bizonyult — Jézus Krisztus, a mi Urunk (Rom 1,3 kk.). Ezek a szavak
Fia (a megtestesiilése eldtt is az volt), hanem arr6l, hogy életet ado isteni erd valt benne a
feltimadassal hatékonnya (vo. 1Pét 3,18), ami Isten fogadott gyermekei feltdimadasanak is a
zaloga (Rom 8,11). Pal mélységesen meg van réla gy6zddve, hogy Jézus praeexistens fiusaga
(Fil 2,6-11; Kol 2,9) a feltamadasban fejezddik ki, s hogy amikor a keresztények részesednek
Jézus feltdmadasaban, akkor ezzel egyiitt fisdganak is részeseivé valnak (2,9; vo. Jn 1,16).
Ha Pal Krisztus praeexistentidjat és istenségét jobban kiemeli is, mint a szinoptikusok és az
els6 keresztény kozosségek hitvalldsai, tudatdban van, hogy nem tesz hozza a keresztény



hithez semmit (v6. Rom 1,1-4; 1Kor 15,11). Annak feltételezése, hogy Pal ap. a keresztények
Isten Fiaban valo hitét — akarva v. akaratlanul — hellenizalta v. mitologizalta, szoges
ellentétben allna szigora zsido neveltetésével és szilard egyistenhitével (Fil 3,5 kk.). Soha
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Krisztus istenségét csak az Atya istensége
megnyilvanulasaként lehet elgondolni, aki mindig az 6selv, Krisztus szamara is (1Kor 3,22
kk.; 11,3; 15,24-27). — ad 4. ev. — amely a kisazsiai hellén keresztények szamara késziilt, a
hellén, gnosztikus és alexandriai elképzelések alapjan (— Logosz) szemléli ~t, és gy allitja
elénk mint az Isten Fiat, az o6rok Igét, aki emberré lett, hogy mint az egyetlen kdzvetitd a
kinyilatkoztatast és az lidvosséget kozvetitse. Az Ige (= Logosz) kezdetben, amikor az Isten
altal teremtett vilag 1étezni kezdett (vo. Ter 1,1), mar volt; még miel6tt a vilag lett (Jn 17,5.24;
vo. 8,58), O mar létezett. Istennél volt (az Atyanal; vo. 1,18; 3,34; 1Jn 1,2), tehat nem azonos
az Atyéval, hanem 6roktdl fogva 1étezd valdsagos személy, mint maga ~, aki a viladg teremtése
elott mar volt (Jn 17,5.24), s akivel azonosithato (1,14.18). Az Ige (= Logosz) Isten volt, (vo.
5,20), testet 6ltott, emberré lett (v6. 1Jn 4,2; 2Jn 7), €s mint Isten egysziilott Fia (Jn 1,18; vo.
17,6.25-26; Mt 11,28; Lk 10,22) ez az Ige az emberek kozott €lt, tanitvanyai lattak dicsOségét
(Ln 1,1-3; Jn 1,14; 11,40). Kegyelem ¢és igazsag toltdtte be, 6véi az O teljességébol
részesiiltek (1,14.16; vo. Kol 1,19; 2,9 kk.). Az Atya odaadta v. elkiildte (Jn 3,16 kk.; 1Jn
4,9.14), hogy azoknak, akik hisznek benne, 6rok életet ajandékozzon (Jn 3,16—18; vo. 5,24;
6,40.47; 8,51; 11,25 kk.; 20,31; 1Jn 3,14). Az Isten Fidnak idv6zitd munkéja az Atyaval valo
szoros egységén alapszik. Jn egyértelmilien tanitja ~ praeexistentidjat és az Atyaval vald
bensdséges kapcsolatat (vo. 5,17.19.22-23.26; 6,46; 7,29; 8,55; 10,15.28-30.38; 14,10-20;
17,5.10-12,21-25). Az idevago allitasok tobbnyire éppugy vonatkoznak az Isten emberré lett,
mint praeexistens Fidra; maskor, féleg azokon a helyeken, amelyek arrdl szélnak, hogy Jézus
szeretetbOl teljesen aldvetette magat az Atyanak, csak Jézus emberi természetérdl van szo
(8,29.55; 12,49 kk.; 14,31; 15,10). De altalaban nem kiiloniil el Krisztus 2 természete még
akkor sem, ha az Atyatol valo fiiggése kertil szoba v. az, hogy az Atya nagyobb nala (14,28);
csak annyiban kisebb az Atyanal, hogy emberi természetet vett magara. Mivel az Atya szereti
emberré lett Fiat, engedi, hogy lasson mindent, amit csak tesz, €s mindent a kezébe adott
(3,35; 5,20; 17,2); az Atya szavakat és tetteket bizott a Fiara (5,21.30.36; 7,16; 8,26.28.38;
12,49 kk.; 14,10). A tevékenység és a hatalom egységébdl a zsidok jogosan kovetkeztettek
arra, hogy egyenlévé tette magat Istennel (5,18; 10,33). Ezt istenkaromlasnak tekintették, és
meg akartdk érte kovezni (10,31; vo. 7,1.30). Tanitvanyai, akikben isteni hatalmanak
kinyilatkoztatdsa hitet ébresztett (2,11; vo. 1,14; 20,31), feltdmaddsa utan elismerték Uruknak
¢s Isteniiknek (20,28), igaz Istennek (1Jn 5,20).

Jézus Krisztus feltamadasa: Az ap.-i igehirdetés kozéppontjaban allo és az egész
kereszténység szdmara alapvetd esemény; csak keresztény forrdsokbdl igazolhato. — I. Az
USz adatai 2 csoportra oszthatok. Az egyiket a levelek és az ApCsel (leszamitva az 1. f.-et), a
masikat az ev.-ok (és az ApCsel 1. f.-e) alkotjdk. Tort.-ileg az elsé csoport legalabbis
egyenértékli a masodikkal, mert a legrégebbrdl ismert forrasokat oleli fel, és mert az ap.-i
igehirdetés kozvetlen lecsapodasanak tekintheté. — 1. a) az 1Kor 15,3-8 kériigmaja.
Elsésorban azért jelentdés, mert a hagyomanyra tdmaszkodik; ugyanakkor Onéletrajzi
elemekkel is at van szOve. Pal — a hagyomanyos terminologiaval élve — mar Kr. u. 56 k. a —
hagyomanyra hivatkozik, egyfajta hitvallas formajaban (15,3b—5), amely szilard szerkezetet
mutat és amelybdl egy aram forrds nyomait lehet kielemezni. Ez a hagyomany minden
kétséget kizardan visszavezethetd az elsé palesztinai keresztény kozosségekre. Ehhez a
szimbolumhoz Pal — sajat kifejezGeszkozeivel, idérendi sorrendben — hozzafiizi az Urnak
elétte ismert megjelenéseit (15,6-8). Leveleinek egyéb helyein kiviil (9,1; Gal 1,15; vo.
ApCsel 9,3-9) Pal itt (= 1Kor 15,8) is hivatkozik arra, hogy latta a feltamadt Krisztust, s hogy
ez az élmény volt az egyetlen és dontd inditéka megtérésének és egész ap.-i munkajanak. — b)
A legrégibb hitvallasok, ha nem kapcsolhatok is okvetleniil hozza a — keresztséghez,



amelynek lényegéhez tartozik a feltdimadt Krisztusban vald hit elfogadasa, v. kifejezetten
emlitik a ~t, v. feltételezik. Nevezetesen: Rom 10,9; 1Kor 12,3; Fil 2,11; ApCsel 8,37 (vsz.
nem eredeti); v6. Rom 4,24 kk.; 1Pét 1,21; ApCsel 16,31-33; 1Tesz 1,9b.10 stb. — c)
Oskeresztény himnuszok és imadsagok nyomai: Ef 5,14; Fil 2,6-11; 1Tim 3,16. — d) Az ap.-i
katekézis, ahogy azt az ApCsel Péter ¢és Pal beszédeiben 6rzi és tiikrozi: ApCsel 2,24-28;
3,15; 4,10; 5,31; 10,40; 13,30-37; 17,31; 26,22 kk. Kétségtelen, hogy e ,beszédek”
értékelésekor figyelembe kell venni azt a nagyobb szabadsagot, amellyel az antik tort.-iras
hései szavainak visszaadasakor élt, s azt is, hogy Lukacs evangélista nem volt sem szem-, Sem
fiiltanuja az ApCsel elsé részében eldadott eseményeknek. Ugyanakkor bizonyosra veheto,
hogy Lukécs azt, ami az ap.-i igehirdetésben mindennél fontosabb volt, a 1ényegét nézve
(quoad substantiam) hiiségesen tolmacsolta. — e) Ide sorolhatok a jovendolések is; ezek egy
része Jézustol vald, mas részikk az OSz-bdl ered; Jézus jovendolései csak az ev.-okban
Orzédtek meg. Jézus harom izben megjovendolte, hogy a harmadik napon feltamad (Mk 8,31;
9,30; 10,34; vo. Lk 24,6 kk.; Mt 27,63). Jn is tartalmaz hasonld titokzatos jovendolést (2,19).
Kiilonosnek latszhat, hogy az ev.-ok szerint a tanitvanyok ~nak ismételt és vilagos
megjovenddlése ellenére sem akartak hinni az asszonyoknak, akik a feltamadast hiriil vitték
nekik; masfeldl az ev.-ok ismételten emlitik hitetlenségiiket, kételkedéseiket (Lk 24,11.25.36—
43; Mt 28,17; Mk 16,14; Jn 20,8.24). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy nem voltak a
priori ~ra elkésziilve; ugyanakkor talan az is feltehetd, hogy Jézus jovendodlései az ev.-okban
utolag vilagosabb megfogalmazast kaptak. — Az 6sz-i jovendolésekre vald hivatkozasnak
nagy szerepe volt az ap.-i igehirdetésben (ApCsel 2,31; 13,35; 26,22 kk.; Lk 24,25.46; In
2,22; 1Kor 15.4; 1Pét 1,11). Az frasnak a harmadnapon valé feltimadasra vonatkozo részletét
Pal (1Kor 15,4) sehol nem taglalta kdzelebbrol. Mt 12,40 Jn-ra utal (2,1 kk.). (Hogy az egyh.-
atyak altal idézett Oz 6,2 is belejatszott-e, nem lehet megallapitani.) Az ApCsel 2,25-28;
13,34 kk. ~ vonatkozasaban a Zsolt-ra (15,8-11) és Iz-ra (55,3) hivatkozik. Egyfel6l maguk
az evangélistak is tanusitjdk, hogy a tanitvanyok csak keresztény élmények hatasara és a
Szentlélek vilagossaganak segitségével alkalmaztdk az emlitett O0sz-i jovendoléseket ~ra.
MasfelSl nem szabad elfelejteniink, hogy az ap.-ok szamara az OSz Isten tanusagat jelentette
~ mellett. — 2. Az ev.-ok és az ApCsel adatai. A 4 ev. nem ~t beszéli el (ez az ev.-ok tanusaga
szerint foldi tantk nélkiil jatszodott le), hanem csak az iires sir felfedezeését, ill. a feltdmadt
Krisztus megjelenéseit. A leiras hézagos, a részletekben — legaldbbis latszolag —
ellentmondasok mutatkoznak. Megkiilonboztethetdk: — a) annak kozés magva, ahogy a
szinoptikusok eldadjak: a feltimadas napjanak reggelén mit €It at néhany asszony (Mt: Méria
Magdolna és ,,a masik Maria”; Mdaria Magdolna, Maria, Jakab anyja és Szalome; Lk: szintén
emliti Méria Magdolnat, Mariat, Jakab anyjat, Johannat stb., de nem biztos, hogy ezzel
tantsitani kivanja: ezek az asszonyok jelen voltak a délel6tti eseményeknél (vo. 23,55 kk.;
24,1.10). Az ide vonatkozo helyek: Mt 28,1-8; Mk 16,1-8; Lk 24,1-11. Azon tilmenden,
hogy az asszonyok neve (részben) megegyezik, kozos elem az angyal (Lk: 2 angyal)
megjelenése vasarnap hajnalban, ~nak hiriiladdsa ¢és a helymegjelolés (= Galilea
szerepeltetése). Mt és Mk még abban is megegyezik, hogy az asszonyok megbizatast kaptak:
mondjadk meg a tanitvdnyoknak, hogy Galiledban viszontlatjdk Jézust. Exegetikai
szempontbdl az okoz nehézséget, hogy Mk, amely a legeredetibbnek tekinthetd, a 16,8 utan
hirtelen megszakad, ugyanakkor Mt is. Lk is tartalmaz egy-egy sajat elemet (az 6rok
megvesztegetése, ill. Jeruzsalem). — b) Mt sajatja: 27,62—-66 (az 6rok a sirnal); 28,11-15 (az
Orok megvesztegetése); vo. 28,4 (az 6rok atkozddasa). Ezek az egymassal dsszefliggd részek a
hagyomany egyik fejlodési fokat tiikrozik, amikor is a keresztények a zsidokkal szemben
(akik azt terjesztették, hogy Jézust a tanitvanyok loptak el) sziikségesnek lattak az igazsag
megvédését (apologetikai magatartas). — 28,9 kk.: Jézus megjelenése a 2 asszonynak vsz.
Jeruzsdlemben v. Jeruzsdlem kozelében, és a tanitvanyoknak szold iizenet (Galileaban
viszontlatjak Jézust) megismétlése; vo. Jn 20,16—18. Ez a rész egy még késObbi hagyomanyt



tikkroz; a Mt 28,7-tel nehezen hozhatd 6sszhangba. — 28,16-20: a Feltamadott megjelenése a
11 elétt Galiledban a hegyen ,,ahova Jézus rendelte Oket”, és a kiildetés (keresztelés, az ev.
hirdetése) — nagyszerii zaréakkord: itt a hegy ellenpdlusa a boldogsagok hegyének és az OSz-
ben a Sinai-hegynek. — ¢) Mk sajatja: 16,9—20. Bizonyos, hogy ez a rész (az Gn. hosszabb
befejez0 rész) nem tekinthetd 16,8 folytatdsanak. De nemigen foghato fel Mk befejezd
részének sem. Igy arra lehet gondolni, hogy Mk vége elveszett, és hogy ez a befejezés a 16,1—
8 folytatasa (Krisztus megjelenik Galileaban a tanitvanyoknak; vo. 17,6 és Mt 28,16-20).
Csakhogy a Mk 16,8-20 eredetisége kérdésében az Egyh. még mindig nem mondta ki az
utolsd szot. Nemcsak amiatt, hogy a fontos kéziratokbol hianyzik és nyelvi-stilisztikai
ellenérvek is felhozhatok, hanem tartalmi szempontbdl sem: mas ev.-ok rovid
Osszefoglalasaként foghat6 fel (vo. 16,9 kk. és Jn 20,1118, ill. Lk 24,10 kk.; Mk 16,12 kk. és
Lk 24,13-35; Mk 16,14-16 és Mt 28,16-20; Mk 16,19 Kkk.). Krisztus mennybemenetelével és
az ev. vilagszerte hirdetésével zarul. Mindebbdl kovetkezik, hogy tort.-i szempontbdl ez a
rész nem tekinthetd eredetinek, s ez fokozottabban (a fortiori) vonatkozik Mk mas befejezd
részeire. — Lk sajatja: Lk-ban tobb a sajat anyag, és a leirt események — Mt-t6l és Mk-t6l
eltéréen — Jeruzsalemben és kornyékén jatszodnak le. Lk 24,12: Péter az iires sirnal. Ez a rész
vsz. nem eredeti: a kéziratok tobb valtozatot mutatnak, a Ny-i szovegek nagy részében nincs
is benne, nem all 6sszhangban Jn 20,3-10-zel és Lk 24,34 sem feltételezi okvetleniil. 24,13—
35: az emmauszi tanitvanyok. Jellegzetesen lukacsi elbeszélés, amelynek az egyik emmauszi
tanitvany lehetett a forrasa, talan — Kleofas (24,18). — 24,34: Krisztus megjelenése Péternek;
vo. 1Kor 15,5. — Lk 24,36-39: Jézus megjelenése a tanitvanyoknak Jeruzsalemben (v6. Jn
20,19-23); az Ur szavai (Lk 24,44-49) bucsubeszédet alkotnak, amely tartalmazza a missz.
kiildetést (vo. Mt 28,16-20). — Lk 24,50-53: logikusan kapcsolodik az el6z6 részhez. A
szOoveg nagyon bizonytalan, de az kétségtelen, hogy Jézus mennybemenetelét beszéli el. —
ApCsel 1,2-12: 40 nap alatt tortént eseményeket tartalmaz, és Krisztus mennybemenetelét
foglalja magéaban. — Jn sajatja: 20,1.11-18: Maria Magdolna az iires sirnal; Jézus megjelenik
neki, tizenetet kell vinnie a tanitvanyoknak. — 20,2—10: Péter és a szeretett tanitvany az lires
sirnal. — 20,19-23: Jézus feltimadasa napjanak estéjén megjelenik tanitvanyainak zart ajton
at. — 20,24-29: Jézus megjelenése 8 nappal késdbb a tanitvanyoknak és a hitetlen Tamasnak,
ismét zart ajton at. — 21,1-23: Jézus megjelenik Tibérids tavan Péternek, Tamasnak,
Natanaelnek, Zebedeus fiainak és 2 masik tanitvdnynak (ez utobbiak a mai szovegben: lehet,
hogy v. 6ket, v. Zebedeus fiait tordlni kell); haldszat; reggeli a parton, Péter haromszoros
vallomasa; Jézus Péterre bizza nydjat, hogy legeltesse, és megjovendoli Péter halalat. —
Praenotandum ~nak tort.-1 jellegével kapcsolatban. Az ortodox-keresztény apologetika, foleg
a mult sz.-ban a racionalistdkkal szemben, akik ~t mereven elutasitottdk, nem egyszer
egyoldalian ~ tort.-iségének védelmére fektette a sulyt, ugyanakkor a feltamadas tkp.-i
értelmét és Jézus folmagasztalasanak pneumatikus jellegét egy kissé szem eldl tévesztette.
Kétségtelen, hogy Jézus halalat és az iires sirt lehet tort.-i eseményként szemlélni a sz6
szokasos értelmében, mint ehhez az ednhoz, ill. ehhez a tort.-1 korszakhoz tartozo és a tort.-
kritika torv.-ei szerint megitélendd események sorat. A feltamadt Krisztus megjelenései
azonban nem sorolhatok be minden tovabbi nélkiil ezek koz¢é az események kozé. A feltdmadt
Krisztus némely megnyilvanulasai (pl. hogy engedte magat megérinteni, evett) az érzékelhetd
valosagok korébe sorolhatdk, ezért a tanitvanyok szdmadra, ahogy Tamas ki is fejezte, a signa
evidentia-t jelentették azt illet6en, hogy Jézus €l. Mégis, mint jelenségek, a terminus ad quem
szempontjabol nézve, minthogy Jézus emberségének felmagasztalasara lehet beldliik
kovetkeztetni, mar nem ehhez a vildghoz tartoznak, igy tort.-1 vizsgélatnak sem szolgéalhatnak
targyaul; egyediil csak a hit targyai lehetnek. Jézus megdicsdiilt emberségének ez a tobbé mar
nem foldi, természetfolotti jellege részben alakja fel nem ismerhetd, nem lathatd voltabol
kovetkezik (vo. Lk 24,16; Mk 16,12; Jn 20,14; 21,4). Ezen talmenden: Jézus csak a
tanitvanyoknak és néhdny hivé embernek jelenik meg (P4l e vonatkozéasban kivétel), és



feltimadasa az ap.-i igehirdetésben is mindig ugy szerepelt mint a keresztény hit tkp.-i targya.
,.Krisztus feltamadasakor nem a szokasos foldi életbe tért vissza, hanem a halhatatlan, az
Istenéhez hasonl6 ¢€letnek keriilt birtokaba” (Summa Theologica III). Szt. Tamas azt mondta,
hogy ~ a tanitvanyok szdmaéra is csak a megbizhato tanik (OSz, angyalok) és a signa
evidentia révén valt bizonyossa; ez utobbiak nem magat a feltdmadast tanusitjak, hanem csak
a tanik megbizhatosagat (uo.). A keresztények hite az ap.-i igehirdetésre tamaszkodott. ~
tehat valosagos esemény, ténykérdés, de mint hittitok nem olyan jelenség, amit a tort.-
tudomany modszereivel minden kétséget kizardan be lehet bizonyitani. Tort.-ileg csak az
bizonyithatd, hogy a tanitvanyok hittek a ~ban; s hogy ez a hitiilk megalapozott volt, szintén
igazolhatd, kiilonféle tort.-i és l¢lektani megfontolasok alapjan. — a) Nyilvanvalo: az 1.
csoportbeli adatok (lasd fentebb), amelyek a 2. csoportbelieknél kozvetlenebbiil tiikrozik az
ap.-i igehirdetést, kétségteleniil tanusitjak, hogy az ap.-ok hittek a ~ban. Ap.-i kiildetésiiket
teljesitve az ap.-ok arra hivatkoztak az USz szerint, hogy lattak a feltimadt Urat és tanti
~anak (ApCsel 1,22; 1Kor 9,1 stb.). Ugyanakkor a keresztény vallasnak is probakdvét
jelentette a ~ban vald hit. —b) A 2. csoportbeli adatok annyiban nehézséget tamasztanak, hogy
— bar 1ényeges elemeikben megegyeznek — tobbé-kevésbé Iényeges pontban azonban eltérnek
egymastol. A tort.-i modszer szerint az egymastol fiiggetlen forrasok, ha a fébb dolgokban
egybehangzok, akkor, jollehet a részletekben eltérnek, tort.-i szempontbol hitelt érdemlonek
szamitanak, amelyek tanusagat el lehet, el is kell fogadni. Hogy ~ esetében legaldbbis részben
egymastol fliggetlen irodalmi forrasokkal van dolgunk, az nyilvanvalé. Az 1Kor 15 e
vonatkozasban fiiggetlen a szinoptikus hagyomanytol, Lk és Jn szintén 0Onall6 forras,
legalabbis részben. Az ev.-okban tehat meglehetdsen sok az eltérés. A szinoptikusoknal eltér a
megjelenések helye. Mt csak az Ur galileai megjelenését tartalmazza (26,32; 28,7.16; 28,9 kk.
vonatkozasban 1asd fentebb); ugyanez mondhaté6 Mk-rol is (v0. 14,28; 16,7), jollehet hirtelen
vége szakad (16,8), s igy valojaban az Ur egyetlen megjelenését sem tanusitja egyértelmien.
Lk csak a jeruzsalemi megjelenésekrdl tud; az angyalok szavaiban ott szerepel ugyan Galilea,
de az Ur galileai megjelenésérdl nincs szo (24,6). Pal ap. vsz. idérendi sorrendben akarta
leirni Krisztus megjelenéseit, de azt, hogy ezek hol jatszodtak le, az 1Kor 15 nem tartalmazza.
Jn-nal Galilea is, Jeruzsalem is megtalalhatd. Tehat valojaban csak Mt (és Mk?), valamint Lk
tér el egymastol. Az eltérést leginkdbb az eltérd helyzet magyarazza. Minthogy a hivatalos
vezetOk allaspontjaval (Jeruzsalem!) szemben 4llt, az elsd ev. szerzdje igyekezett a tavolsagot
hangstlyozni: Jézus a feltdimadasa utdn Galileaba huzodott vissza (értsd: elkiiloniilt a hitetlen
zsidosagtol). A régi Izr. helyébe uj Izr. Iépett, vezetéi az ap.-ok (v6. Mt 19,28), akiknek
eldszor Galilea hegyére kell ugyan mennitik, de masfeldl az egész vilagon hirdetniiik kell az
ev.-ot, ezért ez a ,,provincidlis” Oskeresztény kozdsség nem kevésbé egyetemes, mint Lk
kereszténysége. Lk — foldrajzilag — Jeruzsidlem felé tekint, és ha Lk-ot és az ApCsel-t
Osszefliggd egésznek tekintjiik, meg kell allapitanunk, hogy Lk-ban Jeruzsidlem az utolsé
allomas, az ApCsel-ben viszont a kiinduldpont: itt kaptdk az ap.-ok a Szentlelket és innen
elindulva hirdették az ev.-ot egészen Romaig. Igy vilagos: Lk-ban nem maradt hely az Ur
galileai megjelenéseinek; ezek nem elémozditottak, hanem inkdbb megszakitottdk volna Lk
jol felépitett gondolatmenetét. A 4. ev. bizonyos értelemben véve Osszeegyezteti a kétféle
hagyomanyt, de egyébként — mint mas vonatkozasban — ~t illeten is a maga Utjan jar, de
természetesen nem 1igy, hogy ne lennének érintkezd pontjai a szinoptikusokkal. Igy Jn 20,1
emliti a sirt lezaro kovet, amelyet valojaban csak a szinoptikusokbol ismeriink, de csak annak
leirasdhoz kiinduldsul, hogy elvitték az Urat és nem tudjuk, hova tették (20,2), amibdl
egyszersmind az is kivilaglik, hogy Maria Magdolna Jn szerint nem egyediil volt a sirnal.
Hogy Pél (1Kor 15) nem emliti az asszonyokat, azt azzal szoktdk magyarazni, hogy 6 csak
~nak ,hivatalos” tantit tartotta sziikségesnek felsorakoztatni. — II. Jézus Krisztus feltdimadasa
az apostoli igehirdetésben. A feltimadassal Isten mintegy hitelesitette Jézus kiildetését és
tanitdsat, s tanusagot tett a megfeszitett Udvozitérdl, feleletiil Fia mindhalalig valé



engedelmességére. Az USz a feltamadast elsdsorban Isten tetteként tarja elénk; vo. ApCsel
2,24.32-36; 3,13-16; 5,30 kk.; 13,33; Rom 1,4; Fil 2,8-11; 1Tim 3,16; Jn 16,10. — A
feltimadas mint atmenet a halalbol az 1j ¢letbe — Krisztus megalazkodasanak a letétele és —
Krisztus felmagasztalasanak a kezdete. Mint a halal folotti elsé gydzelem azt jelenti, hogy
Jézus emberségében végérvényesen uralomra jutott az uj — edn v. a viladg uj rendje, tort.-ének
Uj szakasza. A mennybemenetel és az Isten jobbjan {iilés teol.-1 tételével egyiitt Krisztus
felmagasztaldsat mutatja, aminek mind a Kiiriosz név, mind pedig a keresztények hitvallasa és
kultusza megfelel (Rém 6,9 kk.; 14.,9; 1Kor 15,25; Ef 1,20-22; Kol 1,18; Jel 1,5, az I. pontban
idézett helyeken kiviil). — ~ a hit probakdve, a keresztény hit tkp.-i targya, ahogy az az
Oskeresztény szimbolumokbol kiolvashatd; vo. Rom 4,24 kk.; 10,9; ApCsel 17,31; 1Pét 1,21:
— ~ zéloga és Osmintdja a keresztények feltdimadasanak (igy egyszersmind a keresztény
reménynek is alapja; vo. 1Pét 1,21); vo. ApCsel 4,2; 26,23; Kol 1,18, de féleg 1Kor 15,22 kk.
— Pélnak a megvaltasrol szol6 tanitdsaban ~ kdzponti helyet foglal el. Amikor Krisztust mint
ij — Adamot v. mint az ujjasziiletett emberiség fejét allitja elénk és arrol ir, hogy a
keresztények kozosségben vannak az Urral, akkor a feltimadas szoterioldgiai értelmét is
megvilagitja. Kétségtelen, hogy erre az ev.-ok és az ApCsel is egyértelmiien utalnak azokon a
helyeken, ahol leirjak: a feltamadt Krisztus az Atya jobbjan iilve kidrasztotta a tanitvanyokra a
Szentlelket (v6. Lk 24,49; Jn 7,39; 14,16.26; 15,26, 16,7, ApCsel 1,4.8; 2,33). Pal ezt a
kinyilatkoztatdst jobban atgondolta, kovetkezetesebb rendszerbe foglalta, amikor a
kapcsolatot oly szorosra flizte, amilyen szorosra csak lehet Krisztus és a Szentlélek kozott,
akit Isten az Egyh.-nak adott (zalog, egyszersmind azonban foglalé is, vagyis az elsé fizetség
a megvaltottak kozosségének; 2Kor 1,22; 5,5; Ef 1,14), masfeldl viszont a keresztények és
Krisztus kozotti kapesolatot is egészen a végso kovetkeztetésekig kidolgozta. Ami az elsd
kérdést illeti: a felmagasztalt Krisztus és a Szentlélek kozti kapcsolat olyan szoros, hogy
szinte egyfajta azonositasrol lehet beszélni (féleg Rém 8,9-11; 2Kor 3,17). A masodik
kérdésben Pal oddig el mert menni, hogy exemplaritasr6l lehet beszélni: Krisztus
emberségének kiilonféle allapotai a keresztény 1ét mintai. Ezzel az élet—halal ellentéte is
elsimul. Krisztus haldla végleges leszdmolast jelentett a halallal és mindazzal, ami a meg nem
valtott allapotot jelenti (azaz: biin, torv. €s test), s mint ilyen a keresztségben, a keresztény
¢letvitelben (,,meghalds”, dnmagunk ,megdlése”) és a keresztények haldldban allandéan
ismétlédik. A megdicsdiilt Krisztus 1) élete szintén folyamatosan ,,valosul”: a keresztség
részesiti benne a keresztényeket, a Szentlélek pedig segiti dket, hogy a szeretetben az 0 életet
¢ljék, amely 1) ¢€let a halalbdl vald feltimadaskor fog kiteljesedni, a teljes istengyermekségbe
valo beiktatassal. Az, hogy a feltdmadas, amely altal Krisztus mint uj Adam életado Lélek
lett, P4l teol.-jdban kdzponti szerepet kap, szinte magétdl értetddik. Ha e hittitkot a skolasztika
miiszohasznalataval akarjuk megkdzeliteni, akkor ~ a feltétel (conditio sine qua non) és a
minta (causa exemplaris) a keresztények tényleges megvaltasahoz. (Lasd a XXVI. szines
képet.)
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XXI.'A‘-Szentsir. Az ajton beliili nagyobb tér az un. Angylzll-kéipolna, miigiitte:.van
Jézus sirja

Jézus megkisértése: Miutan Jézus a Jordanban felvette Kereszteld Janos keresztségét,
visszavonult a pusztaba. Itt 40 napig bojtolt, és akkor megkisértette a Satan (Mt 4,1-11; Mk
1,12 kk.; Lk 4,1-13). Mark evangélista csupan megemlitette ~t; Maté és Lukacs 3
megkisértésrél szamolt be, de Lukacs a Mt-ban 2. helyen szerepld megkisértést a 3. helyre
tette, hogy igy Jeruzsalemet a beszamol6 végén emlithesse. A beszamolo alapjan arra lehet
gondolni, hogy a Satan emberi alakban 1épett oda Jézushoz. A részletek (Jézusnak a Templom
parkanyara, majd egy magas hegyre vitele) alighanem azzal magyardzhatok, hogy a Satan
elsdsorban Jézus képzeletvilagara probalt hatni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy
Oskeresztény parabolaval allunk szemben. Az viszont vita targya, hogy a térbeli valtozas és a
leirt beszélgetés valdban tort.-i ténynek tekinthetd-e: minden ,,a pusztdban” zajlott le. A
kozépkori hagyomany a Dzsebel Karantal-ra helyezi a ~t Jerikotol ENy-ra. A kisértd a
messidsi hatalommal vald visszaélésre, annak 6nz6 célok szolgalataba allitdsara probalta
Jézust ravenni: az €hség csillapitdsa (a kdvek kenyérré valtoztatasa), hiu dicsOség v. vakmerd
bizakodéds (leugrds a Templom parkanyardl), hatalomvagy (a fold minden orszdganak
birtoklasa). ~nek leirdsaval az evangélistak arra akartak ramutatni, hogy az O orszdga nem e
vilagbol vald, s hogy csodatevé hatalma egyediil az Isten orszdga szolgalatdban all. — A



MTorv 8,3; 16,16 és 6,13 LXX-bol valo idézése (Mt 4,4; 4,7; 4,10) alapjan némelyek (J.
Dupont) Izr. pusztai probatételeinek (,,megkisértéseinek”) ismétlodését tételezik fel. Mig Izr.
nem felelt meg kotelességének (Szam 11,4 kk.: hust kivannak; Kiv 17,2.6: vizet kovetelnek;
32,1-35: az aranyborjut imadjak), Jézus viszont az Isten Fidnak, az igazi Messidsnak, az igaz
Izr.-nek bizonyult; igy tehat ~nek mély teol.-1 tartalma van: Jézus messiasi kiildetését allitja
elénk. E mellett az értelmezés mellett szol a Zsolt 91,11 kk. idézése is (a Messias egyik jele:
vadallatok), valamint a Jézus és Mozes kozti parhuzamban Modzes is bojtolt 40 nap és 40 é&jjel
(Kiv 34,28; MTorv 9,9.18), és latta Palesztinat Nebo hegyérdl (34,1-4). Csakhogy kérdés
marad, valdban feltehetd-e, hogy az evangélistdknak ilyen szandékuk volt ~nek leirasaval.
Nem szabad azt a hibat elkovetniink, hogy a kihdmozott értelmet az elbesz¢lés keletkezésekor
is ismertnek ¢€s akartnak tételezziik fel (a — formatorténeti modszer gyakran elkdvet ilyen
hibat!). — Ha ~nek teol.-i tartalmat keressiik, kérdésiinkre akkor kapunk megnyugtatd valaszt,
ha meggondoljuk: a kisértd Jézust nem tudta nyugalmaban megrenditeni, még kevésbé blinbe
vinni. A Zsid 4,15 szerint Jézus ,,hozzank hasonléan mindenben kisértést szenvedett, a bliint6l
azonban ment maradt”; a hozzank val6é hasonlésadghoz (v6. 4,15) ~ éppen ugy hozza tartozott,
mint a halalfélelem a Getszemani kertben. — kisértés. (Lasd a XXIII. szines képet.)

XXIII. Jézus megkisétésének hegye o

Jézusnak, Sirak fianak konyve: — Sirék fia konyve.

Jézus testvérei, Jézus rokonai, az Ur testvérei v. rokonai: Az USz 7 6sszefiiggésben emliti
az Ur testvéreit: Mk 3,31-35 (Mt 12,46-50; Lk 8,19-21); Mk 6,3 (Mt 13,55 kk.) Jn 2,12;



7,3.5.10; ApCsel 1,14; 1Kor 9,5; Gal 1,19. Neviik Mk 6,3 szerint: Jakab, Jozsef, Judas és
Simon; 6,3 még Jézus ,ndvérei”-t is emliti, de szam és név nélkiil. Ha a tarthatatlan
feltevéseket (pl. G. M. de la Garenne hipotézisét) nem tekintjiik, akkor arra a kérdésre, milyen
fokon voltak ezek a személyek Jézussal rokonok, 3 kiillonboz6 valasszal szamolhatunk: 1. ~
Jozset gyermekei egy el6z6 hazassagbol; igy Jakab dsev.-a, Alexandriai Kelemen, Origenész,
Romai Hippoliitosz, Cezareai Euszebiosz, Bosztrai Titusz, Szalamiszi Epiphaniosz,
Alexandria Szt. Cirill; Poitiers-i Szt. Hilarius, Ambrosiaster, Tours-i Szt. Gergely; Szir Szt.
Efrém; a mi szazadunkban J. H. Bernard, E. Stauffer, M. A. Siotes (az ortodox K-i
egyhazzal). E megoldasnak a 2. sz. kozepétdl vannak képviseldi, de véleményiik nem
hagyomanyon alapszik, amely tudott volna Jozsef elsé hazassdgabol sziiletett gyermekekrol,
hanem igy védték meg Maria sziizességét, amint ezt Origenesz mondja is. A kanoni
gyermekségtort.-ek nem utalnak Jozsef gyermekeire; ellenkezdleg: egyértelmiien kizarjak (vo.
Lk 2,1-5; Mt 2,11.13 kk.; Lk 2,16-19.22.27.33.41-52). A Jozsef fia elnevezés (Jn 6,42) és
Marianak a szeretett tanitvanyra bizasa (19,26 kk.) szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a
hagyomany nem tudott Jozsef allitélagos korabbi hazassagarol és e hazassdgabol szdrmazo
fiairol. — II. ~ Jozsefnek és Marianak Jézus utan sziiletett gyermekei; igy taldn mar
Tertullianus, de biztosan Helvidius, Bonosus és J. G. v. Herder 6ta egyre tobb protestans
exegéta; napjainkban — foleg Th. Zahn hatasara — szinte valamennyien a protestans exegétak;
G. Herzog, H. Koch ¢és E. Buonaiuti is. — 1. E feltevés mellett felhozhaté néhany érv, de ha
alaposabban megvizsgaljuk, akkor el kell vetnlink oket. — a) Az adelphosz sz6 rendszerint
fivért (apéarol €s anyarol egyarant v. csak féltestvért) jelent, de nem kivétel nélkiil. Marcus
Aurelius csaszar vejének, Severusnak apjat adelphosznak nevezi. Egy Kr. e. 109-bdl szarmazo
feliratban egy kiraly egy masik kiralyt, aki anyja névérének volt a fia, Gigy szolitja meg, hogy
testvér. Ugyanezt a megszolitast hasznalja a Kr. e. 2. sz.-ban II. Ptolemaiosz Euergetész is egy
bizonyos Lochusra vonatkozoan, aki a feliratok szerint a rokona volt. Gaius Caligula
,»Szarmazas szerint” unokatestvérnek, ,,vonzalma alapjan” pedig testvérnek nevezte Tiberius
Julius Alexandert, Drusus és Livilla (Gaius nagynénje) ikreinek egyikét (Philo Leg. Ad
Gaium 4. § 26). Ha valaki egy tavoli rokont ki akart tlintetni, akkor nem a tényleges rokonsagi
foknak megfelelden nevezte — (unokafivérének, unokadccsének, ségoranak), hanem az adott
rokonsagi fokot emelve azt mondta: testvérem. A szemita szovegekben kiilondsen gyakori a
tavolabbi rokon testvérként vald emlitése, hiszen a héb.-ben €s az ardm nyelvben nem is volt
kiilon unokafivér’, unokandvér’ stb. értelmii sz6. Az OSz-ben 20 helyen szerepel az ah
(LXX: adelphosz) ’unokafivér, rokon’ értelemben (Ter 13,8; 14,14.16; 24,48; 29,12.15;
31,23.32; Lev 10,4; Jozs 17,4; 2Kir 10,13; 1Kron 23,21 kk.; Jer 22,18 stb.). Ez a sz6hasznalat
Josephus Flaviusnal (ZsidTort 1,209.211; ZsidHab 6,356 kk.) és a Kr. e. 2/1. sz.-i egyiptomi
papiruszokban is megtalalhatd. Mivel a ~ kifejezés az aramul beszéld Osegyh.-ra vezethetd
vissza, nem is vitathato, hogy tdgabb értelemben kell venniink. Ha feltessziik, hogy Jézus
unokafivéreirdl van sz6, akkor biztonsadggal szamolhatunk azzal, hogy ~nek nevezték Oket;
egyrészt, mert nem is allt mas kifejezés rendelkezésiikre, masrészt azért, mert az Urnak az
egyh.-ban becsiilt rokonaira ez a megnevezés megtisztelé volt. Es éppen ezért kellett a
kifejezést a gor.-ben sz6 szerint visszaadni, mert megtiszteltetés rejlett benne. — b) Az a tény,
hogy az USz-ben ~ t&bbszor szerepelnek Mariaval egyiitt, kizarja azt a feltevést, hogy Maria
fiai voltak. De egyik szovegrész sem volna érthetetlen, ha Jozsef v. Madria valamelyik
rokonanak fiait latnank benniik, akinek hazaban Joézsef haladla utan Maria otthonra talalt.
Egészen természetes, hogy az Ur 6zvegy édesanyja Fia nyilvanos miikodése idején (Jn 2,12)
és késobb is (ApCsel 1,14) a legkozelebbi rokonok tarsasagiban jelent meg, hogy ezek
Mariaval egyiitt torddtek Jézussal (Mk 3,21.31), hogy a nazaretiek, annak kifejezésére, milyen
tajékozottak egyszerli szarmazasa feldl, anyjan kiviil legkozelebbi rokonait is felemlitették
(6,3). Az akkori zsidosagban az asszony alacsonyabb helyzetben volt, igy érthetd, hogy Maria
nem lépett egyediil a nyilvanossag elé, hanem elkisérték a rokonai. Masfeldl az, hogy a



rokonok joguknak és kotelességiiknek tartottak Mariat a Fiat érinté dolgaiban tamogatni, a K-
en jellegzetes nagyon erds torzsi-nemzetségi-csaladi kotelékekben leli magyarazatat. — ¢) Mt
1,25: itt a mig szobdl nem kovetkezik okvetleniil, hogy Jézus sziiletése utan Jozsef hazaséletet
kezdett Maridval; vo. a Ter 28,15; Zsolt 110,1; 1Mak 5,54 héb. szovegével. A 'mig’ a
szemitaban és a gor.-ben tagadas utan is gyakran csak a hatést jelenti, amelyen beliil a 6
cselekvést szemlélik, anélkiil, hogy arra utalna, hogy utana valami megvaltozott. Hogy Maria
Jézus sziiletésekor érintetlen sziiz volt, bar Jozsef elobb hazaba vitte, Mt 1,25 azért
hangsulyozza, mert ezaltal Iz 7,14 (a szliz fiut sziil) masodik része is beteljesedettnek
bizonyult. — d) Az els6sziilott (Lk 2,7) nem tételez fel tovabbi testvéreket, mert ez a cim
minden esetben megillette az elsd fiut, akar sziiletett utana testvére, akar nem. Egy zsido
asszony sirfeliratan a Kr. e. 5. sz.-bol ez olvashato: ,,ElsOsziilottem sziilésekor vetett véget a
sors ¢letemnek.” Lukacs azért nevezi Jézust elsOsziilottnek, hogy a 2,22 kk. feldlelte
eseményeket elokészitse, ill. hogy Jézus mint David trénja térvényes varomanyosat, vagyis
mint Messiast mutassa be. — 2. Néhany érv egyértelmiien Helvidius feltevése ellen szol. a)
2,41-52: Maria minden évben részt vett a hiisvéti zarandoklaton, jollehet ez legalabb 2 heti
tavollétet jelentett. Ez arra vall, hogy azoktol a koroktdl, amelyekben ez a perikopa kialakult
¢s hagyomdannya lett, teljesen tavol allt az a gondolat, hogy Madridnak akkor még egy
féltucatnyi kisebb gyermekrol kellett gondoskodnia. — b) Mk 3,21.31-35; Jn 7,2-5: a fiatalabb
testvéreknek az elsdsziilott f616tti gydmkodéasa K-en teljesen elképzelhetetlen; vo. Ter 27,29.
Ha viszont id6sebbek voltak, akkor eleve nem lehettek Maria fiai (Mt 1,23; Lk 1,26-27; 2,7).
— ¢) Az USz-ben sehol nincs sz6 Maria és Jozsef fiairdl (Ianyairol). Csak Jézus szerepel benne
Jozsef fiaként, sot a Jozsef fiaként (Lk 3,23; 4,24; Jn 1,45; 6,42; vo. Mt 13,55), ill. a Méria
fiaként (Mk 6,3). Néhany helyen egészen természetes lett volna ~t Maria fiainak nevezni, ha a
hagyomany tudott volna roluk, igy; 3,31; Mt 12,46; Lk 8,19 és ApCsel 1,14. — d) Ha Jézusnak
lettek volna fivérei, érthetetlen volna, miért bizta anyjat a ,,szeretett tanitvany”-ra (Jn 19,26
kk.). Még ha csak legendéaval allnank is szemben, akkor sem volna szabad elfelejteniink: a
legendaban az dsegyh.-nak az a meggy6zddése tiikrozédik, hogy Jézus abban a tudatban halt
meg, hogy Mariat test szerinti fii nélkiil hagyja hatra. — e) Szembeo6tld, hogy sehol nincs
nyoma annak, hogy ~nek azt a nehezen felfoghatd értetlenségét, amelyet Jézussal szemben
tanusitottak (Mk 3,20 kk. 31-35; Jn 7,2-5), a Zsolt 69,9 alapjan (,,Elidegenedtem
testvéreimtSl, anyam fiai szemében idegen lettem™) az Iras beteljesedéseként probaljak
magyardzni, sOt ki¢lezni. Erre a zsoltarra nem kevesebb, mint 18 alkalommal hivatkozik az
USz. Hogy tehat a 69,9 mégsem szerepel benne érvként, csak tigy vélik érthetévé, ha
feltessziik: a masodik részét nem tartottak Jézusra vonatkoztathatonak, vagyis hogy ~ nem
Jézus anyjanak voltak a fiai. — III. ~ Jézusnak tavolabbi rokonai, unokafivérei voltak. fgy Szt.
Jeromos, Szt. Agoston, Szt. Ambrus, Pelagiusz, Aranyszaji Szt. Janos, Ciruszi Teodorétosz; a
kozépkori teologusok €s a katolikus exegétak mind a mai napig; de még Luther (a mostoha
testvéreknek tekintés mellett), Kalvin, Beza, Bullinger; H. Grotius, J. J. Wettstein, J. A.
Bengel; a mi szazadunkban K. Endemann, W. K. Prentice, A. van der Mensbrugghe. Emellett
a feltevés mellett szol az elsd két hipotézis tarthatatlansagan kiviil: a) Mk 15,40: a Golgotan a
tobbi asszony kozott ott volt ,,Maria, az ifjabb Jakab és Jozsef anyja”. Ez a Maria nem lehet
azonos Jézus anyjaval, akit mint egyébként, Jézus anyjaként szerepeltetne az evangélista,
foleg itt, ahol Jézus kereszthalalat irja le. Ez egy Mark éaltal eddig még nem emlitett masik
Maria, akit épp a fiai megnevezésével kiilonboztetett meg a tobbi Mariatol. Késobb hol Jozsef
anyjaként (Mk 15,47), hol Jakab anyjaként (16,1) taladlkozunk vele Mk-ban. Ha Mark ezt a
Mariat elsé izben fiai nevét megemlitve kiillonboztette meg (ugyanigy Maté is), akkor
feltehetd, hogy ezekkel a fiukkal el6zleg mar megismertette az olvasdkat. S valdoban, mar a
6,3 tartalmazza a két fia nevét, egyiitt, ugyanabban a sorrendben, mégpedig ~ koziil az els6
kettoként. Ehhez jarul, hogy az eredeti szovegben Marknal mindkét esetben a Jozsef név
szokatlan valtozatban (Joses) szerepel (6,3; 15,40.47); az USz osszesen 8 Jozsefet emlit, de



ezzel a valtozattal sehol masutt nem talalkozunk benne, s egyébként Mk-ban is csak a
megszokott Jozsef valtozat fordul eld: 15,43.45, tehat kozvetleniil 15.40.47 utan (!) is. Vagyis
Mark tudomaésa szerint Jakab és Jozsef (= Joses) egy mas Marianak, nem Jézus anyjanak
voltak a fiai. — 2. Hogy ,,~” az unokafivérei voltak Jézusnak, azt az els6 olyan egyhazi ir6, aki
kifejezetten roluk beszél, Hegeszipposz (Kr. u. 2. sz.) tanusitja; egy FEuszebiosz altal
megOrzott (Egyhaztorténet IV. 22,4) irasaban egyebek kozt ezt irja Jakab, Jeruzsalem piispoke
utodanak megvalasztasaval kapcsolatban: ,,Miutan az igaz Jakab vértanusagot szenvedett,
mint az Ur, ugyanazért a tanitasért, nagybatyjanak fiat, Simeont, Kleofas fiat tették meg
piispoknek (138), akit mindenki javasolt, mert az Ur masodik unokatestvére volt.” Kleofas
Jozsefnek, Maria férjének volt a testvére (Euszebiosz, Egyhaztorténet III. 11,2,
Hegeszipposzra valdé hivatkozassal). Ha Hegeszipposz Simeont Jézus masodik
unokatestvérének mondja, akkor ezzel kozvetve azt is allitja, hogy elddje, Jakab az elsd
unokatestvére volt Jézusnak. Ez bizonysag arra, hogy amikor Hegeszipposz (Euszebiosz i. m.
II. 23,4) Jakabot az Ur egyik testvérének nevezte, akkor nem Maria fiara gondolt. De nem
latszik vsz.-nek, hogy Simeon Jakabnak mind anyai, mind apai részrdl testvére lett volna,
hiszen ebben az esetben Hegeszipposz egyszerlien csak a testvérérdl nevezte volna meg, nem
hatarozta volna meg apja, Kleofas emlitésével kozelebbrdl. Jakab és Jozsef (Joses) tehat Jézus
unokatestvérei voltak, egy masik Méridnak, nem az Ur anyjanak a fiai. Apjuk nevét nem
tudjuk, ugyanigy azt sem lehet megallapitani, hogy kozelebbrdl milyen kapcsolaton alapult az
unokatestvéri viszony. Simon ¢s Judas biztosan Jozsef testvérének, a szintén David
csaladjabol vald Kleofasnak voltak a fiai. Szt. Jeromosnak (és més késébbi szerzéknek) az a
kisérlete, hogy egyfeldl Jakab ap.-sagat feltételezve, masfeldl Jn 19,25 alapjan kozelebbi
megéllapitasokat tegyenek, nem jart sikerrel. Azt a feltevést, hogy Jakab, az Ur testvére
azonos Jakab ap.-lal, Alfeus fiaval, a 7,5 alapjan egyértelmiien el kell vetniink. Ugyanakkor
19,25 azért nem hozhato fel érviil, mert nem allapithaté meg pontosan, hdny asszony allt ott a
kereszt alatt, s az is kérdéses, vajon Kleofds Maridja azonosithatd-e Jakab és Jozsef (Joses)
anyjaval (Mk 15,40); végiil az sem vilagos, vajon a névért sziikebb ("mind aparol, mind
anyarol testvér’) értelemben kell-e venniink, v. tagabban kell értelmeznilink (’féltestvér,
unokatestvér, unokahtig, soégornd’ stb.). Az a filologiai szempontbdl képtelen feltevés, hogy a
Kleofas és az Alfeus név azonosithato, csak a 17. sz.-1 francia teoldgusokra vezethetd vissza,
nem Szt. Jeromostdl szarmazik. — Abbol, hogy az ev.-ok Lk 2 utan hallgatnak Jozsefrdl, Jézus
neveldapjarol, arra lehet kovetkeztetni, hogy koran meghalt. Haldla utdn Maria a fiaval
beolvadt legkdzelebbi rokonai csaladjaba. E csaladnak Jézussal egyiitt felnové gyermekeit a
helybeliek nem 1is nevezhették mdasként, mint ~nek, hiszen az ardmban nem is volt
‘unokatestvér’ értelmill sz6. Az Gsegyh. atvette az aram szohasznalatot, és a gor.-be is atkertilt
az Ur testvéreinek kiemelésére, akik kozben az Egyh. tekintélyes tagjaiva valtak, de azért is,
hogy a szoban forgd nevek mas visel6itdl egyszerlien és biztosan meg lehessen Oket
kiilonboztetni.

Jibleam: kanaani véros, Jiszreeltdl D-re (2Kir 9,27). Mar III. Tuthmoészisz ismert
varosjegyzékében megtalalhato. Jozs 17,11; 21,25 Manassze 6rokrészeként emliti, bar Izr. fiai
soha nem hoditottak meg (Bir 1,27). Egy bronzkori 1épcsd vezetett le a dombrol, ahol a varos
fekiidt, a forrashoz. 1Krén 6,55: a varos Biledm néven szerepel; Jud 4,4 (Vg) Belmain
valtozatban tartalmazza.

Jiftach, Jefte (héb. ’szabaditson meg Jahve’): Izr. birdja 6 éven at; Gileadbol szarmazott, s
felszabaditotta népét az ammonitak v. moabitadk elnyomésa aldl (ez utdbbira ~ iizenete, de
kiilondsen a moabitak istenének, Kemosznak emlitése alapjan lehet gondolni; Bir 11,15-27).
A gileadi Szafonban (v. Micpaban?) temették el. ~ harcainak leirasa (10,6-12,7) a kritikusok
véleménye szerint tobb forrasbol szarmazik: a J (Jahvista) egy ammoniték, az E (Elohista) egy
moabitak elleni haborurdl tuddsitott; az E csak a moabitakkal folytatott targyalasokat tartotta



fenn, a jelenlegi Osszefiiggésben ez az ammonitakkal vald egyezkedésként szerepel. ~
fogadalmat (— fogadalom) kiilonféleképpen magyarazzak. A 11,30 szerint: ,,Ha kezembe
adod Ammon fiait, akkor aki elsének 1ép ki hazam kapujan, hogy elém j6jj6n, amikor
gybztesen visszatérek az Ammon fiaival vivott csatabol, az legyen az Uré, azt bemutatom
¢gbdaldozatul.” ~ egyetlen lanya lett az aldozat. Ha valodi értelemben vett emberaldozatra
gondolt ~, ahogy az Osszes régebbi kritikus és az 0ijabb kritikusok koziil is a legtobben
feltételezik, akkor nem a moabitaknal szokasos (2Kir 3,27) és az Izr. fiai korében is ismert
(Kiv 22,28b; 2Kir 16,3; 21,6; Jer 7,31; Ez 20,31; Mik 6,7), de a MTorv 12,31 altal elitélt
emberaldozatrol lehetett sz0; ezt a csata elott kellett volna bemutatni, nem utana. Az efféle
fogadalmat csak az adott nehéz és zavaros korlilmények figyelembevételével szabad
megitélni. Annyi bizonyos, hogy a Zsid 11,32-34 nem marasztalja el ~ot. Némely exegéta
ugy értelmezi ~ fogadalmat, hogy ~ a szentély szolgalatara adta a lanyat. Ezt azzal indokoljak,
hogy ~ 2 honap haladékot adott lanyanak szlizessége (értsd: sorsa, ti. hogy gyermektelentil
kell meghalnia) siratasara. Ez az érvelés azonban nem meggy06z0, hiszen erre a szentélyben
¢lete egész hatralevd idejében maddja lett volna. ~nak a gileddiakkal és az efraimitakkal valo
harcarol sz6l6 tudositasbol (Bir 12,1-6) fény deriil az efraimitdk egy nyelvjarasi sajatsagara: s
helyett sz-et ejtettek; — sibbolet.

Jiszreel (héb. *Isten vet’): foldrajzi név az OSz-ben. — 1. Palesztina nagy belsé siksaga, arab
neve: Jozs 17,16; Bir 6,33: a K-i szélén elteriild, hasonld nevii varosrol kapta nevét. A 2Krén
35,22 és Zak 12,11 Megidd6 siksagaként szerepelteti. Haromszog alakban a Karmel, Gilboa
hegye ¢és a galileai hegyvidék kozt teriil el; termékeny talajat a Kison és mellékfolyoi ontozik.
Egykori termékenysége az arab és a torok idében alabbhagyott, de ma jra bdséges termést
hoz. Minthogy a Ny-jordaniai hegységet attorte, Osidokt6l fogva fontos kozlekedési
utvonalnak szamitott, Ny-Palesztinabol K-Palesztina fel¢, amelyet er6dok sora biztositott
(Megidd6, Tanach, JibleAm, Sunem, Bet-Sedn). Ebbdl kovetkezden ~ lett Palesztina
klasszikus csatatere (Bir 4,12-5,31: Debora ¢és Baradk; 2Kir 23,29 kk.: Jozija); —
Harmagedon. — 2. Varos a rola elnevezett siksdg K-i sz€élén; eredetileg talan nem volt egyéb,
csak Sunem ,lednyvarosa”, de amikor Achab kiraly palotat épitett ott maganak (1Kir 21,1),
onallé szerephez jutott. ~ volt a szinhelye Nabot meggyilkoldsdnak (21,1-16) és Achab
csaladja kiirtasanak (2Kir 9,16-10,11). Hellén neve a varosnak (¢és a siksagnak): Esdrelon, ma
egy kibuc viseli a kozelben a ~ nevet. — 3. Varos Judatol DK-re (Jozs 15,56; 1Sam
25,43;1Kron 4,3); pontos fekvése nem allapithatdo meg.

Jitro: — Jetro.

Joab (’Jahve apa’): Ceruja fia, David seregének vezére. Saul haldla utan 6 vezette David
csapatait Abner ellen; orvul meg is Olte Abnert (2Sam 2,13-32; 3,12-30). Legydzte az
aramokat (10,7—-14), az amoritakat (11,1; 12,26-31) és az edomitakat (1Kir 11,15 kk.; vo.
2Sam 8,13 kk.; Zsolt 60,2). Az 6 kdzbenjarasara kapta meg Absalom az engedélyt arra, hogy
visszatérhessen Jeruzsalembe (2Sam 14). Absalom lazadasakor David partjan allt (18,1-19,9),
de mert Absalomot megolette, kegyvesztett lett és Amaza vette at tisztét. A lazado Simi
ellenében azonban Dévid oldalan harcolt és megdlte rivalisat, Amazat. A — népszamlalastol
vonakodott (24,3-9). A David megiiresedett tronjaért folyd harcban Adonijat tamogatta (1Kir
1,7); amikor mégis Salamon nyerte el a kirdlysadgot, az oltarnal keresett — menedéket, de
Salamon kivégeztette (2,28-35; vo. 2,5; 11,21). Nagy tort.-i jelentdsége abban van, hogy
egyik f6 tdmasza volt David kiralysdganak. Akar kiraly is lehetett volna, de szivesebben volt
katonai diktator.

Joachaz, Joachasz (héb. *Jahve megragadta’, értsd: az embert kezénél fogva, hogy vezesse;
vo. Zsolt 73,23): 3 kiraly személy-, ill. — uralkodoi neve az OSz-ben. — 1. Izr. 11. kiralya (ur.
Kr. e. 814-798), Jehu fia az 5. dinasztiabol. Hazael és Benhadad aram kiralyok megtamadtak



¢€s egész seregét felmorzsoltak, csak 50 lovas, 10 harci szekér és 10 000 gyalogos maradt meg
neki; a helyzet csak akkor fordult jobbra, amikor az asszirok (III. Adadnerari) felvonultak az
aramok ellen (2Kir 13,1-9). Szamaridban temették el, €s fia, Joas kovette a tronon. — 2. Juda
17. kirdlya (ur. Kr. e. 609), Jozija és Hamutal fia. Valojaban Sallumnak hivtdk (Jer 22,11;
Mesullam réviditett valtozata, a. m. *karpotlas’, az elveszett gyermek helyébe az istenségtol);
a ~ nevet feltehetden tronra lépésekor vette fel. 23 éves volt, amikor apja halala utan kiraly
lett. Mivel Egyiptommal nem rokonszenvezett, 3 honap mulva a fara6 fivérét {iltette a tronra,
6t pedig Egyiptomba hurcolta, ott halt meg (2Kir 23,31-34; 2Kron 36,1-4). Mig a
deuteronomikus szerzo a szokasos elitéld formulaval jellemezte, a prof.-k sirattak (Jer 22,10—
12; Ez 19,3 kk.: feltéve, hogy Ez valdéban ~r6l szol). — 3. A 2Kron 21,17: a név elemeinek
felcserélodésébol kovetkezOen — Achaszja Izr. kiralya neve helyett szerepelteti.

Joarib: — Jojarib.

Joas (héb. *Jahve adta’): 2 kiraly neve az OSz-ben. — 1. Juda 8. kiralya (ur. Kr. e. 835-796),
Achaszja és Cibja fia, aki elkeriilte a halalt, amikor Atalja kiirtotta csaladjat. Jehojada pap
felesége a Templomban rejtegetve nevelte fel, amikor 7 éves lett, Jehojada pap megtette
kirdlynak. Izr.-ben vele egyidejlileg Jehu, Joachdz és Joas uralkodott (2Kir 11-12; 2Kroén
22,10-24). Javitasokat végeztetett az immar 160 éves ¢és Atalja altal bizonnyal elhanyagolt
salamoni Templomon, de Jehojada pap halala utan alabbhagyott a buzgalma a Jahve-kultuszt
illetden: eltiirte a pogany szokasokat, s6t Zekarja (— Zakarias 2) prof.-t, Jehojada fiat is
kivégeztette, aki ez ellen felemelte a szavat (24,20-22; Mt 23,35; Lk 11,51: Zakarias).
Amikor Hazael aram kirdly megtamadta Gatot, akkor ~ a filiszteus varos mellé allt. Gat
elfoglaldsa utan Hazael Jeruzsalem ellen vonult, és csak az utdn hagyott fel az ostrommal,
hogy ~ kiszolgéltatta neki a Templom kincsét. Nyilvan ez is szerepet jatszott abban, hogy az
udvari és talan a papi korok is ellene fordultak, és 2 udvari embere megolte Jeruzsalemben.
David varosaban temették el, és fia, Amacja lett helyette Juda kiralya. — 2. Izr. 12. kiralya (ur.
Kr. e. 798-783), az 5. dinasztiabol (— Jehu), Joachaz fia. Judédban vele egy idében Jodas és
Amacja uralkodott (2Kir 13,10-25; 14,15 kk.; 2Kron 25,17-24). Elészor még Hazaeltol
fliggott, de aztan 3 izben legydzte Hazael utddat, I11. Benhadadot (Elizeus jovenddlése: a nyil)
¢s igy visszaszerezte a Jordantol K-re esO orszagrészt. Kozvetve talan Hamat kiralya, Zakir is
tamogatta. Juda kirdlya — Amacja ellen is harcolt, annak a sértésnek megtorlasara, amelyet
Amacja hazassagi ajanlataval kovetett el ellene. Szamariaban temették el; fia, II. Jerobeam
kdvette a tronon.

JOb (héb. Hijjob): nem izraelita személynév, amelyet az OSz-ben Job konyvének
foszerepldje és a Ter 46,13 maszoréta szovege szerint Isszachar egyik leszarmazottja viselt. A
név mar a Kr. e. 20. és 18. sz.-i egyiptomi, valamint a D-arab forrasokban, a mari, alalahi és
ugariti szovegekben is megtalalhatd; az amarnai levelek egy bizonyos Ajabot emlitenek Pella
kiralyaként. A ~ tehat egy ENy-i szemita személynév, talan a. m. ’hol az apa?’ (ez a kérdés v.
az istenségre, v. a koran elhunyt apara vonatkozik). A bibliai ~ — Husz f6ldjén élt (Job 1,1),
amelynek fekvésére a Kedem fiai kifejezés utal (1,3; a Kelet néveld nélkiil). Kelet fiait v.
Kelet foldjét a Ter 29,1; Szam 23,7; Bir 6,3.33; 7,12; 1z 11,14; Jer 49,28; Ez 25,4.10 is emliti,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy Kelet aram teriilethez tartozott (ellene szol: Ter 25,6).
Vsz. Damaszkusztol DK-re esett és Es-Safaval azonos. Mivel nem tartozott Izr. fiai k6zé, Job
nem kozli a Biblidban egyébként altalanos csaladfat. A 42,17 (LXX), amely alapjan ~ Ibabbal
(Ter 36,33 kk.) volna azonosithatd, nem hiteles kiegészités. Hogy Ez 14,14.20 Noéval és
Daniellel egyiitt szerepelteti, az tanusitja: messzi multbeli istenfélé embernek tartottdk. A
neve, a baratai neve, a portyazd szabeusok és kaldeusok emlitése (Job 1,14.17), valamint a
patriarkak kordra emlékezteté gazdasagi—tarsadalmi és vallasi viszonyok arra vallanak, hogy
nagyon régi, Izr. fiainak korat megel6z6 hagyomannyal allunk szemben. Vsz. van egy tort.-i
magva, amelyet a Tob is felhasznalhatott. Job (v6. Ez 14,14.20; Jak 5,11) az igazsdgossag €s a



tiirelem példaképének mondja.

jobel év: — jubileumi év.

Job konyve, Job: protokanonikus 6sz-i bolcsességi konyv. — 1. Elnevezése. A héb.
kanonban az egyéb irasok koze soroltak és foszerepldjérdl Job konyvének nevezték. A LXX,
a Vg ¢és a nemzeti forditasok is ezt a nevet vették at. — II. Keletkezése. A keretiil szolgalod
elbeszélés vsz. néphagyomanyra vezethetd vissza, amelyet Ez 14,14.20 ismertnek tételez fel.
Ez nem jelenti azt, hogy ez az elbeszélés eredetileg is 6nallo irodalmi alkotas volt (,,Job
népkonyve”, J. Wellhausen, K. Budde, B. Duhm, L. Rost stb. szerint). A szerzé ezt a
néphagyomanyt arra hasznalta fel, hogy a — szenvedést, ill. sajat gondolatait kifejtse. Bar a
keret és a parbeszéd vilagosan elkiiloniil, a 2 rész a szerzé szandéka szerint szorosan
Osszetartozik; a parbeszéd nem is képzelhetd el keret nélkiil. Az eredeti kv.-et késébb
kiegészitették az Elihu-beszédekkel (JoOb 32-37). Elihu alakjanak hirtelen felbukkanasa és
nyomtalan eltiinése, az, hogy az Elihu-beszédek megszakitjak Job panasza (29-31) és Jahve
megjelenése (38) kozt az dsszefliggést, hogy Elihu nézeteire sem Job, sem Jahve nem utal. A
fokozottabban ardm sajatsagokat mutatd nyelv, féleg pedig Elihu allasfoglalasa ~ kézponti
kérdésében — ez mind felhozhat6 érviil az Elihu-beszédek hitelessége ellen. Egyértelmiinek
latszik, hogy az Elihu-beszédek azért keriiltek bele ~be, hogy helyesbitsék, mert eredeti
formajaban a szenvedés kérdésében nem adott kielégitd valaszt és neveld értéke sem volt
vitathatatlan. Azt a kérdést illeton, hogy a Jahvéval folytatott vitdnak mindkét menete eredeti-
e (38,1-40,2; Job valaszaval 40,3-5 és 40,6-41,26; Job valaszaval 42,3-5), eltérnek a
nézetek. A vizilo (40,15-24) és a krokodil (40,25-41,26) leirasat sokan masodlagosnak
tekintik; nemcsak stilusukban, hanem abban is eliitnek ezek a részek Jahve beszédeinek tobbi
részEtdl, hogy 2 egzotikus allat szerepel benniik a bizonyitas eszkozeiiil, méghozzd igen
részletes leirasban. Ha viszont kiiktatjuk ezeket a fejezeteket, akkor Jahve beszédeibdl kevés
marad (40,8-14) ahhoz, hogy eredetileg is 6nalld egységnek lehessen tekinteni, még ha az 1.
beszédhez (39,30 utan) csatoljuk is, Job 2 valaszat pedig (40,3-5; 42,1-6) egybe vessziik is.
Ez ellen egyébként felhozhatd az is, hogy a teofania felépitésében a 2 menet nem képvisel
szigortian véve paralelizmust Jahve 1. beszéde Jobot annak beldtasara birja, hogy Istennel
szemben csak hallgatnia illik (40,4 kk.), a 2. utdn viszont biinvallomast tesz és vezekel (42,6).
A rejtett bolcsességre irt himnuszt (28) a ~ben elfoglalt helyére, valamint arra hivatkozva,
hogy a bolcsességrol mas felfogast tiikroz, sok exegéta kiegészitésnek tekinti. — Az eredeti kv.
szerzOje ismeretlen. Az aram hatdst mutatd nyelv és némely Jer-ra vald utaldsok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a szerzd a fogsadg utani idében €lt, de nem késdbb, mint Kr. e.
200 (vo. Sir 49,9). A ~ tematikaja, ,biblikus” jellege zsido szerzore vall. A kisebb
részletekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy jol ismerte Palesztinat, de mas orszagok, fdleg
Egyiptom szokésairdl, koriilményeirdl is t4jékozott volt. Ez annak a vildgjardsnak és
olvasottsagnak felel meg, amely a bolcsességi irodalom szerzdit jellemzi. Annak a
feltevésnek, hogy Job edomita volt és Edomban ¢€lt, nincs kelld alapja, ha e népnek hires volt
is bolcsessége €s Job baratairdl fel is lehet tenni, hogy edomitak voltak. — III. Nyelve. Héb.-
sége enyhe aram hatast mutat. A fennmaradt széveg tobb kivannivaloét hagy maga utan: a
maszoréta szoveg némely helyein hosszabb v. rovidebb magyarazd széljegyzetek (glosszak)
allnak; maganhangzokkal val6 ellatasa (vokalizalasa) hibas, s6t a massalhangzds szoveg sem
hibatlan. Ez vsz. ~ tomor nyelvével és sajatos szokészletével fligg Ossze (sok az alkalmi
sz6alkotas, a hapax legomenon). A LXX eredetileg kb. 180 verssel rovidebb volt a maszoréta
szovegnél. Ezt részint magyarazza az a feltevés, hogy a LXX héb. eredetije is rovidebb volt,
mint a maszoréta szoveg; tobbnyire azonban az eredeti szoveg szandékos megroviditésérol
van sz6. A hidnyokat kordn potoltak (Origenész) Theodotion-forditasa alapjan. A 11. kumréni
barlangbo6l eldkeriilt aram Job-targum (11QtgJob) maszoréta forrasra vezethetd vissza. — IV.
Tartalma. A keretiil szolgald elbeszélés (Bevezetés 1-2, Befejezés 42,7-17), amely a



parbeszédet kozrefogja 8 v. 9 részbol all: 1,1-5 Job jamborsaganak ¢és boldogsaganak
bemutatasa; 1,6—12: kihallgatds a mennyben; 1,13-22: Job 1. probatétele; 2,1-6: egy 2.
kihallgatas Jahvénal; 2,7-10: Job 2. probatétele; 2,11-13: Job baratainak latogatasa (Bildad,
Elifaz, Zofar). 42,7-9: Jahve elitéli Job baratait, amiért helyteleniil vélekedtek Jobrol; 42,10—
17: Isten még tobb gazdagsagot ad Jobnak mint korabban. 42,11: a rokonok latogatasa — azzal
az elitél6 magatartassal szemben, amelyet Job felesége €s baratai tanusitottak — Job tarsadalmi
tekintélye helyredllasanak kezdete. — A parbeszéd a baratok latogatasdhoz kapcsolodik és 3
menetben zajlik le: 1. (3—11): Job egy keserii panasszal nyitja meg az 1. parbeszédet (3). Ez
alkalmat ad Elifaznak Job figyelmeztetésére: senki halandé nem tiszta Isten szine el6tt; Job
jobban tenné, ha panasz helyett Istenhez fordulna (4 kk.). Job kitart amellett, hogy a panasza
jogos, a sorsa elviselhetetlen és azt kivanja, hogy Isten adja meg neki a kegyelemddofést (6
kk.). Bildad nyomatékosan megismétli Elifaz figyelmeztetését: csak a jamborsag segithet rajta
(8). Most Job Istent teszi felelossé szenvedéseiért: ostorozza az embert, figyelmen kiviil
hagyva artatlansagat (9 kk.). Zofar rendreutasitja JoObot merész beszéde miatt: szenvedése
biineinek a kovetkezménye, tehat a megtérés hozhat enyhiilést (11). — 2. (12-20): Job nem
vitazik tovabb barataival, hanem Istenhez fordul a meggy6zddésével: nem szolgalt ra a
szenvedésre (12—-14). Elifaz Ggy véli, hogy Job Isten ellensége lett (15). A halallal
szembenézve Istenhez emeli tekintetét: nyilvanitsa igaznak (16 kk.). Bildad hevesen tiltakozik
(18), Job viszont baratai részvétéért eseng, amiért Isten keze ugy ranehezedett, de tovabbra is
Istentdl varja artatlansaga bizonyitasat €s inti baratait: figyeljenek a szavara (19; a 19,25-27
értelme, amely alapjan Szt. Jeromos és tobb mas egyh.-atya arra kovetkeztetett, hogy Job hitt
a feltimadasban, er6sen vitathat6). Ennek ellenére Zofar is osztozik baratai nézetében (20). —
3. (21-27): a 3. menetet Job azzal inditja, hogy elveti a — megfizetésre vonatkozo
hagyomanyos tanitast: jamborsag és boldogulds, biin és szenvedés nem sziikségszerlien
tételezik fel egymast (21). Erre Elifdz szemére veti, hogy gonosz, azért biinhddik (22). J6b
tovabb védi artatlansagat (23 kk.). Bildad vélasza rovid, vsz. toredék (25). A tovabbiakban
(26 kk.) J6b 2-szer is sz6hoz jut, Zotart viszont nem emliti a szoveg, ha a kovetkezd beszédet
(27,13-23) neki tulajdonitjak is. — A bolcsesség dicsérete (28) 6nalld rész. Miutan Job
visszatekint korabbi boldogsagara (29) és felpanaszolja szenvedését (30), ilinnepélyesen
bizonyitja artatlansagat és felszolitja Istent, emeljen vadat ellene (31). Erre Isten kozbelépését
lehetne varni. Ehelyett egy ismeretlen 1ép fel: Elihu, aki Jobot is, baratait is megfeddi és egy
teljesen 0j szempontot visz bele a vitdba: Isten megengedi, hogy az igaz szenvedjen — igy
tisztitja meg, igy neveli (Job 32-37). — Jahve elfogadja Job kihivasat és felel neki a viharbol.
A baratokat elitéli, Jobot pedig a teremtés csodaira utalja, amelyek felillmuljak az emberi
tudast és lehetdségeket és az O végtelen hatalmanak és bolcsességének a bizonysagai. Ha Job
Istent rendre akarnd utasitani, képesnek kellene lennie arra, hogy a vildg kormanyzasat
atvegye, rendjét fenntartsa, a gonoszokat pedig eltiporja. Akkor maga Isten is dicsditené. Ha
azonban erre nem képes, illene szerényebbnek lennie (38,1-40,14). A vizilora és a krokodilra
utalas kiemeli az ember kicsiségét, tehetetlenségét (40,15-41,26). JOb szdmara nem marad
mas hatra, mint elhallgatni és magat megadni (40,3-5; 42,1-6). — V. Tanitasa. A ~nek 6
targya nem az, hogy vajon a szenvedés miként hozhatd Osszhangba Isten igazsagossagaval,
hanem egy gyakorlati erkolcsi kérdés: az emberi 1étbe hogyan lehet a szenvedést beépiteni.
Job baratai a hagyomanyos felfogast képviselik: minden szenvedés a biin biintetése; Job tehat
vizsgalja meg lelkiismeretét, térjen meg és vezekeljen. Ez ellen a szivtelen alldspont é€s
kategorikus elitélés ellen — tapasztalatai alapjan — szot emel. Biztos magaban, meg van
gy6zOdve artatlansagardl és mer Istentdl bizonyitékot kérni, s6t szamit ra, hogy Isten
helyreéllitja becsiiletét ¢és karpotolja szenvedéseiért és veszteségeiért, ha atmenetileg
elbizonytalanodik és fél is. Ez be is kovetkezik. Ezzel ~ megoldja azt a nehézséget, amely az
OSz-nek abbdl a tanitasabol kovetkezett, hogy a biin sziikségszertien biintetést von maga utan.
Révilagit, hogy a jo sors és a jdmborsag, a balsors és a blin nem tartoznak sziikségszeriien



Ossze, ahogy a valdsagban talalkozunk ezekkel a kategoridkkal, az sokszor érthetetlen, st
abszurd az emberi értelem szdmara. De a szerzd hisz Isten végtelen bolcsességében és
semmisége tudatiban rabizza magat. — A ~ egyike az OSz és egyaltalan a vilagirodalom
legszebb kv.-cinek. Tomorsége és a sok alkalmi szoalkotds (hapax legomenon) miatt
egyszersmind nehéz olvasmany is. A parbeszéd tobbféle miifajt egyesit: a bolcsek vitdja, birdi
eljards, siratok és himnuszok épiilnek bele. Tehat nem egységes tanitokdltemény, de nem is
birosagi jegyzokv. v. siratdének. Van benne valami a dramabdl, de tanito célzata: Job példaja
segitsen az embereknek megbirkozni sorsukkal.

Jochebed, Jokebed: Amram felesége Lévi torzsébél; a — Papi iratban Mozes és Aron (Kiv
6,20), valamint Mirjam (Szam 26,59) anyja.

Joel (héb. ’Jahve Isten’): proféta, Petuel fia, — Joel kdnyvének szerzdje. Kv.-ébél
kovetkeztetve vsz. judeai volt, de nem tartozott a papi nemzetségek kozé (1,9.13). A. S.
Kapelrud templomi profétat 1at benne.

Joel konyve, Jo: protokanonikus 6sz-i profétai konyv, a 2. a — kisprofétak soraban. — .
Keletkezése. Sokan ugy vélik, hogy a 3—4. f. mas szerz6tol vald, mint az 1-2. A 3-4. f.-et egy
késobbi apokaliptikus szerzOnek tulajdonitjak, aki az 1-2. f.-be is beiktatott egy-két sajat f.-et
Jahve napjarol (1,15; 2,1b—2a.10a.11b). A. Jepsen szerint eredetileg az egész kv.-et Joel prof.
irta ugyan, de egy késobbi apokaliptikus szerz6 — mind a 4 f.-be betoldasokat iktatva —
eszkatologikus értelemben atdolgozta. Mégis, a legtobb szerzd azt az allaspontot képviseli,
hogy a ~ egységes kv. Korabban altalanos volt az a vélemény, hogy a fogsag eldtti idobol
vald, mert az ellenségek sordban sem az asszirok, sem a babildniaiak, sem az ardmok nem
szerepelnek. Sok exegéta uigy vélte, hogy akkor keletkezett, amikor Joas kiraly még fiatal volt
(kb. Kr. e. 830), mert ~ nem emlit kirdlyt; masok Uzija (Azarja) kordhoz kapcsoltak (kb. Kr.
e. 760), arra hivatkozva, hogy a kanonban Oz és Am kozé esik, igy Ozeas és Amosz prof.-k
kortarsanak tekinthetd; ismét masok Hiszkija, Manassze v. Jozija kiraly koraval szamoltak.
Sok ujabb kutatd szerint helyesebb a fogsag utani idébol keltezni, egyfeldl vallasi tartalma
miatt (Izr. mint az igazak kozossége — ez jellegzetesen fogsag utani gondolat), masfeldl azért,
mert a 10 torzs birodalma nem szerepel benne, Isten pedig megigéri, hogy ,,tobbé” nem
uralkodnak lzr.-en a népek (2,19 kk.; vo. 2,17; 4,17; vo. 4,2). Némelyek mégis a fogsag
1dejébdl valonak tartjadk. M. Treves csak a Kr. e. 300 k.-1 id6bdl, Ptolemaiosz Szotér korabol
eredezteti, A. S. Kapelrud viszont arra gondol, hogy Joel prof. Kr. e. 600 k. miikodott, de ~
csak a 4. v. 3. sz.-ban nyert végleges irodalmi format. — II. Tartalma. F6 témaja az — Ur
napjanak kozeli elérkezése. Az eldjelet az épp atélt szornyli saskajarasban latta a prof., amely
eldszor a vidéket pusztitotta (1,2—12), aztan a févarost (2,1-11). A prof. mindkét alkalommal
megtérésre intett (1,13-20; 2,12-17), majd megjovendolte, hogy hamarosan bdséges
kéarpotlasban lesz a népnek része azért, amit a saskak elpusztitottak; egy kés6bbi idépontban
meég gazdagabb aldasban lesz Isten népének része; ezt az Isten Lelkének kiilonleges kiaradasa
fogja jelenteni (3; vo. ApCsel 2,16-20); lzr. ellenségei elpusztulnak (apokaliptikus leiras),
paradicsomi allapotok fognak uralkodni, Isten népe ujjaéled (4. f) — III. Ertelmezése. A
korabbi bibliamagyarazat a saskajarast rendszerint allegoridnak fogta fel, és a saskakban Izr.
ellenségeit latta, amelyeknek ra kellett torniiik v. mar ra is tortek az orszdgra. Toébb mai
exegéta viszont apokaliptikus alakoknak tekinti a saskakat, amelyek a végs6 id6k borzalmait
érzékeltetik (vo. Jel 9). Az altalanos nézet mégis az, hogy Joel prof. idején a séaskajaras
tényleges csapas volt és arra inditotta a prof.-t, hogy biinbanatot hirdessen és ecsetelje az Ur
kozelgd napjat. A 2 szdzatban vazolt csapasokat a legtobb kutatd egynek veszi, némelyek
azonban a 2. sz6zatbeli csapast az 1. szdzatbeli folytatodasaként értelmezik; az 1. csapas mar
elérte az orszagot, a 2. Jeruzsilem fel¢ kozeledik. Vannak, akik az 1. csapast jelentd
saskajarast valosdgosnak tekintik, a 2. csapéast (= saskajarast) viszont az elérenyomulo
ellenség jelképeként értelmezik. — IV. Teoldgidja. A biin elitélése, ami a korabbi prof.-knal



annyira jellegzetes, Joel prof.-nal hianyzik. O csak ritudlis biinbanattartast ismer Isten szine
eldtt, aki ,josagos és irgalmas, nagy a tiirelme és csupa konyériilet” (Jo 2,13). Az Ur napja
mar nem erkolcsi értelemben vett valasztast jelent, szakitast a korabbi életmdddal; ehelyett
Isten népe felemelésének és a poganyok megszégyeniilésének ideje. A poganyoknak, akik
gonoszsagokat miivelnek, nem lesz résziik az eljovendé aldasokban; a Lélek csak Izr.-re arad
ki. Ez fogsag utani partikularizmus. A ~ voltaképpeni értéke abban rejlik, hogy a legrébibb
rank maradt zsido apokaliptikat képviseli. Nagy népszeriiségét annak a jovendolésnek (3,1
kk.) koszonheti, amely szerint Jeruzsdlem kozosségét az Ur napjan tGjra teremti a Lélek,
ugyhogy elragadtatottak kozossége lesz (vo. ApCsel 2).

jO és rossz tudasa, jo és rossz megkiilonboztetése: A tudas faja a — Paradicsomban az —
¢élet faja mellett a 2. nevén nevezett fa (Ter 2,9), kifejezdeszkdze annak, hogy az 1. bilin
konkrét format 6ltson. Az egyetlen olyan fa volt, amelyrdl az embernek halalbiintetés terhe
alatt tilos volt ennie (2,17; 3,3). Aki a farol eszik, ismeri a jot és a rosszat (3,5.22). Neve
onnan eredt, hogy Izr. a blin megtapasztalasabol levonta mind a pszichologiai, mind a teol.-i
kovetkeztetéseket. A fa magyardzatul szolgél a jo és a rossz gyakorlati megkiilonboztetésére,
amire az ember az artatlansag allapotaban nem volt képes. Ez a képesség, amelynek, csak a
bilinnel jutott birtokaba (3,5.7; megnyilt a szeme), azéta jellemz6 az emberre. Egyszersmind
olyan tudas, ill. ismeret, amely az Istennek és a magasabb rendii 1ényeknek (elohim) van
fenntartva, és az embert bizonyos szempontbol hasonlova teszi az elohimhoz. Ez a tort. tehat
nem az értelem v. az erkoélesi, ill. szexudlis érzék felébredését akarja elénk tdrni, hiszen
feltehetd, hogy ezek mar a biin elétt megvoltak. Eppoly kevéssé allithatd, hogy az ember a
blinnel maga és utddai szamara egyfajta isteni mindentudasra tett szert. — Az ember nem teheti
Oonkényesen azt, amit jonak vél, a j6 és a rossz fogalmat, feltételeit és gyakorlatban valo
megkiilonboztetését, amire a tort. céloz, egy magasabb rendli vildgban, vagyis az Isten
vilagadban hatdrozzak meg, s kell, hogy az ember aldvesse magat ennek az isteni vilagnak.
Isten parancsanak megszegésével az ember maga szab normat sajat maganak (Iz 5,20; Am
5,14 kk.). Ez az ember szabta norma, amelyet a prof.-k elitélnek (I1z 14,12 kk.; Ez 28; vo. Ter
11), az alapja minden biinnek, ezért taldloan allitja elénk a paradicsomi tort. az Osbiin
lényegeként, amelybdl minden mas bilin szdrmazik. Minthogy a paradicsomi tort. magikus
szinezetli népies elbeszéléshez kapcsolodik, és ezt Izr. erkdlesi és vallasi ismereteinek
bemutatasara hasznalja fel, a fat és nevét meglehetdésen nehéz egyértelmlien magyarazni; a
magyarazat fiigg attol a szovegtdl, amelybdl kiindulunk. Es nem is szabad okvetleniil
szintézisre torekedni, amely taldn a paradicsomi tort.-ben sem valosult meg. — Az a feltevés,
hogy a ~nak faja almafa volt, eldszor a lat. szerzoknél bukkan fel az En 8,5 (Vg) alapjan. Egy
szojateknak is lehetett része benne (malum = rossz, malus = almafa); de taldn a pomum
jelentésének fejlédése is szerepet jatszhatott benne; amelynek az 1. — altalanos — jelentése
“gylimdlcs, fa termése’ volt, de a késobbi lat.-ban *alma’ jelentést vett fel.

jOg: Az OSz-ben az izr. — igazsagszolgaltatastol és a — Torvény kihirdetésével 6sszefiiggd
gylilekezetektol meg lehet kiilonboztetni a ~ot magat. A. Alt szerint az 6sz-i ~ eredetét
tekintve kazuisztikus, ill. apodiktikus természetli. Az apodiktikus jelleg pl. az ilyen
parancsokban nyilvanul meg, mint: ,,Ne (pl. 6lj, lopj)” (Kiv 20,2-17; 23,6-9; Lev 18,6-23).
Kazuisztikus modon az egyes esetek vannak koriilhatarolva: ,,Ha férfiak civakodnak, s az
egyik okollel vagy kével Gigy megiiti a masikat, hogy nem hal meg ugyan, de dgynak dol,
akkor, ha mar felkel és bottal jar, a masik, aki megiitotte, maradjon biintetés nélkiil, de
karpotolnia kell amazt a munkaveszteségért és gondoskodnia kell teljes gyogyuldsarol” (Kiv
21,18 kk.). De mig A. Alt még ugy vélte, hogy a kazuisztikus ~ot Kénaanban atvették Izr.
bevandorld fiai, az apodiktikus ~ot ellenben Izr. kizarolagos tulajdonanak kell tekinteni, addig
ma mar vildgosan all eldttiink, hogy a ~ apodiktikus megfogalmazasa nem korlatozodott csak
Izr.-re. Egy tovabbi jellegzetessége az 6sz-i ~nak, hogy csak a — Pentateuchus tartalmaz ~i



szabalyokat. Az atok és halal terhe alatt tilos dolgokon kiviil (MTorv 27,15-26) olyan
tilalmak is szerepelnek az OSz-ben, amelyek a Jahve és Izr. kozti szovetségb6l adodo
kotelezettségekre vezetheték vissza (Kiv 20,2-17; 34,14-26; MTorv 5,6-11). De lehet
hivatkozni még a — Tizparancsolatra, a vérbosszl elvébdl kdvetkezd szabalyokra (Ter 9,6;
Kiv 21,23 kk.; Lev 24,17-22; MTo6rv 19,21; 24,16), a — Szovetség konyvére, a ritussal
kapcsolatos eldirasokra (pl. Kiv 25,10-39; Lev 1-4) a tiszta ¢és tisztatalan — allatok listajara
(11; MTorv 14,4-20), a tisztasagi szabalyokra (Lev 11-15), a — szentség torvényére (17-25).
Az 6sz-1 ~ sok hasonlosagot mutat a kdrnyezd vilagban érvényben volt ~gal (— istenitélet, —
Hammurapi,— Nuzi). Mégis, az izr. ~ gyOkeresen eltér a szomszéd népek korében ismert
~t6l: Jahvéra és Istennek Izr.-lel kotott szovetségére tamaszkodik. — Az USz-be az 6sz-i ~
csak modositasokkal keriilt at. Jézus ~ot formalt ra, hogy Isten akaratat uj megfogalmazésban
¢s teljes tekintéllyel hirdesse. Az 6sz-1 torv.-nyel szemben az Isten és az emberek szeretetének
parancsat allitotta elénk mértékiil (Mt 7,12; 22,34-40; Mk 12,28-34; Lk 10,25-29). E parancs
jegyében az 0sz-1 torv.-t elvetette, birdlta v. elmélyitette. Ugyanezen okbdl pl. a tisztara és a
tisztatalanra vonatkozo eldirasok érvényliket vesztik (Mk 7,1-23), és erkolcesi kérdésekben
nem szabalyt kell kovetni, hanem igaz engedelmességet kell tanusitani (Mt 5,21-30). Eletével
Jézus teljessé tette az Osz-i torv.-t (5,17). Késébb Pal ap. szembeszegiilt azokkal, akik az 6sz-i
~ot kotelezdvé akartdk a keresztények szamadra tenni.

jogar: — buzogany.

Johanna (héb. ’Jahve megkonyoriil’): Herodes — Antipasz kirdly egyik intézdjének,
Kuzénak a felesége és egyike azoknak az asszonyoknak, akik, miutan Jézus a gonosz lelkektdl
megszabaditotta, v. a betegségbdl kigyogyitotta Oket, vagyonukbol gondoskodtak Jézusrol
(Lk 8,2-3). Husvét reggelén ott volt az lires sirnal (24,10).

Johannesz Hiirkanosz, I.: Makkabeus Simon 3. fia, fépap és népvezér (ur. Kr. e. 134—
104). Neve Szt. Jeromos és masok szerint a. m. ’a hiirkaniaiak legy6zdje’, de valosziniibb,
hogy ’Hiirkaniabol szarmazo’-t jelent. Apja meggyilkoldsa utdn hatalmaba keritette
Jeruzsélemet, mieldtt még sogora, Ptolemeusz, aki Jerikd parancsnoka volt, kiterjesztette
volna uralmat (1Mak 16,19-21). Tovabbi adatokat csak vilagi targyt forrdsokbol ismeriink a
zsidbellenes VII. Antiokhosz Szidetesz ostrom ala vette Jeruzsalemet és csak akkor vonult el,
amikor a zsidok nemcsak arra kotelezték magukat, hogy évi 500 talentumot fizetnek, hanem
arra is, hogy a Judea hatdrain kiviil meghoditott teriiletekért is addznak, sot tiszokat is
kiildenek. A Rémahoz fordulds és az ennek koszonhetd senatus consultum nem hasznalt
semmit. Mig Antiokhosz utodai Sziridban voltak elfoglalva, ~ kiterjesztette uralmat: elfoglalta
Medébat, Szichemet, Gerizim hegyét (a szamariaiak leigdzdsa, az ottani templom
lerombolasa), Adorat és Marizat. Ekkor telepitették be zsidokkal — Idumeadt, s attol fogva a
Makkabeusok a valldsszabadsagon tal mar politikai hatalmuk kiszélesitésére is torekedtek.
Mivel ~t méar nem vallasi szempontok vezérelték, szakitott a — farizeusokkal és a —
szadduceusokhoz partolt. Uralma alatt a zsid6 allam fliggetlen lett Sziriatol, teriilete talterjedt
az egykori D-i orszagrész hatarain. Judea pusztajaban felépitette a — Hiirkania er6dot. Utoda
fia, Arisztobulosz lett. — Il. ~ (ur. Kr. e. 63-40) a Bibliaban nem szerepel.

Jojachin (héb. *Jahve adjon erét’): Juda 19. kiralya (ur. Kr. e. 598), Jojakim fia és utoda
(2Kir 24,8-17; 2Kron 36,9 kk.); neve Jechonja, Jechojakin, Jekonjahu, Konjahu és Konja
véltozatban is ismeretes. 18 éves kordban lépett tronra; 3 és fél honapi uralkodas utan
Nebukadnezar letette. Nebukadnezar Jeruzsdlem meghoditasa, Kr. e. 597 utdn ~on, ~ anyjan
és feleségén kiviil sok el6kel judeait is elhurcolt Babiloniaba. Ekirasos tablak emlitenek
~nak ¢és udvardnak kiildott élelmiszerszallitmanyokat. Fogsaga 37. évében, Kr. e. 561:
Nebukadnezar utoda, Evil-Merodach szabadon bocsatotta (2Kir 25,27; Jer 52,31), de tovabbra
is ott maradt Babelben (52,32 kk.). Jeremids megjovenddlte (22,30), hogy utdodai nem



keriilnek Jada tronjara, s valoban, fogsagban sziiletett fiainak (1Kron 3,17 kk.), igy
Sealtielnek, Zerubbabel apjanak is le kellett mondania a tronrél; ~nak nagybatyja, Cidkija lett
az utoda.

Jojada: — Jehojada.

Jojakim (héb. ’Jahve felemel’): 3 személy neve az OSz-ben. Koziiliik a legfontosabb Juda
18. kiralya (ur. Kr. e. 609-598), Jozija fia, Joachaz batyja és utoda (2Kir 23,34-24,7; 2Krén
36,5-8). Necho farad tette meg — miutdn Joachazt letette — az akkor 25 éves Eljakimot
kiralynak, egyszersmind a nevét is ~ra valtoztatva. A 36,6 kk. szerint ~ot Nebukadnezar
foglyul ejtette és Babelbe vitte, Dan 1,1 szerint szintén Babelbe hurcoltdk, de a 2Kir 24,1-6
err6l mit sem tud; szerinte ~ Kr. e. 603—2 k. hodolt meg Nebukadnezarnak, 3 év mulva
azonban elpartolt tdle, ezért ez sereget kiildott Jeruzsadlem ellen, de miel6tt még maga is
megjelent volna Jeruzsadlem kapui el6tt, ~ Kr. e. 598: meghalt. Uralma idején miikodott
Jeremids prof., és egyebek kozt ~nak is megjovendolte, hogy elvetik és ugy temetik el, mint a
szamarat (Jer 22,13-19), ezért ~ iildozte Jeremiast (36).

Jojarib, Jehojarib, Joarib (héb. *Jahve tegyen igazsagot’): — 1. Neh 12,6.19 szerint az egyik
papi osztaly a fogsag utani idoben. A David altal 1étesitett papi osztalyok listajan is szerepel
(1Krén 24,7-19). Beldle szarmazott a — Hasmoneusok papi nemzetsége (1Mak 2,1; 14,29).
A — Zerubbabellel hazaérkezettek kozt, akik Jeruzsadlemben telepedtek le, szintén volt egy ~
nevl pap (1Kron 9,10; Neh 11,10: némely kéziratban). — 2. Juda torzsének egyik tagja (11,5).

Jokebed: — Jochebed.

JOkikoto (gor. Kaloi Limenesz): 6bol Kréta szigetének D-i partjan, Laszdja varos
kozelében. Amikor Roméba tartottak vele, a fogoly P4l javasolta, hogy toltsék itt a telet
(ApCsel 27,8-12).

Joktan (héb.), Jectan (Vg): Eber fia, 13 arab torzs 6satyja (Ter 10,25-30; 1Krén 1,19-23). A
torzsek kozil csak Hacarmavetet és Sebat lehet biztosan értelmezni; ~ és ,,fiai” D-Arabiahoz
kothetd. Némelyek erdszakkal Qahtannal (egész Jemen atyja’) probaltdk ~t azonositani.

Jonadab (héb. ’Jahve bdkeziinek mutatkozott’): 0sz-i személynév. Azok koziil, akik

viselték, a — rechabitak alapitdja a legfontosabb (Jer 35,6.8.10.14.16). — Jehu megnyerte
maganak, amikor Achéb haza ellen fellépett (2Kir 10,15 kk.).

Jonas (héb. *galamb’): 1. Amittai fia, proféta. Zebulun foldjérdl, Gat-Heferbdl szarmazott
(Jozs 19,13). II. Jerobedm idejében (ur. Kr. e. 783—-743) mikodott (2Kir 14,25). Nem
szerzOje, hanem fOszerepldje — Jonas konyvének. — 2. betszaidai halasz, Simon Péter és
Andras ap. apja (Mt 16,17, de Jn 1,42 és 21,15-17: Janos).

Jonas konyve, Jon: protokanonikus 0sz-i profétai konyv, az 5. a — kisprofétdk sordban.
Nevét nem a szerzOrdl, hanem fészerepldjérdl kapta. — I. Keletkezése. Azt a régi felfogast,
amely szerint Jonas prof. irta a rola elnevezett kv.-et, gyakorlatilag ma mar senki sem vallja.
A J6n 3,3 miatt (a kv. leirdsakor Ninive mar elpusztult), tovabba a sok aram nyelvi sajatsag ¢és
az alapgondolat (egyetemes lidvozitd akarat) miatt a fogsag utani idére teszik keletkezése
idejét, pontosabban Kr. e. 400-ra v. Kr. e. 400 és Kr. e. 200 k6z¢é (a Sir 49,10 miatt). A ~
egységét napjainkban mindenki elismeri. Csak a 2. f.-ben a konkrét helyzethez oly kevéssé
1116 halaad¢ zsoltart tartjak sokan 6nallo résznek, amely mar elébb meglehetett és egy késdbbi
atdolgozo (v. esetleg a szerzd) iktatta bele a ~be. — II. Tartalma. Jonasnak Jahve azt a
megbizast adja, hogy menjen el Assziria fovarosdba, Ninivébe bilinbanatot hirdetni, mert a
véros a biinei miatt megérett a pusztuldsra és masképpen nem keriilheti el sorsat. Jonas prof.,
hogy ettdl a feladattol megszabaduljon, egy Tarsisba mend hajora szall fel. Nagy vihar tamad
és a hajosok ugy vélik, kell valakinek a hajon lennie, aki ellen Isten haragra gerjedt. A



sorsvetés Jonast mutatja a harag okanak. Sajat kérésére a tengerbe vetik, erre a tenger
lecsillapul (1,1-16). A tengerben Jonast elnyeli egy nagy hal. A hal gyomraban Jonas halabol
zsoltart mond és 3 nap mulva a hal sértetleniil partra veti (2,1-10). Jahve jabb felszolitasara
Jonas Ninivébe megy, és az utcan prédikalva pusztulassal fenyegeti a varost, ha lakéi nem
vezekelnek. A kiraly és a nép hallgat ra, blinbanatot tartanak, Jahve tehat nem pusztitja el a
varost (3,1-10). Jonds emiatt annyira bosszankodik, hogy a halalat kivanja, de Jahve egy
novény (ricinusbokor v. tok?) altal, amely Jonasnak arnyékot ad, de aztdn hirtelen kiszarad,
tudtara adja, hogy menynyire nem lett volna tetszésére, ha a népes nagy varost el kellett volna
pusztitania. — III. Miufaja. Amig régebben arra torekedtek, hogy Jonas tort.-ét tort.-i és
természettudomanyos szempontbol igazoljak, ma az a felfogas az altalanos, amely szerint ~
parabola, amely nem megtortént eseményt ir le, hanem Isten egyetemes iidvozitd akaratarol
nyUjt tanitast. Tort.-i jellege ellen mindenekel6tt az alig 50 versbe beszoritott, teljesen
motivalatlan csodék sora hozhat6 fel (a hirtelen tdmadt vihar; Jonas tengerbe vetése, majd a
vihar azonnali elcsondesedése; az Istentdl kiildott oriasi hal, amely sértetleniil partra veti =
kiokadja; a novény, amely 1 ¢éjszaka kind, 1 éjszaka elszarad). Ezenkiviil tort.-ileg nézve
aligha vsz., hogy egy egész varos, kivalt olyan, mint Ninive, egy idegen prof., mégpedig egy
Izr.-bdl vald prof. szavara megtért és vezekelt. Mt 12,38—42 nem szamit ellenérvnek, mert
Jézus kortarsai véleményéhez csatlakozott. Egyébként ~nek mondanivaloja ua., akar tort.-i
személy volt Jonas, akar irodalmi elokép (tipus). A. Feuillet leginkabb amiatt tartja koltdttnek
a tort.-et, mert sok benne az utanzas (Jon 1 Ez 26—28-ra megy vissza, Jon 3 Jer 36-ra, Jon 4 az
1Kir 19-re, Jon 2 pedig zsoltarszovegeket tartalmaz) és ugyanigy sok a tllzas is; tovabba: az
atvett motivumok sem illeszkednek szerencsésen bele a szdvegbe, végiil: szembe6tld a
részletek elhallgatisa. — IV. Tanitdsa: az iidvosség egyetemessége. gy ~ tiltakozas a zsido
partikularizmus ellen, amelyet Jonas prof. testesit meg, aki a poganyokhoz sz616 kiildetés eldl
megprobal kitérni, aztdn meglehetésen 6nzé embernek mutatkozik. Masfeldl kivilaglik, hogy
Jahvénak a pogdnyok megsemmisitésére vonatkoz6 elhatarozasa mindig csak viszonylagos; a
poganyok, akik mint Ninive lakoi is, megtérnek, jobbak a gégds zsidoknal. Mint teologus a
szerz0 egeész figyelmét Jahvéra, a vilag urara dsszpontositja és egyetemes iidvozitd akaratara,
ami lényegét tekintve nem mas, mint irgalom.

Jonatan (héb. ’Jahve adta’): gyakori személynév az OSz-ben. Visel6i koziil a fontosabbak:
— 1. Mozes unokdja, Dan fiainak papja a fiaival egyetemben (Bir 18,30). Hogy azonos-e a
Betlehembe val6 levitaval (17,7) v. Micha Efraimbdl val6 papjaval (18,27), azt nem lehet
biztosan tudni. — 2. Saul fia, derék harcos (1Sam 14: a filiszteusok el6é6rsének veszte), David
baratja (19). A Saul és David kozti ellentétben szerepe nem vilagos. A Gilboa hegyén vivott
csatdban halt meg (31,2), David szép siratot mondott érte (2Sam 1,17-27). Béna fiat,
Meribbaalt David ,,Jonatanra vald tekintettel” palotijaba fogadta. — 3. Makkabeus ~: —
Makkabeusok.

jO pasztor: — pasztor.

Joppe (gor.), Jaffa (arab), Jafé (héb.): varos a Foldkozi-tenger mellékén; mar a
koékorszakban laktak. A feliratok III. Tuthmdszisz (ur. Kr. e. 1490-1436) Sziria elleni
hadjaratainak idejét6l emlitik (a varos bevételére nézve — Egyiptom); az — amarnai
levelekben ¢és az asszir feliratokban is szerepel. Jollehet Jozs 19,46 ~ vidékét Dan
orokrészéhez szamitja, valojdban a filiszteusok v. a kénadniak birtoka volt, de Izr. fiai
hasznéltdk a varos kikotdjét (akkor nem is volt mdas kikotd a palesztinai partokon).
Lehetséges, hogy a Salamon és Zerubbabel épitkezéseihez érkezett foniciai fat is ~ban raktak
partra (1Kir 5,17 kk.; Ezd 3,7). Jonas tort.-ében Jonds egy Tarsisba induld hajoéra szallt fel
~ban (Jon 1,3). A perzsa korszakban — egy felirat szerint — a foniciaiak birtokaban volt. Kr. e.
144: Makkabeus Simonnak sikeriilt a varost elfoglalnia és zsidova tennie (1Mak 10,75 kk.;
11,6; 12,33; 13,11; 14,5.34; 15,28.35; 2Mak 12,3.7). Pompeius beolvasztotta Sziria rém.



tartomanyba. Miutan Caesar visszaadta a zsidoknak, Kr. e. 34-30 kivételével zsido kézen
volt. Péter ap. hosszabb ideig ~ban tartdozkodott (ApCsel 9,43). Az 9,36—42 beszamol Tabita
(Dorka) feltamasztasarol; a 10,9—16 leirja Péter ap. latomasat (a tiszta €s a tisztatalan allatok).
— Az 1955 ota folytatott dsatasok leleteibdl kovetkeztethetéen a Kr. e. 5. sz.-tdl laktak, a
rézkorszakban kiilonosen sokan éltek ~ban, s mint — Beersebaban, részben itt is fold alatti
barlangok szolgaltak lakasul. A bronzkorszakban hatalmas erédoket épitettek. A Kr. e. 13. sz.
végén, II. Ramszesz idején leromboltak; II. Ramszesz cimét és nevének egy részét bevésték a
kapu koveibe. Nem sokkal kés6bb ujra felépitették, de a Kr. e. 12. sz. elején az un. tengeri
népek ismét leromboltak. A Kr. e. 3. sz.-bol bastya elotti tér (glacis) maradt fenn. A perzsa
1d6bdl is keriiltek felszinre leletek.

Joram (héb. *Jahve folséges’): az OSz-ben 4 személy neve, koziiliik a fontosabbak: — 1.
Juda 5. kiralya (ur. Kr. e. 848-841), Jehosafat fia. Achab és Izebel lanya, — Atalja volt a
felesége. Izr.-ben vele egy idében Joram volt a kirdly (2Kir 8,16-24; 2Kron 21). Teljesen
felesége hatasa alatt kormanyozta orszagat, de mig erre a Kir csak utal, a Kron részleteket is
emlit (a Baal-kultusz tlirése). Talan Atalja hatasara tortént az is, hogy uralma elején ~ Gsszes
fivérét kivégeztette. A 2Kron 21,12—15 meg6rzott egy tiltakozast ~ kiraly tlizelmei ellen;
ebben a szerzd, Illés prof. a népnek csapast helyezett kilatdsba, a kiralyt magat sulyos
betegséggel fenyegette meg. ~ haborti szerencsétlen kimeneteliek voltak. A Kir és a Kron
egyarant tudosit Edom elvesztésérdl, aminek kovetkeztében Juda elesett a tengerdboltdl és a
tengeri kereskedelem lehetdségétdl. A Kron még a filiszteusok és az arabok egy betorésérol is
beszamol, akik a kiralyi palotit megszallva ~ feleségeit és fiait is elhurcoltak (2Kron 21,6—
17), tovabba ~nak egy bélbetegségérdl, aminek kovetkeztében 2 év mulva meghalt. Fia,
Achaszja lett az utdda. — 2. Izr. 9. kiralya (ur. Kr. e. 852-841) a 4. dinasztiabol (— Omri); az
izr.-i Achaszja testvére; Judaban vele parhuzamosan Jehosafat, Joram és Achaszja uralkodott
(2Kir 3). — A 2Kir kedvezben itéli meg ~ uralmat: eltavolitotta a Baal-oszlopokat, amelyeket
apja emelt. Juda kiralyaval, Jehosafattal és Edom kirdlyaval szovetkezve hadba vonult a
moabitak ellen. Amikor a szdvetségesek mar Kerakig (Chareset) elonyomultak, — Mesa
felaldozta legiddsebb fiat — Kamosnak, a moabitak istenének; ezzel ugy latszik, megfordult a
hadi szerencse; egyébként errdl a vallalkozasrol maga Mesa is tudosit, de 1zr. kirdlyanak nevét
nem emliti. — Amikor a gileddi Ramot ostroméanal megsebesiilt, Jiszreelbe vonult vissza, ahol
— Jehu megolte (2Kir 8,29; 10,22-26). — Az alabbi vazlat mutatja, mennyire dsszefonodtak a
dinasztidk, milyen bonyolultak voltak az uralkodohdzak kozti csalddi kapcsolatok3. Itt egy
,»vazlat” hianyzik! (883. h.)(3).



Juda [zrael Tirusz

Omri Etbaal
(ur. Kr. e,
885 —874)
Jehosafat Achab [zebel
(ur. Kre. (ur. Kr, e,
870—848) 874—853)
Joram Atalja Achaszja Joram
(ur. Kr. e. (ur. Kr. e. (ur. Kr. e. (ur. Kr. e.
848—841) B41—R835) B53—852) 852—841)
Achaszja
(ur. Kr. e. 841)
Joas
(ur. Kr. e,
B35—796h)

Jordan (héb. vsz. a jarad ’aldzuhog’ sz6bol): Palesztina fé folydja. E-D-i irAnyban a Fold
legmélyebb volgyén, a Taurosz-hegység és a Voros-tenger kozti arokban folyik (— Jordan-
arok) keresztiil. Hossza légvonalban 200, kanyarulatait is szdmolva kb. 400 km. Esése 915 m.
Forrasai a Hermon D-i labanal fakadnak, legészakibb az Ain el-Fauvar, mely Nahr-el-
Haszbani patakként felveszi a Nahr-Bareighit vizét, kissé D-re beledmlik a Nahr-el-Leddan,
mely mar hozza a Nahr-Banijasz vizét is. E forraspatakok egyesiilése utan a Hule-toba 6mlott.
Ezt elhagyva a ~ egy termékeny siksdgon folyik végig, s ezen a szakaszon ivel at rajta a Jakob
lanyanak hidja, melyen a Via Maris is athalad. A siksag végétél 16 km tavon a ~ 290 m-t esik,
s a sajat hordalékatol megfekezve dmlik a — 215 m mélyen fekvd — Genezareti-toba. Ezt
DNy-i végénél hagyja el, és szamtalan kanyarral folyik végig el-Ghoron (Jordan-arok). A
totol 12 km-re D-re fogadja Ny-rél a Goliat-folyot, K-i mellékfolyoi a Jarmuk és a Jabbok.
Gazloi: a Jabbok torkolata kozelében az ed-Damije (Bir 12,5-6), Jerikd magassdgaban a
Roranije (Jozs 2,7; Bir 3,28; 2Sam 19,19.32) és Betania (Jn 1,28). A ~ a bibliai idékben
természetes hatarként vélasztotta el a téle Ny-ra fekvé Kanaant a K-i part vidékeitdl. Udvtort.-
1 jelentdségre Janos keresztsége altal tett szert, melyet felvéve a ~ vizében Jézus is megfiirdott
(Mt 3,13-17; v6. Jn 1,19-34).

Jordan-arok: a Vords-tenger és a Taurosz-hegység kozott, a foldtort.-i harmadkorban
keletkezett hasadék, a Jordan volgye. A Genezareti-to €s a Holt-tenger kozti 105 km hossza
rész arab neve el-Ghor. A Holt-tengert6l D-re levo része az Araba. ElI-Ghor 3-20 km széles,
K-en egy vetddésvonal meredek fala, Ny-on hegyek hataroljak.

jOsag: Isten egyik legfontosabb tulajdonsiga az a szeretetbdl fakadé joakarat, amelyet Jahve
a teremtményei irdnt tanusit. Isten minden ember irdnt jO, de népe irdnt kiilondsen is, ahogy
ezt Mozeshez intézett szavai (Kiv 34,6 kk), népének Egyiptombol vald kiszabaditasa és a
szovetségkotés tanusitja. Az Isten ~arol vald meggy6zddés lzr. egész vallasossagat athatotta



¢s meghatéarozta: ebbdl fakadt a remény és a bizalom minden helyzetben (Zsolt 31,20; 145,7
stb.), a gondviselésbe vetett hit (104,28; Bolcs 8,1 stb.), Isten jotékony hatalménak dicsditése
(Zsolt 65) és egyaltalan a kozosségi €s személyes imak a zsoltarokban, Isten ~anak
felismerése oltalméban, gondviselésében és kegyelmében (34,9). Ez vezetett kultikus formak
¢s dicsoitod imak (doxologiak) kialakulasdhoz: Jahvét azért kell dicsditeni ,,mert jo, irgalma
orokké megmarad” (106,1; 107,1; 118,1.29; 136,1; vo. 2Mak 1,24 kk.). A prof.-k tanitasaban
egyre inkabb kidomborodott, hogy Isten ~a tidvosséget szan az embernek (vo. pl. Jer 33,11);
ez a vonasa Isten ~éanak az (apokrif) apokaliptikdban fogalmazodott meg teljesen
egyértelmiien. — Az ember ~ara az OSz-ben alig talalunk utalast; ha mégis, akkor legalabb az
igazsdgossagnak a masik ember iranti irgalomnak felel meg (Zsolt 37,3; 112,5; Job 31,31;
P¢ld 2,20) v. altalanos uralkodoi erényekrdl van sz6 (Jer 52,32; Eszt 8,12¢ kk.; vo. 1Mak 6,10
kk.). — Az USz-ben teljesedésbe mentek Isten ~at tanisitd, arra visszavezethetd iidvozitd
tervei (Ef 2,7) a Fiu altal, akiben Isten gondviseld ~a (Tit 3,4) paratlan szelidséggel, az anav
~aval parosulva (Mt 11,28-30) 6ltott testet. Jézus Krisztus altal a ~ a keresztény magatartas
ismérvéveé valik: a lélek (Gal 5,23) és a vilagossag (Ef 5,9) gyiimoleseként és az ap.
karizmatikus erényeként (2Kor 6,6) a ~ a keresztény szeretet megnyilvanulasi formédja, egyik
f6 vonasa (1Kor 13,4: a szeretet j0sagos); a keresztények egyik f6 feladata a ~ kisugarzasa és
tanusitdsa minden ember irdnt. Ezt jelzi, hogy a ~ helyet kapott az erények katalogusaban
(Gal 5,22 kk.; Ef 4,32; Kol 3,12; vd. 1Kor 13,4), amely a szeretet kovetelményeit allitja elénk
kiilonféle €lethelyzetekben.

joslat orakulum: Az OSz-ben ismételten olvashatunk az istenség megkérdezésérsl. Mint a
tobbi régi népek, Izr. fiai is megkérdezték (Szam 27,21; Jozs 9,14; Bir 1,1; 18,5; 20,18.22.27;
1Sam 10,22; 14,37; Ter 25,23; Kiv 18,15; Zsolt 34,5) Jahvét vallalkozasaik kimenetele v. a
jovo feldl. Az istenség valaszat, a ~ot tobbféleképpen lehetett kérni. — 1. A tdrv. szerint,
amely mindenféle varazslast, jovendémondast, jelmagyarazast és halottidézést tiltott (MTorv
18,10 kk.; Lev 19,26), csak pap (MTorv 33,8), prof. (18,15 kk.; vo. 1Sam 28,6) v. latdember
(9,9) altal v. dlomban (Szadm 12,6; 1Sam 28,6) lehetett valaszt kapni Istentdl. A papnak épp az
Isten valaszanak kozvetitése volt az egyik legfontosabb feladata (MTorv 33,8, de mar Mozes
kv.-ében is: Kiv 18,15; 33,7-11; 18,16); de ra tartozott a tanitas is. Ugyanigy ra biztdk a
dontést nehéz jogi esetekben is, és dontése mintegy ~nak, Isten valaszdnak szamitott (MTorv
17,8-12). A pap a ~ot az — urim és tummim (33,8; Kiv 28,30; Lev 8,8 szerint a fopap
eléjoga) v. az — efod (1Sam 14,3.18; LXX. 36 kk.; 23,6.9-12; 30,7 kk.) segitségével
kozvetitette, bar azt, hogy ezek a targyak milyenek voltak és miként alkalmaztak 6ket, nem
tudjuk biztosan; legfoljebb azt lehet kikovetkeztetni, hogy a szakralis sorsvetés tartozékai
kozé tartoztak (vo. 14,38-42). A sorsvetést alkalmaztdk ha meg akartdk tudni az isteni
akaratot (1Sam 10,19-21; 14,38-42; Péld 16,33; ApCsel 1,26), ill. valakinek artatlan v. binos
voltat (Jozs 7,12—-18; Jon 1,7), v. osztozkodas alkalmaval (Jozs 18,11-20; 19); talan a fadarab
megkérdezése (Oz 4,12: ,,népem a fadarabot faggatja”) és a nyillal vald ~ is elterjedt Izr.-ben
(Ez 21,26 kk.), amely a babiloniaiak és néhany mas régi nép korében volt szokédsban. Vsz.,
hogy a pap aldozatot bemutatva a Templomban kozvetitette Isten valaszat; a ~okbol a
zsoltarok megodriztek néhanyat (pl. Zsolt 60,8—10). A papokon kiviil féleg a prof.-k és
latnokok kozvetitették Isten valaszat, igy Samuel (1Sam 10,2), Natan (2Sam 7,1-7), Izajas (Iz
38,1-4); mas példak: 1Kir 14,1-14; 22,5-28; 2Kir 6,21 kk.; 8,7-15 stb. — Miként a tobbi régi
nép, az — alomban Izr. fiai is isteni kinyilatkoztatast lattak, amely vonatkozhatott a jovore
(pl. Ter 37,5-10; 40; Bir 7,13 kk.; Dan 2,1; 4,2) v. rejtett igazsagokra (1Sam 28,6.15; Job
4,12-21), de lehetett Isten figyelmeztetése is (Job 7,14; Boles 18,17, Mt 27,19 stb.).
Néhanyan feltételezik, hogy Izr. fiai sok mas okori néphez hasonléan a szentélyben toltotték
az ¢jszakat, hogy almukban ~ot kapjanak (inkubécid), de ez nem bizonyithat6, hiszen azokon
a helyeken, ahol a szentélyben alvéas szerepel, nincs nyoma inkubdcids ritusnak, az isteni
valasz kozvetleniil jon (Ter 15,12-17; 28,11-19; 46,2—4; 1Sam 3; 1Kir 3,5-15). — 2. Tovabbi



eszkozei voltak az isteni akarat kifiirkészésének: a) a — terafim (1Sam 15,23; Zak 10,2; 2Kir
23,24); — b) a fak zagasa (2Sam 5,24; vo. pl. Bir 9,37: a Josok Tolgyfaja); — ¢) a pohar (Ter
44)5); — d) a —> majat, kivalt a hettitak és a babiloniaiak korében, de Mariban is gyakran
alkalmaztak és Izr. fiai is ismerték (Ez 21,26), de a gyakorlatban vsz. nem vették igénybe; — €)
a — halottidézés (nekromantia) — lzr.-ben éppugy eléfordulhatott (1Sam 28,3-25; 1z 8,19;
2Kir 21,6), mint Egyiptomban (Iz 19,3) és a kanaaniak korében (MTorv 18,9-11), de a torv.
tiltotta (18,11; Lev 19,31); Saul (1Sam 28,3.9), Jozija (2Kir 23,24) és Izajas (I1z 8,19) kiizdott
ellene. A valaszt ugy kérték az Istentdl, hogy valamely eseményt az isteni akarat jelének
mondtak, s ha bekovetkezett, Isten valaszat lattak benne (Ter 24,12—14.27.50 kk.; 1Sam 14,8—
10.12). Az eldre nem latott eseményt az isteni akarat megvaltozasa jelének tekintették (25,1—
5), abban a meggydzddésben, hogy semmi sem torténik gy, hogy ne az Isten gondviselése
tenné lehetové (Am 3,6; vo. Ter 27,20; 42,28; Kiv 21,13).

jota (magyar i betli): Krisztus tanitdsaban (,,egy i betil vagy egy vesszécske sem vész el a
torvénybdl”; Mt 5,18) a héb. v. aram és gor. — abécében a legkisebb betlit jelenti, legalabbis
az akkori kvadratirds szerint. (A vesszdcske vsz. az a diakritikus jel, amellyel az azonos alak
betiik kiilonb6z6 hangértékét jelolték.)

jotallas: — kezesség.

Jotam (héb. ’Jahve igaznak mutatkozott’): 2 személy neve az OSz-ben. — 1. Gedeon
legkisebb fia; mesét mondott a szichemiek kigunyoldsara, amikor Abimeleket kirdlynak
valasztottak (Bir 9,5-21). — 2. Juda 11. kiralya (ur. Kr. e. 740-736), Uzija és Jerusa fia. Izr.-
ben vele egyidében Pekach volt a kirdly. A 2Kir 15,32-38 ¢és a 2Kron 27,1-9 kedvezden itéli
meg, de mig a 2Kir csak arré] tuddsit, hogy felsé kaput épitett az Ur templomahoz, addig a
2Kron az ammonitak folotti gydzelmérdl és kiilonféle egyéb épitkezéseirdl (erdddk) is
beszamol.

jotékonysag: — alamizsna, — gylijtés.
jovatételi aldozat: — engesztels aldozat.
Jozafat: — Jehosafat.

Jozafat volgye: az altalanos itélet és a legvégsd harc szinhelyének jelképes neve (a. m.
’Jahve itél’). Csak Joel prof. emliti (4,2.12; vo. 4,9-14; azonos a Jo 4,13-ban szerepld
volggyel). Talan a — Jehosafat kiraly gydzelmeire (2Kron 20,1-30) emlékezés is
kozrejatszott a fogalom kialakulasdban. A fogsdg utani szovegekben Jeruzsalem a népekkel
valo leszamolas helyszine (Ez 38; Mik 4,11-14; Zak 12,2-6); Zak 14,4 szerint Isten az —
Olajfik hegyén jelenik meg itéletet tartani. Igy kézenfekv, hogy amikor helyhez probaltik
kotni, elsdsorban a — Kidron volgyét vették szamba. A Kr. u. 4. sz.-t6l a keresztények
(bordeaux-i zarandok, Euszebiosz) kimutathatéan a ~t tekintik az utolso itélet szinhelyének,
¢s a mohamedanok korében is elterjedt ez a feltevés, ezért keresztények, mohamedéanok és
zsidok egyarant szivesen valasztjak temetkezési helyiil a ~t.

jozansag, mértékletesség: A részegség keriilése az OSz-ben etikai kovetelmény. A
részegség nyomasztd teher, elitélt allapot (Iz 5,11), a balvanyimadas kisérd jelensége (Am
2,8) ¢és annak képe (Oz 4,11). A dioniizoszi mémornak nincs helye a Biblidban, s aki egészen
Istennek szenteli magat (— nazir), annak teljesen tartdzkodnia kell a szeszes italoktdl (Szam
6,3). A ~ a bolcs ember lényegéhez tartozik (Bolcs 8,7). Az USz hasonlé értelemben tekinti a
~ot. Feltétele a blin elleni kiizdelemnek (1Kor 15,34), elengedhetetlen a Satan elleni harcban
(1Pét 5,8), ugyanakkor a vildgossag gyermekeihez ill6 magatartast jellemzi (1Tesz 5,5 kk.).
Pneuma és részegség egymast kizard fogalmak (Ef 5,18). Ezért kiilondsen az ill6, hogy a
vezetdk jozanok legyenek (1Tim 3,2).



Jozija (héb. ’Jahve adjon gyogyulast’): Jada 16. kiralya (ur. Kr. e. 640-609), Amon fia és
utoda. 2Kir 22,1-23,30; 2Kron 34: 8 éves volt, amikor 2 istentelen kirdly, Manassze €s Amon
utan tronra Iépett, és 31 évig uralkodott. A deuteronomikus hagyomany szerint David és
Hiszkija mellett Jida legjobb kiralyai kozé tartozott. Uralkodasa 8. évében kezdett Jahve
iigyében buzgolkodni; kiralysaga 12. évében lerombolta a balvanyoknak emelt oltarokat,
oszlopokat ¢s szentélyeket; uralkodasa 18. évében intézkedéseket hozott a jeruzsalemi
templom helyreallitasara, amelyet elddei elhanyagoltak. A helyreallitas soran megtalalt torv.-
kv. (— Masodik Torvénykonyv) arra inditotta, hogy megujitsa az istentisztelet rendjét és a
sinai szovetséget. Vsz. az 0 kezdeményezésére vezethetd vissza — Arad varosaban a Jahve-
szentély elpusztitdsa. Az asszir hatalom meggyengiilését felhasznalta a, D-1 orszagrész
hatarainak Kkiterjesztésére, E felé (vo. Jozs 15,21-62; 18,21-28; 19,2-7; — korsOpecsét).
Amikor Kr. e. 609: Necho fara6 eldrenyomult az Eufrateszig, hogy Assziria utolso kirdlyanak,
aki Ninive bukésa (Kr. e. 612) utan Haranban huzodott meg, a babiloniaiak és a médek ellen
segitséget nyujtson, ~ Jiszreel siksagan szembeszallt vele, abban a reményben, hogy
megnagyobbithatja orszagit, de Nechdé Megiddondl legydzte. Haldlosan megsebesiilt, €s
Jeruzsdlembe visszatérve meg is halt. Jeremias siratot irt rola, de ez nem maradt fenn (2Kron
35,24).

Jozsef (héb. Joszéf ’Isten tegyen az éppen most sziiletett gyermekekhez’; a Ter 30,23
népetimoldgiaval az aszaf ’elvesz’ igéb6l magyardzza; a név egyiptomi szovegekbdl is
kimutathaté): az OSz-ben 16 személy neve. Koziiliik a legfontosabbak: — 1. patriarka, a bibliai
genealdgia szerint Jakob és Rachel Haranban sziiletett fia (Ter 30,22-24; 29,4). Ifjukorardl a
37,24, adlmairdl a 37,5-11, batyjai féltékenységérdl a 37,5-11 szdmol be. Egyiptomban,
ahova batyjai ecladtak, igaztalan vadak alapjan bortonbe vetették (39,1-23), de mert
megfejtette a farad almat (41,1-36), a farao kitilintette (41,37-57): egész haza és orszaga folé
rendelte. Egyiptomban ~ a Cofnat-Paneach nevet viselte; a fara6 hozzaadta Poti-Ferasznak, az
oni papnak a lanyat, — Asznatot; ez 2 fiut sziilt: Manasszét és Efraimot (41,45-52; 46,20).
Amikor ~ testvérei Egyiptomba érkeztek gabonat vasarolni, el6szor eltitkolta (42,1-44,34), de
aztan felfedte kilétét (45,1-15) és egész csaladjat Egyiptomba hivta (45,16-46,7; 46,28—
47,12; 50,12-21). Ez a tervszeriien felépitett, hatarozottan célra iranyuld tort. mestermiive az
elbesz¢él6 miivészetnek. ~ Egyiptomban halt meg, 110 éves koraban — az egyiptomiak ezt a
kort tekintették eszményinek (50,22-26; Kiv 13,19); Jozs 24,32: ~ csontjait Szichemben
temették el. Sir 49,15: ,testvéreinek feje, népének tdmasza”. 1Mak 2,53: ,megtartotta a
torvényt és Egyiptom ura lett”; ugyanigy dicséri még a Zsolt 105,17-22; Bolcs 10,13 kk. is
(v0. Hénoch 29,13 kk.). ~ torzsének (pl. Szdm 13,11), hazénak (Jozs 17,17) és fiainak (Szdm
1,10; MTorv 27,12; 33,13.16; Ez 47,13) Osatyja; e kifejezéseken — Efraim és — Manassze
torzsét kell érteni, v. alkalmanként Izr. osszes E-i torzsét, amelyek koziil Efraim volt a
legfontosabb (37,16; Am 5,15; Zak 10,6), esetleg Izr. egész népét (Zsolt 77,16; 80,2; 81,6;
Abd 18). Jozs 16,1-3; 17,14-18 még o0Onalld torzsként szerepelteti ~et; ez Kanaan
kdzpontjdban, a szamariai hegyvidéken telepedett le. A Manassze és Efraim torzsére vald
tagolas (eredetileg Machir és Efraim?) csak masodlagos. — lzrael fiai Egyiptomban. — 2.
Jézus gondvisel6 atyja, Maria férje, Jakob (Mt 1,16) v. Eli (Lk 3.23) fia, David csaladjabol
(Mt 1,20; Lk 3,23.31 kk.), foglalkozéasat tekintve acs (Mt 13,55). Az éaltala bemutatott
aldozatbol kikovetkeztethetden szegény ember volt (Lk 2,24). Amikor az angyal hiriil vitte
Maridnak istenanyasagat, ~ mar Maria jegyese volt (Mt 1,18; Lk 1,27; — eljegyzés). A —
gyermekségtorténetben fontos szerepet jatszik, egyébként az ev.-ok nem emlitik; ott Jézus
egyszerlien az acs fia (vo. Mk 6,3: Jézus az éacs). Mivel ~ igaz ember volt, aki a torv.-t
megtartotta, titokban akarta Mariat elbocsatani, amikor nyilvanvaldva valt, hogy gyermeket
var a Szentlélek erejébdl. Az angyal szavara mégis magéhoz vette, de ,,nem ismerte meg”,
mig vilagra nem hozta els6sziilott fiat, akinek a Jézus nevet adta (Mt 1,18-25); a gyermekkel



¢s anyjaval Egyiptomba menekiilt (2,13—15), majd Herodes halala utan visszatért Izr. foldjére
(2,19-21) és Nazaretben telepedett le (2,22-23). Lukacs azt is elmondja, hogy ~ aldott
allapotban 1€v0 jegyesével, Mariaval a galileai Nazaretbdl a judeai Betlehembe ment, hogy ott
Osszeirjak (2,4-6), s jelen volt Jézus sziiletésekor (2,16 kk.), templomban valé bemutatasakor
(2,22-38), hazatért Nazaretbe (2,39-40), a szokas szerint felzarandokolt Jeruzsalembe (2,41—
50). — Egy 4-5. sz.-bdl valo apokrif irat, ,,~, az acs torténetei” részletesen elmondja ~ halalat.
— Jézus testvérei — 3. Arimateai ~: Jeruzsadlemben ¢lt, s féleg a — szenvedéstorténetben
jatszott szerepet. Jomodua (Mt 27,57), tekintélyes (Mk 15,43), igaz (Lk 23,50) ember volt, a —>
fotanacs tagja (Mk 15,43: tanacsos; Lk 23,51), Jézus tanitvanya (Mt 27,57; vo. Lk 23,51:
,hem értett egyet a hatarozattal és az eljarassal”; ,,varta az Isten orszagat”), de Jn 19,38 szerint
— a zsidoktol valo félelmében — csak titokban. Jézus halala utan elment Pilatushoz, elkérte a
holttestet és eltemette a sajat sirboltjaba, melyet a Golgota kozelében 1évo kertjében sziklaba
vagatott, de még senkit nem temettek bele (Mt 27,60). — 4. — Barnabés. — 5. — Barszabbasz.

Jozsue (héb. Jehosua, ’Jahve az {idvosség’ v. *Jahve iidvozit’): tobb személy neve az OSz-
ben. — 1. Nun fia, Efraim torzséb6l (Szam 13,8; Hosea). El6szor a Kiv 17,9 kk.; 13 kk. emliti:
Mobzes megbizasabdl harcba szallt Amalekkal. Ezt nem tekintve csak Jozs tudosit (Jozs 6; 8;
10; 12,7-23; vo6. Bir 2,21.23) csatdkban valo részvételérdl. Az a szerep, amelyet a Kiv 17,9—
13-ban betolt, arra enged kovetkeztetni, hogy mar felnétt férfi volt; a 33,11 (vo. 24,13; Szdm
11,28; Jozs 1,1) Mdzes szolgajanak mondja ¢€s kifejezetten fiatal embernek. Ezt alatdmasztja a
Szam 11,28, ahol is ifjukoratol Mozes szolgdja. Ezzel az a jellemzés is dsszhangban all,
amelyet a Kiv 32,17 kk.; 24,13 ad: ~ elkisérte Mozest a Sinai-hegyre. Szdm 13,8: ~ egyike
annak a 12 férfinak, aki megbizast kapott Kanaan kiflirkészésére. A kémek beszdmolojara
kitort lazadaskor ~ volt az egyetlen, aki Kalebet tdmogatta (14,6), ezért Kalebbel egyiitt
bevonulhatott az — Igéret foldjére (14,30.38; 26,65; 32,11 kk. stb.). Ezzel kapcsolatban esik
sz6 eredeti nevének (Hosua, amelybdl az Istenre utalds hianyzik) kifejezetten jahvista névre
(Jehosua) cserélésérdl (13,16). Ezzel a névvaltoztatdssal fejezte ki Modzes, hogy ~t
szolgalataba allitotta. Arrol, hogy Mozesnek ~ lett az utdodja a MTorv 31,14.23; Szam 27,15—
23 tudosit, de a 27,1523 a szellemi irdnyitast Eleazarnak tartja fenn. Tovabbi szerepét —
honfoglalas. Jozs 19,50: Timnat-Szerach (Bir 2,9: Timnat-Heresz) lett ~ 6rokrésze, mely vsz.
azonos a mai Hirbet Tibnével, Bételtl 15 km-re DK-re. ~ itt halt meg és itt is temették el
(Jozs 24,29 kk.). — 2. A babiloni fogsag utan az elsé fopap (Ezd 3,2.8; 5,2; Ag 1,1; 2,2; Zak
6,11). Babilonidban sziiletett és a fogsag eldtti utolsoé fépap, Szeraja (2Kir 25,18-21) unokdja
volt. Bar a fépapok csaladfaja nem teljes (1Krén 5,38 kk.; vo. 1Kir 4,2), azt lehetové teszi,
hogy ~t kapcsolatba hozzuk Cadokkal, akinek utddai a legfébb papi teenddk ellatasara voltak
hivatottak Jeruzsalemben (v6. Ez 44,15; 2Kir 23,9, a MTorv 18,6-8-cal szemben). Ha
Sesbaccar azonos volna Zerubbabellel, akkor feltehetd volna, hogy Kr. e. 538-537: ~ mar az
elsd csoporttal visszatért Judedba, de helyesebbnek latszik azt feltenni, hogy a ~ nevet 2 kiilon
személy viselte, ~ fopap késObb tért haza, feltehetden azokkal a szamiizottekkel, akiket
Zerubbabel vezetett vissza. Ez esetben az égdaldozati oltar Gjra felallitasanak €s a mindennapi
aldozatbemutatas ujra bevezetésének (Ezd 3,1-6), tovabba annak idépontja, hogy ~ ¢és
Zerubbabel leraktak a Templom alapjat (3,8 kk.), tort.-ileg nem feltétleniil hiteles, inkabb a
kronikas torténelmi—kultikus latdsmodjara lehet visszavezetni. 5,13—-16 és 6,3-5 ui. azt
tantsitja, hogy az emlitettek Sesbaccar nevéhez flizodnek. A Sesbaccar altal elkezdett
helyredllitdsi munkdk a szamariaiak 4rméanykodéasai  kovetkeztében csakhamar
félbelszakadtak. Igy ~ra és Zerubbébelra maradt a feladat, akiknek sikeriilt is a helyreallitas
munkdjat bevégezni (Kr. e. 515 é&pr.-dban, Ag 1,14; Ezd 6,14-17). A ~ és Zerubbébel kozti
viszonyrol, vagyis a szellemi-vallasi és vildgi hatalom megoszlasardl, ill. arrdl, hogy a
fogsagbol hazatértek kdzosségében mit jelentett a fopapsag, Zak 3,1-10; 6,915 tudosit, bar
szovege nem teljesen megbizhatd. A maszoréta szovegben ~t megkorondzzak €s a messidsi



sema (= sarj; vo. Iz 4,2; 11,1; Jer 23,5; 33,15) cimmel ruhazzak fel (Zak 6,9—-15), ami azzal
egyértelmi, hogy ~ volt a zsid6 k6zosség feje és 6 gondoskodott az lidvosség varasarol is. J.
Wellhausen oOta sok szentirdsmagyarazd azt teszi fel, hogy a 6,11 eredetileg nem ~ra
vonatkozott, hanem Zerubbabelra. Ezt a felfogast a 6,13 is tamogatja, féleg a LXX-ban, ahol a
megkoronazott jobbjan pap il a tronon. Ha ez helytallo, akkor a jeruzsalemi k6zsségben nem
~ jatszotta a 6 szerepet, hanem David utdédanak szerepe volt dontd; de mellette azért a fOpap
is megtiszteld helyet toltott be. Hogy Zerubbabel nevét felcserélték ~ nevével, az abbdl
kovetkezett, hogy David fia nem felelt meg a hozza fiizott reményeknek. A 3,1-7 tartalmazta
latomasbol (~ mennyei beiktatasa) arra kovetkeztethetlink, hogy vallasi-szellemi ligyekben a
fopap fiiggetlen volt (3,7). Ha a 3,8—11 emlitette k6 az a dragakd, amely Jahve nevével van
teleirva és ~ keblét (vo. Kiv 28,15 kk.) v. homlokat (v6. 28,36 kk.) kell diszitenie, akkor a
szoveg kiemeli: a fopap jelentOs szerepet toltott be az 0 Izr.-ben, anndl inkabb, mivel a
mennyei beiktatdshoz hozzatartozott a gonoszsag kiirtasa (Zak 3,4.9) és a boldogsag is (3,10),
ami az idvosség idejének volt a jellemzdje. A 6,12-vel szemben 3,8 szerint ~ €s a sarj nem
azonos. Az a rajongés, amely ~ személye irdnt a szovegekben megnyilvanul, azzal fiigghet
Ossze, hogy a fogsag végén a — messiasvaras igen erbteljes format olthetett.

Jozsue konyve, Jozs: protokanonikus 0sz-i torténeti konyv. 1. Elnevezése. A héb. kdnonban
Jehosua, a korabbi prof.-k elsd kv.-e, nevét a foszerepld Jozsuérdl vették. A LXX: Iészusz
Naii¢ ’Jozsue Nun fia’, a Vg: Liber losue, ezt vették at a nemzeti forditasok. — II. Keletkezése.
Korébban tobben magéanak Jozsuénak tulajdonitottdk; igy a Talmud (Baba batra), némelyek
az egyh.-atyak koziil és néhany késobbi szerz6 a Sir 46,1-re hivatkozva (a héb. szovegben ez
a hely azonban mast jelent), a Jozs 5,1 és 5,6 hasznalta tobbes szdm elsé személyli alakkal
érvelve (az els6 helyen a maszorétak 3. személyl alakot olvasnak, a 2. helyen viszont barki
mas is €lhetett a tobbes szam elsé személyli alakkal), valamint a 24,26 alapjan, de ez aligha
vonatkoztathaté jogosan Jozsuéra, inkabb kiegészités ,,az Ur torvénykonyvé -hez, vagyis a
Pentateuchushoz, féleg a MTorv-hoz (vo. 28,61; 29,20; 30,10; 31,26; Jozs 1,8). Ugyanakkor a
Jozsue halalardl (24,29-33), a Lais meghdditasarol (Bir 18,27 kk.) és a Jair satortdborarol
(Jozs 13,30; vo. Bir 10,4) sz616 rész, az ismételten eléforduld és bizonyos iddbeli tavolsagot
feltételez6 ,,mind a mai napig” kitétel, valamint a feldolgozott anyag heterogén és nemegyszer
szembeodtlden mesterségesen rendezett volta amellett tanuskodik, hogy a ~ mai forméja
késObbi keletli. Azutan, hogy sor keriilt a forrdsok szétvalasztasara, sok szerz0 arra az
allaspontra helyezkedett, hogy Modzes 5 kv.-e kozil 4 ~ben is felfedezhetd, ezért a
Pentateuchus és ~ egy egészet alkot; igy A. Geddes (1737-1812) nyoman kiilon néven,
Hexateuchusnak nevezték. Ezzel a felfogdssal M. Noth szakitott végérvényesen; 6 ~ben egy
nagy tort.-1 mii részét latja, amely a MTorv-vel kezdddik és a 2Kir végeig tart, s nem sokkal
Kr. u. 562 utan keletkezett (v6. 25,27 kk.); olyan szerz6 allitotta Gssze, akit teljesen 4thatott a
deuteronomikus torv. szelleme, ezért Izr. egész tort.-ét is ennek fényénél itélte meg. Az az
anyag, amelyet a deuteronomikus szerz0 ~hez felhasznalt, etiologiai beszamolokbol,
mondakbol, foldrajzi nevek jegyzeékeibdl és olyan régi elbeszélésekbdl tevodott Ossze,
amelyek a szichemi szovetség hagyomanyait Orizték. Az etioldgiai elbeszéléseket Noth szerint
Kr. e. 900 k. egységes egéssz¢ olvasztottak Ossze. Egyrészt: Jozs 6,26-bol kikovetkeztethetd,
hogy a szerz6 még nem tudott semmit arr6l, hogy Achab idejében Jerikot Gjra felépitették
(1Kir 16,34), Jozs 11,10-15 pedig tanusitja, hogy még elevenen éltek az emlékezetben a
kés6bb Salamon altal ujra felépitett Hacor romjai; masrészt: a szerzd eldtt szemmel lathatéan
teljesen ismeretlen volt az a tény, hogy a 10. sz.-ig Aiban izr.-k is laktak; végil: 11,16 (a
hegyvidék Juda hegyvidékét jelenti, szemben Izr. hegyvidékével; vo. a késdbb betoldott
verssel: 11,21) judeai szemmel nézve megosztottnak mutatja a valasztott népet. A foldrajzi
fejezetben a hatarok leirdsa Noth szerint korabbi id6bdl vald, mint a davidi birodalom, Juda
varosainak jegyzéke viszont Jozija korabol valo, ez utdbbi keltezést azonban tobben (R. de
Vaux, W. F. Albright és Bright) tal késeinek tartjak. ~ végsd formaba ontésének idejét Noth a



babiloni fogsag idejére teszi. — III. Tartalma. Jollehet a feldolgozott anyag nagyon eltérd, a ~
szembeoOtld egységet és kovetkezetes felépitést mutat. — Az elsé rész (1-12) arrol tudosit,
hogyan hoditottak meg Izr. fiai Jozsue vezetésével Kénaant. A kv. f6 mondanivaldja mindjart
a bevezetésben (1,1-9) teljesen egyértelmii megfogalmazast kap: a boldogulas alapvetd
feltétele a torv.-hez valo hliség. Jozsue Jahve felszolitasara parancsot ad az elindulasra (1,10—
18) és hirszerzoket kiild Jerikoba (2). A Jordanon valo atkelést ugy irja le a szerz6 mint az
fgéret foldjének szentélye felé tartd liturgikus kormenetet (3,1-5,1); a résztvevék Jahve
népének tagjaiva valnak. Ezt a népet meg kell jeldlni a szovetség jelével (5,2-9), és a Kiv 12-
vel ellentétben a husvét (a paszka) linnepe most a beteljesedést, a megérkezést jelenti (Jozs
5,10 kk.). Ezutan kovetkezik Jeriké (6) és Ai (7,1-8,29 meghdditasa, a csucspont: a torv.
iinnepélyes kihirdetése az Ebal és a Gerizim hegye kozt, a MTorv 11,28 kk.; 27,2—8 jegyében;
az Igéret foldjének békés, boldog birtoklasa a torv. hiiséges megtartasatol fog fliggni. A
Gibeon fiaival kotott szovetség (Jozs 9), a D-1 szdvetségeseken aratott gydzelem (a —
napcsoda: 10,1-19), az orszag D-i részének meghoditasa (10,20—43), végiil az E-i koalici6
folotti gydézelem (11,1-15) révén egész Kanadn Izr. kezére keriil. A haborus eseményekre
valo rovid visszatekintés (11,16-23) és a legy6zott kiralyok szambavétele (12) zarja a kv.-nek
ezt a részét. — A 2. részben arrol szamol be a szerzd, hogy miként osztottdk fel az orszagot a
torzsek kozott, a Jordanon tal és a Jordanon innen (13; 14—19); a menedékvarosok és a papi
varosok felsorolasaval zarul a kv. 2. része (20,1-21,42). — A 3. rész (21,43-24,33) els6
verseiben (21,43-45) a szerzé leszdgezi, hogy immar az egész fgéret foldje Izr. birtokaban
van. Ezért a Jorddnon tuli torzsek visszatérhetnek a maguk teriiletére; el6bb azonban Jozsue
még egyszer lelkiikre koti a torv.-hez vald hiiséget (22,1-9). Jollehet Rubent, Gadot és
Manassze torzsének felét a Jordan elvalasztja testvéreiktdl, egy Jahvénak szentelt oltar
tanusitja, hogy egységet alkotnak (22,10-34). Jozsue bucstbeszéde (23) és a szichemi
gyllésrdl szolo beszamold (24,1-28) még egyszer kiemeli a kv. {6 mondanivalgjat, majd a hit
példaképeiiil szolgalo efraimita Osatyak: Jozsef, Jozsue és Eleazar sirjara utaldssal zarul ~. —
IV. Miifaja. — 1. M. Nothnak kdszonhetd, hogy a 2—9 beszdmoldinak etiologiai (— etiologia)
jellegére fény deriilt. Ezek a beszamoldok olyan targyakra v. szokasokra épiilnek, amelyek a
szerzd koraban (,,mind a mai napig”: 4,9; 5,9; 6,25; 7,26; 8,29; 9,27; 10,27) felkeltették az
érdeklédést v. magyardzatot kivantak. Emiatt azonban a beszdmolok nem veszitik el
feltétlentil tort.-1 jelentdségiiket. Még ha eredetileg nem is volt semmiféle kapcsolat a vidék
egyik v. masik jellegzetessége, ill. valamelyik sajatos szokés €és a magyarazatul felhozott tény
kozott, azért ez a tény még nem vesziti érvényét, hanem tény marad. A 2-9 tartalmazta
beszamolok foldrajzi szerkezete benjaminita eredetre vall. Kezdetben a gilgali szentély
hagyomanyat alkottak, és csak késObb valtak egész Izr. kozkincsévé, azutdn, hogy Salamon
uralma idején ez a szentély lett egész Izr. szamdara a kultikus hely, amely kozel- s tavolrol
vonzotta a zardndokokat (1Sam 10,8; 11,14 kk.; 13,4.7; 15,12.21.33; Am 4,4; 5,5). — 2. Mas
jellegliek a Jozs 10; 11,1-9 tartalmazta elbeszélések ezek egybevethetdk a Bir beszamoldival;
érthetd tehat, hogy Noth hdsi elbeszéléseknek nevezte dket. — 3. A foldrajzi rész (Jozs 13,1-
21,42), amely annak leirasat akarja nytjtani, hogy az Igéret foldjén a kiilonféle torzseknek
mely teriiletek jutottak, tobb egyenetlenséget és pontatlansdgot mutat. Mig Juda és Benjamin
teriiletén a szerzé a varosoknak is nagyon pontos leirdsat adja (15,1-20.20-62 és 18,11—
20.21-28), addig Efraim és Manassze teriiletének csak a hatarait irja le (16,1-17,13), az E-i
torzsek teriiletén egyszer a hatdrok szolgéalnak eligazitasul, méasszor a varosok felsorolasa,
esetleg a kettd egyiitt. A Jordanon tali torzsek teriiletének hatarait viszont nem adja meg a
szerzd, csak varosaikat sorolja fel. — 4. Az utolsé fejezetek koziil a 23. egészen a
deuteronomikus stilust képviseli, és a — bucsubeszéd miifajaba tartozik. Ugyanakkor a 24,1—
28 mintegy a jegyzOkv.-e a szichemi szovetségkotésnek, amelyrdl a 8,30-35 is beszamol, s
amely valdjaban a Sinai-hegyen kotott szovetség (Kiv 19) megujitasa.

jovendolés, jovendémondas: — joslat.



Jubal: Kain leszarmazottjai kozt Lamech és Ada fia, a gitarosok és fuvolasok dsatyja (Ter
4,21).

jubileumi év, jobel év: a papi térvényhozas intézkedése, amely a szombat gondolatédhoz
kapcsolodik. A szantoféldet minden 50. évben parlagon kellett hagyni, és azt a foldet és telket
(falvakban és papi varosokban a hazat is), amely az el6z6 években idegen kézre kertilt, vissza
kellett adni eredeti tulajdonosanak v. leszarmazottjanak. A ~ nevét a jobel ’tiilok’ utan kapta,
amellyel a 49. évben a kiengesztel6dés napjan (a 7. hénap 10. napjan) meghirdették, de talan
az ’adomanyt hoz’ egyik alakjabol v. ’a fold termése’ szobdl is levezethetd. Az eldirasokat
elsésorban a Lev 25,8-17.23-55 tartalmazza. 7 — szombatév utan, tehat az 50. évben kellett
megtartani (Josephus Flavius és a legtobb ujabb szerzd) v. a 7. szombatév utolsé évében, azaz
a 49. esztendében (a modern szerzok koziil M. Noth), ez utdbbi feltevés szerint tehat a ~ és a
szombatév egybeesett; az a felfogéds viszont, amely szerint a minden 50. évben esedékes ~ a
szombatév helyére Iépett, amelyet minden 7. évben megtartottak, teljesen tarthatatlan.
Egyébként az OSz-ben, kivalt a fogsdg utani idében sehol nincs utalds arra, hogy a ~re
vonatkoz6 eldirdsokat megkisérelték volna megtartani, ill. megtartatni, bar Ez 7,13 esetleg
felfoghat6 a ~re utalasul; 46,17: az itt talalhatd szabaduléds éve egy kumrani szovegben (1QS
10,8) is szerepel. Nem vsz., hogy az olyan helyek, mint 1z 5,8 a ~re vonatkoznanak. Hogy az
6babiloniai birodalombdl fennmaradt szovegekben hasonld jogi intézményrdl van-e sz6, az
nem allithato teljes bizonyossaggal. C. H. Gordon szerint a szombati ciklus gondolata
mindenképp Izr. el6tti idobe nyulik vissza.

Jubileumok konyve, Kis Genezis, Kis Teremtés kényve, Jub: apokrif irat, a Ter 11-Kiv
14. szabad 4tdolgozasa, a tort. jubileumokra és hetekre osztasanak konyve. A palesztinai zsido
szerzO azt mutatja be, hogy torv.-ek, szokasok ¢és iinnepek kezdettdl fogva voltak. A
torténelmet 7x7 évhétre osztja, és kozli az év eseményeit. Egy kiilonleges naptar szerint a
fontosabb eseményeket istentiszteleti szempontbdl is jelentésnek mutatja be. Tkp-i targya az
Antiokhosz Epiphanész idejében bekovetkezett hanyatlds és a zsido gydzelmek; ezek
bemutatasa soran a szerzd elismerden szol a levita papsag (— Hasmoneusok) uralmarol. A
Kr. e. 2. sz. 2. felében keletkezhetett, héb. nyelven; héb.-bdl gor.-re, gor.-bdl etiopra és lat.-ra
forditottak, de szir forditasanak is vannak nyomai. A keresztény okorban jol ismerték. Csak
gor. idézetek maradtak fenn beldle, és Kumranban keriilt felszinre kb. 10 kézirat toredéke.

Juda (héb. Jehuda; ebbdl alakult ki a gér. Jouda valtozat; a Ter 29,35 népetimoldgiaval a hud
‘magasztal, dics6it’ igébdl eredezteti): 1. tobb személy neve az OSz-ben. Koziilik a
legfontosabb a patriarka, Jakob és Lea fia (29,35; 35,23), ~ torzsének Osatyja. Csak egy
kevéssé hizelgd anekdota (38) szol réla. Jozsef tort.-€ben kedvezObb megvilagitasban szerepel
(37,26 Kk.; 43,1-14; 44,14-34). — 2. ~ torzse. Jellemzése: 49,8—12; MTorv 33,7. Szam 1,26
kk.: 74 600 férfi tagja volt; 26,19-22: 76 500 fegyverforgatot szamlalt. Ter 46,12; Szam
26,19-22; 1Kron 2,3-8: Er, Onan, Sela, Perec (Hecronnal ¢s Hamullal) alkotta a térzset. A
Negeben telepedtek meg, féleg a judeai hegyvidéken (Bir 1,1-18, Simeonnal és Hobab
fiaival). A torzs teriiletét Jozs 15,12 irja le, a varosaikat 15,20—63 veszi szdmba. A
szdmbavétel a torzs terjeszkedését orokitette meg. Terliletiik kiterjedt Simeonra a Negeben,
Jerachmeelre és a kenitdkra, a hegyvidéken a kenizitdkra és a kalebitakra (Debir és Hebron),
valamint a kanadniakra (Adullam, vo. Ter 38). A. Alt a ~ torzséhez tartozo varosoknak ezt a
jegyzékét az orszag kettéosztasanak idejébdl eredezteti; mai alakjaban Jozija kirdly idejébdl
maradhatott fenn. ~ térzsének ezt a szomszédos torzsek, nem izr. elemek rovasara torténd
terjeszkedését kiilonféle genealogidk tartalmazzédk (1Kron 2,3-55; 4,1-23). Jollehet ~ a
legkevésbé szamitott izr. torzsnek és a tort. elején semmi szerepe nem volt, végiil mégis
feliilkerekedett: a Judabol szarmazo David egész Izr. kirdlya lett (2Sam 5,1-5). Salamon
halala utan az E-i torzsek leraztak Juda igajat (1Kir 12,16-19), csak Benjamin maradt, minden
bizonnyal stratégiai okokbol, Jida torzsével szovetségben. — 3. ~ orszaga. Addig allt fenn,



mig Izr. és a nem izr. hatalmak (Assziria €és Egyiptom) tamadasait vissza tudta verni.
Nebukadnezar Kr. e. 587: elfoglalta és népessége jelentds részét Babilonba hurcolta. A fogsag
utan azok, akik hazatértek a régi teriiletiikon telepedtek le, és 0j fellendiilés vette kezdetét, a
perzsa idében Jehud tartomény, majd a hellén id6ben — Judea néven.

judaistak, zsidozok: — zsidokeresztények a farizeusok szektajabol (vo. ApCsel 15,5).
Fénévként nem szerepel a szd az USz-ben, csak az igei t6 (Gal 2,14), *zsido moédjara él,
viselkedik’ értelemben. Tehat valdjaban minden zsidot lehetne judaistanak nevezni, aki
megtartja a torv.-t; ténylegesen azonban csak azokra a zsidokeresztényekre vonatkozodan éltek
az elnevezéssel, akik az — apostoli hatarozatok utan is ugy gondoltédk, hogy a poganysagbol
megtért kereszténynek a zsido torv.-ek megtartdsa elengedhetetlen az iidvOsséghez. A ~
voltak Pal ap. f6 ellenségei ¢és mindeniitt igyekeztek térité munkéjéban gancsolni. Pal
leveleiben (Kor, Rom, Fil, de féleg Gal) ismételten kiizdott elleniik. A ~at nem szabad
Osszetéveszteni a gnosztikus hatds alatt allo zsidé tévtanitokkal, akikkel Pal késobb a
pasztoralis levelekben szallt szembe. Ezek a judaista irdnyzatnak azok a képviseldi voltak,
akik az ebionitak szektijanak tévtanait vallottdk, tagadtdk Krisztus istenségét, megtartottak a
torv.-t, Palt hitehagyonak tekintették és csak Maté ev.-at ismerték el, azt is csak sajat
valtozatban.

judaizmus: I. Széhasznalat. A ~ azokat a jellegzetes vondsokat foglalja ssze, melyek a Kr.
e.-i évsz.-okban a zsido vallast hataroztdk meg, foként a — hellenizmussal vald
szembefordulasa kovetkeztében. A ~ sz6 a 2Mak 2,21; 8,1; 14,38; Gal 1,13: fordul elo, és
"zsid6 vallas’-t v. ’zsidd életmdd’-ot jelent. A judaizein ige kb. ugyanezt jelenti (v6. Eszt
8,17). A zsidok féleg a — diaszpordban alkottak szorosan zart csoportot, mely szigorian
elkiiloniilt a helybeli poganyoktol (13,4; vo. 2Mak 14,38). Etkezési torv.-eik miatt nem
iilhettek egy asztalhoz a poganyokkal, nem ismerték a vegyes hdzassdgot, a szombat miatt
megtagadtdk a katonai szolgalatot, s nem latogattdk a nyilvanos jatékokat, mert a
ruhatlansagot és a jatékokhoz kapcsolodd aldozatokat elvetették. Eletik a |tiszta
valladsossagra” (Jak 1,27) torekedett. A gor.—rom. irok ,,zsid6 erkdlcsokrdl” (Dio Cassius
67,14) beszéltek. — II. A ~ mint vallas. A) A ~ 2 pontban fejlesztette tovabb és hangsulyozta
egyoldalian az OSz tanitasat: 1. Nyomatékosan hirdette Isten transzcendencijat. Az ,,egy, az
egyetlen” azonban (a 19. sz.-i deizmusra emlékezteté mddon) elveszitette kapcsolatit az
emberrel és a vilaggal. A tamadt szakadékot koztes 1ényekkel toltotték be: — angyalok, —
démonok, — hatalmassagok (Philoénal: logoszok). Jahve nevét nem volt szabad kimondani,
helyette ,,az Eg”, ,,a Hely”, ,,a Folség” (2Pét 1,17?) neveket hasznaltdk, de legtobbszor ,,a
Magassagbeli” v. ,,a Magassdgban lakoz6” név fordult eld. Jellegzetes vonas az —
antropomorfizmusoktol vald tartozkodas: nemcsak a testi tevékenységet (pl. az étkezést; vo.
Ter 18,8) akartdk kizarni, hanem még a tudast (3,5; Kiv 3,19) és a gondviselést (Ter 50,20) is.
A ~ szerint Istenben nincsenek érzelmek: tobbé mar nem ,,harcos” (Kiv 15,3), nincs haragja
(15,8; Zsolt 11,5), sem megbanasa (Kiv 32,12). A magyardzata szerint Jakob harcat (Ter
32,25-33) v. Mozes szemtdl szembe valo talalkozasat (Kiv 33,11) Istennel nem sz6 szerint,
hanem allegorikusan kell érteni. Isten €16 személyét elvont fogalmakkal, pl. ,,sz6” (v0. 1z
55,10), ,,felh6” (Hénoch, etidp, 14,20), ,,dicséség” (Tob 3,16; Sir 17,13), ,,Szent Iélek” (Iz
48,16; 63,10) fatyoloztak el. A szebb jovo utani vagy vitte a ~t a — Messiasra vonatkozd tan
(vo6. Dan-ben az — Emberfia) és az Isten titkait feltaro judaista apokaliptika kidolgozasara. A
~bol ered a — kabala is. — 2. A ~ masik jellemz6je a — Torvény kinosan pontos megtartasa.
Ennek érdekében ,keritést akart vonni a Torvény koré”. E torv.-t teljesitd buzgosag az Isten
iranti buzgdsagot (Ré6m 10,2), s a vértaniisagig mend allhatatossdgot is magéba zarta (1Mak
1,59-2,48; 2Mak 6). A ~ mégis elkovette azt a hibat, hogy a mozesi eldirasokat nem a prof.-k
lelkiiletével, hanem aggalyoskodd kicsinyességgel magyaraztak. A betlihoz valé hiiségben
keresték a biztonsdgot, anélkiil, hogy a — sziv engedelmességét értékelték volna. Ennek



kovetkeztében sokaknal a cselekedet (bojtolés, alamizsna, imadsag, mosakodas) foglalta el az
igaz vallasossag helyét. Ebbdl sziiletett a meggy6zddés, hogy az ember igazsaga a tettekbol
fakad (v6. Lk 18,11-13). S ha mindehhez meggondoljuk, hogy a ~ a tkp.-i térv.-hez teljesen
jarulékos (olykor erkolestelen: Mk 7,11. — korban) eldirdsokat kapcsolt (,,az 0Osok
hagyomdnyai”), érthetévé valik, miként jutottak a — farizeusok arra a keményszivli és
Onelégiilt magatartasra, ahogy az ev.-ban megmutatkoznak. — A ~ igen nagy tisztelettel vette
koriil a torv.-t és Isten nagy ajandékanak tartotta (a Talmud szerint maga Isten is
tanulmanyozza az altala adott térv.-t). E torv.-t az isteni bolcsességgel azonositottak, s ebbdl
adodott, hogy a ~ prédikatorai és lelkipasztorai, az — irastudok évszazadokon at folytatott
torv.-tanulmanyozasuk eredményeit a — Misnat magyarazé — Talmudban rogzitették. — B) A
~nak azonban a farizeizmus mellett mas megnyilvanulasi formai is voltak: ,,Jahve szegényei”
(vo. 1z 57,15; 61,1; 3Ezd 11,42; SalZsolt 5,13: ,Ki lehet reménye a szegénynek és a
szomjazoénak, ha nem te, Uram? Te meghallgatod ¢6ket. Mert ki olyan josadgos ¢&s
emberszeretd, mint te? Orvendeztesd meg a szegény lelkét és tard ki irgalmasan karodat.”).
Maga Jézus is talalkozott veliik, boldognak mondja 6ket (Mt 5,3), s nekik hirdeti az ev.-ot
(11,5). Még az irastudok kozott is taldlt olyanokat, akik ,nincsenek messze az Isten
orszagatol” (Mk 12,34). — A ~ban a hittagadas, a vallasi k6zombosség €és az erkdlcstelenség
sokkal ritkabb jelenség, mint mas mozgalmakban. A feltdimadasba vetett hittel és a felebarati
szeretet aranyszabdlyaival a kereszténység elofutara lett. A ~ egyik 4ga volt az — esszénusok
szektaja.

Judas (a héb. Juda név gor.—lat. valtozata): tobb személy neve a Biblidban. — 1. ~ Tadé: a 12
ap.-nak Lk-ban talalhato listain egyszeriien Jakab Judasaként szerepel (Lk 6,16; ApCsel 1,13;
vO. Jn 14,22: Judas — nem az iskarioti). Nevében Mk 3,18 (Tad¢) és Mt 10,3 (— Lebbeus v.
— Tadeé) kéziratos hagyomanya keveredett. — 2. Jézus rokona, Jakab testvére (Mk 6,3). Vsz. —
Simonhoz hasonléan — Kleofasnak, Szt. Jozsef fivérének fia (vo. 1Kor 9,5); mert
Hegeszipposz szerint Domitianus uralma vége felé, Kr. u. 95 kk. 2 unokajat bevadoltak, hogy
David-ivadékok és rokonai Jézusnak. Rémaba hurcoltak, de mint artalmatlanokat, szabadon is
bocsatottadk dket. Minden bizonnyal csak Palesztina teriiletén miikdott (Epiphaniosz szerint
Judedban és Palesztindban). Tdle maradt rank — Szent Judas levele. — 3. Karioti Judas: Jézus
12 tanitvanya koziil az egyik, Simon fia (Jn 6,71: a legtobb kéziratban iskarioti ~ként
szerepel, nyilvanvaloan helyteleniil); az ap.-ok listdjan mindig a sor végén talaljuk (Mt 10,4;
Mk 3,19; Lk 6,16), azzal a megjegyzéssel, hogy ,,aki elarulta” Jézust, ill. aki Jézus ,,aruldja
lett”. A szinoptikusok csak a fétanaccsal vald egyezkedésérdl (Mt 26,14-16), az utolso
vacsordn tanusitott magatartasardl (26,25) és arulasarol (Judas csokja: 26,48—-50) szamolnak
be; ezenkivil Mt még emliti lelkiismeret-furdalasat ¢s halalat (27,3-10). ~ arulasa
mindenképp olyan kérdése volt az dsegyh.-nak, amelyre kiilonféle utakon keresték a feleletet.
26,1-16 és Mk 14,1-11 azt hangsulyozzék, hogy elvesztette Jézusban mint Messidsban valo
hitét; vo. Jn 12,4-6; ezzel szemben 6,67—72 ~ hitetlenségét az eucharisztikus beszéd utan mar
adott tényként kezeli; maga Jézus pedig Ordognek nevezte a hitetlent (6,70 kk.). ~
nyilvanvaloan a Messiasrol valo foldi elképzelések alapjan csatlakozott Jézushoz, s minthogy
Jézus elvetette a foldi nemzeti kirdlysdg gondolatat (6,15), és szellemi javakban vald hitet
kovetelt, ~ visszahtizodott. Pontosabban: hitetlenségében beliil szakitott Jézussal, de kiilséleg
mégis vele maradt. E szovegekbdl ~ kapzsisaga is kidomborodik; kivette a pénzt a kozds
pénztarbdl (12,4-6). Hitetlenségtdl és kapzsisagtol vezérelve engedett a fOtandcs és a
farizeusok felhivasdnak: 30 eziistért (Mt 26,15 kk.) elarulta Jézus tartézkozasi helyét (Jn
11,56). Lk 22,3; Jn 13,2.27 ~ érulasat a Satdnnak Jézus elleni harcdval hozzak kapcsolatba
(v0. Lk 4,13). Az utols6é vacsoran Jézus 3-szor utalt névteleniil az aruléra (Jn 13,10b.18-20;
Mt 26,21-24; Jn 13,21 kk.), majd a falat odanyujtdsdval mintegy megnevezte ~t Janosnak.
Amikor ~ megkérdezte, 6 arulja-e el, Jézus igenléen valaszolt, és elkiildte, anélkiil, hogy a



tobbi ap. a dolgot értette volna (13,23-29; igy kapcsolodik 0ssze Mt és Jn). Abban a sokat
vitatott kérdésben, hogy vajon az Eucharisztia alapitasakor ~ jelen volt-e: — Judas aldozasa.
~ egy nagy csapattal, amely a rom. helydrség tagjaibol, a templomdrségbdl és a fotanacs
szolgdibdl tevodott Ossze a Getszemani kertbe ment és elarulta Mesterét azzal, hogy
baratsagot szinlelve megcsokolta (Mt 26,47-50; Jn 18,2-9). Amikor a fOtanacs hatarozata
utan ~ latta, hogy Jézusra haldl var, felébredt benne a lelkiismeret és visszavitte a 30 eziistot a
fétanacsnak, de az vonakodott visszavenni. Erre ~ a 30 eziistét a Templom-téren a szentély
felé szorta, majd kiment a varosbol és felakasztotta magat (Mt 27,3-5). Az ApCsel 1,18 Kk.
mas valtozatban szdmol be ~ sorsarol: ~ telket szerzett maganak, amikor pedig lezuhant,
kettérepedt és kifordultak belei. Ez a leiras belekeriilt Péter ap. beszédébe, de teljesen
lehetetlen, hogy tdle vald, mert egyértelmiien késObbi eredetli (lasd az 6 nyelviikon
fordulatot). A Vg (a gor. prenészt suspensusszal forditva stb.) megkisérelte, hogy az ApCsel
€s a Mt elbeszélését 6sszhangba hozza (~ holtteste az akasztas utan lezuhant és kettérepedt).
De kézenfekvobbnek latszik, hogy ~ mélté biinhddésének igénye az eredetileg vsz. egyszerii
eseménynek a tilzott buzgalom jegyében olyan format adott, amelyben Isten biintetd keze
vilagosan lathatova valik. Hogy ez az igyekezet ellentmondasokhoz vezetett, az szinte
természetes. Valgjaban még egy 3. hagyomany is keletkezett: Papiasz szerint ~ megdagadt és
¢lve rothadasnak indult. Ha a gor. prenész valdban orvosi kifejezés a gyulladds okozta
daganatra, akkor Papiasz és az ApCsel hagyomanya kozt kapcsolat allhatott fenn, de a szonak
ez az orvosi jelentése nem bizonyithatd. Mt 27,3—10 és az ApCsel 1,18 kk. ~ halalat
szant6folddel hozza kapcsolatba. — Vérmezé. — 4. Damaszkuszi zsidokeresztény. Saul
latomésa ¢és megvakulasa utdn nala lakott az Egyenes utcdban (9,11). — 5. — Barszabbdasz. —
6. A galileai ~t Josephus Flavius és az 5,37 emliti. Gamalabol (Gaulanitisz) szarmazott. A
Cirinusz elrendelte népszamlalds altal kivaltott hangulatot kihasznédlva a zsiddkat ldzadasra
szitotta a rom. uralom ellen. Nagy Herddes haldla utan (Kr. e. 4) elfoglalta Szepphorisz
megerdsitett erddjét. Az 5,37 szerint elpusztult, kovetdi pedig szétszorodtak. Az altala
elinditott fanatikus valldsi mozgalom azonban, amely csak az abszolut teokraciat volt
hajland6 elismerni és semmiféle emberi hatalmat nem tiirt meg, tovabbra is fennmaradt, mig
végiil a zelotak partjanak alakjat fel nem vette. Az idérendi kérdéseket (5,37) illetben —
Teudas, — népszamlalas. — 7. Makkabeus Judas: — Makkabeusok.

Judas aldozasa: A 4 ev. koziil egyik sem tagadja, de nem is allitja, hogy Karioti — Judas
részesiilt a tizeneggyel az Eucharisztidban. Az is kérdéses, hogy az utolsd vacsorardl szolod
beszamolotol varhato-e erre vonatkozo adat Mk/Mt — a vacsora el0készitésérol szolo bevezetd
rész utan — csak Judas aruldsanak bejelentésérdl és az Eucharisztia megalapitasarol tudosit; az
utolsd vacsora lefolydsarol nem nyujt részletes leirast. A 2 rész eredetileg nem is tartozott
ossze. Igy nem csodalkozhatunk, hogy sehol nem szerepel a leirasban, hogy az 4ruld elment.
Ha azonban az ev. el6tti hagyoméany v. Mk/Mt beillesztette a szenvedéstort.-be a 2 részt, talan
mégis arra gondolva tette, amit Judas az arulds bejelentése utan cselekedett. Bizonyos, hogy a
sorrendet nem szabad egyszeriien iddbelileg nézni. Lehetséges, hogy €épp azt volt hivatva
eldonteni, hogy az aruld részesedett az Eucharisztiaban. Ehhez a k6z0sség és az istentisztelet
tisztasagarol vald gondoskodas szolgaltathatta az alapot. — Lk esetében egészen mas a helyzet.
Lk sem sz6l ~rdl, de forditott sorrendben szamol be Judas aruldsanak bejelentésérdl és az
Eucharisztia alapitasarol. Ezt a sorrendet éppoly kevéssé kell hagyomanytort.-ileg eredetinek
tekinteni, mint a Mk/Mt-ban szereplé egymasutanisagot, de a plén fordulat, amellyel Lk az
altala oly szivesen alkalmazott modon az arulds bejelentését szorosan Osszekapcsolta az
Eucharisztia alapitdsaval, egész pontosan: Jézus Oltariszentséget alapitd szavaival,
ugyanakkor azonban hatdrozottan el is kiilonitette, mégis arra enged kovetkeztetni, hogy Lk
szerint az aruld is részesedett az asztalndl Jézus testévé és vérévé valtoztatott kenyérbdl és
borbdl (Lk 22,20 kk.). — Jn az utols6 vacsora leirasakor szembeodtld modon nem tudosit az



Eucharisztia alapitasarol, de aligha szabad ezt hidnyossagnak tekinteni, ill. Jn-ban olyan
hézagot keresni, ahova az Eucharisztia alapitasanak tort.-ét be lehetne illeszteni. Ennek a Jn
egysége ¢s irodalmi jellege egyértelmiien ellene sz6l. Mégis a Jn 13,18 vilagos utalas ~ra:
Jézus a Zsolt 41,10 idézésével érzékeltette Judas aruldsat (,,Aki kenyeremet eszi, sarkat
emelte ellenem”™). A zsoltarrészlet Jn-beli gor. forditasa a véletlen miiveként aligha
értelmezhetd, nagyon szoros kapcsolatot mutat Jézus azon beszédének 2 mondataval,
amelyben az Eucharisztiat megigérte (Jn 6,53.58c); e mondatokban az eucharisztikus kenyér
megragasara utald kifejezés szerepel; ez mintegy utalas arra, hogy Judds megragta az
eucharisztikus kenyeret. De lehet arra is hivatkozni, hogy a gor. pszomion kifejezés, a falat
megfeleléjeként, amelyet a 13,23-27 szerint Jézus Judasnak nyujtott, a koinéban (— bibliai
gorog) csak kenyeret v. hust jelolhetett, tehat, hogy Judas nemcsak az eldzetesen fogyasztott
eledelbdl részesiilt, hanem a tényleges étkezésen is jelen volt. Legalabbis az eucharisztikus
kenyérbdl, amelyet Jézus az utols6 vacsoran a foétel eldtt tort meg és nyujtott oda a
tanitvanyoknak, részesiilt.

Judea: Palesztina zsidok lakta részének hellén és romai neve. Valojaban melléknév: *a zsido
fold’. Elészor Kr. e. 350 k. Klearkhosz emlitette, majd Josephus Flavius, a Mak ¢és az USz él
vele Jehudra emlékeztetve (a perzsa uralom alatt nevezték igy a teriiletet, hivatalosan). Végso
fokon a — Juda névvel fiigg Ossze. ~ teriilete a Makkabeusok idején viszonylag kicsi volt: a
Jordén, Szamaria, Idumea és a Holt-tenger hatarolta, de hatdrain kiviil is ¢éltek még zsidok.
Ezeket a Makkabeusok befogadtdk az eredeti ~ba, kés6bb a szorvanyokat megkisérelték
erdszakkal zsidovd tenni (Johannesz Hiirkdnosz, Arisztobulosz). Ennek kovetkeztében
jelentése is kiboviilt: v. az eredeti ~t jeldlte, hozza véve Aphairema, Ramathaim és Lidda
szamariai keriileteket (igy az USz-ben, amikor ~ — Galilea és/v. — Szamaria mellett
szerepel), v. a — Hasmoneusok, ill. Her6des birodalmat (az USz-ben nem!), v. pedig Sziria
rém. tartomanynak azt a részét, amelyet Kr. u. 6—41: rom. helytartok kormanyoztak (Lk 3,1).
Az ApCsel 1,8, de foképpen Mt 19,1 etnikai értelemben alkalmazza. ApCsel 2,9: itt a
jelentése nem egyértelmil.

Judea pusztaja: 1. Teriilete tigabb értelemben Palesztina kozépsd hegyvidékének K-i
lejtje, E-on a Dzsebel-el-Asurt6l a Holt-tenger D-i végéig. K-i hatarat a Jordan-arok meredek
fala és a Holt-tenger partja alkotja. Ny-on nem kiiloniil el élesen a mivelt teriilettél, és
Efron/Ofra/Efraim (Jn 11,54), Mikmasz, Anatot, Betlehem, Maon ¢és Arad (Bir 1,16)
vonalatol kissé K-re ér véget. Részeket az OSz Bet-Aven (Jozs 18,12), Jeruel (2Kron 20,16),
Tekoa (20,20; 1Mak 9,33), Maon (1Sam 23,24 kk.), Szif (23,14 kk.; 26,2), En-Gedi (24,2)
pusztdjaként is emlit beldle. Joabot a maga f6ldjén, a pusztdban temették el (1Kir 2,35), ezen
2Sam 2,32; 23,24 alapjan Betlehem értendd. A pusztat a midbaron kiviil a jesimon is jelolheti,
¢s — legalabbis 1Sam 23,24-ben — ~val egyértelmi. — 2. Jellegzetességei. Felszinén 600 m-ig
felsé krétakori képz8dmények uralkodnak, amelyeknek sotét, kemény és szogletes kdzete
kanyonszeriien bevagodo falakat alkot, és a Holt-tenger meredek partvidékének egész képét
meghatarozza (rétegeltolddas). Folotte a puha, fehér, konnyen erodalodé szenon alkotja azt a
szelid, hullamos térszini format, amely tobb sor gorbiiletet alkotva K felé lejt, és ~t annyira
jellegzetessé teszi. EsOarnyékban, a forré K-i szélnek védteleniil kitéve a vegetacidonak
egyébként sem kedvezd szenon-mésztufatakard csak szegényes florat tesz lehetové, de
tavasszal a birkdk-kecskék azért legelhetnek egészen bent is ~ban. A téli es6zés idején lehulld
csapadék csaknem teljesen kihasznalatlanul 6mlik bele a Holt-tengerbe, a f6ld felszinén igen
erds pusztitdé munkat végezve. Ennek kovetkeztében nagy a pusztasdg és a terméketlenség
(vo. Ez 47-tel, ahol is a ~val szemben a — Kidron vélgye lebeghetett a prof. szeme el6tt).
Forrasok csak partkdzelben fakadnak, kis oazisokat alkotva (En-Gedi, En-Turabi stb.). A
mélyen bevagddo szurdokok, amelyeken meglehetdsen nehéz atkelni, tébbnyire K v. DK felé
huzddnak. — 3. Telepiilések. A kumrani lelet nyoman a beduinok, ill. a kutatok tobb volgyet,



tobb szaz — barlangot atvizsgaltak emberi telepiilés nyomait keresve. Egyes barlangokban,
amelyekben a Kr. e. 4. évezredbdl is maradtak fenn fa eszk6zok, a kalkolitikumbdl vadaszok
¢s birkat-juhot tartd pasztorok telephelyeit sikeriilt kimutatni. A korai bronzkori telepiilések
tdjan olykor oroszlan v. medve is megjelent (1Sam 17,3 kk.; Am 5,19; 2Mak 527: a
pusztdban az ember ugy ¢l, mint a vadallatok), veszélyeztetve a pasztorokat és a nydajakat,
amelyek a nekik kedvezd évszakokban egészen a Holt-tengerig leereszkedtek. Az OSz
elsésorban az iildozottek menedékeként emliti ~t (1Sam 23,14.24; 24,2; 2Sam 15,23: David;
2Kir 25,4 kk.: Cidkija; 1Mak 9,33: Jonatan, Simon és kovetdik), ahol sem szurdokban, sem
barlangban nem volt hidny (2Sam 17,9; 1Sam 13,6; 1Mak 2,31); de az iild6z6 természetesen
ott is ,utolérheti” az iildozottet, ahogy Hadrianus uralma idején a rom.-ak is a zsidd
felkeloket, akik éhen vesztek a barlangokban, ahova menekiiltek. Uzija kiraly mar a Kr. e. 8.
sz.-ban épitett tornyokat és ciszternakat vagott ~ban (2Kroén 26,10). Vsz. mar ekkor probaltak
allando telepeket létrehozni, de ezek a 6. sz. utdin mar nem léteztek (vo. Jozs 15,61 kk.).
Hirbet Kumran izr. épitményei (15,62: Sovaros) egyéb, a Holt-tenger Ny-i partjan épitett
telepekkel egyiitt szintén ebbdl a korbol valok. A Hasmoneusok erdditményrendszert épitettek
ki ~ban, melyeket felhasznalva Nagy Herddes épitette Herodeion, Maszada, Hiirkania ¢és
Tulul Abu el-Alajik er6djét. A bizanci idében viragzott itt a szerzetesség, de ~nak kdzponti
részében csupan Mar Szaba kolostora maradt fenn. A banditizmusnak csak a britek tudtak
véget vetni a 20. sz.-ban. Az alapos régészeti feltaras a kumrani lelettel kezdddott; a legfobb
eredményt Maszada feltarasa jelenti, de a Jeruzsalembdl Jerikoba vezetd romai Ut és a bizanci
telepiilések felszinre kertilése is szdmottevd. — Azazel. (Lasd a XIV. szines képet.)



X m - -‘ R
XIV. A Judeai-pusztasag



R .v.'\

102. édi a Judeai pusztséb
Judit (héb. ’judeai nd, zsidé nd’): 2 né neve az OSz-ben. — 1. Judit kv.-ének fészerepléje. —
2. Ezsau 2 hettita felesége koziil az egyik (Ter 26,34).

Judit konyve, Jud: deuterokanonikus 6sz-i kényv. A protestans kanonbol kihagytak. — |I.
Keletkezése. Mar a 2Kréon 14,7-14; 20,1-30 is tartalmaz olyan részeket, ahol a kiraly
csodalatos modon gydzedelmeskedik a pogany tulerd felett. Az efféle elbeszélések nem is a
Kréon szerzdjétdl erednek, hanem egységes teol-i felfogasuk és eléadasmodjuk alapjan
feltehetd, hogy a fogsdg utani id6ben bizonyos korokben, igy a tanitok hédzaindl —
Midrasszeriien muvelt mifajt képviseltek. Vsz., hogy a ~ szerzdje hasonlé hagyomanyokat
apolo korokbol meritette elbeszélése targyat, és anyagat az ott szokdsos eléaddsméddot
kovetve szabadon dolgozta fel. Inditékul a Makkabeusok kordnak eseményei szolgalhattak. —
Epp keletkezésének tort.-ére valo tekintettel a kanoni gor. szoveg aligha tekinthetd egy héb.
eredeti kozvetlen atiiltetésének; inkdbb olyan héb. hagyomany szabad atdolgozasanak kell
tartanunk, amely kiilonféle, részben ujabb keletli szovegekre és Midrasokra vezethetd vissza.
— II. Tartalma. Nebukadnezar asszir kiraly legydzte ellenfelét, a médek kiralyat, Arfaxadot.
Gydzelmi madmoraban vilaghatalomra torekedett, s ennek jegyében megbizta serege vezérét,
Holoferneszt tervei megvalositasaval. Holofernesz leigazta csaknem az egész akkor ismert
vilagot, egyediil a jelentéktelen zsidosag szegiilt szembe, amely nemrég tért haza a fogsagbol.



Az asszir hatalom a kis zsid6 erddvaros, — Betulia ostromakor szenvedett vereséget.
Holofernesz szégyenletes halalt halt: egy istenfélé Ozvegyasszony, Judit lefejezte. — IlI.
Miifaja. ~nek tort.-i és foldrajzi adatai nyilvanvald ellentmondéasokat mutatnak, ezért a ~ nem
tekinthetd szigoruan vett tort.-i feldolgozasnak. Ha azonban az adatok szerepét, jelképes
értelmét figyelembe vessziik, eloszlanak a nehézségek. Eszerint a ~nek nem tort.-i esemény
rogzitése, hanem tort.-en tali tények kozlése a célja: a tort. folyaman hogyan miikddnek az
Isten-ellenes erdk és a szovetség Istene miképpen segiti meg szorongatott helyzetében népét.
A ~ szabadon ¢és példabeszédszertien dolgozza fel a tort.-i eseményeket; Isten népe tort.-ének
nem targyszerl leirasat nyujtja, hanem azokat az erdket és hatalmakat allitja elénk, amelyek
az Isten népe tort.-ében szerepet jatszanak, s6t meghatdrozzak azt. — IV. Teologidja. A
Nebukadnezar altal megtestesitett hatalom tort. feletti eréként vald abrdzoldsa arra mutat,
hogy az Isten-ellenes hatalmak nemcsak a végsé lazadaskor fognak Ossze, ahogy azt az —
apokaliptika hangsulyozza, hanem amig csak all a vildg, a tort. egész idejét kitoltik
lazadésaikkal. Mivel ezeknek az er6knek lényegéhez tartozik az Istennel valo hajlithatatlanul
g0gds szembeszegiilés, Isten népe sziikségszertien ellentétbe keriil velilk. Ezt az ellentétet
teljes egészében csak a hit szemével lehet megérteni. — A Judit altal képviselt nép sikeresen
feliillemelkedik ennek a vilagnak a szorongattatdsain, mert miutdn Istenhez tér, és az Isten
idvozité akaratdban bizva a jelen élet szenvedéseiben felismeri Isten gondviselését,
tokéletesen egyesiil Isten akarataval és €pp emberi gyengeségében elOkésziti az utat Isten
orszaga teljes megvalosuldsa szamara. — Isten ui. nemcsak az id6k végén nyilvanitja ki
uralmat, hanem mar eldbb is, amikor neki tetszik a maga és népe ellenségein itéletet tart, ovéit
pedig megmenti és tidvoziti. Isten orszagdnak ez a megnyilvanulasa Isten népének tort.-ében
megy végbe, de ugyanakkor egyetemes ¢és kinyilatkoztatastort.-i jelentdsége is van: azt van
hivatva a vilag elé tarni, hogy Isten uralma, amely a szovetség népében megmutatkozott,
egyetemes érvényli. — Az egyh.-i hagyomany tanusaga szerint Judit Isten népének
képviseldjeként Maria eloképe (tipusa), mert Mdéria mint népének Istentdl kivalasztott
képviseldje az iidvtort. meghatarozott idépontjaban egészen egyediilalldé mdédon mitkodott
kozre az idvosség miivében.

juh, birka: A Biblidban szerepldé ~ gondor széri, fiile nagy, lelogd. A ndsténynek nincs
szarva. A fajta f0 ismérve a hossza, lompos, zsiros farok; ezt kiilondsen izesnek tartottdk;
aldozat bemutatasakor a papot illette meg. Csaknem minden ~nak fehér volt a gyapja; a tarka
v. sOtét ~ ritkasagszamba ment (Ter 30). A (fiatal) ~ (barany, jerke) volt a legfontosabb vago-
(1Kir 5,3) és aldozati allat (Lev 3,7; 12,6; 14,10 kk.; Szam 28,3 kk. stb.); rendszerint himet
mutattak be aldozatul (Lev 22,19), ndstényt csak ritkdn (4,32 kk.; 5,6). A ~ tejét ittdk (MTorv
32,14), s a legfontosabb ruhadarabok gyapjabol késziiltek, ezért a — birkanyirds nagy
oromiinnepnek szamitott (Ter 38,12; 1Sam 25). — A képes beszédben a ~, a barany szelid,
védtelen, kiszolgaltatott allat (Mt 7,15; 9,36; 10,16; vo. — Isten Baranya). — Az USz-ben a
nydj Isten népét jelképezi (10,6; 15,24; Jn 10,1-16; 21,15-17; 1Pét 2,25). A jo pasztorrol
sz0l6 példabeszédben a — pasztor gondoskodasa az elcsatangolt baranyrol Istennek az ember,
foleg a blinds ember iranti irgalmas szeretetét allitja elénk (Mt 18,12—14; Jn 10,11-16), az egy
ny4j Isten egy népének, az Egyh.-nak jelképe (10,1-18). — akol, — bak, — husvét, — Kkos.

Juh-kapu: — Jeruzsilem.
Juliasz: — Antipasz, Herodes; — Betszaida.

Juliusz: a csaszari sereg (— kohorsz) szazadosa. Palt néhany maés fogollyal Cezareabol

Romaéba kisérte. Az uton tanUsitott magatartasa nemes lelkli emberre vall (ApCsel
27,3.11.31.43).

jutalmazas: — bér, > megfizetés.



jutalom: — koszora, — palma.

Jutta (héb. ’sik hely’): helység Judatol DK-re (Jozs 15,55); levitavaros volt (21,16), ma
Jatta, Hebrontdl 10 km-re D-re. Tobb kritikus szerint azonos Juda varosaval, ahol Keresztelo
Janos sziiletett (v6. Lk 1,39).



