L, Logia-forras: — logia.

lab: A hatalom jelképe (Zsolt 36,12). Ezért a gyOztes a legy6zott nyakara 1ép (Jozs 10,24; vo.
Zsolt 110,1; Mt 22,44; Mk 12,36; Lk 20,43; ApCsel 2,35; Zsid 1,13; 10,13); ugyanigy
valakinek a ~a ala vetni valamit v. valakit (Zsolt 8,7; 1Kor 15,25-27; Ef 1,22; Zsid 2,8; vo.
Roém 16,20; — zsamoly) a. m. ’alavetni a hatalménak’. Az alattvalé ura ~a elé veti magat (=
leborul eldtte) (Mt 18,29; Mk 5,22; 7,25; Lk 8,41; 17,16; Jn 11,32; ApCsel 5,10; 10,25; Jel
1,17; 19,10) és megesokolja ~at (Iz 49,23; Zsolt 2,12). — Az USz-ben 1j kifejezés valakinek a
~ahoz iilni; ez a tanitvany és mestere kozti viszonyra utal (Lk 8,35; 10,39; ApCsel 22,3). — A
'~ nemegyszer magara az uton 1évo, sietd emberre vonatkozik, helyette all (Iz 52,7; Nah 2,1;
Rom 3,15; Lk 1,79). Zsolt 99,5; 132,7; 1z 60,13; 66,1; Ez 43,7: Isten laba. — A ’betakarja labat
(ruhajaval?)’ a hagyomanyos értelmezés szerint a. m. ’sziikségét végzi’ (Bir 3,24; 1Sam 24,4).
A héb. eredetiben még mas eufemisztikus kifejezésben is szerepel a ~ a nemi szervre utalva
(Kiv 4,25; 1z 6,37?; 1z 7,20: test), ill. *vizelet’ értelemben (Iz 36,12). — Mezitlab a gyasz (2Sam
15,30; Ez 24,17.23) v. a blinbanat (Iz 20,2) jeléil jartak Izr.-ben. A szentélybe csak mezitlab
volt szabad belépni (Kiv 3,5; Jozs 5,15); valakinek a hazaba udvariassagbol 1éptek levetett —
saruval.

Laban (héb. ’a fehér’): Ny-i szemita istenségként mar kappadokiai személynevekben is
eléfordul. Aram férfi (Ter 25,20; 28,5; 31,21.24), a bibliai csaladtort. szerint Betuel fia,
Rebekka fivére, Lea és Rachel apja. Lanyai férjhez adasa dolgdban részben csalardnak és
onzének mutatkozott. Giledd hegyén Jakob és ~ a rokonaikkal egyiitt szovetségre léptek
egymassal (31,2242 és 31,43-54); ennek értelmében Gilead hegye lett a hatar Izr. fiai és az
aramok kozott. A szdvetséget minden bizonnyal akkor kototték, amikor eldszor keriiltek
egymassal kapcsolatba Izr. fiai és az aramok. A ~ rokonai kitétel, amely mésutt nem szerepel,
arra enged kovetkeztetni, hogy Izr. fiai ebben az 6sszefliggésben ardm torzsfot lattak ~ban.

labbeli: — saru.
labkarika: — gyfirt.

labmosas: A K-i ember mezitlab v. saruban jarta a poros utakat, igy megérkeztekor
elengedhetetleniil sziikséges volt a ~ (En 5,3). Ezért hozzatartozott az udvariassaghoz, hogy a
vendégnek alkalmat adjanak a ~ra (Ter 18,4; 19,2; 24,32; Lk 7,44; 1Tim 5,10 stb.). Az izr.
papoknak szolgalatuk el6tt kezet és labat kellett mosniuk (Kiv 30,18.21; 40,30-32); —
mosakodas. Masok labanak megmosasa az alattvalok feladata volt. Az asszony koteles volt a
férje 1abat megmosni, ugyanigy a gyerekeknek is meg kellett apjuk labat mosniuk; a nem
zsid6 rabszolganak és taldn a zsido rabszolgandnek is kotelessége volt ura labanak
megmosasa, de a zsidd rabszolga nem volt erre kdtelezve. Ha valaki vallalta ezt az egészen
alacsonyrendil szolgélatot, az a lehetd legnagyobb szolgéalatkészség, a legteljesebb odaadas
jelének szamitott (1Sam 25,41). Ebbdl a hattérbdl kell a tanitvanyok labat megmoséd Jézus
tettét is szemlélniink (Jn 13,1-20): Jézus jelét adta vele végtelen szeretetének (13,1-3), amely
vilagba jovetelének inditéka volt, és amely Jézus egyh.-anak adott Oj parancsa, ugyanakkor
maga a ~ példa (13,15), amely azt allitja elénk, hogy a testvéreknek milyen magatartast kell
egymads irant tanusitaniuk. Vita targya, hogy mai alakjaban a leirds 2 (s6t 3) hagyomanyon
alapszik, amelyek koziil a 13,1217 tartalmazta erkdlcsi magyardzat az eredeti; ehhez késébb
szentségi magyarazatot fliztek. Ez esetben a ~t elsdsorban kdvetendd példanak kell tekinteni
(13,12-17), ezenkivill azonban jelképes cselekedet is: Jézus kiiszobon allo onfelaldozasa,
kereszthaldla elengedhetetlen az iidvosséghez, amely az embernek a keresztséggel (a
blinbanattartassal) jut osztalyrészéiil, ha Krisztussal be akar menni az eszkatologikus életre.

labszar: — csont.
Lachis, Lakis (héb.): varos Palesztinatol DNy-ra, — Sefeldban. Mar az egyik Kr. e. 20. sz.-i



egyiptomi papirusz is emliti. III. Thotmesz idején Kr. e. 1453: Egyiptom uralma al4 kertilt, de
az amarnai korszakban fellazadt Egyiptom ellen. Jozs 10,3-35 elbesz¢li, hogyan foglaltak el
Izr. fiai. Rechabeam kirdly erdddé épitette ki (2Kron 11,9 kk.). Itt gyilkoltdk meg Amacja
kiralyt (2Kir 14,19). Nevezetes palesztinai hadjaratai soran Kr. e. 701: Szancherib elfoglalta,
¢s f6 tAmaszpontul haszndlta Jeruzsalem elleni tAmadasaihoz (18,14—17). ~ és Azeka volt az a
2 erdd, amely II. Nebukadnezar Juda elleni tdmadésainak ellendllt (Jer 34,7). A fogsag utan
judeaiak népesitettek be (Neh 11,30). — W. M. Flinders Petrie (1890) és F. J. Bliss (1891—
1893) ésatésai oOta altalaban Tell el-Heszivel azonositottak, de ez a feltevés, amely Euszebiosz
— Onomasztikonjanak sem felelt meg, késébb a Tell ed-Duverben J. L. Starkey vezetésével
folyt asatasok (1933-tdl) soran helytelennek bizonyult, és kideriilt, hogy inkabb ezekhez a
helységekhez kell ~t kotni. 5 réteget lehet megkiilonboztetni. A varost lakoi mar a korai
bronzkorban kettds fallal vették koriil; a hikszoszok idején (?) még egy tovabbi fal épiilt (4.
réteg). A hikszoszok ellizése utdn ~ az egyiptomiak kezére keriilt (3. réteg; egyiptomi
templom a 18. dinasztia korabol; 4 szkarabeusz, rajtuk IV. Amenophisz neve). Ez a korszak
Kr. e. 1230 k. pusztuldssal zarult. Az izr. korszakbdl (2. réteg), talan Rechabedm kiraly
idejébdl egy ujabb kettds fal maradvanyai keriiltek felszinre; ezt a kettés falat Szancherib és
Nebukadnezar lerombolta. Kiilondsen jelentdsek az un. protoalfabetikus feliratokat tartalmazé
leletek: a 21, tintaval, 6héb. betlikkel teleirt — osztrakon (levelek) a Kr. e. 6. sz. elejérdl és
egy Sebna felirataval ellatott (v0. 1z 22,15) pecsét. A levelek feltehetden egy tiszt és felettese
kozti levélvaltas emlékei abbol az idobdl, amikor Nebukadnezar veszélyeztette ~t. Az 1. réteg
a perzsa idészakot mutatja, egy: 27x12 m-es szentély, amelyet a feltarok Solar Shrine-nak
neveztek el. — abécé.

. PUN
118. Lachis ostroma. Dombormii Szancherib palotaja falarol. Kr. e. 700. A varost asszir
ostromgépek tamadjak, a védok tiizcsovakat dobalnak rajuk. British Museum
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119. A négyes szami Lchisi Osztrakon. A 4 utolsé sor: ,,Es tudja meg, hogy varunk a
lachisi jelekre, mert mindannyian kovetjilkk urunk parancsat, nem latjuk Azeka
(jeleit?)«

lada, bizonysag ladaja, frigylada, Isten ladéja, Izrael Istenének ladaja, Jahve ladaja, szent
lada, szovetség ladaja, tantisag ladaja (a Kaldi-forditasban ugyanezek a kifejezések szekrény
szoval): az OSz fontos kultikus targya. — 1. A tort.-i kv.-ekben a Jordanon atkeléskor azok
vezettek Izr. fiait, akik a ~t vitték (Jozs 3); Jerikd meghdditasakor szintén a ~ hordozoi
haladtak az élen (6,6—14). Ezek a részletek irodalmi szempontbol minden bizonnyal
Osszefiiggenek a Sam és az 1Kir tartalmazta elbeszélésekkel. Ezek szerint a ~ Siloban a
templomban volt felallitva (1Sam 3,3; 4,4) és Eli papi csaladja viselte gondjat. Haborts
veszedelemben a csatatérre vitték (4,3—10); a filiszteusok zsakmanyul ejtették (4,11-22), €s
gyOzelmi jelvényként a sajat templomukba vitték, hogy ott a maguk istene, Dagon mellett
helyezzék el (5,1-3), de a ~ balszerencsét hozott rajuk (5,4—12), ezért 7 honap elmultaval azt
hataroztak, hogy visszakiildik (6,1-12). Igy a ~ Bet-Semesbe keriilt, s ismét bajt idézett elé
(6,13-20). Innen tehat, mivel Silot kozben leromboltak Kirjat-Jearimba vitték, és itt egy
bizonyos Aminadab hazaban helyezték el (6,21-7,1). David késébb Jeruzsalembe vitette
(2Sam 6,1-5); minthogy ismét bajba sodorta azokat, akik vitték, egy filiszteus hazaban
helyezték el (6,6—11). Végiil azonban mégis a helyére, David varosaba keriilt (6,12-23; 1Kir
3,15; vO. Zsolt 132,1-8). Innen is elkisérte Izr. fiainak seregét az Ammon elleni hadjératra
(2Sam 11,11). Miutan Salamon felépitette a — jeruzsalemi templomot, a ~ a szentély hatulsé



részében kapott helyet (1Kir 6,19; 8,1-9). 1Sam 14,18 nehezen illeszthetd bele a ~rol szolo
elbeszélésbe, ezért a LXX ~ helyett efodot szerepeltet (ugyanigy a magyar forditas is); vo.
14,3: Achija viselte az efodot. Bir 20,27: a ~ Bételben. — Azutan, hogy a szentély hatulso
részében felallitottak, a ~ csaknem teljesen eltlint az 6sz-i hagyomanybdl. Jer 3,16: a messiasi
idében Izr. fiai nem fogjak sajnalni, hogy elveszett és nem is készitik el ujra. Egy késobbi
hagyomany (2Mak 2,4-8) szerint Jeremias Kr. e. 587: Nebo hegyére vitte egy barlangba,
amelynek eltorlaszolta a bejaratat; ha az Isten egybegytijti a népet é¢s megkonyoriil rajta, akkor
az Ur kinyilvanitja a rejtekhelyet. A Jel 11,19: a ~ lathatova valt Isten mennyei temploméban.
Az idézett helyek alapjan némelyek arra gondolnak, hogy félelmet kelté haborts szentélyt
(palladium) kell feltételezni (a Szam 10,35 kk. tartalmazta régi dal ezt a feltevést latszik
tamogatni), amely egy bizonyos, talan kénaani eredeti papi csaladnak (— Eli) volt a
birtokéban; egy ideig nagyon kedvelték, de amikor Cadok csaladja hattérbe szoritotta Eli
csaladjat, akkor feledésbe meriilt. Igy vélekednek azok a modern kritikusok, akik
ordkulumként (Schwally, Smend, Nowack stb.), ill. Isten iires tronjaként (Meinhold, Dibelius)
képzelik maguk elé a ~t. J. Morgenstern a beduinok qubbejéra hivatkozik; ez egy satorszerii
torzsi palladium volt, amelyet tevehaton szallitottak. Arra vonatkozoan, hogy a ~ milyen volt,
az idézett helyekbdl alig lehet valamit is kikdvetkeztetni; lehetett vallon is, szekéren is vinni;
Salamon Temploméban 2 — kerub 4llt mellette, amelyek szarnyaikat terjesztették folé. — 2. A
~ a késobbi torvényhozas kv.-eiben: MTorv 10,1-5: a ~t Jahve parancsara Mozes készitette a
torv. tablainak; 31,25 kk.: miutdn Mozes leirta a torv.-t Ggy rendelkezett, hogy tegyék a ~
mellé bizonysagul. A papi torv.-ben a ~t isteni parancsra Mozes készitette; a szt. satorban allt
(Kiv 25,10-22; 26,33 kk.). A 37,1-9 a ~ leirasat tartalmazza: 2,5x1,5%1,5 konyok nagysagu
volt, akacfabol késziilt, kiviil-beliil beboritottdk arannyal és arany partazattal vették koriil. Két
oldalan volt 2-2 karika, ezekbe illesztették bele az akacfa rudakat. A ~ban helyezték el a
torv.-t, pontosabban a 2 kotablat (40,20 és 1Kir 8,9 = 2Krén 5,10 polemikus éllel); a Zsid 9,4
szerint a ~ még egy mannaval tele korsot is magaban foglalt (Kiv 16,33) és Aron vesszeje
(Szam 17,10) szintén a ~ban kapott helyet. A ~ tetején arany feddlap volt (— engesztelés
helye), amelybe 2 kerub volt belevésve. Mindamellett: ,,Az adatok... nem olyanok, hogy
biztonsaggal rekonstrudlhassuk a 14dat” (Notscher). Ha megkisérelték is rekonstrualni, a
rekonstrukcionak aligha van értelme, amikor jogosan feltehetd, hogy a leirasban teol.-i
okoskodésok érvényestiltek, kiilonosen a feddlap vonatkozésaban. Az el6szor eldtérbe kertilt
felfogéssal szemben, hogy ti. a ~ népies hdborus szentély lehetett (Jahve szabaoth), a papi
hagyomany inkabb a szerepét emelte ki: az a hely, ahol Jahve megnyilatkozott.

ladanum: feketéssziirke, illatos — gyanta, amelyet a Pistaceae egyik fajtajabol nyertek. Ter
37,25: Gileadbol széllitottak Egyiptomba; 43,11: a faradnak ajandékoztdk. — pisztacia.

Lagas: — sumerok.
Lagidak: — Ptolemaioszok.

Lais (héb.): a Bir 18,29 szerint — Dan varosanak korabbi neve; J6zs 19,47: Lesem. Mar a
Kr. e. 19. sz.-bdl valo egyiptomi szovegek is emlitik. Ma Tell-el-Kadi.

lakas, hajlék: Az OSz-ben a — sator, majd késébb a — haz szolgalt az embereknek ~ul; az
elsd a nomad életmddnak felelt meg, a masodik allando lakhelyiil szolgalt és erds helyhez
kotottséget jelentett. EbbOl kovetkezden a satorhoz és a hazhoz mas-més képzetek
kapcsolodtak, amelyek a ~ sz6 teol.-1 célra valo felhasznalasara is hatottak. Isten voltaképpeni
lakohelye a — menny (még — Isten jelenléte), de a szOvetségesi viszony kiilsd, lathatd
jeleként foldi ~a is van lzr.-ben: ez a szt. — sator és a — jeruzsalemi templom. A szt. satort a
legrégibb hagyomany (Kiv 33,7-11; Szam 11,24-30; 12,4-10) még nem nevezi Isten
hajlékanak. Csak az allando szentély felépiilésével (Silo, Sion) alakult ki a népben az Isten
foldi ~anak gondolata, amelyet elsdsorban a kultikus kdltészet tantsit (1Kir 8,12 kk.; Zsolt



46,5; 84,2; 132; vo. Iz 8,18), amikor 6rommel megénekli Isten hajlékat a Sionon. Istennek
foldi épiiletben lakasa csakhamar teol.-i kérdéssé valt, ahogy az a 2Sam 7,5-7; 1Kir 8,27
alapjan feltehet6. Vajon nem ellenkezik-e ez Izr. Istenének végtelen és teljesen szabad
voltaval? A deuteronomikus templomszentelési beszéd (8) valaszaval mintegy elharitja Isten
»korlatok kozé szoritasanak™ veszélyét: Isten maga az égben trénol (8,30.49), a Templomban
csak a neve (Isten — neve), lakik jelenléte jeleként (8,16.29; 2Sam 7,13; v6. MTorv 12,4.11).
A — Papi irat részletesen taglalja Isten népe korében lakasanak kérdését. A satrat, amely a
nép tdboranak kozéppontjat alkotta (Szam 2,2) kifejezetten Isten hajlékanak mondja; Isten itt
alland6an népe korében tartézkodik (Kiv 25,8 kk.; 29,45 kk.), ill. vele vandorol (Szam 9,15—
23). Ugyanakkor azonban arra is utal a Papi irat, hogy Isten idonként kinyilatkoztatas végett
kiilon is megjelenik a talalkozés, a megnyilatkozas satoranal (Kiv 29,42 kk.); jelenlétének
formaja mindkét esetben a — felhd altal megjelenitett és elrejtett dicsdsége (40,34 kk.; vo.
24,16). Ezekiel prof. szintén ugy irja le a Templomban valé lakasat, mint — Isten
dics6ségének jelenlétét (9,3; 10,18 kk.; 11,23; vo. 1Kir 8,10 kk.), és a Lev 26,11-hez
hasonloan a jovdbeli tidvosségét is elsdsorban abban latja, hogy Isten 6rokké népe korében
fog lakni (Ez 37,27 kk.; 43,7 kk.; vo. Jo 4,17.21; Zak 2,14 kk.; 8,3). Sir 24 szerint mint
maganak Istennek, Gigy Isten — bdlcsességének is van egy égi és egy foldi ~a. A Biblia utani
idében a zsiddsagban Isten (a satorban és a Templomban) lakdsa olyan kiilon kifejezéssé
szilardult (— sekina), amely magat Istent is helyettesitheti. — Az USz médositja az Osz-i
elgondolast. El8szor is: a templom és a sator itt Isten mennyei hajlékara utal (Jel 7,15; 11,19;
15,5; Zsid passim). Ezen tGlmenden: Isten megkdzelithetetlen fényességben lakik (1Tim
6,16). Az ev.-ok elismerik a jeruzsalemi templomot Isten hajlékaul (Mt 23,21; Lk 2,49; Jn
2,16), de az ApCsel a zsidokkal és a poganyokkal szembeszallva (7,44—49 és 17,24) vitatja,
hogy Isten emberkéz alkotta hazban lakik. Az eszkatologikus idvosséget a Jel 21 Isten égi
~anak az 0j foldre vald leszallasaként irja ugyan le, de mégis inkdbb ennek forditottja kap
erésebb hangsulyt az USz-ben, az ti., hogy az ember eljut Isten mennyei hajlékaba (Lk 16,9;
In 14,2; vo. Jel 7,9.15; 12,12; 13,6), ott van a voltaképpeni hazaja (Zsid 11,13-16; 13,14; Fil
3,20). — Egészen uj és mély értelmet kap a ~ fogalma az USz-ben akkor, amikor az emberre
vonatkozik, vagyis amikor az ember l4thato teste jelenti a ~t. Igy Krisztusban benne lakik az
istenség teljessége (Kol 1,19; 2,9), az Atya (Jn 14,10); az isteni Logosz viszont koztlink élt, itt
vett ~t (1,14), teste tehat Isten temploma (2,19 kk.). Amint a blinds emberben a biin lakik
(Rém 7,17-21), s6t maga az 6rdog is lakhat (Mt 12,43—45; Lk 11,26), ugyaniugy az igaz, a
megigazult ember Isten temploma (1Kor 3,16 kk.; 2Kor 6,16), akiben az Isten Lelke lakik
(Rom 8,9-11; 1Kor 3,16; 6,19; 2Tim 1,14; Jak 4,5); a hittel Krisztus lakik benne (Ef 3,17).
Aki szereti Krisztust €s megtartja tanitasat, abban ~t vesz az Atya ¢és a Fit (Jn 14,23). A
keresztények kozossége Krisztusra alapozott templom, és mint ilyen az Isten hajléka (1Pét 2,5
kk.; Ef 2,20 kk.; vo. 1Tim 3,15; Zsid 3,6). A test az embernek csak foldi hajléka, amelyet a
mennyben felvalt majd (szomatikus értelemben véve) az Isten alkotta 6rok otthon (2Kor 5,1-
5; vo. 2Pét 1,13 kk.).

Lamech, Lamek: — Szet nemzetségének listajan (Ter 5,25-31) Metuselach fia, Noé apja;
ugyanigy Jézus csaladfajaban is (Lk 3,36); a Ter 5,31 szerint 777 évig ¢élt. Kain
nemzetségének listdjan (4,18-24) Metusael fia [sic!], akinek 2 felesége volt, Ada és Cilla, fiai
pedig: Jabal, Jubal, Tubalkain é¢s Naama. Diadaléneke (4,23) a dicsekvd embert allitja elénk
(vo. Bir 15,16); minthogy ~et alaptalanul a fegyverkovacsok ésének tartottak (vo. Ter 4,22),
mondasat karddalnak is nevezik. Egy névtelen kanonjegyzékben szerepel ~nek egy apokrif
irasa; az aram (eredeti?) szOveget a kumrani iratok kozt vélték felfedezni, de a valosdgban egy
eddig ismeretlen apokrif Ter (Genesis Apocryphon) keriilt el6 (— Kumran, — Teremtés
konyve).

lampa: — mécses, — menora.



Lamuel: Massza kiralya. A Péld 31,1-9 &rizte meg azokat az intelmeket, melyeket anyja
intézett hozza.

landzsa: timadé fegyver. Hosszi valtozatat szard (1Sam 19,9; 20,33), a rovidet
hajitofegyverként hasznaltak (Jozs 8,18; Jer 6,23). Eredetileg kihegyezett bot volt (Nah 2,4),
késobb fémheggyel lattak el. Lefekvéskor a harcosok a fejiiknél a foldbe szartak (1Sam 26,7).

langpallos: — kard.
lany: — sziiz.

Laodicea: 1. kereskeds- és kézmiiipari varos Frigidban, az akkori gyogyaszat kdzpontja. II.
Antiokhosz (ur. Kr. e. 261-246) alapitotta Hierapolisz és Kolossze kozelében hitvese,
Laodike tiszteletére. A pergamoniak 6rokségeként a viragzd varos rom. uralom ald kertilt, de
Kr. u. 61: a foldrengés sujtotta lakossag biiszkén utasitotta vissza a rom.-ak segitségét, s ezzel
tanusagot tett arrdl, hogy ragaszkodik fliggetlenségéhez. Sok kereskeddhaza és bankja volt
(Cicero); egyik legfontosabb terméke a fekete gyapju. Hiressé valt orvosainak nevét a helyi
pénzérmék Orizték meg. Foleg a szemészet volt fejlett; Galenus emlit egyfajta szembalzsamot
(kollurion; vo. Jel 3,18), amelyet porra tort kébdl allitottak eld. A ~ angyalanak sz616 levélbol
(1,11; 3,14-22) tobb dolog kiolvashatdo a helyi, ill. a tort.-i viszonyokat illetden. A
kereszténységet, mint Kolosszéban és Hierapoliszban, ~ban is Epafrdsz hirdette, aki vsz. Pal
ap. tanitvanya volt (Kol 1,7; 4,12-13). Ma: Denizli. — 2. kanaani v. foniciai ~: — Bejrut.

Laodiceaiaknak irt levél: — 1. A Kol 4,16: szerepel Pal ap. ~¢ (nem a laodiceaiak altal
Palnak irt levél!); Pal kéri, hogy azt a kolosszeiek is olvassak fel. Hogy az Ef értend6-e rajta
(ahogy H. Grotius és J. Mill 6ta sokan vélték), amely Markion kdnonjaban ~ néven szerepel,
v. egy elveszett levélre kell-e gondolni, az mindmadig vita targya, és Osszefliigg az Ef
eredetiségének kérdésével. — 2. A Jel-ben (3,14-22) az egyh.-aknak sz6lo 7 levél egyike,
amely az egyh.-akban uralkodé vallasi és erkdlcsi allapotok szigort biralatat tartalmazza. — 3.
Pal elveszettnek hitt levelének potlasara legkésobb a 4. sz.-ban talan gor.-bdl forditott apokrif
irat, amely csak 20 versbdl all és nem egyéb, mint Pal leveleibdl, kivalt a Fil-bdl atvett
fordulatok mechanikus egymashoz illesztése. Egy ilyen nem eredeti, feltehetden
markionitaktoél szarmazé és nyilvanvaléan gor. ~et mar a — Muratori-toredék is emlit,
Mopszvesztiai Teodor, Theodorétosz, valamint a 2. Niceai Zsinat pedig hamisnak nyilvanitott
¢s elvetett egy ilyet. A. v. Harnack és G. Quispel kisérlete, hogy a fennmaradt levél
markionita eredetét bebizonyitsa, nem meggy6zd. A gor. és talan a szir egyh.-tdl is eltérden a
lat. egyh. sokaig eredetinek (sugalmazottnak, de nem kanoninak) tartotta a ~et. Igy a Vg tobb
kézirataban és forditdsdban megtalalhatd, rendszerint a Kol utdn. A kozépkorban, s6t még a
16. sz.-ban is egészen a Trienti Zsinatig voltak, akik a ~et eredetinek tartottak.

Larsza: sumer varos Babilonia D-i részén; ma Senkere, régebben az 6sz-i —>Ellaszarral
azonositottak, egyébként nem szerepel a Biblidban. A Kr. e. 3. évezred vége felé székhelyiil
szolgalt az egyik (a 20.) babiloniai uralkodohaznak, amely hosszabb ideig uralkodott
Babilonidban. Hatalmat Hammurapi torte meg végérvényesen.

latas, nézés: A Biblidban egyfeldl szemmel érzékelést, masfeldl szellemi tapasztalast jelent
(1Sam 16,7; Jn 1,14). Minthogy Isten lat, személyesen részt vesz az evilagi torténésekben
(Ter 1,31; 2Kron 16,9; Job 28,24; Zsolt 31,8). — Az OSz-ben irtdzatos dolog, ha ember latja
az Istent (Kiv 33,20). Isten ~anak lehetdségei €s hatarai mas-mas megitélés ala esnek (Ter
32,31; Kiv 24,10 kk.; Szam 21,8; Kiv 33,18-22). — Szellemi értelemben vett belsé ~sal a
prof.-k latomasaiban (Iz 6,1.5) és a kultuszban (Kiv 23,15-17) talalkozunk. Jahve helyett csak
kiildottét (Bir 6,22), szinét-arcat (MTorv 16,16), dics6ségét (Kiv 16,7; Szdm 14,22; 1z 66,18)
és nagy tetteit (Szam 14,22; MT6rv 3,21; Zsolt 46,9) lehet latni. — A USz Isten lathatatlan
voltan (Jn 1,18; 1Tim 1,17; 6,16; Zsid 11,27) kiviil azt is hangsulyozza, hogy Isten Jézusban



lathatd modon kinyilatkoztatta magat (Jn 14,9; Kol 1,15). Az eszkatologikus (Mt 13,16 kk.;
Lk 10,23 kk.) és a megtestesiilt (1Jn 1,1-3) Krisztusban valo hit szdmara a hallason kiviil a ~
is fontos tényezo lett: a hit latja meg a csodakat (Mt 11,2-5; Lk 7,22) és jeleket (Jn 6,2.14.26)
mutatd Jézust, s6t magat a feltdmadt Urat is (Mt 28,7.17). Amint a jelek kdvetelése (16,1-4;
Mk 15,32) tanusitja, van olyan felszines ~ is, amely az igazi megértésig nem jut el (v0. 2,5.12;
Lk 18,42 kk.; Jn 6,40; 20,25-29). A kozvetlen ~ (Isten szinrdl szinre ~a) csak az idok végén
valik lehetségessé¢ (Mt 5,8; 1Kor 13,12; 1Jn 3,2; Jel 1,7). Addig a latott idvosségrol tett
tanubizonysag (Lk 1,2; ApCsel 4,20; Jn 20,30 kk.; Jel 22,8) pétolja a sajat ~t (2Kor 5,6 kk.;
1Pét 1,8). Ezen tulmenden a hivonek mddjaban all latni az ap. mellett tantiskodo jeleket (2Kor
12,12) és azt a példat, amelyet az ap. mutatott (Fil 4,9; Zsid 13,7).

latnok: — proféta.

latogatas, meglatogatas: A héb. pakad és a gor. episzkeptomai a. m. ’az igazra ranézni, vele
t6rédni’. 1. Az OSz-ben Isten azért latogatja meg az igazat (pl. Ter 21,1; Sarat; 1Sam 2,21:
Hannat), ill. népét (pl. Kiv 4,31), hogy segitsen rajta, v. hogy a blinband bilinésnek
megbocsasson (Jer 29,10; Szof 2,7). A blindst is meglatogatja Isten (6,15), s6t magat a biint is
(Kiv 32,34; 1z 13,11), hogy feleldsségre vonja és megbiintesse (vo. Lev 18,25; Zsolt 59,6). —
II. Az USz-ben a szegények és raszorulok meglatogatasa szerepel, mégpedig alapvetd erkolcsi
kovetelményként (Mt 25,36.43: az itéletkor ezen fordul meg az ember sorsa; Jak 1,27; vo.
ApCsel 7,23). Isten ~anak messiasi értelme van: Isten tudtul adja az embernek, hogy Krisztus
altal iidvoziti (Lk 1,68.78; 7,16). Blnteto értelemben nem szerepel az USz-ben a ~. 1Pét 2,12:
LEljetek szép életet, hogy lassak jotetteiteket és latogatasa napjan majd magasztaljak az
Istent”; Lk 19,44: Jeruzsédlemnek Jézus megjovenddli pusztulasat, mert nem ismerte fel ~a
idejét. Mas szdval: a ~ e helyeken arra utal, hogy Isten Krisztusban kinyilatkoztatta {idvozito
terveit, az embernek valasztania kell, hogy elfogadja-e a hitet és igy tidvoziil-e v. sem.

latomas, vizio: I. Az OSz-ben. A — profétak tudjak és tanusitjak, hogy Isten kozli veliik
szandékait, beavatja Oket titkaiba (Am 3,7), hogy részt vehetnek az Ur tandcsaban (2Kir
22,19-23; Jer 23,18.22), s hogy Isten szdl hozzajuk. A Szam 12,6-8 szerint Isten — alomban
¢s ~ban sz6l a prof.-khoz, ugyanakkor Mézessel szemtdl szemben (sz6 szerint: szajrol szjra)
beszélt; — teofania. A magyar ~ sz6 héb. megfelel6i a ’latni’ értelmii raah €s a ’latni, nézni,
szemlélni’ jelentésli hazah t6bdl szarmaznak, és mint ezek az igék, egyarant vonatkozhatnak
kiilso targy érzékelésére €s belso latasra. De utalhat a prof. ~ara, amelynek tartalma tanitas is
¢és jovendolés is lehet (Iz 2,1; 13,1; Am 1,1; Mik 1,1; Hab 1,1). Olykor felmertilt a kérdés:
vajon a ~1dl sz616 beszamolok, amelyek oly gyakoriak a prof.-k irasaiban, nem egyszeriien
csak stiluseszk6zok valamely gondolat, eszme nyelvi formaba oltoztetésére, kifejezésére? Ez
azonban valoszinlitlen, mert a prof.-kat latnoknak tekintették, és mert minden kor tudott
~okrdl. El kell tehat ismerniink, hogy a ~okrdl sz6l6 beszamolok valoban atélt eseményekrol,
belsé megtapasztalasokrol szélnak, barmilyen nagy szerep jutott is visszaadasukban a
stiluseszkdzoknek. Tobb beszamolod kiemeli: a ~ok Istentdl valok (,,Ezt mutatta nekem az Ur,
az Isten”: Am 7,1.4.7; vo. pl. Jer 1,11.13); és semmi kétség nem férhet hozza, hogy a prof.-k
meg voltak gy6zddve ~aik isteni eredetérdl, ha kifejezetten nem utaltak is rd. Ugyanakkor
nehéz eldonteni, hogy meggy6zddésiik szerint vajon kiilsé targyakat v. csak belsé képeket
szemléltek-e, mert a régiek e tekintetben nem torekedtek kiilonbségtételre. barhogy van is, az
bizonyos, hogy 6k maguk objektivnak tartottdk ~aikat abban az értelemben, hogy nem
egyszerlien képzeletiiktdl, a maguk ,,lelké”-t0] szarmaztattak dket (vo. Jer 23,16; Ez 13,3), és
meg voltak rola gy6zdédve, hogy Istentdl kinyilatkoztatott ismeretek kozvetitéi. —
Pszichologiai szempontbdl nézve a prof.-ktol leirt jelenségek zome belsdleg latott képnek
tekinthet, amelyet — sajat tanibizonysiga szerint — maga Isten tart a prof.-k elé; ,,az Ur
ajkarol valé” volt (Jer 23,16), vagyis Isten kozremukodésének, a képzeletre vald rahatasanak
koszonhette 1étrejottét, és nem egyszer jovobeli eseményre vonatkozott. A ~t sokszor latas



utjan lehetett érzékelni (Iz 6,1 kk.; Jer 1,11-14; Am 7,1-9; 9,1), maskor hallés utjan (Iz 6,3.9;
40,3; Jer 1,4.7 stb.), olykor azonban a tapintas (Iz 6,6; Jer 1,9) v. az izlelés (Ez 3,3) toltott be
kozvetitd szerepet. Némely esetben a ~ kapcsolatban allt azzal a kérnyezettel, amelyben a
prof. élt. Igy Izajas a Templomban imadkozva azt latta, hogy Isten a tronjan iil és palastjanak
uszalya betolti a szentélyt; latta a szerafokat, valamint a fiist6t is, és hallotta Jahve hangjat
meg a szerafok énekét, s Gigy érezte, hogy az egyik szerdf izz6 pardzzsal megérinti az ajkat, s
hogy megrendiilnek a Templom kapui; igy fogta fel Jahve parancsat, igy értette meg
kiildetését (Iz 6,1-13). Amosz, a pasztor latta, amint a Jahve kiildte saskak elarasztottak a
mez6ét (Am 7,1 kk.); egy mas ~aban érett gyiimolesokkel tele kosarat latott, amely az orszag
E-i részének vesztét érzékeltette (8,1 kk.). Jeremias Gigy érezte, hogy Jahve megérinti kezével
az ajkat (Jer 1,9); egy mas alkalommal mandulafadgat latott, igy tudta meg, hogy Jahve
orkodik szava folott, és gondoskodik beteljesedésérdl (1,11 kk.). Ezekiel azt latta, hogy egy
kéz pergamentekercset nyujt neki, és hallotta Jahve parancsat: nyelje le a tekercset; teljesitette
a parancsot, s ugy talalta, hogy a tekercs édes volt a szajaban, mint a méz (Ez 2,9-3,3). — Mas
~ok vsz. szavak hallasabol alltak, st egyszeriien intellektualis szemlélédések voltak: Isten
képek nélkiil kozolte a prof.-val terveit (Jer 23,22; Am 3,7). A kinyilatkoztatdsnak erre a
leggyakoribb médjara vonatkozhatnak az ilyen kifejezések: ,,Ezt mondja az Ur” (Iz 3,16; Am
1,3.6.9.11.13 stb.); ,halljatok az Ur szavat v. itéletét” (Iz 7,13; Am 3,1; 4,1 stb.), ,,az Ur
szozatot intézett hozzam™ v. ,,ezt a szdzatot intézte hozzam” (Ez 12,21.26; 13,1 stb.). — Il. Az
USz-ben. Voltaképpeni ~rdl, azaz eksztatikus élményrdl csak Péter ap.-lal kapcsolatban
olvashatunk (ApCsel 10,11-16) és a Jel-ben, igen gyakran; ez utdbbi helyen a ~ok az
apokaliptikaban leirt ~okkal vethet6k Ossze. Istvan didkonus ~aban (7,55 kk.) az a zsido
felfogés fejezddik ki, amely szerint a haldoklé megkapja a ~os latdsmod ajandékat. Egyébként
az USz csak olyan jelenségekrél szamol be, amelyek nem tételeznek fel eksztatikus
latasmodot. Ugyanakkor kiilon csoportot alkotnak a feltdimadt Jézus megjelenései
tanitvanyainak (pl. Mt 28,9 kk.) és a megdicsdiilt Krisztus megjelenései Pal ap.-nak (ApCsel
9,4-6.17; 22,6-8; 26,13-18; 1Kor 9,1; 15,8 kk.; Gal 1,12.16). — eksztazis, — megdicsdiilés,
— szinevaltozas.

lator: a tolvaj, rabld, rablégyilkos régies megfeleldje. Az OSz-ben a gonosz hiitlenség (Jer
3,2.7.11; Péld 23,28), az USz-ben a hamis vezet6 jelképe (Jn 10,1.8; v6. Mt 21,13). Barabas is
~ volt (Jn 18,40). A Jézussal egyiitt megfeszitett 2 ~ (Mt 27,38.44; Mk 15,32; Lk 23,39; Jn
19,32) egyike, a jobb ~ megtért. Az apokrif iratokban tobb néven szerepelnek; a jobb ~
legtobbszor Dizmadsz, a bal Gesztasz.

1az: Az OSz-ben 3 kifejezés van ra; jelentésbeli kiilonbségiiket mar nem ismerjiik. Isten
biintetésének nevezik (Lev 26,15; MTorv 28,22), de pontosabb leirasaval v. gydgyitsaval
nem talalkozunk. — Az USz-ben a kafarnaumi szazados fianak (Jn 4,52) és Péter anyosanak
~arol (Mt 8,14) torténik emlités. Lukacs Péter anyodsanak magas ~arol beszél, ill. tobbes
szamban hasznalja a szot, s ezzel rohamokra utal (ApCsel 28,8). Ebben a legtobb exegéta
Lukécsnak mint orvosnak megnyilatkozasat latja.

Lazar (— Eleazar gor. roviditése): személynév. — 1. Jézus baratja, Marta és Maria fivére
Betaniaban, akit csak a 4. ev. emlit; Jn 11,1-44: Jézus feltdmasztotta a halalbol (v6. 12,9.17),
€s 6 nappal husvét el6tt vendége volt hazanak (12,1-11). — 2. A szegényrdl és a dusgazdagrol
sz016 példabeszédben a szegény (Lk 16,19-31).

Lea (héb. vad tehén’ v. ’kigyd’): a bibliai genealdgidban Laban lanya (Ter 29,16 kk.), Jakob
elsO felesége, akit Laban csellel vétetett el Jakobbal (29,23-28), Ruben, Simeon, Lévi, Juda
(29,31-35), valamint Isszachar, Zebulon és Dina (30,14-21), szolgaldja, Szilpa révén pedig
Gad és Aser (30,9-13) anyja, igy 6sanyja az un. ~-torzseknek. A hagyomany szerint a
machpelai telken levd barlangban temették el, Hebron mellett (49,31).



Lebbeus: Mt-ban az apostolok listajaban (10,4) a 10. név; Mk-ban (3,19) — Tadé all
helyette. A kéziratokbol kivilaglik, hogy régota igyekeztek a hagyomdnynak ezt a zavaronak
érzett eltérését kikiiszobolni, 6sszhangba hozni (kettés név: Lebbeus-Tadé v. Tadé-Lebbeus).
Mar Origenész megkisérelte, hogy Jakab testvérét, — Judast (Lk 6,16) azonositsa ~-Tadéval.
B. Lindars a Lévi név latinos formdjat latja a ~ban, és ugy véli, eredetileg Mk 3,18 is ~t
tartalmazott.

legatus: — helytarto.

1€gio: Mk 5,9.15: a gerazai megszallottbol kilizott tisztatalan 1élek tulajdonnevének latszik,
de nem az; a megszéllottat a tisztatalan lelkek sokasaga gydtorte. ,,Légionak hivnak —
valaszolta — mert sokan vagyunk” (a csaszarsag idején egy ~ 6000 gyalogosbol, 120 lovasbol
allt, nem szamitva a miiszaki és a kiilonleges alakulatokat). Mt 26,53: angyalokra
vonatkoztatva is szerepel, de az USz-ben katonai egységként nem talalkozunk a ~val, ezért
lehetséges, hogy a valldsos szohaszndlatban a masviladgi hatalmakra vonatkozott. A zsidosag
hitében az angyalok sokasdga megszamlalhatatlan.

1égy (héb. zebub): Palesztinaban valosagos veszedelem, sem ember, sem allat nem lehet t6le
nyugton. Ennek ellenére a Biblidban csak elvétve fordul eld. Préd 10,1: a doglédo legyek a
kenetkészitOnek egész csészényi olajat tonkreteszik. 1z 7,18: utalas Egyiptomra, ahol sok a ~;
18,1: a szarnycsattogas foldje; mindkét esetben a — sziinyogrol lehet sz6. Boles 16,9: csipése
Izr. fiai ellenségeinek halalukat okozta. — Baal-Zebub.

lehelet, I¢legzet (héb. nesamah, hebel, ruah): Az ¢€l6lényt, pontosabban az embert és az
allatot jellemzi (pl. Ter 7,22). Isten adja (2,7; 1z 42,5), folyamatosan téle fligg (Job 33,4;
34,14; vo6. Dan 5,23). Jollehet 6nmagéaban erdtlen és az erdtlenséget, gyengeséget (fuvallat)
jelképezi (Job 7,16; Zsolt 39,6; 62,10; 144,4; Préd: itt mindig hebel) és Isten a joindulata v.
haragja szerint dontheti el, hogy az emberben marad-e (Job 34,14; Zsolt 104,29 kk.: éltetd
erd) v. nem (Iz 2,22), az aggodalmon ¢€s a kételyen feliilemelkedik az a meggy6z6dés, hogy
Isten ,nem leli 6romét az €16k pusztulasaban” (Bdlcs 1,13). Az Isten ~e metaforikusan
(eredetileg mitikusan?) haragjanak erejére (2Sam 22,16; 1z 30,33; Job 4,9; héb. af ’orr’ és
“harag’ értelemben egyarant) v. teremtderejére (37,10) utal. — emberi 1élek, — 1€lek.

lekcionarium: — perikopa.
lIélegzet: — lehelet.

1élek, arny (héb. nefes, gor. psziiché, lat. anima): I. Az OSz-ben. A) a nefes (a tovabbiakban:
n) a ’fujni, levegdt venni’ értelmili t6bdl szarmazik (Kiv 31,17; 2Sam 16,14), és eredetileg
“torok, gége’ értelmi volt, igy pl. Iz 5,14: feltarja torkat az alvilag; Péld 23,2: inkabb tedd a
kést a torkodra, semmint til moho legyél; Zsolt 69,2: a viz mar torkomig ér; Jon 2,6: a vizek
torkomig hatoltak stb. Innen ered a tobb kifejezésben még inkdbb eldtérbe keriild, érzékelhetd
"1élegzet’ értelem, pl. a hosszu n a. m. ’tiirelmes’ (Job 6,11), a rovid n a. m. ’tiirelmetlen’ (V0.
Szam 21,4); a ’1¢legzetvétel, 1€legzethez jutas’ a megpihenéssel, feliidiiléssel egyértelmi (Kiv
23,12; 31,17; 2Sam 16,14) az n kilehelése a halalt jelenti (Job 11,20; Jer 15,9); amig az n az
emberben van, addig ¢l az ember (2Sam 1,9), ha az n visszatér, akkor az ember Ujra ¢életre kel
(1Kir 17,21 kk.). — B) Mivel a I¢legzés az élet jele, az n lehet ’az élet lehelete’, s6t maga az
“élet’ 1s (2Sam 1,9; 1Kir 17,22; tovabba Job 12,10; Jer 38,16); n-ért n, a. m. ’¢letért életet’
(Kiv 21,23); az n megmentése az élet megmentése (Zsolt 34,23); kedves az n-em (= az
¢letem) neki (1Sam 26,21); aggodik, remeg az n-éért (= az életéért (Jozs 9,24; Ez 32,10).
Mondhat6: az n él (Zsolt 119,175), meghal (Bir 16,30; Ez 13,19); az n-t megdlni (Szam
31,19), széttépni, felfalni (Ez 22,25) stb. E kifejezések némelyikében az n €é161ényre, emberre
(Ter 2,7) v. allatra (1,21.24; 2,19) utal, de gyakran személyt jelol (46,26; Kiv 12,4 stb.),
ritkabban egy allat (Lev 24,18), esetleg egy halott (19,28; 21,11; Szam 6,6). Végiil: az én n-



em, az 6 n-e nem egy¢b mint sajat magam, sajat maga (pl. 1Sam 18,1.3; 1z 46,2). — Az n tehat
eredetileg az ¢€let szerve, a torok, aztan az élet lehelete, mint a ruah (— emberi 1élek) és a
nesamah (’lélegzet, lehelet’, pl. 1Kir 17,17: élet; Job 27,3; 1z 2,22; 42,5), olykor azonban
¢él6lény is (MTorv 20,16; Jozs 10,40; 11,11.14). — Egy mésik nagyon régi, Gorogorszagban is
elterjedt felfogas szerint a ~ a — vér (Lev 17,14; MTorv 12,23), az ¢élteté anyag, amelynek
kiontasa halalt von maga utan. Ezért vért ontani egyértelmii az ¢let elvételével, a
meggyilkolassal (Ter 9,6; 37,22); vO. Zsolt 141,8: ,ne engedd elveszni a lelkem (n).
Kovetkezésképpen a vért nem szabad elfogyasztani (Ter 9,4; Lev 7,27; 17,10), hanem ki kell
onteni a foldre (MTorv 12,24), v. be kell folddel fedni (Lev 17,13). Azzal is taldlkozunk, hogy
a ~, az ¢let a vérben rejlik (17,10 kk.), mert a frissen kiontott vér parajaban az élet parajat és
ezzel az élet erejét lattdk. — Tehat a Biblidban tobb kiilonféle elképzelés 6rzodott meg; az
egyik szerint a vér (az €éltetd anyag) v. a vérbol felszalld para az éltetd erd; a masik szerint az
¢let leheletében rejlik az éltetd erd, amelynek a torok (n), az orr v. a szdj (ruah) a szerve,
onnan van, azon at tavozik. Ezek a mas-més megfigyeléseken alapuld eltérd elképzelések vsz.
kiilonb6z6 korokbol és kultarakbol valok. — C) Nemcsak a fizikai értelemben vett életet
tulajdonitottdk az n-nek, hanem az éldlényben lezajldo 0Osszes fiziologiai, pszichikai és
pszicholdgiai folyamatot is. Az n (a héb.-ben) *¢hes’ (P¢éld 10,3), kiszikkadt’ (Szam 11,6; vo.
1z 29,8), ’eltelik zsirral’ (Zsolt 63,6; vo. Jer 31,14); ezekben a kifejezésekben még fellelhetok
az eredeti értelem nyomai). De az n nemcsak ételt-italt kivan (MTorv 12,15.20 kk.; 1Sam
2,16; Zsolt 107,9; Péld 10,3 stb.), hanem mas javakat is, vagyakozik a rossz (10,3) v.
ellenkezéleg, a jo, az Isten utan (vO. Zsolt 42,2; 63,2; 103,1 kk.; 104,1.35). Székhelye az
érzelmeknek (pl. 86,4; 94,19; Jer 6,16; Siral 3,17), a szeretetnek, a gytildletnek (Ter 34,3;
44,30; Zsolt 11,5; 1z 1,14) és az istenfélelemnek; felemelkedik Istenhez (Zsolt 25,1; 86,4),
remél az Istenben (33,20; 130,5 kk.), oriil (34,3; 35,9) és elnyugszik Istenben (62,2.6). Az élet
¢s az érzelmek székhelyeként az n csaknem ugyanazt a szerepet tolti be, mint a ruah, de Izr.
fiai felfogasaban erdsebben kotddik a testhez (torok, vér), mint a ruah, és egyedibbnek szamit,
ugyhogy (a ruahtol eltérden) személyt is jelolhet. Ezenkiviil az n jelentésében inkabb az ’¢élet’
mozzanata domborodik ki, a ruahéban viszont inkabb az *erd’-€. Tobb szerzd ugy véli, hogy a
vegetativ €s szenzitiv életet az n-nek, a szellemi életet pedig a ruahnak tulajdonitottak Izr. fiai.
Ez a nézet aligha bizonyithatd, mert az eredeti szdjelentés és az n-nel kapcsolatos
elképzelések arra vallanak, hogy Izr. fiai kdrében az n épplgy nem volt az ember masodik
énje, mint a ruah, ahogy az egyiptomiak korében a ka, a gor.-0k korében a psziiché (pl.
Homérosz, Iliasz 1,3) v. az animista népek korében a *~’. — D) Sok kritikus ugy véli, hogy az
OSz szerint az n a testen kiviil is 1étezhet, és az ember halala utan a — holtak orszagaba keriil.
Ezt a feltevést nehéz igazolni. Azok a helyek, ahol a holtak orszagabol valo kiszabadulasrol,
ill. feljovetelrdl van szé (Zsolt 30,4; 86,13; 89,49; 116,3 kk.; Péld 23,14; 1z 38,17) v. halalos
veszedelemrdl (Zsolt 16,9 kk.), az n-em (’lelkem’) parhuzamban 4ll a ’szented’-del; ugyanigy
49,16; vo. Job 13,14, ahol az n a ’hts’-sal all parhuzamban. Egyébként a holtak orszaganak
lakéira nem n v. ruah (’~’) utal, hanem a refaim (26,5; Zsolt 88,11; P¢ld 2,18; 9,18; 21,16; 1z
14,9; 26,14.19). A nefes mét nem a halott lelkét jelenti, hanem magat a halottat v. a holttestet
(Lev 21,11; Szadm 6,6; vo. 19,1113, mint az n: Lev 21,1; 22,4; Szam 6,11; Ag 2,13), vagyis
egy halott személyre vonatkozik (Lev 19,28). Egyébként feltehetd, hogy egy ardm feliratban
(Hadad) az n az elkoltozott Panammu lelkét jeloli. — Jollehet Izr. fiai soha nem gondolték,
hogy az ember a halallal megsziinik 1étezni (— halhatatlansag), de azért a lelket nem
tekintették olyan halhatatlan életelvnek, amely a haldl utan fennmarad. Ezt a gondolatot
eldszor a gor.-ul irt Bolcs fogalmazta meg (2,22 kk.; 3,1-3; 4,14; 15,8.11; 16,14; v6. Hénoch
9,3.10; 4Mak 18,23). Ez feltételezi, hogy az emberben a ~ mint halhatatlan szemben all a
testtel, a halandoval. Ezt Izr. fiai soha nem tették, még akkor sem, ha a lelket ¢s a — testet
(hus) megkiilonboztették, mint a ’1élektdl a testig” megsemmisit (Iz 40,6: ,.testestiil-lelkestiil
megemészti”) kifejezésben. Izr. fiainak felfogasdban az egész ember ~, azaz ’€l6lény’ és ’test’



(pl. Zsolt 63,2; vo. Jer 23,9, ahol n ¢és ’csont’ all egymassal parhuzamban); a testnek ¢és a
csontoknak — ugyanugy mint az n-nek — gondolatokat és érzelmeket tulajdonitottak. — Néhany
helyen gy latszik, mintha az ember, aki meghal, t6bbé mar nem Iétezne (Job 7,22; Zsolt
39,14), de valgjaban csak arr6l van szo6, hogy az ember a halal utan nem ¢él tovabb a sz6 teljes
értelmében, hanem csak Oromtelentil tengddik a holtak orszagaban (Job 10,21 kk.; 14,22)
anélkiil, hogy tevékenykedhetne (Zsolt 88,5; 1z 14,10) v. Isten szolgalhatna (Zsolt 88,11).
Amikor a Préd 3,19-21 azt mondja, hogy az ember €s az allat sorsa ugyanaz, mert az ember
¢letének éppugy vége szakad, mint az allaténak, és felteszi a kérdést: vajon felfelé szall-e az
emberbdl az ¢let lehelete, az allat pardja pedig lefelé, ezzel még nem tagadja az ember
tovabblétezését a holtak orszagaban (vo. 2,15; 9,10), mert nem a ~rdl beszél, hanem az ’¢let
leheleté’-rdl. Izr. fiai mindig is hittek az ember halal utani 1étében. Ez az olyan kifejezésekbdl
is kovetkezik, mint a 'megtér atyaihoz’ (= meghal: Ter 15,15; 25,8 kk.; 49,33; 2Kir 8,24;
15,22 stb.); ezek értelme nem meriil ki a csalddi sirboltba helyezéssel, hanem a holtak
orszagaban az 6sokkel vald egyiittlét is benniik foglaltatik (vo. Ter 47,30; 37,35), ahol a
halottak mind egylitt vannak (Job 3,13-18; 1z 14,9-11). — E) A ~ elGzetes 1étét
(praeexistentia) az OSz nem ismeri. A Bolcs 8,19 kk. az egyetlen olyan hely, amelyet sok
exegéta platoni értelemben magyardz, pedig csak azt mondja, hogy a boles fogantatasakor
kiilonleges testet kap, mert a ~ is kiilonleges, amely osztalyrészéiil jutott; arr6l, hogy teste
1étrejotte elétt is létezett a lelke, nincs szé. — II. Az USz-ben. A gor. psziiché (~) sz6 a *flijni,
Iélegzetet venni’ értelmil ige szarmazéka; eredeti jelentése ’l1élegzet, életelv, 1élek, élet, a
gondolatok és érzelmek székhelye’, de olykor ’személy’ is. A psziiché tehdt pontosan
megfelel a héb. nefesnek, csak a ’torok’ hianyzik a jelentései koziil. — A) A psziiché sokszor a
fizikai értelemben vett életet jelenti (pl. Mt 2,20; 6,25; Lk 12,22 kk.; 14,26?; Jn 10,11.15.17,;
13,37; ApCsel 27,10; Rém 11,3; vo. 1Kir 19,10; Fil 2,30; Mk 3,4), v. az életre mint minden
foldi és orok javak feltételére utal. Aki meg akarja menteni az életét (psziiché), az elvesziti,
aki azonban Krisztusért és az ev.-ért elvesziti, az megmenti (Mk 8,35; Jn 12,25). Mit hasznal
az embernek, ha az egész vilagot megnyeri is, ha a lelke karat vallja; v. mit adhat az ember
cserébe az életéert? (Mt 16,26; vo. Zsolt 49,8; Mk 8,36 kk.; ugyanigy Mt 20,28; ApCsel
15,26; 1Tesz 2,8; Jel 12,11 sth.). — B) A psziiché lehet *életelv’ is (Mt 10,28; Lk 12,19 kk.;
ApCsel 2,27; 20,10; 1Tesz 5,23; Jel 6,9; 20,4), az 6rok élet (Jak 1,21; 5,20; 1Pét 1,9; 4,19), a
gondolatok, érzelmek és akarati allasfoglalasok székhelye (Mt 11,29?; vo. MTorv 6,5; Mt
26,38?; Mk 12,30; Lk 2,35; 10,27; Jn 10,24?; 12,277?; Ef 6,6; Fil 1,27; Kol 3,22 kk. sth.). — C)
A psziiché végiil ¢él6lény’ értelmet is hordozhat; lehet ’allat’ (Jel 16,3) v. ’ember’ (1Kor
15,45; vo. Ter2,7), ’ember’ (Rom 13,1: mindenki; ApCsel 2,43 stb.), ’személy’ (7,14; tobbes
szamban: 2,41; 27,37; 1Pét 3,20) v. egyszeriien a cselekvd alany, ill. személy- v. birtokos
névmas (a magyarban esetleg személyrag) is (Mt 12,18; vo. 1z 42,1; talan Mt 26,38; Lk 12,19;
Jn 10,24; 12,27; ApCsel 2,27; 2Kor 1,23; Zsid 10,38; vo. Hab 2.,4; 3Jn 2; vo. Zsolt 16,10) —
D) Az ember lelkét az USz szembeallitja a testével, és nyilvanvaléan halhatatlannak tekinti:
Isten a haldl utdn megjutalmazza v. megbiinteti (Mt 10,28; 1Tesz 5,23; Jel 6,9; 20,4), de Jak
1,21; 5,20; 1Pét 1,9; 4,19 is felfoghato utalasul arra, hogy Isten 6rok életet ajandékoz a halal
utan az embernek. — 1Tesz 5,23: Pal a lelket a ’szellem’-mel és a ’test’-tel emliti egyiitt; erre
nézve — emberi I¢lek. Mintha a Zsid 4,12 is megkiilonboztetné a szellemet és a lelket: ,,Isten
szava behatol a lélek és a szellem, az ér és a veld gydkeréig”; de a szerzé ezzel a
kozmondasszeri kifejezéssel nyilvanvaléan csak Isten erejére, hatalmara akart utalni;
helytelen volna a gor. trichotomia atvételét latni benne.

lelkiismeret: 1. Az OSz-ben — egy hellén hatasra valld, kései id6bol valo helyet (Bolcs
17,10) nem tekintve — nincs kiilon kifejezés a fogalomra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
mint altalanos emberi jelenség ismeretlen lett volna, kiilonosen mint conscientia consequens
(vagyis mint az a helyesld v. helytelenitd €rzés, amely az erkolcsi tettet koveti). Mar a
bilinbeesés tort.-ének szerzdje nagy lélektani hitelességgel irja le a ~ mardosasat (Ter 3,8 kk.).



Amit mi ~nek mondunk, azt az OSz sokszor szivnek nevezte (pl. Job 27,6; vo. 1Jn 3,13-21;
Zsolt 17,3; 51,19). — 2. A zsidosagnak nem volt kiilon kifejezése a ~ fogalmanak jelolésére
sem Jézus koraban, sem a rabbik idejében, de ugyanigy, akar csak megkozelitden kidolgozott
tanitdsa sem arrol, hogy a ~ az erkolcsi tettek tanusitoja és itélészéke. A rabbinista
irodalomban a ~ szerepében ’a jora és a rosszra vald hajlam kozti harc’ talalhatd. Kiilonos
moddon ez a kiizdelem nem az emberben zajlik le tettei nyoman, hanem inkabb démoni v.
mitologiai jellegli. A ~ fogalmanak valamivel vilagosabb megfogalmazasat tartalmazza, ha
csak szorvanyosan is a — Tizenkét patridrka testamentuma. (Ruben végrendeletében mar a ~
sz6 is szerepel.) A — judaizmus kibontakozasdval inkabb a kiilsOségesre, a torv. szerinti
tettekre forditottak figyelmet, semmint a személyes tettek 1étrejottének I1¢lektani inditékaira,
amivel a befelé forduls (,,ismerd meg magadat™) is hattérbe szorult. — 3. Még az USz-ben is
van nyoma annak, ahogy a zsid6 vallas a ~ kérdését kezelte: a szlineideszisz sz6 hianyzik az
ev.-okbol. Am ez csupan szohasznalati kérdés; a lényeget tekintve alapvet6 eltérés mutatkozik
a zsidosaghoz képest. Az ev.-ok a ~r6l szolo keresztény tanitas alapjait vetik meg, amikor
egyfeldl az erkolcsiségnek, ill. a vallasnak a bensd vonatkozasait és a szdndék tisztasagat
hangstlyozzak (v6. Mt 6,22; Lk 11,34: a test vildga a szem), masfeldl pedig kiemelik: az Atya
mindent tud, belelat a rejtekbe is (vo. pl. Mt 6,1.4.6.18; Lk 11,34-36; Jn 3,19-21; 1Jn 3,19-
21). A zsidosag teljes heteronomidjaval, amely a torv.-t, a hivatalos isteni kinyilatkoztatast
tette meg az emberi cselekvés kizarolagos normajanak, és a személyes megitélés kizarasaval a
torv.-nek és az 6sok hagyomdnyainak megfeleld tettek minden lehetséges ,,cselét” szamba
akarta venni, a kereszténység a feltételes autonémia lehetdségét helyezte szembe: az ember
tetteinek a személyes ~ dontése az elsd és kdzvetlen normdja. Mivel azonban a ~ a hit altal
(lasd alabb). A ~rdl sz616 tanitast, amelynek magvat mar Jézus tanitésa is tartalmazza, Pal ap.
fogalmazta meg. Elmondhat6, hogy 0 vezette be a ~ sz6 hasznalatat a kereszténységbe. Abbol
a 30 helybdl, ahol a ~ sz6 az USz-ben szerepel, 25 P4l nagyobb leveleiben (Rém, 1-2Kor), a
pasztoralis levelekben és a Zsidoknak irt levélben talalhato, 3 Péter ap. elso levelében, amely
szOhasznalataban P4l ap. hatdsat mutatja, 2 pedig az ApCsel-ben (mind a 2 helyen Pal ap.
beszél). Ugyanakkor nem allithatd, hogy rendszerezett tanitast dolgozott ki a ~rél; a ~ szot
valgjaban csak mellékesen emliti. Mégis, ezekbdl az utaldsokbol levonhatunk néhany
kovetkeztetést: A poganyoknak az a ~, ami a zsidoknak a torv. (Rom 2,14 kk.); igy ,,sajat”
torvényiik, viszonylagos autondmiajuk van (14,5; Kol 2,16); egyszersmind az is
megmutatkozik, hogy az ember tudataban van a ~ének: a ~ a 2. személyiség, az egyik tanu
szerepét tolti be (Rom 2,15). Pal ap. besz¢l a sajat apostoli ~érdl is, amely nem vadolja, és
amelyre mint a keresztények belsé meggy6zddésére hivatkozik (9,1; 2Kor 1,12; 4,2; 5,11;
2Tim 1,3; v6. ApCsel 23,1; 24,16). Sokatmondé a ~re hivatkozés ott, ahol Pal egyfajta
kazuisztikaval ¢l abban a kérdésben, hogy fogyaszthatnak-e keresztények aldozati hust (1Kor
8,7-12 és 10,25-29): megkapja a valasztas lehetdségét 2 kiilonbozo eljaras kozott, amelyeket
erkolcsileg egyarant jonak itél, mert megfelelnek a ~nek, ha a targyilag eltérd torv.-
magyarazattal szemben allnak is. Ezzel Pal a téves ~et is elismeri, amely tévessége ellenére is
kotelez. A pasztoralis levelekben inkdbb a ~ sajatosan keresztény vondsaival (tiszta, jO v.
feddhetetlen) talalkozunk (1Tim 1,5.19; 3,10; 4,2; 2Tim 1,3; Tit 1,15; vo. 1Pét 3,16; Zsid
13,18). 9,9.14; 10,22; vo. 1Pét 3,21: itt a Krisztus vére aran valdé megtisztulassal kapcsolatban
inkabb ’lélek’ sz6 hasznalata volna helyes. Ha feltehetd is, hogy a miiszohasznalatot Pal az
evangélistaktol eltérden a népies vallasossagnak és esetleg koranak a (sztoikus) filozofiatol is
szinezett szOhasznalatabol vette at, a vele jelolt fogalomnak tartalmilag nincs semmi koze a
sztoanak meglehetdsen intellektualis Ontudatdhoz, amely altal az én (tényleges tekintély
nélkiil) a panteisztikusan értelmezett kozmosszal érzi magat kapcsolatban.

lelkipasztori levelek: — pasztoralis levelek.



lemondas: — énmegtagadas.

len: Mint Egyiptomban (Kiv 9,31; v6. Iz 19,9), ugyanugy az Okori Palesztinaban is
termesztettek ~t, a partvidéken (vo6. 1Kron 4,21; a gézeri — naptarban egy honap ugy
szerepel, mint a ~ levagasanak ideje), valamint a Jordan siksdgan. A ~t télen vetették. Miutan
a novényt gyokerestiil kinytitték, a haz tetején kiteregetve szaritottak (Jozs 2,6). Végiil vasznat
szottek beldle (— lenvaszon).

lencse: hiivelyes novény termése, amely tton 1évének is alkalmas eledeliil szolgalt (2Sam
17,28); megordlve kenyérsiitéshez is felhasznaltak, potlasul az arpa- v. buzaliszthez (Ez 4,9).
Ter 25,29-31: Ezsau egy tal ~ért lemondott elsdsziilotti jogairdl a csalard Jakob javara. 2Sam
23,11: itt ~vel bevetett fold szerepel.

lengetés: sajatos aldozati ritus a Papi iratban. A pap kezébe vette az aldozatbol neki jaro
darabokat (— papi rész) v. csak a szegyet, és ismételten odanytjtotta az oltar felé, azaz
»~meglengette” az oltar eldtt (Kiv 29,26: lengetés; Lev 7,30; 10,14 kk.; Szam 6,20; 18,18 stb.),
nyilvanval6 médon annak elismeréséiil, hogy az Jahvét illeti meg, és Jahve csak atengedte
papjainak; innen ered a meglengetett szegy elnevezés (pl. Kiv 29,27; vo. Lev 23,15: aldozati
kéve, a héb. eredetiben szintén *meglengetett’). Atvitt értelemben a levitak fiai felajanlasanak
modja (8,11.13: 1asd a héb. megfeleldt), tovabba a fogadalmi ajandék (pl. Kiv 38,24: arany,
38,29: bronz) bemutatdsanak modja.

lenvaszon: Minthogy Palesztiniban csak a partvidéken és a Jordan siksigéan termesztettek
— lent, a ~bdl késziilt ruha ritkabb ¢és dragabb volt a gyapjuruhdnal (vo. Eszt 8,15). Ennek
ellenére aranylag gyakran viseltek vaszonruhat, nemcsak a papok, szolgalatuk kdzben, hanem
maganszemélyek is (Péld 31,22: barsonyos len); erre abbdl kdvetkeztethetiink, hogy a héb.-
ben 3 olyan szd volt, amely altalanos vélemény szerint ’len’ jelentést hordozott: bad, ses ¢€s
bus. A héb. busbol szarmazott a bisszus, de a gor.-ben a héb. ses szot is a biisszosszal adtak
vissza. A héb. bad szo6t (gor. lineosz) rendszerint csak akkor hasznaltdk, ha papi 6ltozékrol
volt sz6 (— efod); Ez 9,2-10,7: a férfiak is ~ ruhat viselnek; a magyar forditasban: fehér
ruhat. Hogy a szoban forgo kifejezések kozt mi volt a kiilonbség, azt nem lehet megallapitani;
talan a mas-mas eredetre utalnak (Egyiptom ¢és Sziria?). 1Krén 4,21: Kanaan partvidékén a
szerzd bisszuskészitoket is szerepeltet a kézmiivesek kozott. Lk 16,19: a gazdag patyolatban
jart €letében (gor. biisszosz). Jel 18,12.16: a babeli fénylizési cikkek sordban talalkozunk a
patyolattal. 15,6: az angyalok ragyogd fehér vaszonruhdba (linon) vannak 6ltézve. Jn 19,40

szerint zsidd szokas volt — temetkezéskor a holttestet gyolcslepelbe gongydlni (vo. Mt
27,59).

lepecsételés: 1. Az OSz-ben. A — pecsét az okori K-en és az antik miivelédésben széles
korben elterjedt és fontos szerepet toltott be. Ez a Biblidban is tiikkroz0dik. Az iréds hitelességét
pecséttel biztositjak (1Kir 21,8; Jer 32,10 kk.; Eszt 3,12; 8,8.10), de olykor azért pecsételnek
le egy irast, hogy tartalma titokban maradjon (Déan 12,4.9). Képes értelemben: ami le van
pecsételve, az jol megdrzddik, sértetleniil fennmarad (MTorv 32,34; 1z 8,16; Job 14,17; vo.
9,7). A ~hez pecsét szolgal eszkoziil; ezért a pecsét arra utal, hogy valami visszavonhatatlan,
megvaltoztathatatlan (Iz 29,11; En 4,12). — II. Az USz-ben a sir (Mt 27,66) v. a mélység (Jel
20,3) ~érdl (gor. szfragizd), azaz lezarasarol olvashatunk. A pecsét az irat titkossagat
biztositja (5,1 kk.; 22,10). Pecsét jelzi, hogy valaki egy masik személy tulajdonava valik és
oltalma ala keriil (7,8 kk.). Innen érthetd, hogy aki a keresztséggel a keresztények
kozosségének tagjava valik, az megkapja a Szentlélek pecsétjét (2Kor 1,22; Ef 1,12; 4,30; vo.
Jn 6,27). De lehet a ~ a hitelesitéssel, az allitds megerdsitésével is egyenértékil (vo. 3,33).

lepra, bélpoklossag: 1. Az OSz-ben szerepld héb. megfelelét (saraat) altalaban az ’Istentdl
megvert’ jelentésti sr t6bol szokas levezetni (— betegség). Hogy az OSz-ben (és az USz-ben



is) valoban arrdl a betegségrol van szd, amelyet ma ~ néven ismeriink, azt tobben kétségbe
vonjak. De feltlind volna, ha a bérbetegségek sorabol, amelyeket Isten verésének, csapasnak
(Szam 12,10; MTorv 28,35; 2Krén 26,20) és tisztatalan dolognak tartottak, az okori K-en
annyira gyakori ~ hidnyozna. A héb. megfeleld azonban a ruhafélén megjelend zoldes v.
rozsaszinili foltokra, azaz a penészre (Lev 13,47-59), valamint a hazak ,,lepra”-jara is (14,33—
53) kiterjed, amin talan salétromkiviragzast kell érteni. Az OSz-ben lepras: Mozes (Kiv 4,6:
atmenetileg), Mirjam (Szdm 12,9 kk.: mint a ho, ugy ellepte a ~), Naaman (2Kir 5), 4 férfi
Szamaria varoskapuja elétt (7,3), Uzija (15,5 kk.; v6. 2Kron 26,21-23) és vsz. Job is. A
leprast — mint K-en még napjainkban is — kitaszitottak (Lev 13,45 kk.; Job 2,7 kk.). Annak
megallapitasa, hogy valaki (v. valami) lepras-e, a pap feladata volt (Lev 13,1-44.47-59); a
gyogyulast (— gyogyitas) is a papnak kellett megallapitania (14,1-32). A korai zsidoésagban a
messiasi id6t6] vartak ennek a betegségnek a megsziintét. — II. Az USz-ben a gor. ~ ugyanazt
a betegséget jeloli, mint az OSz-ben a héb. saraat; v6. Mk 1,40 kk.; Lk 4,27; 17,11 kk.; Mt
11,5: Jézus Kereszteld Janos kérdésére adott felelete; 10,8: a tanitvanyok kiildetése.
Gyogyulasrol (v. Gsz-i szOhasznalat szerint tisztulasrol) szamol be: Mk 1,40-45; Lk 17,11-19;
vo. Mk 14,3 (a lepras Simon); 1,44: a tisztulast szintén a pap allapitja meg.

lepton: — pénzérme.
Lesem: — Lais.

levél: I. Az OSz-ben. A fogsag elétti id6bdl kevés igazi ~ formula ismeretes. Ha a vélolevelet
(— valolevél; pl. MTorv 24,1) és az adasvételi szerzddést (Jer 32,10) figyelmen kiviil
hagyjuk, akkor val6jaban csak a kiralyok koratdl beszélhetiink ~rél. Hogy mar korabban is
irtak maganszemélyek is levelet, azt az — amarnai levelek egyértelmiien tanusitjak, amelyek
koziil 70 Kanaanbdl szarmazik. Akkad nyelven irtdk Oket, a cimzésben a kiildd és a cimzett
nevén (X N-nek) kiviil jokivansag (aldas) is szerepel (késébb: salom, ’jo egészséget,
békességet, minden jot’). A zar6formula rendszerint hidnyzik. Az aldas utan kovetkezik a ~ —
nézd, tovabba v. ezt v. azt illetden formuldval bevezetett — voltaképpeni targya. A fogsag
el6tti idébsl emliti az OSz Davidnak Joabhoz intézett levelét (2Sam 11,14), Izebel (1Kir 21,8)
és Jehu (2Kir 10,1) — Szamaria véneinek irt — levelét. Illés Joramnak irt levelét (2Kron 21,12),
végiil Jeremias 2 levelét (Jer 29,1; Bar 6) emliti, ill. tartalmazza; de ezenkiviil taldlkozunk
benne mas orszagok kirdlyai altal irt levelekkel: ajanlo~ Naaman szamara (2Kir 5,5),
Merodach-Baladan Hiszkijanak irt levele (20,12; Iz 39,1), Szancherib levele, amelyben
Hiszkijat fenyegette (19,14 kk.). Altaldban a vazolt formulat kovetik; a ~ voltaképpeni targyat
feloleld részt az egyébként is haszndlatos ’és most’ vezeti be. Méas (= a Biblidban nem
szerepld) levelek ebbdl a korbol: a lachisi levél (— Lachis, — osztrakon, — papirusz),
tovabba egy foldmiives levele, amelyet Juda kiralyanak (Jozija?) irt, a Kr. e. 7. sz.-ban. — A
fogsag utani (perzsa) 1dobdl ismeretesek: a babiloniai zsidok Jeruzsalembe kiildott levele (Bar
1,10), a purim-levél (Eszt 9,20), valamint Ezd 1,2-4; 4,9-6,12; 7,12-26 emlitette, ill.
tartalmazta levelek és iratok (aktdk). Mint az elephantinei levelek, ezek is ardm nyelven
irédtak. A gor. korbol a Mak tobb levelet €s mas hasonld irdst megdrzott, amelyeket a zsidok
(1Mak 5,10-13; 12,6-18; 2Mak 1,1-2,18), de f6leg a sziriai fejedelmek (1Mak 10,18-20.25—
45; 11,30-37; 13,36-40; 15,2-9), a rom.-ak (8,23-32; 15,15-24), a spartaiak (12,20-23;
14,20-23) irtak. A forma alig valtozott; a hagyomanyos salom koszontés gor.-iil khairein; a ~
végén zaroformula all (v6. 2Mak 11,21.33.38). — II. Az USz feloleli Pal leveleit, a Katolikus
leveleket, az ap.-ok és a jeruzsalemi presbiterek leveleit (ApCsel 15,23), tovabba a Jel 7
levelét, valamint Lizidsz levelét (23,26). Vsz. még mas leveleket is irtak az ap.-ok (fleg Pal),
amelyek nem maradtak rank (v6. 1Kor 5,9; 2Kor 10,9-11). Az akkori szokéas szerint a
nagyobb leveleket diktaltak (vo6. Rom 16-22; Gal 6,11; 1Kor 16,21; Kol 4,18; 2Tesz 3,17), a
kisebbeket sajat keziileg irtdk (Filem; 2Jn 12; 3Jn 13). A ~ stilusa alig valtozott. A khairein
koszontést a kharisz, valtotta fel; ez az eiréné hozzaflizésével mélyebb teol.-i tartalmat kapott.



A kolt61 ~ v. episztola felfedezése arra 6sztondzte A. Deissmannt, hogy kiilonbséget tegyen a
személyes, nem irodalmi jellegli ~ és a nagyobb kozonségnek szant ~ (irodalmi fikcid) kozott.
Ezt szem el6tt tartva az USz tartalmazta leveleket (a Jel kivételével) valodi leveleknek tekinti.
De Deissmann til messze megy, ha ezen az alapon Pal leveleit6l minden irodalmi jelleget
megtagad. Szerencsésebb a személyes leveleket (Filem) €s az altalanos érdekii leveleket v. a
cimzettek egy valamely meghatarozott koréhez intézett leveleket és azokat a (fiktiv) leveleket
megkiilonboztetni, amelyek mindenkinek szolnak (Zsid és a Katolikus levelek némelyike).

levéltar: Ezdras emliti Dérius perzsa kiraly ~at, amely Babilonban és Ekbatanaban a kiralyi
— kincstarban volt elhelyezve (Ezd 5,17; 6,2). Ekbatandban Darius kiraly idejében
megtalaltak egy tekercset, amely Cirusz rendeletét tartalmazta a jeruzsalemi templom
ujjaépitését illetéen (6,2 kk.). Egy német kutatocsoport 1906: Ankaratol kb. 150 km-re K-re
(Bogazkdy) megtalalta a hettita kiralyi ~at: 10 000 ¢ékirdsos szoveg akkad és hettita nyelven
(— hettitak). Tovabbi kiralyi ~ak keriiltek felszinre: Amarnaban; Aradban egy helyGrségi ~at
talaltak, Kiiltepében (— Assziria) egy kereskedelmit. — konyvtar.

Lévi (héb.): tobb személynek (pl. Ter 29,34; 34,25.30; Kiv 1,2; 1Krén 2,1; Mk 2,14; Lk
3,24.29, —» Maté, — Lebbeus) és Izr. fiai egyik torzsének (Ter 49,5; MTorv 27,12; 1Krén
21,6; Ez 48,31; Jel 7,7), az egész papsagnak (Mal 2,4) és a levitak osszességének (Kiv 6,16;
Szam 16,1; 1Kron 5,27; 6,1.23.28.32) a neve. — A tisztség viseldjére a magyarban a levita szo6
utal, mint: Aron, a levita (Kiv 4,14), Dan torzsének névtelen papja (Bir 17—18), a névtelen
levita (19-20), azok a férfiak, akik nem tartoztak a levitak kozé, de Jerobeam mégis megtette
oket papnak (1Kir 12,31; vo. 2Krén 20,14; 31,12.14; Ezd 10,15). Tisztség jeloldjeként a levita
rendszerint tobbes szamban all: a levitak v. a Lévi fiai, ill. a Lévi torzsébdl valo papok
(MTorv 17,9.18; 18,1; 24,8; 27,9; Jozs 3,3; 8,33; Jer 33,18.21; Ez 43,19; 44,15 és talan Iz
66,21). A sz6 lvh ’elkisérni, csatlakozni’ t6bdl ered. Lea ezt mondja 3. fia sziiletése utdn:
,»Most végre felém fordul a férjem” (Ter 29,34). Szam 18,2.4: a levitdknak oda kell jarulniuk
Aronnal a szentélyhez, csatlakozniuk kell hozza. Az egyik ujabb értelmezés szerint a név
azokat jelenti, akik a kivonulas soran Izr. fiaihoz csatlakoztak (Kiv 12,38), az 6roket, akik a
— ladat kisérték, azokat, akik azutdn, hogy a nép az aranyborju imadasa miatt blinh6dott,
Mozeshez csatlakoztak (32,25-29), v. akik hiiségesen latogattdk a szentélyt. Masok Leara
(vad tehén’ v. ’kigy6’) vonatkoztatjak, ill. a mineus (E-Arébia) feliratban (Kr. e. 11/10. v. 7.
sz.) szerepld lv-vel hozzak kapcsolatba, amely kultikus szolgét (papot) v. templomi rabszolgat
jelol. Amikor Izr. fiainak papjai testiiletbe tomoriiltek, Lévi fiait, a papokat tekintették — e
felfogas szerint — egy bizonyos ~ leszarmazottainak. Ehhez meg kell jegyezni, hogy a
Biblidban sehol nem szerepel Jahve levitdja, mint a mineus feliratban Wadd levit4ja; a Biblia
csak a Jahve — papja kifejezéssel él. — Izr. fiainak hagyomanyaban ~ torzse Jakob — Lea
sziilte — 3. fianak (Ter 29,34; 35,22-26) utddaibdl tevodott ossze. A 34 szerint ~ és Simeon
alattomosan ratdmadtak Szichem lakosaira, és legy6zték Oket, hogy igy bosszut alljanak
névériik, Dina meggyalazasaért; apjuk mindkettdjiiket megfeddte (34,30), s6t a — Jakob
aldasa szerint (49,5-7) meg is atkozta Oket: ,,Elosztom Oket Jakobban, szétszorom Oket
Izraelben” (49,7). Ezt az epizddot sok kritikus a Bir 9-ben elbeszélt eseményekkel hozza
kapcsolatba. Valo igaz, hogy Kanaanban nem kapott ,,0r6krészt”, Simeon torzse pedig
beleolvadt Juda torzsébe. — A késdbbi hagyomany ezt a Lévi torzsét dsszekapcsolta a levita
tisztség viseldivel, a levitakkal, akik abban az id6ben papi szerepet toltottek be Izr.-ben. A
papokat mind ~ leszarmazottainak tekintették. gy szerepelnek — Moézes aldasaban (MT6rv
33): ~t (= a papi nemzetséget) illeti az urim és a tummim (33,8—11), nekik kell Jahvénak
bemutatni az illataldozatot és a teljes aldozatot, és 6k tanitjak Izr.-t a torv.-ekre. Ehhez a
kivaltsdghoz azért jutott ~, mert Masszanal Jahve probara tette és Meriba vizeinél harcolt
Jahvéért. Némely kritikus ezekben az eseményekben utaldst lat a Kiv 17,2—7-re és a Szam
20,1-13-ra; masok szerint egy mas, szamunkra ismeretlen hagyomdnyra utalnak, amely



szerint Jahve probatételét hiiségesen kialltak. Ugyanebben az 0sszefiiggésben a MTorv 33,9
(,, Azt mondta apjarol, anyjarol: nem lattam Oket soha™) Osszekapcsolhatd az aranyborju
imadoinak blinhddésével, amikor is a levitdk kiméletleniil lekaszaboltak a vétkeseket (Kiv
32,25-29). Ezzel 0sszhangban 4ll a 32,29: a levitdk jutalmul aldasban részesiilnek. A — kéz
megtoltése (aldozati adomanyokkal) kifejezés a pappa felkenést jelenti (28,41; 29,9; Lev
21,10; Bir 17,5.12). Talan a MTo6rv 10,8 kk. is hasonlé modon foghato fel; megjegyzendd
azonban, hogy az akkoriban nem Aron halala idejét jelenti (10,6 kk.), hanem a 10,1-5v. a 9
leirta eseményekre utalds (a borji imadasaban megnyilvanulé eltévelyedés). A 10,8 kk.
szerint a levitak feladata, hogy vigyék a ladat, az Ur szine el6tt allva szolgaljanak neki és
nevében aldast osszanak. Innen ered a deuteronomikus kifejezés: levita papok (lasd fentebb).
Amikor azonban a jeruzsalemi papsag lett az egyediil torv.-es papsag, a nem Jeruzsalemben
mukodo papok alacsonyabb kultikus szolgalatra kényszeriiltek. Ezt a helyzetet tételezi fel a —
Papi irat. A Lev 8 (vo. Kiv 29) szerint eldszor Aron fiai lettek papok és a levitak késSbb
(Szam 3,5-9) kaptak megbizast arra, hogy Aron és fiai (a papok) szolgalatara legyenek. Az
igy alarendelt kultikus szolgakat valasztotta ki Jahve e felfogas szerint azok helyébe, akiket
mint elsdsziilotteket Izr.-bol neki kellett szentelni (3,12 kk.).

leviatan: mitologiai alak, amely az OSz-ben csak a koltéi nyelvben fordul elé és a romlas
erdit személyesiti meg. Tengerben €16 hétfejii sarkanyként az — Osvizzel egyiitt (v6. Zsolt
89,10; Hab 3,8) fellazadt Jahve ellen, de Jahve szétzuzta a fejét (Zsolt 74,14 kk.). Maskor ugy
jelenik meg mint gyors tengeri kigyo, mint tengeri sarkany (I1z 27,1; v6. Job 26,13). A ~nak ez
a leirdsa megegyezik az ugariti mitologiai szovegek egyik helyével: ’a gyors kigyo, a
megsebzett kigy6, az erds hétfeji’; az Itn-t — az ugariti szovegekben — az aszaly és a halal
istene (Mot) elleni harcban 4tszlrja az es6t add Baalnak egy szolgéja; arra lehet tehat
kovetkeztetni, hogy a ~ a foniciai mitoldgiabol keriilt bele bajt, romlast hozd szornyként az
OSz-be. — Job 3,8 a ~t az égen a nap elsdtétedésének elsidézdjeként allitja elénk; lehetséges,
hogy a szerzé az égi sarkanyra gondolt, amely népi elképzelés szerint elnyeli a napot v. a
holdat (vo. 3,4 kk.). A Zsolt 104,6 szerint a ~ hatalmas tengeri szérny, amelyet Jahve jatszani,
kergetdzni teremtett: Jahve szuverén hatalmanak érzékeltetése. Egy Tell Asmarbol valo régi
pecséten lathato egy hétfejii sarkany, amelyet 2 isteni alak megfékez. A tengeri szorny az Izr.
hatarain tali kozmogonidban Isten-ellenes hatalom, de Izr. fiainak felfogdsdban Jahve
rakényszeriti, hogy beleilleszkedjen az altala szabott rendbe. — Job 40,25-41,26: itta ~ a —
krokodilra utal. — A zsid6 apokrif irodalom szerint Isten a ~t a nagy viziallatokkal az 5. napon
teremtette; ¢letben fog maradni, hogy az eljovendd vildgban eledeliil szolgaljon a
boldogoknak (4Ezd 6,49-52, Baba bathra 74b; Bar [szir] 29,4).

leviratus: — sogorhazassag.
levita: — Lévi, — pap.

Levitak konyve, Leviticus, Lev: protokanonikus 6sz-i konyv, a — Pentateuchus 3.
konyve. — I. Elnevezése. A héb. kanonban az elsé szavardl (vajjikra ’és hivta’) Vajjikranak
nevezték. A LXX: Leveitikon, mert a kv. anyaga a papsaggal, az istentisztelettel és a
levitdkkal kapcsolatos. A Vg és a nemzeti forditdsok is ezt a nevet vették at. A protestans
kanonban Moézes harmadik kv.-e. A ~ a tudomanyos kutatdsban hattérben maradt, irodalom-
¢és hagyomanytort.-i kutatasa a kezdeteknél tart, pedig értékes anyagot rejt magaban Izr. jogi
¢és kultikus fejlédésérdl. — 11, Tartalma. 1. az aldozatok szertartasa (Lev 1-7); 2. a papsag
beiktatasa (8—10); 3. tisztasagi torv.-ek (11-15); 4. az — engesztelés napja (16); 5. a —
szentség torvénye (17-26); 6. a fogadalmi és az Urnak szentelt egyéb ajandékokra vonatkozé
szabalyok (27). — III. Irodalmi elemzése. A. Mar az eldbbi felsorolas is elarulja, hogy a kv.-
ben elbeszéld részeket €s jogi szabalyokat taldlunk egylitt, s szinte magatol adodik a kérdés,
vajon az egész miként keletkezett, és a részei honnan erednek. A kutatas a kv.-et, amely csak



azOta szamit Onallénak, hogy a Torat mesterségesen 5 részre osztottak, egészében a
Pentateuchus P forrasahoz kapcsolja. De mint a Pentateuchus tobbi kv.-e esetében, a ~ben
sem tekintik a — Papi iratot egységes miinek, bar Gijabban némelyek ismét nagyobb szerepet
tulajdonitanak a P Un. alapszdvegének, a késObbi rétegek szamat pedig csokkenteni akarjak.
Abban is egyetértenek az exegétak, hogy — fiiggetleniil att6l, hogy hany irodalmi réteget
tételeznek fel, amely az alapszovegre rarakodott — kiilondsen a torv.-eket feldleld részekben
az anyag, ill. a formadk zome mdogott szobeli, s6t mar irott hagyomany all, amelynek
nemegyszer meglehetésen bonyolult az irodalom el6tti tort.-e, mig végiil bele nem épiilt a P
valamelyik rétegébe. — Az alapszdveggel altaldban a ~ben is csak az elbeszéld részeknél
szamolnak, a torv.-eket tartalmazo részekben csak akkor, ha ezek kdzvetleniil az elbeszélésbol
kovetkeznek: 8—10 és a Kiv 12 tartalmazta husvéti eldirdsok mintdjara az engesztelés napjara
eldirtak (Lev 16). Az alapszdveg feltevése nem zarja ki, hogy mar formaba 6ntott, kész részek
is belekeriiltek a kv.-be; ezt els6sorban Nadab és Abihu tort.-e tanusitja (10); de feltehetd az
is, hogy az eredeti papi elbesz¢lés csak meglehetésen nagymérvii atdolgozas utan kapta meg
azt a mértékado valtozatot, amelyhez a késébbi hagyomanytort. folyaman ujabb részleteket
csatoltak. Igy az engesztelés napjara vonatkozo szabalyokat is, amelyeket eredeti formajukban
a 2. alapszovegre lehet visszavezetni, az 1. atdolgozas utdn késébb még egyszer atdolgoztak,
igy kapta meg végleges formajat (lasd foleg a befejezd részt: 16,29-34a). — B. A torv.-eket
tartalmazo, tobb részre 0szl0 jogi tombben is kérdéses, vajon a még 6nallo papi tort.-i miibe v.
az e mi alapjan kiilonféle régi forrasok és tovabbi szerkezeti atdolgozasok révén keletkezett
Pentateuchusba épiilt-e bele, sét az is, hogy egyaltaldn, eleve az adott célra késziilt-e. — 1.
Els6sorban a szentség torv.-e (17-26) esetében lehet arra gondolni, hogy a kultusz rendje
mintijara (Kiv 25-Lev 10/16) az alapszovegben is a szt. nép ¢letrendjét szabalyozta,
alaptorv.-ként. A szentség torv.-e megkiilonboztethetd 4 rétegébdl a legrégebbi réteg lehetett
az alaptorv. magva. Ez az alaptorv. mindenekel6tt egy olyan erkoélcesi torv.-t dlel fel, amely
parhuzamos az E és a MTorv tartalmazta Tizparancsolattal, ¢s amelyben 6sszefonodik egy
egyes szdmu megszolitast alkalmazo régebbi 12 parancs egy tobbes szamu megszolitd
formaval €16 régebbi Tizparancsolattal (v6. Lev 18); de ezenkiviil még kiilon torv.-eket is
tartalmaz a foldbirtokrdl (vo. 25), a hdzassagrol (vo. 18) és feltehetben még a vérbosszirol
(vo. 17) 1s, veégiil aldassal, ill. atokkal zarul (vo. 26). Az 1. szerkezet még ebben a keretben
maradt, amikor f6leg a 25. és 26. f.-et egészitette ki nagyobb részekkel és a 20. f.-en (?) kiviil,
amely lényegében parhuzamos a 18. f.-tel, csak egy 0j résszel bovitette ki a kv.-et: beiktatta a
Papi torv.-bdl az elsd torv.-eket (vo. 21,1-15). Osszehasonlithatatlanul jobban érdeklédott a
papi kultusz kérdései irant a kovetkezd szerkesztd, aki a kordbbi valtozatot csaknem
érintetlentil hagyta ugyan, de tobb 10 részlettel kiegészitette a torv.-t: a papsagra vald
alkalmassag szabalyaival (22,16-24), az aldozati allattal szemben tdmasztandd kivanalmakkal
(22,17-25) és egy tinnepi torv.-nyel (vO. 22,23). Ehhez a réteghez jarult egy 4. réteg: egy 3.
Papi torv. (22,1-16), tovabbi aldozati szabalyok (vo. 2,24-32); eldiras a mécsesekrdl €s a
kitett kenyerekrdl (vo. 24,1-8), egy etiologiai elbeszéléssel bevezetett torv. a fObenjard
biinokrdl. Ezek a rétegek mind sajat stilust és teol.-1 felfogast mutatnak. A legfontosabb mégis
az, hogy képet nyujtanak a Kr. e. 6/5. sz. allapotair6l, torekvéseirdl. Jelentds régebbi anyagot
is tartalmaznak, amely részben (pl. a nemi érintkezés szabalyai, 18; a foldbirtoklas torv.-einek
bizonyos részei, 25) sokkal messzebbre nyulik vissza, taldn egészen az allamalkotas koraig. —
2. A ~nek 2 masik torv.-t feloleld nagy tombjérdl Iényegében ugyanez mondhat6 el, bar a még
mindig 6nalld papi tort.-1 miibe vsz. csak utolag keriiltek bele, esetleg csak akkor, amikor a
korabbi J E forrassal 0sszeolvasztottak. Az aldozati szertartasok tdmbjében (1-7) egy els6
szabalysorozathoz (1-5) késébb még egy masodikat is csatoltak (6); ezekben
megkiilonboztethetd egy-egy o réteg, amelyben felismerhetd egy eld- és egy utotort. Ez
utobbi betoldasok ¢és fiiggelékek formajaban, amelyek az aldozatok fajtait mutatjak be. Az
egyik lényegében a szertartds menetéhez igazodik, ¢és a kiilonféle 4dldozatok bemutatasanak



feltételeit ismerteti. Ugyanakkor a masik elsésorban az aldozat szentségét emeli ki és azt a
felelosséget, amely ebbdl kovetkezéen a papokra, s6t a laikusokra is harul. Mig az els6
feltehetden a fogsag idején keletkezett, addig a mésodik a fogsag utani kultusztort.-et tiikrozi.
— 3. A tisztasagi torv. tombje (11-16) szorosabb irodalmi értelemben gylijtemény, amelyben a
~ tobbi tombjétdl eltéréen nem ismerhetok fel minden részletre kiterjedd rétegek, igyhogy
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy e torv.-ek mindegyikének sajat keletkezési tort.-e volt,
mieldtt viszonylag lezart forméaban belekertilt volna a gylijteménybe. Ez nem zarja ki, hogy
még kés6bb is alakitottak rajta. gy pl. a lepraval kapcsolatos f.-ben a lepras ruhajara és a
lepras hazara vonatkozo torv. késobbi kiegészitésnek latszik, a sziild asszonyt illetd torv.
pedig biztosan teljes egészében betoldds a mar kész gylijteménybe (12). Masfeldl az is
kétségtelen, hogy e torv.-ek kozil mindegyiknek megvolt mar a tort.-e, mieldtt az
alapgytijteménybe belekeriilt. Példat is emlitve: a tiszta és tisztatalan allatokra vonatkozo torv.
a szabalyoknak 2, eredetileg 6nalldo sorabodl allt 6ssze, amelyek koziil az egyik bizonyos
allatok fogyasztasat tiltja, a masik pedig a hulla érintésével foglalkozik. Az is figyelmet
érdemel, hogy mindkét listanak nagyon réginek kell lennie. — A ~ legkésdbbi torv.-e a
fogadalom bevaltasat szabalyozza (27). Egészében egyontetii, és csak a végén mutatkozik
néhany hozzatoldas. Olyan, mintha fiiggeléknek szantak volna a mar lezart szentségtorv.-hez.

levitavaros: — papi varos.
Leviticus: — Levitdk konyve.

Libanon (héb. ’a fehér’, a cstcsait fedé horél; vo. Jer 18,14; v. a partvidéki fehér
krétaszirtekrol?): két parhuzamosan futd hegyvonulat Sziria partvidékén, amely D—-DNy-i és
E-EK-i iranyban huzédik 170 km hosszan. Ma Dzsebel Libnan. A 2 hegyvonulat kozti
mélyedés szerepel az OSz-ben a Libanon volgyeként (Jozs 11,17; 12,7). A K-i hegyvonulat a
— Hermon. A ~, amely idénként az Igéret foldjének hatarét jelentette, az 6korban foleg —
cédrusairdl volt hires. A Kr. e. 3. évezred derekatol viragzott Egyiptommal folytatott
fakereskedelme (— Gebal). Assziria is felhasznalta ~ fajat. A Biblidban tobb helyen szerepel
a ~1 cédrus, foleg Salamon és Zerubbabel idejében a Templom épitésével kapcsolatban (—
libanoni erdei palota). Nagy Sandor, a Szeleukiddk és a rom.-ak szintén kihasznaltak a faban
gazdag ~t, az arabok és a torokok pedig végérvényesen tonkretették rablogazdalkodasukkal;
cédrusligetek ma mar csak szorvanyosan fordulnak el6. — Egy Kr. e. 8. sz.-bdl fennmaradt
felirat emlit egy Baal-Libanont.

libanoni erdei palota: Salamon kiralyi palotjanak része (1Kir 7,1-5), amely a hozza
felhasznalt sok libanoni cédrusrdl kapta a nevét. A méretén (100x50%30 konyok) kiviil semmi
kozelebbit nem tudunk réla. K. Mdhlenbrink arra gondol, hogy a haromhajés épitményt
istallonak hasznaltdk. A Biblidban elszortan taldlhatd utalasokbol (pl. 1z 22,8) inkébb
fegyvertarra lehet kovetkeztetni. 1Kir 10,21: minden felszerelése szinaranybol volt. Az egyéb
korabeli épitményekbdl, mas orszagbelieket is beleértve sem lehet arra kovetkeztetni, hogy
milyen lehetett a ~.

libatio: — italaldozat.

libertinusok (lat.-bol ’szabadon bocsatottak’): vsz. romai hadifogsagbol elengedett és tjra
Jeruzsalembe telepedett zsidok. A ciréneiekkel és az alexandriaiakkal zsinagogai kozosséget
alkottak, s talan sajat zsinagodgajuk is volt (1913—14: felszinre kertiilt az Ofelen egy gor. felirat,
ez talan erre a sajat zsinagdgara utal). Szembeszalltak Istvan didkonussal és a fOtanacs elé
hurcoltak (ApCsel 6,9).

libiaiak: A Biblia gy emliti 6ket, mint szomszéd népet (Dan 11,43), Egyiptom
segédcsapatait (2Kron 12,3; 16,8; Nah 3,9), ezért némelyek azonositottdk dket a lehabitakkal
(Ter 10,13; 1Kr6n 1,11). A ~ E-Afrikdban, Egyiptomtol Ny-ra, Libidban éltek. Libia pontos



koriilhatarolasarol, mivel az 6sidokben az elnevezés nem volt allando, le kell mondanunk. A
név ugyanarra az Osmintara vezethetd vissza, mint az egyiptomi rbv, amely a Kr. e. 13. sz. 6ta
ismeretes. Mas E-afrikai torzsekkel és az un. tengeri népek torzseivel szovetkezve a ~
megkisérelték az Egyiptomba valo behatolast. Merneptahnak és III. Ramszesznek azonban
sikeriilt 6ket visszavernie. Id6vel a foglyul ejtett és a zsoldos ~bol tevodtek 6ssze Egyiptom 6
segédcsapatai. Zart nemzetségeik egymassal szoros szovetségben letelepedve az ujbirodalom
vége felé egyre nagyobb hatalomra tettek szert, mig végiil — Sisadk személyében vezériik a
tront is megszerezte. — ApCsel 2,10: Libia — Cirene koriili része szerepel.

Libna (héb. *fehér [varos]’): kanaani kiralyi varos — Sefelaban (Jozs 15,42). 10,29 kk.;
12,15: Jozsue hoditotta meg. 15,42: Juda 6rokrésze lett. 21,14; 1Kron 6,42: — papi varos volt.
2Krén 21,10: Joram uralma alatt elszakadt Judatol. 2Kir 19,8; 1z 37,8: Szancherib ostrom ala
vette. 2Kir 23,31; 24,18; Jer 52,1: innen szdrmazott Jozija és Cidkija anyja, Hamital v.
Hamutal. A ma lakatlan Tell esz-Szafival valé azonositasa tévesnek bizonyult; W. F.
Albright, K. Elliger, M. Noth és F.-M. Abel Tell Bornattal azonositja. Hogy a Libni levita
nemzetségnévvel (pl. Kiv 6,17) Osszefiigg-e, az kérdéses.

Lidda: JeruzsalemtSl ENy-ra, a Joppéba vezetd ut mentén fekvd Lod varosanak gor. neve,
amely mar az egyiptomi szovegekben is szerepel, és amelyet a fogsag utdn Benjamin torzse
népesitett be (1Kron 8,12; Ezd 2,33; Neh 7,37; 11,35). Kr. e. 145 k. 1. Demetriosz Nikator
atengedte Makkabeus Judasnak, és az egyik keriilet fovarosa lett (1Mak 11,34). Péter ap.
meggyogyitott itt egy Eneasz nevii bénat (ApCsel 9,32-35). Septimius Severus ota
Dioszpolisz néven szerepel, de ez a név nem valt altalanossa; az arabok visszatértek az eredeti
elnevezéshez (Ludd); ma Lod.

Lidia: 1. teriilet és orszag Kis4zsia Ny-i partjanak kozépsd részén. Févarosa Szardesz volt.
Lakoira nézve — Lud. — 2. Tiatiraba vald istenféld biborarus asszony, aki befogadta Palt és

Szilast a hazaba. Filippiben keresztelkedett meg, haza népével egyetemben (ApCsel 16,14
kk., 40).

Likaodnia: kevéssé termékeny és nem is nagyon jelentds vidék Kisazsia belsejében, amely a
likaonok torzsérdl kapta nevét. Kr. e. 25-t6l tobb tartomanyra osztva rom. fennhatosag alatt
allt. Jelentds varosai: Lisztra, Derbé. A lisztrai ~iaknak Pal ap. idején egyébként ismeretlen
sajat nyelviik volt (ApCsel 14,11). ~ban is €éltek zsidok. P4l ap. 2. és 3. missz. utjan latogatott
el ~ba (14,6-20; 16,1-5).

Likia, Licia: vidék és rom. tartomany Kisdzsia DNy-i részén. Févarosa Mira, mas jelentds
varosai: Xanthusz és Patara. Hérodotosz szerint lakosai Kréta-szigetérdl szarmaztak, és
termildknak nevezték Oket, ezt felirat is bizonyitja. A voltaképpeni ~iaknak mégis Kisazsiabol
kellett szarmazniuk. A ~i nyelvnek kb. 200 emléke maradt fenn (feliratok, pénzérmék); az
ujabb kutatasok szerint a ~iak nyelve az egyik hettita nyelvjaras kozeli rokona. Kr. e. 546—
362: ~ a perzsa birodalom kivaltsagos részei kozé tartozott; Kr. e. 362-t61 Nagy Séandor
idejéig Mauszolusz és Ada birodalmanak része volt. A Kr. e. 3. sz.-ban a Ptolemaioszok
kezén volt, akik hellenizaltak. Kr. e. 189: Rodosz kezére keriilt; Kr. e. 168: a rom. szenatus a
sajat allamszovetségesévé nyilvanitotta; ezt a viszonylagos fiiggetlenségét csak Kr. u. 43-ban
vesztette el. Ettdl kezdve Pamfilidval csészari tartomanyt alkotott és egy legatus pro praetore
kormanyozta. 1Mak 15,23 szerint zsidok is éltek ~ban. Az a szdzados, aki Palt Romaba
kisérte, Miraban talalt egy Italiaba indul6 alexandriai hajot (ApCsel 27,5 kk.).

liliom: a fehér ~, a Lilium candidum (Oz 13,6) és ezenkiviil minden ~szerii novény, szines
mezel virdg neve (En 2,1.16; 4,5; 5,13; 6,2; 7,3; Sir 50,8: vizfolyasok melletti ~; Mt 6,28:
mezei ~, vO. Iz 40,6; Zsolt 103,15). Virdgat az 6tvosmiivészet diszitdelemként alkalmazta
(1Kir 7,19.26; 2Kron 4,5). A zsoltarfeliratokban megjegyzésként szerepld ~ (Zsolt 45; 60; 69;



80) mar nem értelmezhetd, esetleg egy ~mal kezdddo egykori ének dallaméara utal.

Lilit: néi démon, a babiloniai lilitu megfeleldje. A pusztaban, az elhagyott romok kozt (Iz
34,14), v. Job 18,15 szerint a ,,gonosz” elhagyott satraban tanyazik. A népies etimologia a lajil
’¢j’ szdval kapcsolta 0ssze, igy €éjszakai kisértetnek tartottak.

limbus patrum: — Krisztus pokolraszallasa.

Linusz: Romaban é16 keresztény férfi, a koszontését Pal tolmacsolta Timoéteusnak (2Tim
4,21). A rom. hagyomany szerint Szt. Péter 1. utdda a papasagban.

liszt, lisztlang: — buza.

Lisztra: varos Likadéniaban, amely réom. tartoméanyként Pizididhoz v. Galacidhoz tartozénak
szamitott. Pal ap. 1. missz. utjan felkereste a varost, meggyogyitott itt egy bénat és hasonld
modon beszElt, mint az areopaguszi beszédében (ApCsel 14,15-17). ~ lakoit annyira
megragadtak a hallottak, hogy isteneknek vélték Palt és Barnabast, s aldozatot akartak nekik
bemutatni; am az ikoniumi zsidok elleniik 1azitottdk a népet, és Palt megkovezték (14,6—20;
vo. 2Kor 11,24; 2Tim 3,11). Pal 2. missz. utjan visszatért ~ba, és maga mellé vette Timoteust
kisér6iil (ApCsel 16,1-3). Lehetséges, hogy 3. missz. Utjan is érintette Pal a varost.

lithosztrotosz: — gabbata, — praetorium.

Lizanias: Lk 3,1 szerint — Abilina negyedes fejedelme. A profan tort.-ben ismeretes egy |.
~ nevi fejedelem, aki Iturea kiralya volt Antonius és Kleopatra koraban, s akinek halala Kr. e.
34-re esik. Eszerint Lk adata kérdésesnek latszik, de Josephus Flavius emliti, hogy ~
tetrarchidja Nagy Herodes unokdjara, 1. Agrippara szallt (Kr. u. 37), s 6 aligha gondolhatott a
Kr. e. 34: meghalt ~ra; e feltevést az is erdsiti, hogy Abilina uralkoddi ezt a nevet 6rokdlték
egymastol. Ezenkiviil egy Abila mellett talalt felirat feltételez Tiberius és Livia idején (Kr. u.
14-29) is egy ~t.

Liziasz (gor. ’aki a gondokat megsziinteti’): — 1. Cole-Sziria és Fonicia satrapaja (2Mak
10,11). IV. Antiokhosz Epiphanész Kr. e. 165: fels6-azsiai hadjaratai idején kormanyzo
(IMak 3,31-37; 2Mak 10,11); 6 kiildte hadba Ptolemaioszt, Nikanort és Gorgiaszt (1Mak
3,32-4,25) s vereségiik utan (4,1-25; 6,5-7) maga is kivonult Juda ellen, de Makkabeus Judas
— Bet-Curndl legydzte (4,26-35; 6,6; 2Mak 11), igy kénytelen volt visszavonulni. IV.
Antiokhosz haléla utan Kr. e. 162: ravette annak 9 éves fiat, V. Antiokhoszt, hogy vonuljanak
fel Juda ellen. A békekdtéskor a judeaiak jogot szereztek vallasuk szabad gyakorlasara.
Amikor ~ hazatért, IV. Szeleukosz Romabdl visszatért fia, I. Demetriosz {foléje kerekedve V.
Antiokhosszal egyiitt megolte (Kr. e. 151; 1Mak 7,1-4; 2Mak 14,1 kk.). — 2. — Klaudiusz
Liziasz.

16 (héb. szlisz v. paras; az 1. nem szemita szo, de talan a 2. sem): Abbol, hogy a paras ’lovas’
értelmet is hordoz a héb.-ben, mégpedig a szonak szlikebb értelmében (’lovaskatona’), arra
lehet kovetkeztetni, hogy Izr. fiai a lovat elsésorban a hadakozés soran, a harci szekerek
vontatasara hasznalhato allatként ismerték. De maguk igy is csak Salamon koratdl hasznaltak
fel haboruikban, aki az akkori nagyhatalmak példaja szerint seregét lovassaggal erdsitette
meg, ¢és ezeknek helydrségi varosokat, Un. szekér- és lovasvarosokat létesitett (1Kir 9,19;
10,26; v6. MTorv 17,16) és lovakat szerzett be Kilikiabol (1Kir 10,28 kk.). Megiddéban
felfedeztek egy ~ istallot (a Kr. e. 9. sz.-bol); ezt némelyek tévesen Salamon nevéhez
kapcsoljak. Job 39,19-25: a harci mén koltdi leirdsa. Az apokaliptikdban szintén harci
szekeret huz a ~ (Zak 6,1-8) v. lovas 1l rajta (Jel 6,1-8; 19,11 kk.; vo. 9,7-19). Zak 1,7-12:
az Ur koveteinek hataslova. Maganszemély birtokaban hatas~val v. vontato ~val csak elvétve
talalkozunk a Biblidban (Eszt 6,8 kk.; Préd 10,7). El6-Azsia (Kozel-Kelet) tort.-ében a ~
fontos szerepet toltott be. Vsz. Kozép-Azsidban az indoirani torzsek kezdték el tenyészteni.



Azt, hogy Mezopotamidban mikor bukkant fel, nem lehet megallapitani. Annyi bizonyos,
hogy a sumeroknak nem volt szavuk a ~ fogalmanak jelolésére. A hettitdk kdrében, valamint
Sziridban vsz. a — hurritdk révén valt ismertté. A hettitdk hires ~tenyésztok lettek.
Egyiptomban a — hikszoszok révén terjedt el (A. K. Dajani szerint a kései bronzkorban). A
Beerseba mellett folytatott 4satdsok soran talaltak egy lovat, amelyet Kr. e. kb. 3000-bdl
valonak tartanak. Arabia D-i részén csak a Kr. u. 2. sz. vége felé terjedt el a ~, E-i részén
valamivel elébb.

Lod: — Lidda.
log: — tirmérték.

logia (a gor. logion *mondas’ tébbes szdma): A profin irodalomban a logion legtdbbszdr az
istenség rovid dontése, hatarozata (igy Hérodotosznal, Poliibiosznal, Plutarkhosznal stb.). Az
USz a kinyilatkoztatasra (ApCsel 7,38) v. Isten igéretére (Rom 3,2) utal vele, de a ~ a
Szentirds szavait, az Isten tanitasat is jelolheti (Zsid 5,12; 1Pét 4,11). Szt. Polikarp Jézus
mondasaira célozva beszél az Ur logionjairol. Euszebiosz arrol tudésit, hogy Papiasz
magyarazatot irt az Ur mondasaihoz (logionjaihoz). Elséként 1832: F. D. Schleiermacher
allitotta, hogy Jézusnak nem a ké&noni ev.-ok altal megdrzott szavaira, hanem egy kiilon
mondasgyljteményére kell gondolnunk; ez a tétel szolgalt késébb alapul az 1un.
kétforraselmélethez. A — szinoptikus kérdés megoldasara torekedve ismételten visszatértek
erre az allitélagos mondasgylijteményre, az un. Logia-forrasra (L vagy Q).

10g0sz (gor. a beszéddel kapcsolatos fogalmakat jelenti): Bar az USz sokszor hasznalja ’szo,
magyarazat, parancs, lUzenet, tudositas, hajtoerd’ jelentéssel, csak 3 helyen vonatkoztatja
Krisztusra (ti. hogy 6 a Logosz). A tovabbiakban éppen ezzel a kiilonds krisztologiai
jelentéssel foglalkozunk. — 1. A szoval krisztologiai értelemben csak Janos irasaiban
taldlkozunk (Jel 19,13; 1Jn 1,1 és Jn 1,1 kk., 14). Az idevagd részleteket keletkezésiik
idorendjétol fiiggetleniil a kovetkez6 sorrendben célszer(i vizsgalni: — a) A Jel 19,13 Krisztust
az Isten ~anak mondja. J. Dupont megkisérelte, hogy kapcsolatba hozza az OSz-ben Isten
bosszualld szavaval (— Isten igéje, — sz0). Az apokaliptikus lovasok azonosak a romlas
angyalaval (Bolcs 18,14-16; vo. Kiv 12,23; 1Kron 21,16; Zsolt 2,9; 1z 11.,4; 49,2). Itt tehat
Krisztus eszkatologikus szerepérdl van sz6 (vo. Jel 19,15: az éles kard képe, amely az Isten
Igéje sz4jabol tor eld; vo.: Ef 6,17; Zsid 4,12; Jel 1,16; 2,12), nem pedig az egyszeriien
kinyilatkoztatd ~r6l. Mas magyarazok (G. Kittel) szerint a 19,13 az arra iranyuld 0sz-i
kisérleteknek a sziilotte, hogy Krisztust Isten végleges lényegi szavaként mutassak be (vO.
19,11: Hiiséges és Igaz és 3,14: a neve Amen). — b) 1Jn 1,1 az Elet Igéjének nevezi Krisztust.
Ezzel kapcsolatban az exegétdk a MTorv-re hivatkoznak, ahol az Isten szava ismételten
osszekapcsolodik az (igazi) élettel (4,1; 30,14 kk.; 32,47). 1Jn 1,2; 5,20 (v6. Jn 11,25; 14,6):
Krisztus egyszersmind az élet. Altalanos nézet, hogy 1Jn irodalmi szempontbol a 4. Ev.
eldszavanak hatasat mutatja: a ~ fogalméaval minden atmenet, magyarazat nélkiil vald é€lés
korabbi hasznalatra utal. A gondolatflizés nehézkessége arra enged kdvetkeztetni, hogy Janos
habozott a ~rol Ggy beszélni mint emberr6l. — ¢) A 4. Ev. elészavaban 3-szor szerepel a ~
fogalma. Itt Janos a ~t 6roktdl fogva létezoként (praeexistens) allitja elénk anélkiil, hogy
kozelebbi magyarazatot flizne hozza (Jn 1,1; vo. Jel 3,14; Jn 3,13; 6,32-62; 8,23-58; 16,28;
17,5.24), Isten teremtd gondolatanak (1,3; vo. Zsolt 119,89 kk.; Boles 9,1 kk.; Janos a
hagyomanyos — bdlcsesség helyett, a ~ fogalmaval ¢él) v. életado Igének mondja (Jn 1,14; vo.
Zsolt 33,6.9; 148.,5; Sir 42,15; P¢éld 8,35; Jud 16,14). Ugyanakkor azonban azt is tanitja Janos
a ~10l, hogy ,testté lett” (Jn 1,14), és ilyen alakban is Istent nyilatkoztatja ki (1,18; vo. 12,44—
46; 14,9; 2Kor 4,6; Kol 1,15). — 2. Ha a janosi ~ fogalmanak eredetét keressiik, vsz. a
hellenizmus, a zsiddsadg ¢és az USz hatasaval kell szamolnunk; ez utdbbiéval annyiban,
amennyiben Janos az OSz-et kovetkezetesen atgondolta és eredeti modon értelmezte. —a) A ~



Hérakleitosz o6ta gyakran hasznalt filozofiai fogalomnak szamitott, amelyet a kiilonféle gor.
filozofiai iskolak egymastol nagyon is eltéré modon értelmeztek. Foleg a sztoikus ~-fogalom
(= az isteni elv, amely athatja és Osszetartja a vilagot) volt népszerli. Efezusban Janos
nyugodtan élhetett ezzel az itt széles korben ismert széval, de mieldtt hasznalta volna, sajat
tartalommal toltotte meg. Ugyanez tortént Alexandridban Philo esetében, akinek a ~ az isteni
nousz volt, vagyis az érthetd vilagot jelentette, amely egyszersmind Isten elsd alkotdsa (a
,masodik Isten”) is. Ha Janos — kozvetleniil v. kdzvetve — ismerte Philo tanat, akkor 1ényeges
pontban helyesbitette, amikor hangsulyozta: a ~ lényege szerint azonos az Atyaval. Vsz.,
hogy Janos bizonyos gnosztikus elképzelésekkel is szembe kivant szallni, amelyek
Kisazsiaban el voltak terjedve (v6. Kol 2,18; 1Tim 1,3 kk.; Tit 1,14; 3,9). Mivel a ~ tobb
gnosztikus gondolatrendszer fontos eleme, amely gondolatrendszerek egyébként gyakran épp
Janos szovegére hivatkoznak, némelyek (R. Reitzenstein, W. Bousset, R. Bultmann stb.)
felteszik: ezek a gondolatrendszerek is, Janos is, s6t a bolcsességi irodalomnak a
bolcsességrol szo16 tanitasa is egy kozos gnosztikus tanitdsban gyokereznek, amely szerint a
legfobb istenség elkiildott egy isteni 1ényt, hogy kinyilatkoztassa az istenséget €s kdzvetitse az
iidvosséget. Ehhez eldszor is azt kell hozzaflizni, hogy egyetlen, szdmunkra ismert gnosztikus
szoveg sem tekinthetd a 4. Ev. forrasanak, ezzel szemben sok gnosztikus irds Jéanos
elészavanak hatdsat mutatja. Egy kereszténység elotti zsido gnodzis léte erdsen vitathato.
Masfeldl viszont fel kell tenni, hogy a ~ fogalmahoz, amely eredetileg filozéfiai fogalom volt,
idével sok mitologiai elem kapcsolodott (Egyiptomban és Kisazsiaban, vo. pl. a
misztériumvallasokkal, amelyekben a titkos tant jelenti). Janos ezt a gnosztikusnak csak a sz6
tagabb értelmében nevezhetd fogalmat sajat teol.-i gondolatai kifejezésére hasznalta fel. —
gnozis.— b) A zsidésaggal kapcsolatban a memra sz6 (az Uré) kifejezésre szoktak hivatkozni,
amely a Targumokban gyakran szerepel. Ezt Jahve helyett hasznaltdk Isten
transzcendencidjanak kiemelésére. A memrat azonban nem szabad isteni hiposztazisként
értelmezni, legfeljebb koltéi megszemélyesitéssel lehet szamolni (V. Hamp). Masfeldl viszont
nagyon is lehetséges, hogy Janos a zsinagdgai istentiszteleten (a torvény v. a profétdk aram
parafrazisaiban hallotta az Ur szava = memra’ kifejezést. Igy érthet6 a Jel 19,13 is. — ¢) Az
isteni kinyilatkoztatds 0sz-i fogalmat (’Isten szava’, vo. MTorv 30,11-14; 32,47; Zsolt
147,19) az USz tovabbfejlesztette. Vsz. ez a legelfogadhatobb magyarazat arra, hogy Janos
felhasznalta a ~ szot Krisztus természetének érzékeltetésére. A szinoptikusok az iizenetre, a
kinyilatkoztatasra vonatkoztatjdk (vo. Mk 2,2; 4,33; 16,20; Lk 1,2; 5,1), bar bizonyos
fenntartassal (minthogy Jézus maga az Isteni Sz6, az Ige, s nem hirdeti az igét!). Az ApCsel-
ben (eredeti nyelven) a ~ 12 helyen szerepel, és az — evangéliumra vonatkozik (4,4; 6,4; 8,4;
10,44; 11,19; 14,25; 16,6; 17,11; 18,5; 19,20). Isten elkiildi ~at (v6. Zsolt 106,20: LXX) és
igy békét hirdet Jézus Krisztus altal (ApCsel 10,36), azaz Isten Jézus Krisztusra bizza a
kinyilatkoztatast, lizenete kozvetitését. Palnal az eredetiben szintén a ~ (1Tesz 1,6) utal az Ev.
tanitasara, az Ur, az Isten szavéra (1,6.8; 2,13). Isten az igehirdetés révén kinyilatkoztatja
szavat (Tit 1,3), amelynek targya és tartalma a Jézus Krisztusban valé tidvosség (Kol 1,25-27,
1Tim 1,15). Magéban a 4. Ev.-ban a Jézusban v. a ~ban marad (Jn 6,56; 15,4-7; v6. 5,38; 1Jn
2,14; 4,15 kk.) hozzavetbleg ugyanigy értendé. — Nyilvanvalo tehat, hogy Janos az usz-i
értelemben vett ~t tovabbfejlesztette: annak bemutatdsara haszndlta fel, hogy az iidvosség
Krisztusban van (O a targya a kinyilatkoztatott isteni szonak), s6t megtette a kovetkezé 1épést
is, amelyet Krisztusnak a ~szal vald azonositdsa jelentett. Kétségtelen: az élet ~a (1,1)
kifejezés (magyar forditasban: az élet Igéje) mas értelmi, de a Fil 2,16 szem el6tt tartasaval
(v0. Jn 5,24 kk., 39 kk.; 6,63; 12,50; Mt 4,4) mégis ide vonhatd. Az el0sz6 ~aban Janos a
lathatatlan Isten legfobb kinyilatkoztatdjat (Jn 1,18) latja, aki mint Istennel egylényegl
személy egyszersmind a kinyilatkoztatas targya és tartalma is.

L0isz: zsidokeresztény asszony, Timoéteus nagyanyja. Pal dicséréen emliti a hitét (2Tim 1,5).



lombsator: — kunyhé.

lopas: 1. Jogi szempontbdl a ~ Izr.-ben nem a biintetd-, hanem inkabb a polgari jog korébe
tartozott. Aki lopott, azt csak kartalanitasra kotelezte a torv., a biintetés mindossze annyi volt,
hogy az okozott karnal nagyobb jovatételt kellett fizetni. Ha valaki pénzt, értéket v. allatot
lopott, amelyet épségben megtaléltak nala, akkor a lopott holmi kétszeresét kellett kartalanitas
cimén fizetnie a tolvajnak; ha a lopott joszagban kar esett, a szarvasmarha 6tszordsét, a juhok
négyszeresét kellett jovatételként fizetni (Kiv 21,37-22,7). A Péld 6,30 kk. (¢s LXX: 2Sam
12,6 is): kétszeres karpotlast kivan, ebbdl a tulajdonviszonyok megerdsodésére €s fejlettebb
tarsadalmi viszonyokra kovetkeztethetlink. Izr. fiainak ez a ~sal kapcsolatos enyhe torv.-e
nagymértékben eltért a babildniai szigoru eldirasoktol, amelyek sokkal nagyobb mérvii
kartalanitast irtak eld, és nemegyszer halalbiintetést is kirdttak. Hogy Izr.-ben az ¢jszaka tetten
ért tolvajt meg lehetett 6lni (Kiv 22,1), az talan a szigorubb babildniai torv.-ek hatasara
vezethetd vissza. — II. A ~ erkélcsileg, még ha a sziikség vitt is rd valakit (Péld 30,9; vo.
6,30), sulyos biinnek szdmitott (a — Tizparancsolatban: Kiv 20,15; MTo6rv 5,19; Lev 19,11).
A. Alt agy véli, hogy a Tizparancsolatban emberrablasrdl van sz6. M. Gottstein ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy ez talmudista felfogas. Jer 7,9: a ~ a gyilkossag, a
hazassagtorés és a hamis eskil mellett szerepel. A ~t annyira szégyenletes dolognak tartottak,
hogy az 6sz-i antropomorfizmusokban sehol nem talalkozunk vele. — Az USz megerdsiti az
6sz-1 torv.-t (Mk 10,19; Lk 18,20; Rom 13,9; 1Kor 6,10; Ef 4,28; 1Pét 4,15), megveti a ~t, de
nem annyira aggalyos: minden tovabbi nélkiil felhasznéalja hasonlatul. Az Emberfia ugy
érkezik mint éjjel a tolvaj (Mt 24,43); az Ur napja (1Tesz 5,2.4; 2Pét 3,10) és maga az Ur
(3,9-10; Jel 3.3; 16,15) szintén. Az OSz-ben szembe6tld, hogy Isten szava ~ targya lehet: a
hamis prof.-k ellopjak egymastol (Jer 23,30).

Lot: a bibliai genealogidban Haran fia, Abraham unokadccse (Ter 11,27; 14,12).
Abrahammal Kanaanba koltozott (11,31; 12,4 kk.), itt a Jordan siksdgan telepedett le, ¢s az
Izr. fiai irdnt ellenséges modbitdknak és ammonitdknak (19,30-38), Lot fiainak (MTorv
2,9.19; Zsolt 83,9) lett az 3satyja. Egy mésik hagyomany szerint Szodoméban élt és Abrahdam
segitségével kiszabadult a Ter 14,1 kk. emlitette 4 szovetséges kirdly fogsagabol (14,12.16),
¢s igaz volta miatt elkeriilte Isten igazsagos itéletét, amely Szodomat sujtotta (19,1-29). Bolcs
10,6; Sir 16,8; 2Pét 2,7 kk. (vo. Lk 17,28 kk.): igaz ember volt. A patriarkak tort.-ében nem
vildgos ~ szerepe. Vsz., hogy alakja az eléggé homalyos ~ fiai kifejezésbdl bontakozott ki.
Felesége sobalvannya valtozasanak tort.-e (Ter 19,26; Boles 10,7) minden bizonnyal 6nélld
eleme a hagyomanynak, amely a Holt-tengertél DNy-ra lathatdé sooszlop népies
magyarazataul keletkezett.

Lucifer (lat. *fényhozo’): a hajnalcsillag antik neve. A Vg-ban (Iz 14,12) a ’a hajnalpir fia’
megfeleldjeként szerepel: Lucifer qui mane oriebaris; — bolygok. — A 14,14-20 Babel
kiralyanak hirtelen bukasara vonatkozik, aki a prof.-k teol.-jaban minden Isten-ellenes és Izr.-t
1étében fenyegetd hatalom megtestesitdjekeént szerepel. Az atydk némely irdsaiban 14,420 és
Lk 10,18 0&sszekapcsolodik egymadssal (elsd izben Origenésznél), és a ~ név a Satanra
vonatkozik, aki Isten elsd teremtményei (= a vilagitok) kozé tartozott, de mérhetetlen gégje
miatt letaszitottak az égbdl. Hasonld modon értelmezik Ez 28,11-19-t is. Az olyan helyek,
mint 2Pét 2,4; Jud 6; Jel 9,1; 12,9, valamint az apokrif iratnak az angyalok letaszitasara
vonatkoz6 elképzelése szintén hozzajarult ~ és a Satan azonositdsdhoz, ugyhogy ~ a
kozépkortdl — ordognév lett és kozrejatszott a — Satan értelmezésében.

Liciusz (lat. *nappal sziiletett’): férfinév az USz-ben. — 1. A cirenei ~ Antidchiaban volt
prof. és tanitd (ApCsel 13,1). — 2. Korintusi keresztény, akinek tidvozletét Pal tolmacsolta a
rom.-aknak (Rom 16,21). Némelyek szerint azonos az elézdvel. — 3. Az egyetlen rom. konzul,
akit a Szentirds emlit. Ajanlolevelet irt Ptolemaiosz kirdlynak a zsidok érdekében (1Mak



15,15-24).

Lud: 1. A — népek tablajan (Ter 10,22; 1Krén 1,17) Szem fiai kozt szerepel Elam, Asszir,
Arpachsad és Aram mellett. Minden bizonnyal a kisazsiai lideket kell rajta érteni. 1z 66,19
Tarsis (Mesek, Ros €s Put vsz. glossza), 1Mak (Lidia) India és Média mellett szerepelteti. — 2.
A népek tablajan (Ter 10,13; 1Kron 1,11) Kam fiai kozé tartozé luditakon feltehetéen egy
afrikai népet kell érteniink. Jer 46,9; Ez 30,5 Kus ¢és Put, 27,10 Put mellett emliti ~ot. — A 2
nép azonossaga még akkor is kétséges, ha figyelembe vessziik, hogy a régi idokben a foldrajzi
fogalmak eléggé Osszemosodtak. A kisazsiai lidiaiak bennsziilott népnek latszanak, amely
nem indoeurdpai nyelvet beszélt; nyelviiket kb. 50, még nem teljesen megfejtett felirat Orizte
meg szamunkra a Kr. e. 6-4. sz.-bol. Elészor Kr. e. 700 k. tlinnek fel (a Mermnadak
dinasztigja); legismertebb kiralyaik: Giigész (Kr. e. 687-652), Aliiattész (Kr. e. 605-561) és
Krézus (Kr. e. 561-546), akinek birodalmat Cirusz pusztitotta el. Févarosuk: — Szardesz;
nekropoliszuk Bin-tepe. — Lidia.

Iag: A ndvényi eredetli ~ot kiilonféle ndvények hamujabol allitottak eld, és olajjal keverték.
Asvanyi eredetii ~ot is ismertek. Mindkettét tisztalkodashoz, ill. tisztitoszeriil hasznaltak (Job
9,30; Jer 2,22; Mal 3,2). Szappannal csak a rabbinista idében talalkozunk.

Lukacs (a Luciusz személynév v. a Lukanosz népnév rovid formdja): evangélista.
Poganynak sziiletett (Kol 4,11 kk.), orvos volt (4,14). Mivel jol ismerte az antidchiai
keresztény kozosséget, Euszebiosz oOta altalaban ugy tartjak, hogy antiochiai szir volt.
Mindenképp meg kell kiilonboztetni az ApCsel 13,1 emlitette és a zsid6 Luciusztol (Rom
16,21). Hogy mikor lett keresztény, azt nem tudjuk; erre és késobbi életére vonatkozdan az
ApCsel tobbes szam 1. személyben irt részleteit szoktak vallatora fogni (Ireneusz 6ta). Az igy
kialakult kép: Ha a 11,28 D kodexbeli olvasata (,,amikor egyiitt voltunk™) helyes, akkor ~
nagyon koran tagja lett a keresztény kozosségnek. 51 k. Trodszban csatlakozott Palhoz, annak
2. missz. utjan, és elkisérte Filippibe; amikor Pal tovabbment, — Filippiben maradt (16,10-17).
Kb. 6 évet toltott itt, majd Pallal Jeruzsadlembe ment (20,5-15; 21,1-18). ~ akkor is elkisérte
Palt, amikor fogolyként Roméba vitték (27,1-18; Kol 4,14; Filem 24). A 2Tim 4,11 Pal ap.
hiiséges tarsaként allitja elénk. Elete tovabbi folyasarol keveset tudunk. Ezzel a hagyoméanyos
nézettel szemben megalapozott ellenérveket sorakoztatnak fel (— Lukécs evangéliuma). —
Legenddja szerint Patraszban v. Romdban, v. Thébaban (Boetia) halt vértanuhaldlt. Az a
feltevés, hogy a 72 tanitvany v. az emmauszi tanitvanyok egyike volt, megalapozatlan. A 6.
sz.-bol ismeretesek olyan adatok, amelyek azt tantsitjak, hogy ~ festé volt. A nevéhez
flizodik a — Lukacs evangéliuma és az — Apostolok Cselekedetei.

Lukacs evangéliuma, Lk: protokanonikus usz-i konyv, a 3. a szinoptikus evangéliumok
csoportjaban. — 1. Keletkezése. 1. Olvasoi. Az 1,3: emlitett Teofil azokat képviseli, akiknek
Lukécs evangélista ev.-at szanta. A keresztény tanitasnak, valamint az OSz gor. forditasanak
(LXX) ismeretét eleve feltételezte. Az OSz lukécsi értelmezésében mutatkoznak olyan
vonasok, amelyek a hellén zsid6 szoérvanyokbol is kimutathatok, elsdsorban az
alexandriaiakbol. Azokat a megszoélitasokat, amelyeket a szerz0 Jézusra vonatkoztat (r,
szabadito, jotevd, mester) a hellén K-en szokdsos értelmiikben haszndlja, ugyanakkor elejét
veszi annak is, hogy Jézust Theosz epiphanésznak, ’foldre szallt Isten’-nek tekintsék, amely
épp e szohasznalatbol kovetkezéen fordulhatna eld. Egyébként is keriili az evangélista azokat
a kifejezéseket, amelyeket a hellén gondolkodast olvasok félreérthettek volna. Igy azt lehet
mondani, hogy az evangélista a hellén zsidokeresztények, talan az alexandriaiak szamadra irta
ev.-at, mégpedig a leirt eseményektdl idében bizonyos fokig mar eltavolodva, masfeldl
viszont még akkor, amikor P4l levelei még nem lehettek annyira ismertek, hogy Péalnak
Lukacs rajzolta képe mar ne hodithatott volna teret, tehat az 1. sz. utols6 harmadéaban. — 2.
Szerzdje. A keresztény hagyomanyban egészen a 2. sz.-ig nyomon kovethetd, hogy a ~



szerzoje a Kol 4,14; 2Tim 4,11; Filem 24 4ltal is emlitett — Lukdcs volt, P4l ap. kisérdje (igy
a ~hoz irt antimarkionita el6sz6, a — Muratori-toredék, Irencusz stb.). — 3. Forrasai. A 3. f.-
t0l Lukécs lényegében Mk-hoz igazodott, amennyire ezt sajat elgondolasa lehetévé tette.
Nagyobb kihagyas Mk 6,45-8,26; nagyobb betoldas: Lk 6,20-8,3 és 9,51-18,14, ahol is az
,»uti beszamol6”-val kezdddden az a (részint Mt-val kozos anyag) épiil bele ~ba, amelyet a
szerz6 mas forrasokbdl meritett. A kiilonféle forrasokat a stilusbeli sajatossagok alapjan
nemigen lehet meghatarozni, ill. elkiiloniteni; annal kevésbé, mivel a szerzd kitlinden értett
hozza, hogy a teol.-i cél eléréséhez a megfeleld stiluseszk6zokkel éljen (pl. irodalmi
konvenciok atvétele a korabeli profan irodalombol; LXX-beli megfogalmazasok
alapulvétele). — II. Tartalma. A szerzd az eldszdban elénk tarja kettds miive (~ és ApCsel)
céljat, ezt koveti az un. — gyermekségtorténet (1,5-2,52). Ez a Jézus nyilvanos miikodését
elokészitd ,.elotorténet”, amely annyiban bevezetés, hogy mar kifejezddik benne az az
iidvosségtort.-i szerep, amelyet a ~ f6 részében az evangélista Jézussal kapcsolatban eldtérbe
allit (a bevezetésnek és a fo résznek épp ez az Osszhangja tanusitja, hogy a gyermekségtort.
eredetileg is hozzatartozott ~hoz). Ezutan Kereszteld Janos mikodésének bemutatasa
kovetkezik bebortonzéséig (3,1-20), Ezt koveti a ~ forésze: Jézusnak, mint — Messidsnak az
¢letitja (3,21-24,53). Ebbdl a 3,21-4,13 a , kezdetet” mutatja be (v0. 3,23; 23,5; ApCsel 1,22;
10,37): Jézus megkeresztelkedése Kereszteld Janosnal, ezzel kapcsolatban Jézus csaladfaja €s
megkisértése a pusztaban; Lk 4,14-9,50: Jézus Galiledban valo miikodése; 9,51-19,27: Jézus
utja Galiledbdl Jeruzsadlembe (az un. uti beszamolo); 19,28-21,38: Jézusnak Jeruzsalem
kozelében és a Templomban valo tartozkodasa; 22,1-23,56: a — szenvedéstorténet; 24,1-53:
a Feltamadott megjelenései a mennybemeneteléig eltelt 40 nap alatt (24,51). — III. Teoldgiai
sajatsagai. Azt a helyzetet, amelyet ~ szerzdje szem el6tt tartott, mindenekeldtt az hatdrozta
meg, hogy mar meglehetdsen nagy iddobeli tavolsag valasztotta el a leirt eseményektdl, igy
mar lezartaknak tekintették dket és nem a kiiszobon allo itélet eldjeleit 1attak benniik, ahogy
azt a Lk 21 feldlelte paruziabeszédnek Mark leirasaval vald egybevetése v. ~ megfeleld
helyein Mk 1,15 és 9,9-13 kihagyéasa tanusitja. Mivel a kortarsak megtapasztaltak, hogy Jézus
fellépése és vart ujraeljovetele (paruzia) kozt egyre tobb 1d6 telik el, figyelmiik a jelen felé
fordult, és a hétkoznapi dolgokra Osszpontosult. Ezért az igehirdetés szembekertilt azzal a
kovetelménnyel, hogy a hagyomanyok megbizhatosagat igazolja, Jézus fellépésének
maradando6 értékét, a késdbbi nemzedékek szempontjabdl is életbevago voltat kiemelje, végiil
elharitsa azt a veszélyt, amely a vég be nem kovetkeztével a hitet fenyegette. — 1. A szerzd
nem csupan a hagyomany tovabbadésat tekintette feladatanak; ezt eldtte mar sokan megtették
(vo. Lk 1,1-4). Arra torekedett, hogy az események lefolyasat kezdettél nyomon kisérje a
hagyomanytort.-i szempontok szem el6tt tartdsdval, hogy igy folytonossagat bebizonyitva a
— hagyomany megbizhatosagara és hitelességére anndl inkabb radmutathasson. Ez a torekvése
magyarazza azt is, miért foglalkoztatta annyira a tantul kivalasztott ap.-ok pontosan
meghatarozott kore. — 2. Jézus élete tort.-ének jelentdségét ~nak szerzdje azzal igyekezett
kidomboritani, hogy beillesztette az egész lidvosségtort.-be, és meghatarozta az idépontokat
¢s a helyszineket. — a) A Szentlélekkel és hatalommal felkent (ApCsel 10,38) Jézusnak egész
¢lete és miikodése, az — Isten igéjének (rhéma, ’dabar’ értelemben; vo. Lk 2,15.19.50 kk.;
ApCsel 5,20) beteljesedése, ahogy azt az lidvosség 0sz-1 rendjében a torvény és a profétak
elére hirdették (vo. Lk 1,70; 24,27.44). Mégis, az tidvosség Janosig terjedd (v6. 16,16) 0sz-i
ideje ¢és a Jézusban megvaldsult 1) szovetség (vo. 22,20) kozott csak annyiban van meg a
folytonossag, amennyiben ez — Jézus csaladfajaban (3,23-38) és a gyermekségtort.-ben
Jézus sztiztdl vald sziiletésének hiriiladasaban (1,26-38) kifejezddik: a Davidnak adott igéret
Jézusban teljesedett be; de Jézus nem egyszerlien David utdda, ahogy a nép varta, hanem
egyszersmind az Uj David is (ennek jele, hogy mint az 1. David, Jézus is Betlehemben
szliletett), akivel Isten — igéreteit teljesitve — mindent teljesen Ujra kezdett. Ennek az 1j
kezdetnek, amelyet a Szentlélek kidrasztasa eldtt maguk a tanitvanyok sem voltak képesek



felfogni, f6 jellemzdje az, hogy a Satan hatalma megtort és elkezd6dott Isten uralma: Jézus
életében, halaldban és feltimadasaban megnyilvanult az Isten szeretete. Igy Jézus élete, ill. az
az 1d6, amelyet a f61don toltott, az tidvosség tort.-ében ,,az 1d6 kozepe™ lett (H. Conzelmann):
az iidvosség 0sz-i ideje eldkészitette, a kovetkezd idonek, az Egyh. idejének pedig megvetette
az alapjat. Plinkosdkor a Szentlélek eljovetelével kezdetiiket vették ,,az utols6 napok”
(ApCsel 2,16), amelyekben Jézus mennybemenetele altal Jeruzsdlemtdl kezdve az egész
foldon minden népnek (vo. Lk 24,47; ApCsel 1,8; 2,5) megnyilt az Gt az tidvosségre. — b) Igy
,ennek az életnek™ (ti. Jézusénak, 5,20) egész befolydsa, tort.-e utmutatds az igehirdetéshez.
A szenvedés megjovendolése €s a szenvedéstort. pedig arra utal, hogy Jézus élete, a konkrét
tort.-i helyzeten tilmutatva mintaképiil szolgal. Epp ezért az evangélista igy mutatja be mint
utat, amelyen Jézus eldre ment és amelyen a tanitvany koveti (Lk 9,57; 14,27). Jézus ¢életének
az lUdvosségre vezetd ut Osmintdjaként valdo bemutatdsa volt az evangélista célja az ,uti
beszamolo’-val, nem pedig az, hogy Jézus vandorlasait tort.-1 hitelességgel leirja (a helyszinre
¢s az id6pontokra vonatkoz6 adatai homalyosak). Annél nagyobb hangsulyt kap viszont Jézus
alland6 uton 1éte, és allandd tudatos Jeruzsdlem (= az Istennel vald taldlkozés helye) felé
torekvése (9,51; 13,22.32 kk.; 17,11; 19,11; vo. 2,22.41). Jézus egész életében tanusitott
magatartdsa a feltdmaddssal kapta meg igazolasat (ApCsel 16,17; vo. 3,15). Ezért Jézus
feltamadasanak tanusitdsa az alapja Jézus utja maradand6 voltanak, érvényben maradasanak
¢s az lidvosség utjaként valo hirdetésének. — 3. Jézus életének utként valo értelmezése, ill.
bemutatasa Lukdcs egész tanitdsdra hatott. Jézus hittel valé megvallasa, amely utjanak
kovetésével egyenértékii, a végsokig valod hiiségben kap igazolast (Lk 8,15; 14,28 kk.; 21,19),
ha az Emberfia eljon, igy talal majd hitet a f6ldon (18,8). A szorongatasok és a mindennapi
gondok egyarant veszélyeztetik a hitet (v0. a magvetérdl szold példabeszédet Lukacs
megfogalmazasaban 8,4—15), ezért kivanja meg Jézus minden tanitvanyatol, hogy minden nap
vegye vallara keresztjét (9,23), allanddan és sziinet nélkiil virrasszon és imadkozzon (18,1-8;
21,34-36), s 6rizkedjen fOleg a gazdagsagban rejlé veszélyektol (12,13-34; 14,33; 18,18-30).

lulab: 1 palmaag, 2 flizfadg és 3 mirtuszag csokorba kotve, amelyek kozepébe
citrusgylimolesot tliztek. A — satoros linnepen mar az 1. napon ~bal kellett a zarandokoknak
a Templomban megjelenniiik a reggeli istentiszteleten. Amikor a levitdk a zsoltarozasban a
118. zsoltar 1. sordhoz értek, a zardndokok felemelték a ~ot és 6romiik jeléiil meglengették
(v6. 2Mak 10,6-7).

Luz, Lusz (héb. mandulafa’): 6sz-i helynév. — 1. Kdnainban (Ter 48,3) — Bétel korabbi
neve (Bir 1,23). Jozs 16,2 még megkiilonbozteti ~tol a téle DK-re fekvd bételi szentélyt. A
Ter 28,19; 35,6 kk. Jakob patriarkénak tulajdonitja a névcserét. Minden bizonnyal a szentély
nevét vitték at a varosra; a kdrnyéken még ma is sok mandulafa talalhatd. A szentély kés6bb
— Bet-Aven lett. — 2. Bir 1,22-26: miutan Jozsef haza meghoditotta ~t, az az ember, aki
elarulta, hogyan lehet a varosba bejutni, rokonsagaval a hettitdk foldjére koltozott, €s ott egy
uj ~t alapitott.



