Maacha (héb. vsz. ’buta, ostoba’): 6sz-i személy- és helynév. — 1. A ~ nevii személyek
koziil a fontosabbak: a) Kaleb mellékfelesége (1Kron 2,48). — b) Jejel felesége (9,35). — €)
Déavid egyik felesége, Absalom anyja, aki egy aram kiralynak, a gesuri Talmainak volt a lanya
(2Sam 3,3; 1Kron 3,2). — d) Absalom lanya (2Sam 14,27 — nyilvan tévesen — Tamarnak
mondja), Rechabedm felesége (1Kir 15,2; 2Krén 11,20-22), Abija kirdlynak (1Kir 15,2;
2Kroén 13,2: foltehetéen romlott valtozat: Michaja) és Aza kiralynak (1Kir 15,10.13; 2Krén
15,16) az anyja. — e¢) Achisnak, a filiszteusok kiralyanak apja (1Kir 2,39); 1Sam 27,2: Maoch
véltozatban. — 2. Teriilet a Hermon D-i lejtéjén (MTorv 3,14; Jozs 13,11), hozzévetdleg
Merdzs ejjun vidékén, a Libanon és az Antilibanon D-i vége kozott. Az itt €16 szabad ardamok
harcoltak David ellen (2Sam 10,6; 1Kron 19,6 kk.). — 3. Mint — aramokat a Ter 22,24
Nachor egyik mellékfelesége, Reuma fiaira vezeti vissza ~ nemzetségének tagjait. Mivel
Machir névéreként v. feleségeként is talalkozunk ~val (1Krén 7,15 kk.), lehetséges, hogy a
maachatitdk tertiletiilk egy részét atengedték a Jordanon tali torzseknek. A ~ név gyakran
szerepel egyiitt Gesurral; nyilvanvaldan szomszédosak voltak egymassal.

Maceda: —» Makkeda.
Macedonia: —» Makedodnia.
Macesz: — kovasztalan kenyér.

Machanajim (héb. ’tabor’; a névre Ugaritban talalhato adat; Ter 32: népetimologiak): eréd
Gileadban (2Sam 2,8), Jabboktol E-ra (Ter 32,2 kk. 24); mar az egyiptomi szovegek is
tartalmazzak. Az Igéret foldjének folosztasakor Gad torzse kapta (Jozs 13,26); — papi varos
volt (21,38; 1Kron 6,65); Saul halala utan Izr. kiralyanak (Isbaal) lett a székhelye (2Sam 2,8
kk. 12). Az Absalom elleni hédbortiban Davidnak szolgalt tdmaszpontul (17,24). Salamon
uralma alatt a 12 tartomany egyikének székhelye (1Kir 4,14). Nevét a mai Mahne Orzi; a
kérdés, hogy hol fekiidt, eldontetlen.

Machpela: vidék neve az OSz-ben, ahol a hettita Efronnak volt egy telke és itt egy barlang;
ezt Abraham megvette csaladi sirboltnak (Ter 23,9 kk., 12 kk., 17 kk.; 25,9; 49,30; 50,13).
Ebbe a barlangba temették Sarat (23,9), Abrahamot (25,9), Izsakot, Rebekkat és Leat (49,31),
tovabba Jakobot (50,13). Ma — Hebronban a mecset alatti barlangot mutatjak a

zarandokoknak Abraham és csaladja temetkezési helyéiil, de valéjaban Mamrétél K-re kell
keresni (23,17.19; 25,9; 50,13).

Madaba: — Medéba.

Madian: — Midian.

mag: A — vetéskor elszort ~on kiviil az utdédokra vonatkozoan szerepel a Biblidban; ez
utdbbi értelemben teol.-i szempontbol fontos szerepe van a — protoevangéliumban (Ter
3,15), az Abrahdmnak tett igéretben (12,7; 13,15 kk. stb.), amelyet az USz szerzdi is atvettek
€s tovabb értelmeztek (v6. Lk 1,55; Jn 8,33—40; ApCsel 3,25 kk.; Gal 3,16.19.29; Rém 4,13—
18; 9,7 kk.), valamint David ivadékat illetéen (2Sam 7,12; vo. 7,14 kk.; Jn 7,42; ApCsel
13,23; Rom 1,3; 2Tim 2,8). A — mustarmag (ez a legkisebb ~!) az Isten orszagahoz, valamint
a hithez szolgal hasonlatul (Mk 4,30 kk.; Lk 17,6); a foldbe hullott blizaszem Jézus

tidvosséget szerz6 (= bd termést hozo) halalanak a képe (Jn 12,24). — 1Jn 3,9: itt az Isten ~ja
kifejezés kiilonds modon a Szentlélekre v. Isten szavara utal.

Magadan: helység a Galileai-tonal, ahol Jézus a 4000 ember megvendégelése utan
tartozkodott (Mt 15,39). Mk 8,10: — Dalmanuta all helyette. Azok, akik a fonnmaradt
szoveget helyesnek tartjak, a mai Maaddal probaljak azonositani a totoél 12 km-re DK-i
iranyban, Dalmanutanak pedig a mai ed-Delhemiet tartjak, amely 7 km-re esik D-re a totol.
Misok mindkét helységnevet — Magdala torzulasanak tekintik.



magaslati kultusz: A magaslat (héb. bamah) volt Kanaanban és Izr. fiai kdrében az a hely,
amelyet kiilondsen alkalmasnak tartottak az istenség tiszteletére. Talan azért, mert ugy
érezték, ott kozelebb vannak hozza (kiilonds figyelmet érdemlé magaslati szentélyek
ismeretesek Petrabol). Az OSz — a MTorv-t6l — a magaslati helyeket, az ott emelt oltarokat,
kbéoszlopokat, aserdkat (— Asera), valamint szentélyeket egyértelmiien kérhoztatja. A
magaslati szentélyt rendszerint a telepiilés kozelében, valamely magasabban fekvd helyen,
dombon emelték, de olykor volgyben is épiilt ,,magaslat” (Jer 7,31; — Toéfet). Kezdetben
Jahvénak is magaslatokon aldoztak Izr. fiai, pl. Sdmuel Ramaban (1Sam 9,12), Salamon
Gibeonban (1Kir 3,4), Illés a Karmelen (1Kir 18,30: egyértelmli bizonysag arra, hogyan
vettek at és szenteltek Jahvénak Izr. fiai régi pogany kultikus helyeket). Mig a — kultusznak
nem lett Jeruzsdlemben kozpontja, addig altaldban nem kifogasoltdk a magaslati helyeket,
féleg ha nem jartak egyiitt a kdnadni kultikus szokéasok atvételével. A pogany ~ természetesen
tilos volt, a pogany magaslati helyeket le kellett rombolni (Lev 26,30; MT6rv 12,2). Ennek
ellenére a kdnaani ~ ujra meg Ujra kdvetdkre talalt Izr. fiai korében, nem utolsoésorban a vele
Osszefiiggd kicsapongdsok folytan (— hieroduldk); innen érthetd moddon egyfajta
szinkretizmusra vald torekvés is ismételten jelentkezett: Baal ¢és Astarte kultuszat
megprobaltak Gsszeegyeztetni a Jahvéban valé hittel (Bir 6,25 kk.; Ez 20,28). Igy a magaslat
*pogany kultikus hely” értelmet kapott (2Kir 23,8; Am 7,9). Bér a prof.-k mindig tiltakoztak a
magaslati szentélyek ellen (Iz 1,29; 57,7; 65,7; Jer 2,20; Ez 6,13; 16,16; Oz 4,13), a nép
ismételten elcsabult. Az orszag E-i részében a ~ Jerobeam koratdl egészen az utolsé kiraly,
Hosea idejéig (1Kir 12,31; 2Kir 17,9) fonnmaradt; D-en Hiszkija és Jozija mindent megtett
megsziintetésére (18,4; 23,8 kk.), Aza és Jehosafat viszont megkimélte a magaslati helyeket,
ha csak Jahve tiszteletére szolgaltak (1Kir 15,14; 22,44). Csak a fogsag vetett teljesen véget a
~nak. — Isten hegye.

magassagbeli, magassagos: Isten evilagfelettisége, isteni tulajdonsag. Az OSz-ben az —
Eljon istennévbél szarmaztattdk. A LXX és nyomaban az USz a hiipszisztosz szoval adja
vissza. Az USz-ben ritkan fordul el (Mk 5,7; Lk 1,32.35.76; 6,35; ApCsel 7,48; 16,17). A
levelek koziil csak a Zsid 7,1 6sz-1 idézetében taldlkozunk vele, a Jel nem hasznalja. A
kifejezést szinte teljesen kiszoritotta az — Ur sz0.

magasztalas: — dicsoités.

Magdala: Maria Magdolna sziilévarosa (Mt 27,56.61; 28,1); vsz. — Magadan (15,39) és —
Dalmanuta (Mk 8,10) helyett is ~t kell olvasni. A varos neve a héb. migdal ’torony’ szdval
fiigg 0ssze; a Talmudban Migdal Nunaja (Chalfigyeld torony’) valtozatban szerepel; ~ gor.
neve, Tarichea ("hals6z0’) arra utal, hogy a kifogott halakat a halaszok itt dolgoztak fol. Egy
halaszkikotével azonositjak a Galileai-to Ny-i partjan, el-Medzsdel arab falu kozelében.

Magdolna: — Maria.
Magdolum: — Migdol.

magia (a gor. mageiabol): eredetiley a — magusok tudomanyét jelentette, késébb a
varazslok titkos ilizelmeinek tobbnyire rosszalld értelmi jelolése. ~n olyan elképzeléseket és
szokasokat értlink, amelyek valamiféle természetfolotti erdben vald hiten alapszanak. Eszerint
bizonyos személyek, targyak v. ritusok képesek az elérendd céllal semmiféle kapcsolatban
nem lévo eszkozokkel titokzatos, rendkiviili hatdsokat kivaltani (esetleg bizonyos tavolsagra
is). A ~ egyik f6 jellemzdje, hogy a sajat hatalma tudatat 4télé vardzslo fiiggetlennek érzi
magét az isteni hatalomtél v. az erkolcsi torvénytdl. — Az OSz-ben, Izr. fiai életében a ~nak
Osszehasonlithatatlanul kisebb volt a szerepe, mint a szomszédos népekében, de azért ismerték
a ~t, ahogy erre a prof.-k irasaibol (pl. Jer 27,9; Ez 13,18-20; Mik 5,11; Mal 3,5), bizonyos
zsoltarokbol (Zsolt 91,5 kk.; 18,5 kk.?) és elbeszélésekbdl (Ter 30,14: a — mandragoranak;



30,37 kk.: a faragott botoknak magikus erét tulajdonithattak; 1Sam 28: halottidézés) és az
asatasok soran felszinre keriilt szamtalan — amulettb6l (vo. Iz 3,18-21; 2Mak 12,40)
kovetkeztethetiink. Miként az asszir térv.-ben, a — Szovetség konyve szerint is halallal kell
biintetni a josnét (Kiv 22,17; vo. Lev 20,27); Saul kilizte orszagabol a halottidézoket és a
jovendémondodkat (1Sam 28,3). A MTorv 18,9-13 tiltja a kanadniak korében divd varazslast.
Tobb modern kritikus ugy véli, hogy az — atoknak és az — aldasnak sok antik néphez
hasonldan Izr. fiai is magikus er6t tulajdonitottak, és hogy a — kultuszban a tisztulasi
szertartasok €s aldozatok (kivalt a blinért vald aldozatok), valamint a — tiszta €s a tisztatalan
megkiilonboztetése magikus elképzelésekre vezethetdk vissza. Kétségtelen, hogy az atkot és
az aldast hathatés formuldnak tekintették, és ugyanigy hathatdsnak tartottdk a tisztuldsi
szertartasokat, az aldozatokat (a blinért vald aldozatokat) €és az istenitéletet is. De ezeknek a
formuldknak ¢és szertartdsoknak a hathatossagdt nem fogtak fol Jahvétol fliggetlennek;
ellenkezdleg: hathatossagukat Jahve kozbelépésének v. rendelkezésének tulajdonitottak. Azok
a ritusok, elképzelések és intézmények, amelyek a legtobb 6si, ill. primitiv népnél magikus
jellegliek, rendszerint Izr. torv.-ébe is belekeriiltek, de a jahvizmus szellemével atitatott
valtozatban. A jahvizmus szerint Isten a természetben és az ember életében mindent a maga
akarata szerint hoz létre és rendez el, igy korméanyoz és igy uralkodik; teljesen fliggetlen az
embertdl (Szam 16,22; 27,16; 1z 42,5; Job 23,14 kk.; Zsolt 104,29 kk.), eldtte az ember csak
por és hamu (Ter 18,27). Igy a jahvizmussal a ~ teljesen Osszeegyeztethetetlen. Izr. fiai
vilagosan megkiilonboztették a varazslast a Jahve altal tett csodaktol, és tudtdk, hogy ez
utobbiak nem a varazslo, a formula v. a targy titokzatos erejétdl fliggnek, hanem Jahve
személyes miivei (vo. Kiv 7,8-12.15-22; 8,5-7.16-19). Epp ezért az, amit Mozes (7,8-13;
15,22-25; 17,5 kk.), Jozsue (Jozs 8,18), Illés (1Kir 17,17-24; 18,42; 2Kir 2,8) v. Elizeus
(2,19-22; 4,18-37; 4,38-42) tett, aligha hozhatd kapcsolatba a ~val, ha kiils6ségeiben mutat
is vele hasonlésagot. — Az USz-i idében hellén hatisra az egész gor.—rom. viligban
ismeretesek voltak a zsido vardzslok. — Efezusban sok, poganysagbol v. zsidosagbol megtért
keresztény is foglalkozott ~val; Pal kdzbelépésére szamos magikus kv.-et elégettek (ApCsel
19,18 kk.). A Gal 5,20 szerint a varazslas, a babonasag mindjart a balvanyimadas utan
kovetkezik a test cselekedeteinek soraban.

Magnificat (lat. ’magasztalja’): Maria halaéneke (Lk 1,46-55), mellyel Erzsébet
koszontésére (1,39-45) valaszolt. Az ének Istent magasztalja, az OSz-bdl (foleg 1Sam 2,1—
10-bé1 és a zsoltarokbol) vett v. legalabbis az OSz-re emlékeztetd kifejezésekkel; féleg —
Hanna énekéhez (2,1-10) hasonlit. A 3 f6 gondolat: a) Maria halat ad Istennek, amiért
kicsiségét nagyra méltatta (Lk 1,46-50); — b) Istennek ebben a tettében ijra megmutatkozott
az Udvosség rendjének az a nagy torv.-e, hogy Isten nem az emberi szempontokat és
foltételeket tartja szem el6tt (1,51-53); — c¢) Istennek a Messiasra és a vele és altala
megvalosulo lidvosségre vonatkozo igérete, amelyet Isten az atyaknak tett, beteljesedében van
(1,54 kk.). — Az irodalmi format az 6sz-i koltészet szabalyai hatarozzak meg (— himnusz). —
A napi zsolozsma allandé része, az esti dicséret (vesperas) — canticuma.

Magog (héb. vsz. *Gog orszaga’): Ter 10,2 és 1Kron 1,5: Jafet 2. fia. Ez 38,2; 39,6: ~ Gog
kirdly orszaga, s hatalmas, Isten-ellenes erdt jelképez. A Jel 20,8: a kirdly és az orszdg mar
nem kiilonithet6 el, hanem — Gog €s ~ kettds névként egy 1) Isten-ellenes hatalmat jelképezd
nép.

magtar: — gabonaraktar.

magusok (gor. magoi): eredetileg a médek egyik torzse (Hérodotosz). Tagjai a perzsa
vallasban papi szerepet toltottek be. Az elnevezés eredete megfejtetlen. Minthogy a perzsa
papok csillagészattal és csillagjoslassal is foglalkoztak, és mert ugy tekintették dket, mint akik
titkos ismeretek és természetfolotti erdk birtokosai, késobb azonositottak Oket a varazslokkal.



A kifejezés mindvégig megdrizte kapcsolatat a vallassal, ha negativ tartalommal t61t6dott is,
ahogy ezt az ApCsel 8,9-11; 13,6-10 tanusitja. Mt 2,1-12 a — napkeleti bolcseket is ~ként
szerepelteti.

Mahalaleel (héb. ’Isten felragyog’): az ésatyak egyike. Ter 5,12—17 szerint Kenan fia, Jared

apja. A 4,18 — Mechujael néven mint Irad fiat és Metusael apjat emliti. Jézus csaladfajaban
is szerepel (Lk 3,37).

Mahérusz: zsidé eréd a Holt-tenger K-i oldalan, az Arnontél E-ra. Alexandrosz Janneusz
alapitotta, Kr. e. 57: Sziria rom. prokonzula, Gabinius lerombolta. Kr. e. 25-13: Nagy
Herodes megerdsitette (a judeai Perea D-i hataranal, a nabateusok ellen), és palotaval
¢kesitette. Josephus Flavius szerint Herddes Antipasz itt tartotta fogsagban és itt fejeztette le
Kereszteld Janost (Mt 14,3-12; Mk 6,21-29). Az USz-ben nem szerepel. Kr. u. 70: a lazadas
idején a folkelt zsidok egyik utolsé6 menedékhelye volt.

maj (héb. kabed, a 'nehéz szerv’): A Biblidban az élet székhelye (Péld 7,23). Az éaldozati
allat ~a fontos szerepet toltott be a babiloniai kultuszban az istenek akarata, a jovO v. a titkok
megismerése szempontjabol (Ez 21,26: ,Babilon kirdlya megall az eldgazasnal..., hogy
joslatot kérjen: razza a nyilakat, a terafokat, szemiigyre veszi a majat”). A babildniai baru
(jovendémondd pap) alaposan szemiigyre vette a ~ kiilonféle részeit, a lebenyeit, azt, hogy
hogyan helyezkedett el az dldozati allatban és e megfigyelései alapjan josolt (— joslat). A ~
megfigyelése Assziridban és Babiloniaban érte el legfejlettebb fokat; innen vették at az
etruszkok, a gor.-ok, a rom.-ak. A megfigyelés konnyebbé tételére agyagbodl és bronzbdl is
csinaltak ~ modelleket. Mariban sok ilyen példanyt talaltak; 5 toredék (koziiliik 2 akkad
felirattal) Hacorban és egy példany Megiddoban is felszinre keriilt.

majom: Az OSz-ben csak a Salamon altal behozott egzotikus allatok kozt szerepel (1Kir
10,22 = 2Kr6n 9,21); vsz. galléros pavianrdl (Papio hamadryas) van sz6. Az egyiptomiak szt.
allatnak tartottak és gyakran abrazoltak. Hazdja EK-Afrika és DNy-Arébia.

Makeddnia, Macedonia: vidék az Egei-tenger E-i partjan. A népességét alkoté makedonok
gor. torzsek leszarmazottai, amelyek korabbi lakoéhelylikon maradva csaknem teljesen
elkiiloniiltek a Peloponnészoszon és az Egei-tenger szigetein é16 gor.-ségtél. Az OSz-ben ~
Nagy Sandor (1Mak 1,1; vé. 6,2) és Aman (Eszt 3,10: Vg) hazaja. Ezenkiviil szir-makedon
csapatokkal is talalkozunk III. (Nagy) Antiokhosz seregében (2Mak 8,20). — Az USz-ben ~
rém. provincia, amelyet 2. és 3. missz. utjan Pal ap. folkeresett (ApCsel 16,9-12; 18,5; 20,1
3; v0. 19,21 kk.; 1Tim 1,3), és leveleiben is tobbszor emlit (1Kor 16,5; 2Kor 2,13; 7,5 stb.).

Makkabeusok: — Mattatias 3. fianak (1Mak 2,4), Jadasnak a mellékneve; a név
magyardzata nem egészen egyértelmll. Legtobben a ’kalapéacs’ jelentésti szdval hozzak
kapcsolatba arra hivatkozva, hogy Judas stlyos csapasokat mért Izr. ellenségeire. Masok (pl.
F. Perles, S. Zeitlin) testi tulajdonsagot (pl. kalapacsfejii) keresnek a név mogott, v. (A. A.
Bevan) a nakab t6bdl ered6 Makkabjahu névvel probaljak oOsszekapcsolni, és ’Jahve
utmutatasa’-ként értelmezik. Mivel a ~ elnevezés a rabbinista irodalomban sehol nem fordul
eld, és Josephus Flavius is kovetkezetesen — Hasmoneusoknak nevezi Mattatiast és utodait,
vsz., hogy csak a keresztény szerzok vitték at Judas melléknevét nemcsak testvéreire, hanem
arra a 7 névtelen testvérre is, akiknek vértantisdgat a 2Mak 7 elbesz€li, st arra a korra is,
amelyben Judas és testvérei éltek és mitkddtek. — 1. Mattatids 5 fia (1Mak 2,2 kk.) koziil
Janos és — Eleazar csak masodlagos szerepet jatszott. Janost nem sokkal Judéas haléla utén,
amikor a malhajukat biztonsagba akarta helyezni a nabateusoknal, megtdmadtak és megolték
a nomadok (9,35 kk. 38). — 2. Makkabeus Judas (Kr. e. 166-160; 3,1-9,22; 2Mak 12-15;
ZsidTort 12,9): Mattatias haldla utan Micpaban megszervezte a zsido folkelést, igyhogy mar
rendezett csapatokkal vehette {6l a szirekkel a harcot. Kr. e. 166/165: Emmausznal legydzte



Liziasz vezérét, Kr. e. 166/164 0szén pedig magat Lizidszt, Bet-Cur mellett, igy a var
kivételével Jeruzsalemet is meg tudta szallni, és visszaallitotta a zsido istentiszteletet. Lizidsz
ujabb hadjaratot vezetett és Kr. e. 163/162: Bet-Zacharjanal gy6zott is, de a helyzeten ez nem
valtoztathatott, s6t a tovabbi kisérletezésrdl is le kellett mondania, mert Sziridban zavargéasok
voltak. gy megadta a zsidoknak a szabad valldsgyakorlat jogat. Ezzel a Makkabeus Judas
vezette folkelés elérte céljat. Kr. e. 164: Makkabeus Judés 0jabb hadjaratot inditott, de most
azért, hogy Palesztinaban a zsidok hatalmat megszilarditsa, az orszag teriiletét a szomszédos
orszagok rovasara novelje, és a maga népszertségét is fokozza a zsidok korében a szirekkel
rokonszenvezd hellenistdk vezérével, Alkimusz fopappal szemben. Kr. e. 161: Makkabeus
Judas legybzte a hellén part megsegitésére érkezett, Nikanor vezette szir sereget Adaza
mellett, majd szovetségre Iépett a rom.-akkal. Ezek segitsége azonban késdinek bizonyult,
mert Makkabeus Judas Kr. e. 160 tavaszan az Eleaza melletti csatdban elesett. A zsido
nemzeti part vezetését dccse, Jonatan vette at. — 3. Makkabeus Jonatan (Kr. e. 160-143; 1Mak
9,23-13,30; ZsidTort 12,8—11): A zsidok erejét a katonai vereség gy megtorte, hogy Jonatan
kénytelen volt Mikmaszba visszavonulni. Kr. e. 160-153: sikeriilt neki tekintélyét
visszaszerezni. A szirek az allandé trénutddlasi harcokban annyira meggyengiiltek, hogy nem
tudtak a zsidok ellen hadba széllni, a tronkovetelok pedig keresték Jonatan kegyeit. Ezt
kihasznalva Jonatdn engedményeket csikart ki. Kr. e. 153: Alexander Balasz Jonatant
megtette fOpapnak, a hellén part pedig elvesztette addigi kivaltsagait és jelentdségét. Kr. e.
150: Jonatan katonai és politikai vezér lett; vsz. Judea tartozott uralma ald. Ezzel a ~ elérték
az egyeduralmat Judedban. Kr. e. 147: Ekron is fonnhatésaguk ald keriilt. Kr. e. 145: IL
Demetriosz Szamariaban atengedte nekik Efraimot, Liddat, valamint Ramataimot, és az egész
terlilet megadoztatasara is folhatalmazta. Ezeket a kivaltsdgokat Antiokhosz megerdsitette,
miutan II. Demetriosz ellensége, Trifon megtette kiralynak; ezenkiviil Makkabeus Simon,
Judas testvére a palesztinai partvidék hadvezére lett. Jonatan tdmogatta Trifont II. Demetriosz
ellen, de kdzben a sajat céljait sem tévesztette szem eldl Gigyannyira, hogy tul erds lett Trifon
szamara. Ezért, amikor a sziriai viszonyok megengedték, Trifon Jonatan ellen fordult:
megkisérelte, hogy szolgalataba allitsa, és folhasznalja judeai helyzetének megszilarditasara,
amikor azonban ez nem sikeriilt neki, Kr. e. 143: megoélette. Makkabeus Jonatannak testvére,
Simon lett az utdéda. — 4. Makkabeus Simon (Kr. e. 143-134; 1Mak 13,1-16,16; ZsidTort
13,6): II. Demetriosz partja mellé allt, mert azt remélte, hogy el fogja ismerni Judea
fuiggetlenségét. II. Demetriosz teljes adomentességet adott Judednak, s ezzel Judea
gyakorlatilag fliggetlen lett, és Kr. e. 143/142: sajat id6szdmitasat is bevezethette. Simonnak
azonban meg kellett erdsitenie a helyzetét Trifon katonai hatalméval szemben, ezért Kr. e.
142: kilizte a szir helydrséget Jeruzsalem varabol, és elfoglalta Joppét, Gazarat, Bet-Curt.
Magaban Judedban helyzete olyan szilard volt, hogy a judeaiak ugy hataroztak, hogy ,,Simon
legyen a fejedelmiik és a fépapjuk, mig fol nem 1ép egy hitelt érdemld proféta” (1Mak 14,41).
Ezzel uralomra jutott a Hasmoneusok dinasztidja. A rom.-ak elismerték. A szirek (VI
Antiokhosz) egyszer még megkisérelték, hogy katonai erdvel valtoztassanak a helyzeten
(Kendebeusz hadjarata), de kudarcot vallottak. Simont a veje 6lte meg. Utdda a fia lett,
—Johannesz Hiirkdnosz (16,11-24; ZsidTort 13,6). — Sok kutatd a ~ idejére teszi a kumrani
mozgalom kibontakozasat (— Kumran). Ugy gondoljak, hogy az igazsag tanitoja eldszor IV.
Antiokhosz idejében Iépett fol. A kumrani szovegekbdl kétségteleniil kivilaglik, hogy
szellemi téren és kiils6 magatartdsban a kumrani mozgalom sok hasonlosagot mutat a —
hasszideusokéval (1Mak 2,42; 7,13—17; vo. 2,29 kk.). Ha Jeruzsalem utolsé papjai, akiket az
1QpHab elitél gazdagsagukért és kapzsisdgukért, a ~ utddaival azonosak, akkor annak az
ellentétnek az elmélytilésével allunk szemben, amely csirajaban mar a hasszideusoknak a ~kal
szemben tanUsitott magatartasaban is benne rejlett.

Makkabeusok konyvei: deuterokanonikus 6sz-i konyvek. A tort.-i kv.-ek koz¢é tartoznak,
¢és a zsidosagnak a — Szeleukidak hellenizalasa elleni harcat mutatjak be. Neviiket e harc {6



alakjarol, Makkabeus Judasrol kaptdk. A 2 kv. nem ad 6sszefliggd tort.-et mint Sdm, Kir és
Krén, hanem mindketté ugyanazt a Kr. e. 175-135 kozti korszakot targyalja. A protestans
kanonbdl kihagytak. — I. A Makkabeusok elsé konyve (1Mak). 1. Keletkezése. E. Kautzsch, J.
Wellhausen, G. Holscher, A. Bertholet, C. Roth stb. kétségbe vonjdk, hogy 1Mak mai
alakjaban egyetlen szerzé miive; foleg a kovetkezo részeket tekintik késobbi betoldasnak: §;
10,22-47; 12,1-23; 13,31 (v. 13,41 v. 13,46) — 16,24. Ez utobbi részek hitelességét vitatva
Josephus Flaviusra hivatkoznak, aki a ZsidTort-ben a 13. f. 212. §-aig 1Mak-t vette alapul, a
213. §-t6] azonban egy mas, rovidebb forrasra tdmaszkodik. Ezzel szemben H. W. Ettelson
megallapitotta, hogy a hitelesség ellen folhozott érvek nem helytallok. Igaz, Josephus Flavius
a ZsidTort 13. f.-ében a 213. §-t6l mas forrdsbdl meritett, de egész sor adat talalhato arra is
benne, hogy 13,31-16,24 szovege is eldtte allt (igy pl. a Szeleukidak koranak megfeleld
keltezések, a Romaval valo szovetség, a Simon kitiintetésérdl szolo dekrétum). A kv. varatlan
befejezése, ill. megszakadasa (16,22) arra enged kovetkeztetni, hogy még atment egy
szerkesztd kezén, aki ezt (16,23 kk.) nem tekintve is mddositott a szovegen. — 1Mak egész sor
dokumentumot, levelet tartalmaz (5,10-13; 8,23-32; 10,18-20.25-45; 11,30-37; 12,6-18.20—
23.27-45; 15,2-9.16-21). Mig korabban ezek hitelességét kétségbe vontak, C. Roth, E.
Bickermann, H. W. Ettelson, H. Bévenot és F.-M. Abel kimutattak: az oklevelek (12,20-23
kivételével) megfelelnek a diplomaciai érintkezés akkori formainak és az Gjabb kortort.-i
kutatdsok eredményeinek, tehat hitelesnek tekinthetdk. Mivel ezek a dokumentumok (5,10-
13; 14,27-45; 15,16-21 kivételével) zsidoktol szarmazo kozlések kiilfoldiek szamara v.
forditva, kiilfoldiek értesitik benniik kiilonféle dolgokrdl a zsidokat, foltehetd, hogy a szerzd
legalabb egy masolatukat lathatta a zsid6 levéltarban (v6. 14,49; 2Mak 2,13). 1Mak idépontjai
mar a szazadfordulon azt a gondolatot ébresztették B. Niesében, hogy a szerzd egy szeleukida
forrast is folhasznalt munkdjahoz. K. D. Schunck védelmébe vette e foltevést, amelyet
egyebek kozt a szoban forgd f.-eknek és a profan irodalom megfeleld részeinek egyezései is
tamogatnak; és kozelebbrol is megprébalta a fliggdség mértékét meghatarozni. A folhasznalt
forrés vsz. a Szeleukidak egy kiralyi kronikdja volt. Végiil vannak nyomai (v6. 9,22) annak is,
hogy a szerz6 Makkabeus Judas mitkodésének bemutatisahoz egy Judas élete c. miibdl is
meritett, Jonatan és Simon miikodését illetden pedig folhasznalhatta azokat az évkv.-eket,
amelyeket a fopapok hivatali tevékenységeérdl rendszeresen vezettek (vo. 16,23 kk.). — A
szerzé neve nem maradt fonn, mlivébdl azonban kovetkeztethetiink miiveltségére. JOl ismerte
Palesztina foldrajzat, a régi héb.-ek €és a Szeleukiddk tort.-ét, bejaratos volt az allami
levéltarakban és szoros kapcsolatban allt Judea vezetdivel. A Hasmoneusok hivei kozé
tartozott (vo. pl. 5,62), ¢és oOrommel iidvozolte hatalmuk kiszélesitését. Jollehet
megfogalmazasaiban az OSz-hez igyekezett igazodni, az események bemutatdsaban sajat
stilusat sem tagadta meg, és kivalt a koltoi részekben szabad folyast engedett érzelmeinek
(1,25-28.36-40; 2,7b-13,44; 3,3-9,45; 7,17; 9,41; 14,4-15). — Mivel a 8. f. rokonszenvet
fejez ki a rom.-ak irant, nem kertilhetett nyilvanossagra Kr. e. 63-nal késébb (Pompeius ekkor
foglalta el Jeruzsalemet). 13,30: csak akkor van értelme, ha a szerzd (esetleg a kdzreadod) joval
Kr. u. 143 utan irta miivét (143: allitottak fol a siremléket Modinban). Ugyanakkor a Kir-re
visszavezethetd megfogalmazas (16,23 kk.) foltételezi, hogy Johannesz Hiirkanosz (ur. Kr. e.
135-104) mar nem ¢lt. Minthogy semmi alapja annak, hogy sokkal késobbi eredetlinek
gondoljuk, foltehetd, hogy 1Mak Kr. e. 100 k. keriilt nyilvanossagra. Ez nem eshet messze
Osszeallitasa idopontjatol (ez akkor is all, ha 16,23 kk. nem a szerzotdl ered, aki haladla miatt
befejezetlentil hagyta hatra miivét, hanem a szerkesztonek tulajdonithat6); 16,22 formajabol
vildgosan lathatd, hogy a szerzonek szandékaban allt munk4jat folytatni, ami a tort.-irds
szabalyai szerint csak ugy képzelhetd el, ha a tort.-i tdvlathoz mar elegendd id6 eltelt. — 2.
Nyelve. A 1Mak csak gor.-iil maradt fenn, de Origenész és Szt Jeromos még ismertek egy
eredeti szemita valtozatot. A fonnmaradt gor. szovegbdl is kikovetkeztethetd, hogy arambol,
sOt héb.-bdl forditottdk. Ezt tantsitjdk a hebraizmusok, amelyeknek szama (1,5.16.28.36;



2,57; 3,32; 6,1.8 stb.) még az aram nyelvi sajatsagokénal (2,19; 8,3; 11,28; 14,10 stb.) is
nagyobb, tovabba a bibliai kifejezéskészlet €s a sok hibas forditas (pl. 1,29; 3,15; 4,19; 10,72).
Jollehet Josephus Flavius a gor. szoveget hasznalta, néhany, a szovegbe altala beiktatott
modositasbol kivilaglik, hogy a héb. szoveg is rendelkezésére allt. A Kr. u. 10. sz. elotti
Joszippon (késbi zsidd tort.-i mii) szintén héb. eredetit tételez fol ott, ahol 1Mak hatéasat
mutatja. — 3. Tartalma. A kv. IV. Antiokhosz és a hellenista csoport iizelmeirél sz6lo
beszamoloval kezdddik (1); Mattatias dvéivel eldszor passziv ellenallast tanusitott (2); ennek
leirdsa utan a szerz6 Judas (3,1-9,22), Jonatan (9,23-12,54) és Simon (13-16) nyilt
szembefordulasat, harcait és gy6zelmeit mutatja be (—Makkabeusok). — 4. Miifaja. 1Mak a
Makkabeusok tort.-e ,,akiknek keze szabadulést szerzett Izraelnek™ (5,62). Ennek megfelelden
a szerzO6 nem szigortan targyilagos €s magatartasa sem kritikai, inkdbb propagandisztikus.
Szaméra a Hasmoneusok a torv. megtartasdnak példaképei, az atydk szokdsainak Osei, ezért
azok, akik elleniik lazadnak, csak az 6rdog fiai lehetnek. A szerz6 Judasnak €s Jonatannak
olyan imakat és beszédeket is ajkara ad, amelyekbdl folkelésiiknek nem csupan igazsagos,
hanem elengedhetetleniil sziikséges volta is lathat6. Azt, hogy az ég 4alddsa kiséri a
Makkabeusok hdsi harcat a poganyok ellen, azzal emeli ki, hogy az ellenfél seregét igen
nagynak tiinteti f6l. A szerz6 szemében a Makkabeusok folkelése vilagot mozgatd esemény,
ezért a Szeleukidak nemzetkozi politikajat is eszerint itélte meg (1,41-43; 3,27-31; 6,5-13).
Hangsulyozza a hdsok gyOzelmeit, vereségeiket viszont igyekszik kisebbiteni (6,48-54).
Formai szempontbdl egyontetli folépitésre torekszik, nyelvi megformaldsa Izr. régi tort.-
irasdhoz kapcsolodik. Jollehet nincs sz6 mai értelemben vett — torténetirasrol, semmi kétség
(a kv. célja ezt meg is kivanja), hogy lényegében hitelesen mutatja be az eseményeket. A
helyrajzi és az id6rendi utalasok, a tények eleven és mesterkéletlen visszaadasa minden
nehézség nélkiil beilleszthetok a régi El6-Azsia tort.-ébe, s mind a tort.-iséget tandsitjak,
amelyet még az is bizonyit, hogy a szerz6 nem probalta a kiilonféle tényeket ok-okozati
Osszefiiggésbe belekényszeriteni. — 5. Teologidja. A zsido ¢€s protestans folfogashoz
csatlakozva sok exegéta ugy véli, hogy 1Mak nem sugalmazott kv., hanem profan mii,
amelynek teol.-i szempontbdl nincs semmi jelent6sége. E foltevést tamogatni latszik, hogy
Isten neve az egész kv.-ben sehol nem fordul eld. Am ez utdobbi érv nem sokat nyom a latba,
hiszen inkabb a korai zsiddsdgnak a Teremt6tdl valod tulzott félelmét és aggalyossagat jelzi. A
szerzOt magat is teljesen athatotta a tudat, hogy Jahve, akire az ég szoval 50(3,18 kk..60;
4,10.40; 9,46; 12,15; 16,3), v. egyszerlien személyes névmassal (2,61; 3,53 stb.) utal, kezében
tartja népe sorsat. Izr. szabaditdjanak nevezi (4,30; vo. 2,61; 3,19; 12,15; 16,3). Bar az
imadsag nem hianyzik a kv.-bél (3,46-54; 4,10 kk. 30-33; 7,37 kk.; 9,46; 11,71; 12,11),
szembedtld, hogy nincs meg az a szoros kapcsolat az Isten és az ember kozott, amely a
patriarkak tort.-ét és a prof.-k irdsait annyira jellemzi. Ugyanakkor a mozesi torv. kdzponti
helyet foglal el, s6t a legdragabb kincs, amelyet karddal, sot az ¢€let folaldozasa aran is meg
kell védeni. A Makkabeusok tort.-e arra tanit, hogy a torv. bator, buzgd védelmezése és
hiiséges megtartasa jolétet, boldogsadgot hoz (vo. 14,4—15). Tehat valdjaban nemeslelkiiségre
sarkall a szerz6. Hogy a boldogsdgot még teljesen evilagi-anyagi szempontbol nézi, az
beleillik az 6sz-1 lidvosségvaras (— idvosség) vonalaba. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a
kv. a zsidosag tovabbi fejlodésének is utat nyit (vo. 4,46; 14,41). — Il. A Makkabeusok
masodik konyve (2Mak). 1. Keletkezése. Az ismeretlen szerz6 gor.-iil kdzreadott miivében azt
irja (2,23), hogy egy bizonyos Kirenei — Jazon 5 részbdl all6 munkajat kivanja dsszefoglalni.
(Kirenében a Kr. e. évsz.-okban virdgzé zsid6 kozosségek éltek!) Ez a Jazon miivelt,
hellenista érdeklodésti zsido lehetett, aki jol ismerte a Szeleukidak kormanyzatat, a kiilonféle
cimeket, tisztségeket. Mivel Judés halalarol nem szamolt be, hanem ehelyett arrdl tudositott,
hogy Jeruzsalem, miutdn Judas meghdditotta (Kr. e. 165), a zsidok kezén maradt (15,37),
jollehet a varos a valdsdgban nem sokkal Judas haldla eldtt ismét elveszett, arra lehet
kovetkeztetni, hogy Jazon Kr. e. 161 elott irta miivét. Ez a kovetkeztetés azonban csak



lehetséges, de nem sziikségszerli, hiszen a mi célja, rendeltetése szempontjabol a tovabbi
események, érdektelenek lehettek a szerzé szamara. Ezenkiviil ez a korai keletkezési idopont
azért is kétséges, mert akkor a szerzé kv.-ét a Szeleukidak kirdlyi kronikdjara és a fopapi
évkv.-ekre tAmaszkodva még nem allithatta 6ssze, mert tal kozel voltak a leirt események, és
a jo ligy diadala ebben a mozgalmas korban még nem latszhatott biztosnak. Végiil bizonyos
helyek (10,32 kk.: Gézer meghoditasa Kr. e. 142-re esett; 12,3-9.40) késobbi iddpontra
utalnak még akkor is, ha ezeket a szerkesztonek tulajdonitjuk. Ha az 1,1-10 tartalmazta levél
adta az 6sztonzést Jazon miivének rovid osszefoglalasara, akkor az dsszefoglalds, mint maga a
levél is, Kr. e. 124-bdl valo. — 2. Tartalma. A 2Mak 2 levéllel kezdddik (1,1-10a és 1,10b—
2,18); ezek az egyiptomi zsidoknak szolnak: tartsdk meg a — templomszentelési {innepet;
ezutan egy rovid eldszo kovetkezik (2,19-32). A tkp.-i mondanivalo 2 részre tagolodik; mind
a 2 rész a zsidok egy iildoz6jének halalaval és egy tinnep elrendelésével fejezddik be. Az 1.
rész (3,1-10,8) a Templom csodalatos megmenekiilésének leirasaval kezdddik (3), majd a
hellenizalo fépapok, — Jazon és — Menelausz cselszovéseit irja le a szerzd. Ezek végiil oda
vezettek, hogy IV. Antiokhosz kifosztotta és megszentségtelenitette a Templomot (4-7); egy
kovetkezd f. a zsiddsadgnak a hellenizmus f6l6tti gyézelmét mutatja be (8,1-10,8). A 2. rész
(10,9-15,40) a Templom megtisztitasarol, a templomszentelési tinnep elrendelésérol,
Judasnak a szomszédos népek elleni harcardl (10,9-38), tovabba Jadasnak V. Antiokhosz
hadvezérein aratott gyézelmérdl (11,1-13,26), valamint I. Demetriosz elleni harcarol szamol
be, amely Nikanor legy6zésével (Kr. e. 161) ért véget (14). — 3. Miifaja. A 2Mak szerz6jét a
hosszii mondatok, az egymasba beépiild, bonyolult igeneves szerkezetek, a bombasztikus
retorika, az indulatos fogalmazas, a szamok eltulzasa és a zsido ortodoxia ellenségeinek
mértéket nem tartd szidalmazasa jellemzik. Miifaji szempontbol a kv. az akkori hellenista kor
modern miifaja, a patetikus tort.-irds korébe tartozik, amely minden eszkdzt folhasznalt, hogy
az olvaso képzeletére és érzelmeire hathasson. A mifajnak megfeleléen a 2Mak is kedveli a
csodalatos elemeket, égi jelenéseket, de tort.-1 hitelessége, értéke azért megvan. A két Mak
nem fiigg Ossze, és bar a 2Mak kiegésziti az 1Mak-t, nyilvanvald, hogy a szerz0 az
események elénk allitdsaban és elrendezésében teljesen a maga utjan jart. — 4. Teologidja. A
2Mak egyértelmiien vallasos jellegli irds, €s sokkal nyilvanvalobb, hogy szerzdje olvasoi
épiilésére irta, mint 1Mak esetében. Itt is fontos szerepe van a mozesi torv.-nek, a zsidok és
gor.-0k Osszelitkdzésének is ez az alapja, de ugyanakkor més vallési és erkolcsi értékekrol is
gyakran esik sz6. Istenre sok név és cim vonatkozik, mint az OSz t&bbi kv.-ében is, sot a gor.
eredetiben egy 4j cim is megjelenik: a megjelend Ur’ (2Mak 15,34), ami kétségteleniil
szembefordulast jelentett azzal a cimmel, amelyet IV. Antiokhosz maganak adott. Az Isten
kozel van, készen all hivei imdjanak meghallgatisara. De mig 1Mak az tidvisséget az ember
személyes kozremiikodésétdl fliggdnek mutatja be anélkiil, hogy az imadsagnak és az ég
segitségének elengedhetetleniil sziikséges voltat kiemelné, 2Mak ez utdbbira helyezi a stlyt.
Ezenkiviil a halal utani élet is szembeotlden jelentds szerepet kap (7; 14,46): a halottak
kozbenjarhatnak az ¢élokért (15,11-16), de ugyanigy az €16k is segithetnek a halottaknak
imadsagukkal (12,39-45). — III. A 2 kanonin kiviil még 2 apokrif Makkabeusok konyve is
ismeretes. — 1. A 3Mak azoknak az egyiptomi zsidoknak csodalatos megmenekiilését beszéli
el, akiket Ptolemaiosz (IV.) Philopator (ur. Kr. e. 221-204) az alexandriai hippodromba
hurcoltatott, hogy ott a részegre itatott elefantok széttapossak dket. Tehat miként a kanoni 1—
2Mak, a 3Mak is zsidoiildozést ir le. Van bizonyos hasonldsdg 2Mak Heliodorrol szolo f.-e
(3) és a kozott is, ahogy 3Mak Philopator kisérletét bemutatja, aki a jeruzsalemi templom
legszentebb szentélyébe akart behatolni. Mivel 3Mak mar ismerte Dan deuterokanonikus
kiegészitését (vo. 3Mak 6,6 és Dan 3,47 kk. 50), nem keletkezhetett elébb, mint a Kr. e. 2. sz.
vége; ugyanakkor a jeruzsilemi templom sérthetetlenségének hangsulyozasa arra enged
kovetkeztetni, hogy késobb keletkezett Kr. u. 70-nél. Mindamellett e patetikus elbeszélésnek,
ha tele is van tulzasokkal és l¢lektani képtelenségekkel, lehet tort.-i magva. — 2. A 4Mak



didaktikus mii, amely Az ész uralmarol cimen is ismeretes. A jamborsagtol vezetett észnek az
0sztonok folotti hatalmat allitja az olvasok elé beszéd formajaban (diatribe). A szerzo foltétlen
hive a torv.-nek, ¢és kitlinden ért hozza, hogy a hellenista nyelvet és filozofiat a sajat céljai
szolgalatdba allitsa. Mondanival6jat bibliai példakkal szemlélteti; elsdsorban a 2Mak-t
hasznalja forrasul (Oniasz rettenthetetlensége, Eleazar és a 7 névtelen testvér vértanisaga). A
mil a keresztény idészamités elején, inkdbb Alexandridban, mint Antidchidban keletkezhetett.
Sokaig (helyteleniil) Josephus Flaviusnak tulajdonitottdk és keresztény korokben is igen
népszert volt; a LXX-nak és Josephus Flaviusnak tobb kézirata tartalmazza; igy maradt rank.

Makkeda (Vg Maceda): kanaani véaros. A kozelében 16v6 barlangban fogték el és 6lték meg
a gibeonitdk ellen szovetkezett 5 kiralyt; a varoson Jozsue ,betoltotte az atkot” (Jozs 10,1—
29). A legy6zott varosok és kiralyok listaja és a Judanak jutott helységek (15,41) arra utalnak,
hogy Sefelatdl E-ra kell keresni, de eddig még nem sikeriilt megnyugtatéan azonositani. A
Hebrontdl 12 km-re Ny-ra fekvé Bet magdun-nal valé azonositasa sem fogadhato el.

Malakias (héb. kiildottem, hirnokom’): proféta, a Malakias konyve szerzéje. Sok szakértd
kétségbe vonja tort.-i alakjat, és a Mal 3,1 félreértésébdl magyardzzak. Ott ui. altalanos
értelemben szerepel egy kiildott, s szerintlik késobb ezt személynévnek, ~nak értették. A zsido
hagyomdényban ~ az utols6 az ir6 prof.-k koziil, 6 a ,,pecsét” a proféciakon.

Malakias konyve, Mal: protokanonikus 6sz-i prof.-i konyv, a 12. a — kisprofétak soraban,
az utolso prof.-i konyv. — 1. Keletkezése. A ~ altal bemutatott események és allapotok
hozzavetdleg egybevagnak a Neh és Ezd altal leirtakkal, ezért elég altalanos az a vélemény,
hogy egy névtelen szerzd miive, aki a Kr. e. 5. sz. elsd felében élt, tehat azutan, hogy a
jeruzsalemi templomban Gjra elkezd6dott a kultusz (Kr. e. 515), ill. Aggeus és Zakarids prof.
follépett, de még mieldtt Ezdras és Nehemids az 0 rendet bevezette. A. von Bulmerincq
megkisérli a kiilonféle részleteket Ezdras miivével egybevetve kozelebbrol is meghatarozni a
keletkezése idejét. Holtzmann alighanem alaptalanul a Kr. e. 3. sz.-dal szdmol. — Néhany
részlet hitelességét vitatjak, igy a tiszta aldozatra vonatkozo igéreteket (1,11-14), amelynek
egyetemessége nincs Osszhangban a szerzonek csak Izr.-t szem el6tt tartd folfogéasaval,
tovabba a befejezd intelmeket (3,22-24), amelyek folfoghatok a 3,1 késébbi helyesbitésének;
— eldfutar. — II. Tartalma. A kis kv. a folirat szerint 6 részre tagolodik; ezek egyforma
folépitésiiek. Mindegyik tartalmaz egy-egy parbeszédet Jahve és v. a prof. kozt, aki kérdést
intéz a néphez, ill. szemrehanyassal illeti a népet, v. a nép, ill. képviseldi kozott, akik igazolni
probaljak magukat. Ebben a keretben bemutatja a kis kv: 1. Jahve Izr. irdnti nagy szeretetét
(1,2-5); — 2. ezzel szemben a papok hanyagsagat az aldozatbemutataskor (biintetésiil elvetik
Oket, és aldozatuk helyébe az egész vilagon egy tiszta ételaldozat keriil: 1,6-2,9); — 3. a
vegyes hazassag karos kovetkezményeit (2,10-16); — 4. miutan hirnoke utat készit neki, eljon
Jahve biroként, és mindenért megfizet (2,17-3,5); — 5. a megprobaltatasok (saskajaras, aszaly,
gyenge termés) véget érnek, mihelyt a tizedet beszolgaltatjak (3,6—12); — 6. Jahve igaz itéletet
tart, nyilvanvalova valik a kiilonbség igazak és blindsok kozott, és mindenki belathatja: a
blinds6k jo sora csak iires csillogas (3,13-21). — Ezekhez még egy végs6 figyelmeztetés
csatlakozik, és egy igéret: Jahve napja eldtt eljon Illés prof. (3,22-24). — III. Teologiaja. ~
Jahvét a vildg Urdnak tekinti, de az — eszkatoldgiat sajatos modon csak mint Izr.-t érintd
jelenséget mutatja be: Jahve eljon, hogy Izr.-t belsdleg helyreéllitsa; Jahve napjanak egyéb
kovetkezményeirdl, amelyeket a tobbi prof.-k emlitenek, ~ hallgat. Ez alighanem az akkori
viszonyokkal fligg 0ssze. Izr. a létéért kiizdott, nem tudott a jovdjérdl olyan almokat szoni,
amelyek a legsziikségesebbek keretein kiviil estek volna; ugyanakkor az istentisztelet
(aldozat) tisztasagat és a tarsadalmi rendet (hdzassag) megOriznie elsérendiien fontos volt, ha
a fiatal dllam fonn akart maradni. Ezért az olyan igéret, mint amilyet 1,11 foglal magéban,
nem esik foltétleniil kiviil a prof. 1atokorén.



Malkus (a maliku ’kiraly’ gor.—lat. forméja): a nabateus és a palmirai foliratokban gyakori,
nem zsido személynév. igy hivtak a fépap szolgajat, akinek Péter levagta a jobb fiilét (Jn
18,10). A szinoptikusok (Mt 26,51) csak az eseményrdl szdmolnak be, de ~ és Péter nevét
nem emlitik. Lk 22,51 viszont hozzafiizi azt is, hogy Jézus meggyogyitotta.

malom: dardlé: A gabonaszemek megérlésére a mozsar és a ~ szolgalt. Eredetileg csak
kézimalmot hasznéltak. Ez legrégibb valtozataban 2 kobdl allt: egy nagyobb, lapos kdbol,
amelyen esetleg mélyedések is lehettek a szemek egyiitt tartasara, és egy masik, kisebb kobdl,
amelyet ide-oda huzogattak az alsd kovon, hogy a 2 k6 kozott a szemek Osszeziizodjanak.
Késobb az als6 k6 (Job 41,16) szilardan allt a f61don, kozepén mélyen ki volt vajva, s ebbe
illeszkedett bele, a kup alakua fels6 ~k6 (MTorv 24,6; Bir 9,53). A szamar vontatta ~ (v0. Mt
18,6; Mk 9,42) vsz. csak a késoObbi idokben terjedt el. — Az 6rlés az asszonyok és a
rabszolgandk dolga volt (Kiv 11,5; Iz 47,2; Mt 24,41), de foglyokkal és rabszolgakkal is
oroltettek (Bir 16,21; Siral 5,13). A kenyér tésztdjanak elkészitése eldtt, békeidoben naponta
Oroltek, a ~ zOgésa szivesen hallgatott zajnak szamitott, s6t oromet szerzett (Jer 25,10; Jel
18,22; vo. Jer 7,34; 16,9). MTorv 24,6: minthogy 1étsziikséglet volt, nem volt szabad malmot
zalogul elvenni.

121. A kézimalom Kkiilonb6z6 formai



Malta (a gor. *Melité’ arab valtozata): sziget a Foldkozi-tengerben Sziciliatol DNy-ra. A
Palt Romaba szallitdé hajo ~ partjan futott zatonyra (ApCsel 28,1). ~ korményzojat
Publiusznak hivtak (28,7). A hagyomany a szigeten szamon tart egy Szt Pal-6blot, 13 km-re
ENy-ra La Valettatél. Bar a sziget lakoi Kr. e. 218-tol rom. alattvalok és Caesar uralkodasatél
rom. polgarok, anyanyelviik pun (foniciai) volt, ezért Pal konnyen szot értett veliik. ~ szigetén
ma is szemita dialektusban beszélnek, bar a feliratok tantisaga szerint az 0korban a lat. és a
gor. nyelvet is ismerték.

Mambresz: —Jannesz és Jambresz.

Mammon (az aram mamona gor. szarmazéka, amely vsz. a mn ’az, ami megbizhatd, biztos,
ami biztonsagban van’ t6bdl ered): Az OSz-ben csak a Sir szerzéje (31,8: mamon) ¢l vele; az
0sz-1 apokrif iratokban is alig fordul eld, a Targumokban és a Talmudban viszont gyakori.
Jelentése: ’javak, tulajdon (nem csupan pénz)’; a zsidosagban olykor rosszallo szinezete van.
Az USz-ben Mt 6,24 (Lk 16,13) és 16,9.11 tartalmazza a sz6t. Mt 6,24 (Lk 16,13): Jézus
csaknem személyként emliti, a démoni hatalomra vonatkoztatja, amely a kapzsi emberen urra
valik, és amelynek szolgélataval Isten szolgalatat nem lehet 0sszeegyeztetni. 16,9.11: a hamis
~ arra a moddra utal, ahogy a vagyonra konnyen szert lehet tenni, azt gyarapitani, ill.
folhasznalni szokas; a fordulatot Hénoch [etidp] 63,10 is tartalmazza, a Targumokbol szintén
kimutathato.

Mamre: Palesztina D-i részén az egyik legfontosabb szentély (Ter 13,18; 18,1), ahova
Abraham (13,18; 18,1) és lIzsdk (35,27?7) gyakran ellatogatott. 14,13.24: egy amorita neve,
aki¢ a terebint (tolgy) volt (eredetileg talan a Bet mamre, Mamre haza’ roviditése).
,,Abraham terebintjeit” a keresztes hadjaratok 6ta Hebrontol ENy-i irAnyban, 2 km-re az orosz
kolostor romjai kdzelében mutatjak a zardndokoknak. A szentély északabbra volt. A Gorres-
tarsasag megbizasabol E. Mader altal 1926-28: végzett 4satasok soran folszinre keriilt egy szt.
liget (temenosz) Herddes idejébol; ennek DNy-i sarkanal volt az a kat, amelynél a szt. terebint
allt. A varos rom.-ak el6tti tort.-e még nem vilagos eldttiink.

Manaén, Manahen: Herodes Antipasz tejtestvére, proféta és tanitd az antiochiai egyhazban
(ApCsel 13,1). Gyakran azonositjak azzal a kirdlyi tisztviselOvel, aki — miutan Jézus
meggyogyitotta a fiat — egész haza népével megtért (Jn 4,46-54; — Kuza).

Manahen: — Manaén.

Manassze: az OSz-ben tobb személynek és Izrael fiai egy torzsének a neve. — 1. Jozsef és
Asznat legiddsebb fia (Ter 41,51). Jakob fiava fogadta, ezzel elvesztette elsOsziilottsége jogait
(48,1-21); — Efraim. A népetimologia az ’elfelejt’ értelmii nasah szoval hozza 6sszefiiggésbe
(,,Isten elfelejtette velem balsorsomat és atydmnak egész hazat”). Ez a magyarazat megéllja a
helyét. — 2. Juda 12. kiralya (ur. Kr. e. 687-642), Hiszkija és Hefci-Bah fia (2Kir 21,1-17;
2Kron 33,1-20). 12 éves kordban lett kiraly, igy tobben is hatasuk ald tudtdk vonni,
elsésorban olyanok, akik rossz szemmel nézték Hiszkija intézkedéseit; ~ teljesen mas utakon
jart, mint apja. Eltlirte, s6t tdmogatta a helyi szentélyeket, Baalnak, Astarténak és az ég
seregének kultuszat (Jer 7,18; 8,2; 44,19), még Jahve Templomaban is. Vsz. a fiat is
folaldozta — Molochnak. Akik szembehelyezkedtek vele, azokat kiirtotta (Izajas
martirhalala?). E téren és mas vonatkozasban (viselet) is az asszir hatas jutott érvényre. ~ adot
fizetett Azarhaddonnak. Egyiptom csak Kr. e. 663 utin kezdte az asszir hatalmat
visszaszoritani. A 2Kron 33,11 szerint ~t meglancolva Bdabelbe vitték. A. Pohl ezt az
eseményt a béabeli Samaszsumukinnak batyja, Asszurbanipdl elleni lazadasaval hozza
Osszefliggésbe; e lazadashoz tobb Ny-azsiai orszdg csatlakozott, ugyhogy ~ is gyanuba
keveredett. Szabadulasa Asszurbanipal azon kivanalmaval magyarazhat6, hogy Judabol
megbizhatd csatlos allam legyen Egyiptom ellenében. Taldn ebbe az eseménysorba



illeszthetdk be ~ er6dépitési munkalatai is (2Krén 33,14). ~nak fia, Amon lett az utdda.
Ujabban felszinre keriilt egy pecséten a folirat: Manasszénak, a kiraly fidnak, de hogy Jada
kiralyara vonatkozik-e, az bizonytalan. — Kiil6n6s, hogy ~t nem Asszirba, hanem Babelbe
vitték. A 33,12 kk. 18 kk. szerint ~ akkor Jahvéhoz folyamodott, és szabadon bocsatottak; a
kronikas még ismerte imadsaga szovegét; sot fonn is maradt egy apokrif ,,Manassze imaja”.
Ez a legtobb gor. kéziratban azok kozt az 6ddk kozott szerepel, amelyeket, miként a
zsoltarokat, rendszeresen énekeltek a kultuszban; lat. forditasa fliggelékként a legtobb Vg-
kiadasba belekertilt. A Krén szerzoje altal ismert imadsag szovege nem ugyanaz, mint a rank
maradt imadsagé, amely joval késobbi eredetii, gor.-iil keletkezett és nem szerepel benne ~
szabadon bocsatasa. Toéb 14,10 (Cod B) emliti ~ megtérését. Ezd 10,30.33: mas ~ nevil
személyek. — 3. ~ torzse — Jakob aldasaban nem szerepel (Ter 49 csak Jozsefet ismer), —
Mozes éldasaban (MTorv 33,13—17) Efraimmal egyiitt szerepel, Jozsef neve alatt. A
népszamlalaskor a térzs a Szam 1,35 szerint 32 200, a 26,28—34 szerint 52 700 fegyverforgato
férfibdl allt. Nemzetségek a torzson beliil: Machir, Gilead, Jecer, Helek, Azriel, Sekem (—
Szichem), Semida és Hefer (26,28-37); a 32,39-42 szerint: Machir, Gilead, Jair ¢s Nobach, a
MTo6rv 3,13—-15 szerint: Jair és Machir. Szam 32,33 és MTorv 3,13-15: a torzs fele a
Jordantol K-re telepedett le, az amorita Szichon birodalméban és Og orszagaban (— Basan).
3,13: Argob egész vidékét ellepték; 1Kron 5,23-26: egészen a Libanonig folhuzodtak (vo.
7,14-19); ugyanakkor a Jordantol Ny-ra is szerepeltet a kronikds nemzetségeket ~ torzsébol
(5,24: Aszriel, 7,18 kk.: Abiezer és Sekem). 5,23-26: ~ torzsének ez a része atvette az 6slakok
vallasat; az asszir kiraly (Pul, III. Tiglat-Pilleszer) elhurcolta 6ket Halachba, a Habor mellé,
— Gozan folydja mentére; a kronikas ugy tudta, hogy még az 6 koraban is ott éltek. Jozs
17,16: a torzs masik fele elérenyomult a Jordantdl Ny-ra esé vidéken, itt Efraim torzsével
(17,14-18: Jozsef haza) elfoglaltak egy teriiletet (Bir 1,27), ennek hatarait a Jozs 17,7-10 irja
le. Ujabb nézet szerint eredetileg ~ egész torzse a Jordantdl Ny-ra telepedett le, késébb
azonban bizonyos csoportok leszakadtak, ¢€s 11 teriiletet kerestek maguknak a Jordantol K-re
(Gilead); a vandorlas iranya tehat a deuteronomikus hagyomanytol eltéréen Ny—K volt, nem
pedig K-Ny. Ezt a nézetet a 17,14 kk. is tamogatni latszik.

mandragora: a Mandragora officinalis édeskés illatu, sarga gyiimolcse (vo. En 7,14). K-en
ma is gyogyszernek tekintik, amely a terméketlen ndnek hasznal, hogy fia sziilethessen; ezért
kért Rachel is Leatol ~t (Ter 30,14-16).

mandula: A ~fa és a gyiimélcse héb.-iil egyarant saked, azaz ’az ébredd’, mert tavasszal
els6ként virit. Igy kapcsolodhat a ~fa viragzé agéhoz az a gondolat, hogy Jahve 6rkodik,
virraszt a szava folott (Jer 1,11 kk.); G. Sauer itt a magidban, a josladsban szerepet jatsz6 botra
gondol, de alaptalanul. Aron botja viragba borult és ~t érlelt. A ~fa termését becsiilték (vo.
Préd 12,5); Jakob egyebek kozt ~t is kiildott fiaival ajandékul a faraonak (Ter 43,11). 30,37:
Jékob a ~ agakat és mas dgakat csikokban lehantotta; itt a héb.-ben a luz utal a ~fara; ez volt
— Bétel régi neve is.

manna: az OSz-ben az a titokzatos eledel, amellyel Izr. fiai a — pusztai vandorlas idején
taplalkoztak (Kiv 16,4-35; MTorv 8,3.16; Neh 9,20; Zsolt 78,24), mig Kanadnba nem értek és
annak termékeit nem ehették (Jozs 5,12), de eléfordult, hogy kevésbe vették (Szam 11,6; vo.
21,5). Amikor az ¢hezd nép zugolddott (Kiv 16,1-3), Jahve megigérte, hogy kenyeret hullat
az égbdl (16,4), ez a magyarazata az égi kenyér (Zsolt 78,24; 105,40), valamint az erdsek (=
az angyalok) kenyere (Zsolt 78,25), ill. az angyalok eledele (Bolcs 16,20) kifejezésnek. Az
irodalmi szempontbol sok nehézséget okozo Kiv 16,4-35 leirja: miként valtotta be Jahve az
igéretét és hogyan rendelkezett a ~val kapcsolatban. Izr. fiai reggel talaltdk a ~t a pusztaban.
A 16,4-35 szerint ,,valami finom szemcsés dolog” volt, mint a dér a foldon (16,14), fehér,
mint a — koriandermag (16,31), ize pedig a mézeskalacsra (16,31) hasonlitott. Szam 11,7: a ~
,»olyan volt, mint a koridnder magja, szemre meg mint a — bdellium gyantaja”. Minthogy a



leirasban szembe6tléen sok a hapax legomenon, csak azt lehet megéallapitani, hogy a ~ fehér,
attetsz6 ¢és édes volt. Egy késobbi leirasat a Bolcs 16,19-29 tartalmazza. A Szém 11,8:
kézimalmon Orolték meg v. Osszetorték mozsarban, fazékban megfozték és cipot siitottek
beldle; vo. Kiv 16,23. Egy korso ~t ,,az Ur elé” (= a szovetség laddja elé) kellett tenni, azaz
meg kellett 6rizni a j6vo nemzedékek szdmara (16,33 kk.; Zsid 9,4: a laddban aranyvodorben
orizték; vo. Kiv 16,33: LXX). A természeti foltételeket szem eldtt tartva némely magyardzok
az egész D-i1 pusztdban elterjedt, és a szomszédos népek altal is jol ismert, még ma is
eléforduld jelenségre gondolnak, amelyre a helybelick a mann széval utalnak: ha a ~
tamariszkusz (tamarix mannifera) levelét a pajzstetii megszurja, foldre hullo gyantdjat a 16
leirdsa szerint még napjainkban is Osszegyijtik, eledeliil (M. Noth). Természettudomanyos
szempontbol 1927: F. S. Bodenheimer és O. Theodor vizsgalta, és a jahvista beszamolot a
tamariszkuszra, a papi leirast pedig a Marokkoban ismert un. ~ gylimolcsre vezette vissza. —
A 16,15 tartalmazta héb. elnevezést, amely foltehetéen az arab mann szdval fiigg 0ssze, Izr.
fiainak kérdésével magyarazzak: man hu 'mi az?’ v. ’ez man?’. — A rabbinista irodalomban
kialakult az az elképzelés, hogy a ~ az idvosség idejének a taplaléka (— eledel). Ennek felel
meg a Jel 2,17: ,,A gyOztesnek rejtett mannat adok.” A 2,17-et és a mar emlitett Zsid 9,4-et
nem tekintve az USz-ben csak Jn 6,22-51 tartalmazza a ~ (= az élet kenyere) kifejezést. A
zsidok Mozesre hivatkoznak, aki megmentdjiik volt: ~t adott nekik a pusztdban, és hasonld
csodat kivannak Jézustdl is, akkor majd elismerik Megvaltonak. Jézus azt feleli nekik, hogy
az Uidvosség idejének nem a ~ lesz az eledele, amint vélik, hanem az a kenyér, amelyet 6 ad
majd nekik. Akik a ~t ették a pusztdban, azok meghaltak; ez az eledel csak latszatra volt égi.
Hanem aki abbdl a kenyérbdl eszik, amely valéban a mennybdl szallott ald, az nem hal meg.
Jézus maga ez a mennybdl alaszallott kenyér. Mindazaltal: Jn-ban az Eucharisztia gondolata
még nem domborodik ki. Ugyanakkor Pal ap. (1Kor 10,1-22) az aldozati husrdl és az
Eucharisztiardl szolva: a lelki ételt, amelyet az ds6k a pusztaban ettek, az eucharisztikus
lakoma eldképeként (tipus) allitja elénk.

Maoch: — Maacha.

Mara (héb. *keseri’): helység Sur pusztdjaban (Kiv 15,23). A Szam 33,8 kk. szerint Izr. fiai
a — pusztai vandorlas soran a Sas-tengeren atkelve eldszor itt taboroztak le Egyiptomtol 3
napi jarasnyira, egy keser(i vizli forrasnal, amelynek vizét Mozes — egy fadarabot beledobva —
ihatova valtoztatta (Kiv 15,22-25).

maradék, Izrael maradéka: 1. A fogalom jeldlésére az OSz a héb. sear (Iz; Szof 1,4; Mal
2,15), ill. seerit szot (Jer, Ez, Am, Szof és Ag) v. ezek rokon értelmii megfelel6it hasznalta.
Ezek a kifejezések elhasznalt, elpusztitott, megolt v. kiirtott dolgok (Kiv 10,5; Lev 5,9; 1Sam
9,24; 1z 44,17.19; Jer 50,26), allatok (Kiv 8,5-7; 10,19), emberek v. népek (MTo6rv 7,20; J6zs
23,4.7.12; 1z 14,22.30; 17,3; Am 1,8) megmaradt részére vonatkoznak, s féleg a prof.-knal
gyakoriak az efféle fordulatok héb. megfeleldiben: Izrael maradéka (Iz 10,20; Jer 6,9; 31,7;
Mik 2,12; Szof 3,13 stb.), Jakob maradéka (Mik 5,6 kk.), Jozsef maradéka (Am 5,15), Juda
maradéka (Jer 40,15; 42,15.19; 43,5) €s a hozzajuk hasonl6 szokapcsolatokban (Iz 10,20 kk.;
11,11; Jer 23,3: ny4jam maradéka; Mik 4,7; Szof 2,9: népem maradéka; 3,12). A tartalom,
amelyet hordoznak, teol.-i, hiszen Izr. idvosségvarasanak egyik lényeges vonasat tiikkrozik: a
nép, amely eljut az tidvosségre, azok kozossége lesz, akik Isten kegyelmébdl megmenekiilnek
az — itéletkor. — 2. Az OSz sok helyen politikai értelemben ¢l a kifejezéssel: arra utal vele,
ami egy népbdl v. egy varosbol haboru v. valamilyen més pusztitds utdn megmaradt (v6. Jozs
13,27; 2Sam 21,2; Jer 25,20; Am 9,12). 3,12; 5,1-3; 6,9; 12 6,13; 17,4-6; 21,14 — e helyeken a
pusztitasra esik a hangstly, igyhogy az Isten altal eldre kijelolt megmenekiiltek csoportja
nem is szerepel. A szerkezet és a 10,22 nyujtotta magyarazat alapjan foltehetd, hogy az Izajas
fianak adott Sear jasub név csupan fenyegetés: ,,csak a maradék tér meg belSle” (v6. Am 5,3).
5,15: a ~ az Isten biintetésébdl megtizedelt E-i orszagrészre utal (vo. 4,6-11), amely ha



megtér, talan még megtapasztalhatja Isten irgalmat. 1z 1,8 kk.; 37,4; 2Kir 19,4; 2Krén 34,21
Kr. e. a 8. sz.-t6l az elpusztitott Judara vonatkoztatja a ~ot. Jer 6,9 (v0. 8,3; 15,9; 21,7); Ez
9,8; 11,13 (vo. 5,10; 6,12; 17,21): az a kis csoport a ~, amely a Babilonba hurcolast (Kr. e.
598 és 587) tulélte, és amelynek 1étét Gjabb veszedelem fenyegette. A profan szohasznalatra
(’a megmenekiiltek’) példa Ezd 3,8. — Szakkifejezésként a ~ régebbi keletii lehet az ir6 prof.-
knal, mert olyan szdvegek, mint Am 3,12; 5,15, mar foltételezik a hasznalatat és biraljak a
~ban vald tulzott bizakodast. A Ter 45,7 arra enged kovetkeztetni, hogy Izr. magéat ~nak
tekintette, amely Isten josagabol elkeriilte mas népek sorsat: megmenekiilt. A motivum mar a
viz0z0on leirasaban (7,23—-24) folismerhetd. Mig ezekben a szovegekben a ~ és a valasztott nép
azonos, egy késobbi szovegben (1Kir 19,17 kk.) Isten a valasztott népen beliil ment meg a
kiirtastol egy csoportot, egy ~ot; ez azokbol tevodik Ossze, akik Baal el6tt nem hajtottak
térdet. — Teol.-i értelemben a ~ fogalmanak vsz. Am 9,8 kk. veti meg az alapjat (vo. 1Kir
19,17 kk.). Hogy Isten meghagy magénak egy ~ot, azt Jer 50,20 és Szof 3,12 fogalmazza meg
egyértelmiien. Iz 11,11.16; 46,3 kk.; Jer 23,3; 31,2 kk.; Mik 2,12: a fogsagba hurcolt,
szamiizott nép a ~; Zak 8,6 kk.: a fogsagbol hazatértek csoportja a ~; Isten szeretd
gondoskodasat szem el6tt tartva, amirdl itt sz6 van, a prof.-k hivé kortarsaik kdzosségében
tobbet lattak, mint a régi Izr.-bdél fonnmaradtakat. Mégis, 13,8 kk. a még mélyebb megtérés
alapjan nagyobb mértékii kivalasztast tart sziikségesnek ahhoz, hogy Isten népe 1étrejohessen.
— Némely szovegben mintha elvesztette volna a ~ eredeti értelmét. Iz 37,31 Juda
nyomorusagos allapotara enged kovetkeztetni (vo. Mik 4,7: a santdk, az elfaradtak), amely uj
felviragzas igéretét kapja; ezzel ellentétben all 1z 37,32: a ~ erds és boldog (vsz. glossza). Mik
4,7 k. szerint a ~ ,,a szerény kis nép” (Szof 3,12), amely szive mélyébdl megtért az Urhoz (Iz
10,20 kk.), és amelynek megbocsattatott, eltdrdltetett a biine (Jer 50,20; vo. 1z 4,3), valdjaban
nagy nemzet, amely uralkodik a pogany népek folott (Mik 5,7; Szof 2,7) és olyan csoport,
amely minden reményét Istenbe veti, aki fonntartja (Mik 5,6), és aki dicsdséges koronaja és
ragyog6 koszoruja (Iz 28,5). Ilyen értelemben Zak 9,7 szerint nemcsak Izr.-bdl, hanem a
filiszteusokbdl is ~ lesz Jahve szamdra. — 3. Az apokrif zsidd iratokban tovéabb élt a ~ot illetd
0sz-1 elgondolas, mégpedig abban az értelemben, hogy a ~ a veszedelembdl Istentdl kimentett
csoport (Hénoch [etiop] 83,8; 90,30; 4Ezd 9,7; 12,34; 13,48). 9,7: tetteinek és hitének
koszonhette a ~ megmenekiilését; 12,34; Bar [szir] 40,2: a Messias konyoriilt meg a ~on,
amelynek a boldogsag korat igérte az utolso itélet napjaig. A kumrani k6zosség meg volt rdla
gy06zddve, hogy a ~ Isten miive, aki az atydkkal kotott szovetség megtartasa jegyében a
romlott 1zr.-bol egy ~ot hozott 1étre ugy, hogy a tagjait egyenként valogatta 6ssze (CD 1,4
kk.; 2,11 kk.). A rabbinista irodalomban a ~r6l sz6l6 tanitast folvaltotta a hit, hogy a nép
egészében megmenekiil. — 4. Az USz-ben csak Pal ap. idézi a kifejezést, amelyet Iz 10,22;
2Kir 19,19 a zsidok hitetlenségével kapcsolatban hasznadl (Rom 9,27; 11,4). A hivok kisszamu
csoportja alkotja a ~ot, amelyrdl az Iras sz6l, és amely Isten irgalmabol (v6. 9,29) elkeriili az
Izr.-re lesujto itéletet (9,30-10,21). De ez az allapot nem végleges, egyszer egész lzr.
megmenekdil (11,25 kk.).

Maran Atha: aram formula, mely az USz-ben csak az 1Kor 16,22-ben, ezen kiviil a
Didakhé 10,6 eucharisztikus liturgia leirdsdban szerepel. A formula a Krisztusban, mint az —
Urban és az 6 eljovetelében valé hitet fejezi ki, de hogy melyik eljévetelrél van sz6, az az
értelmezésétdl fligg. Az ardm Maranatha ui. tagolhaté ~ forméban, s akkor azt jelenti, *Urunk
eljott, jelen van’, de tagolhat6 igy is: Marana tha, s akkor: ’jojj el, Urunk’ a jelentése. A régi
egyh.-i szerz6knél az 1. tagolas altalanos, a 2. tagolast inkabb ujabban részesitik elényben.
Hogy Pal gor.-oknek gor.-iil irva aram fordulattal élt, az vsz. azzal magyarazhato, hogy a ~
olyan aram Osegyh.-1 kozdsségben keletkezett allandosult szokapcsolat volt, amelyet a tobbi
keresztény kozosség is hasznalt (v6. — abba, — amen). Az Osszefiiggésb6l mind Palnal
(16,22), mind a Didakhéban, ahol is foltehetéen atkot erdsit meg, inkdbb az 1. értelmezés
(Colyan biztos, mint az, hogy Urunk eljon’ v. *Urunk jelen van’) latszik kézenfekvObbnek.



Masteldl viszont azt a ma legelfogadottabbnak tekinthetd nézetet, amely szerint a ~ répima (=
konyorgés Krisztus eljoveteléért) erésen tamogatja a Jel 22,20 is: ,,Amen. Jojj el, Uram
Jézus!” Ezek a szavak a gor.-ben a ~ forditdsanak latszanak: a Didakhé szovegébe is
beleszovodik Krisztus Gjraeljovetelének gondolata (,,hogy elérkezzen a kegyelem és ez a vilag
elmuljon”).

Mardokeus, Mardochaj, Mordekai (héb. M. Noth — Mardukkal hozza kapcsolatba; véo.
Ezd 2,2; Neh 7,7): Eszter (Hadassza) nevelOdapja (Eszt 2,5.7). Benjamin torzsébdl szarmazott;
a Biblidban ugy szerepel, mint akit Jojachin kirdly idején Babilonba hurcoltak, de a
valdsagban ez a fogsagba hurcolas 110 évvel elobbre esett. Nyilvanvaloan a szerzd figyelmét
az 1s elkeriilte, hogy a babiloniai név babiloniai eredetre vall. ~ folfedezett egy
palotaforradalmat (2,21-23). Miutan Amantél megtagadta a hodolatot és ez bosszubdl az
egész perzsa birodalomban ki akarta irtani a zsidokat, arra biztatta Eszter kiralynét, hogy
jarjon kozbe a zsidokért a kiralynal; Aman bukasa utan ~ lett a birodalom masodik embere
(3,1-10,3). 2Mak 15,36: a purim Mardochaj napja.

Marduk (a maszoréta szévegben Merodak vsz. a meborak, a. m. ’aldott’ — *megétkozott’
magéanhangzoival; de F. Perles az adon4j a. m. "ur’ magénhangzdira gondol): eredetileg Bébel
varosanak istene, akit — vsz. a Babel és Eridu kozti politikai kapcsolatokbol kdvetkezden — a
fold alatti 6svizek Eriduban tisztelt ura, Enki fidnak tekintettek. Amikor az amoritak Kr. e.
1830 k. az 1. babildniai dinasztiat megalapitottdk, amely dinasztia Hammurépi idejében
csaknem egész Mezopotamidra kiterjesztette uralmat, ~ birodalmi isten lett. Ez érthetd modon
a babiloniai teol.-ra is hatott. Babel teologusai értettek hozzd, hogy ~ tekintélyét,
népszerliségét fokozzak, ill. megmagyardzzak. Hammurapi torvénykv.-ének proldgusa szerint
Anu (a sumerok kora 6ta az akkad panteon fOistene) és Enlil (a bélu = 1r jelzovel jellemezve)
~ot az Osszes halando6 folott 6rok uralommal ajdndékozta meg, és neki itélte oda az ég istenei
kozott az 1. helyet. A teremtésrol szo6ld tanitokdltemény (Enuma elis) ezt igy okolja meg: ~
volt az egyetlen az istenek kozott, aki fol merte venni a harcot Tiamattal, a — kdosz
megtestesitdjével és gy6zott. A fOhatalommal egyiitt ~ Enlil cimét (bélu) is megkapta; ez nem
sokkal kés6bb annyira jellemezte, hogy sokszor egyszerlien — Bélnek nevezték (vo. 1z 46,1;
Jer 50,2; 51,44; Bir 6,40; Dan 14,1-22). Legfobb temploma Babelben az E-szag-ila ("haz,
folemelt fejjel’) volt; ehhez tartozott a hires torony: E-temen-an-ki (Chdz, amely alapja az
égnek ¢€s a foldnek’; — babeli torony) €s a K-1 oldalanal 1év6 kapu, amelyet befalaztak, csak a
6. honapban nyitottak ki néhany napra, hogy a ~ és — Nabu tiszteletére tartott kdrmenet
atvonulhasson rajta (v6. Ez 44,1-3: anal6g eset). ~ legnagyobb iinnepe az 0jév volt, amelyet
tavasszal iiltek meg (Niszadn honapban). Fénypontjat a kormenet jelentette (Bar 6,3), amely a
véaroson kiviil esd iinnepi csarnokig vezetett. Az Enuma elist recitalva linnepelték ~nak mint a
mindenség teremtdjének ¢€s kirdlyanak tronra 1épését és hitték, hogy ~ ezen a napon az
elkovetkezd évre eldontdtte az emberek és az istenek sorsat. Az Gjév régebben vegetacios
iinnep volt. Ez a jellege a szakralis hazassagban, vagyis ~nak menyasszonyaval, Szarpanituval
valé egybekelésében élt tovabb, amelyet képeik egyesitése jelképezett v. a kiraly egyesiilése
(copula) egy papndvel. Ez az eskiivo volt a foltétele annak, hogy fennmaradjon és viruljon az
¢let a fo6ldon. 1z 46,1; Jer 50,2; 51,44 tanusitja, hogy ~ mennyire dsszefonodott Babellel. Dan
14,122 ¢és Bar 6 (vo. 6,40), ahol a szerzOk szarkasztikusan ~ tehetetlenségét mutatjak be a
sajatosan zsido balvanyellenesség megnyilatkozasa. Hogy épp ~ot szerepeltetik a szerzok, az
azzal fligg Ossze, hogy a babiloniai kornyezetet valasztottdk szinhelyiil; ez abban leli
magyarazatat, hogy kv.-liket a Babilonba hurcolt zsidoknak irtdk. Nincs semmi okunk annak
foltevésére, hogy a palesztinai v. az elephantinei zsidok tisztelték volna ~ot. — Evil-
Merodach, — Merodach-Baladan.

Maresa (héb. ’hely’ a hegytetén): kanaani helység Sefeldban egy fontos utkeresztezddésnél
(az amarnai levelekben Muhrosti?). Jozs 15,44: Juda torzsének volt a birtoka: Rechabedm



megerdsitette (2Kron 11,8). Aza itt gyOzte le a kusita Zerachot (14,8—14). Innen szarmazott
Dodajahu fia, Eliezer prof., aki Jehosafat kirdly ellen jovendolt (20,37), és Mikeas prof. is,
foltéve, hogy ~ azonosithato Moreset-Gattal (Mik 1,1). A Kr. e. 3. sz.-ban a féleg idumeai
lakossdghoz szidoniak és makedoniaiak telepedtek be; ett6]l kezdve Marizanak hivtak. Kr. e.
164: Makkabeus Judasnak nem sikeriilt elfoglalnia (v6. 1Mak 5,66; 2Mak 12,35), de Kr. e.
110 k. Johannesz Hiirkanosz leigdzta, Pompeius Kr. e. 63: folszabaditotta. Kr. e. 40: a
partusok foldultak. Az F. J. Bliss és R. A. Macalister vezetésével végzett asatasok (1898—
1900) soran sok gor. folirat keriilt felszinre; ezek, valamint a nekropoliszban f{oltart
sirfestmények alapjan a lakossagon beliil szamottevd hellenista rétegre lehet kovetkeztetni. A
varos eredeti nevét Hirbet Meras 6rzi.

Marhesvan: — hénap.

Mari: sumer (babiloniai) varos az Eufratesz kozépsd szakaszan, a Ny-i parton; ma romvaros
Abu Kemal kozelében, Sziridban. A. Parrot dsatasai (1933—-38; 195154 és 1960-t6l) meglepd
eredményekkel jartak. A varos mar a sumer kiralylistan is szerepel. An. BU (olvasat?) kiralyt
egy kincslelet alapjan Ur kirdlya, Meszanepada kortarsanak tekintik. Az obabiloniai kor (kb.
Kr. e. 1750-1700) és a szentirastudomény szempontjabol kiilondsen a Zimrilim kirdly
hatalmas palotijaban felszinre keriilt levéltar jelent6s. Ez kb. 20 000 ¢€kirasos tablabol all
(levelek, gazdasagi iratok, kevés irodalmi szoveg); megtaladlhaté benne ~ meghoditojanak, 1.
Samsi-Adad asszir kiralynak a levelezése fiaval és ~ alkiralyaval, Jaszmahadaddal; ugyanigy
tartalmazza Zimrilim kirdlynak tisztviselivel és barati fejedelmekkel valtott leveleit is. Igy
igen értékes adatok keriiltek felszinre annak a kornak viszonyait illetéen, amelyben Babel
kirdlya, - Hammurapi kiterjesztette hatalmat (kiilonféle szovetségek kisebb és nagyobb
fejedelemségekkel). ~ kereskedelmi kapcsolataira (Elammal, Babiloniaval, Sziriaval) is fény
dertilt, s fontosak a — nomadok (Amurru) szerepére €s torzsi szervezetére vonatkoz6 adatok
is, amelyek annak koszonhetdek, hogy a kirdlyok a torzseket igyekeztek ellendrizni. A nagy
torzsi szovetségeken kiviil szerepelnek a szovegekben egészen kis csoportok is, amelyeket a
sejk (abum ’apa’ v. sugagum) vezetett. A nevek zOome ké&naani/amorita. — Kiilondsen
jelentdsek azok a szovegek, amelyekben a mindkét nemit — profétakrol van szo, tovabba egy
vallasi irat a hurritdk nyelvén; ez a maga nemében a legrégebbinek szamit. Kr. e. 1693:
Hammurapi foldulta ~t, amely ettdl kezdve elhagyott varos volt.



Maria (a — Mirjam Gsz-i véltozata): ndi név az USz-ben. — 1. ~, Jézus anyja: —
Boldogsagos Sziiz Maria. — 2. ~ Magdolna v. Magdalai ~: Lk 8,2 a galileai asszonyok kozt
emliti, akiket Jézus megszabaditott a gonosz lelkektdl és betegségeiktdl, s akik aztan
csatlakoztak hozza és vagyonukbol gondoskodtak rola. ~ Magdolnabol 7 6rdog ment ki (vo.
Lk 11,26). Az ev.-ok a kereszt alatt allo asszonyok (Mk 15,40 kk.; vo. Jn 19,25), valamint a
sir kozelében tartozkodd (Mk 15,47) asszonyok soraban is megemlitik ~ Magdolnat.
Els6sorban azonban a feltamadas tantija ~ Magdolna: mas asszonyokkal egyiitt neki ad az
angyal magyarazatot az iires sirra, és elkiildi a hirrel a tanitvanyokhoz (Mk 16,1-8; masképp
és csak ~ Magdolnarol: Jn 20,1 kk. 11-13). A Feltdmadott is megjelent neki, egyediil (20,14—
18; vo. Mk 16,9) v. ugy, hogy a ,,masik” ~ is jelen volt (Mt 28,9 kk.). Hogy az a szerep,
amely féleg Jn-ban jut ~ Magdolnanak, tort.-ileg megalapozott-e v. az apokrif, ill. a
gnosztikus irodalomban megfigyelhetd torekvéssel kell-e magyardzni (~ Magdolna Jézus
bizalmasaként megeldzte a tanitvanyokat, magat Pétert is; vo. E. Hennecke), az a kutatés
jelenlegi szintjén nem donthetd el. — Sok vita tdrgya: vajon ~ Magdolna és Betédniai ~, a
,blinds n¢” nem azonos-e. Amint a liturgia (jul. 22.) mutatja, a Ny-i egyh. I. Gergely 6ta 3
asszonyt 0sszekapcsolt; a K-1 egyh. megkiilonbozteti dket. Az azonositasnak Lk 8,2 és 7,36—
50 kozelsége az alapja, valamint az, hogy Jn 11,2 tévedés folytan 6sszefonodott Lk-nak ezzel
a részletével. Az ujabb irodalom megkisérli bebizonyitani, hogy a szoéban forgd asszonyok



kiilon személyek voltak. Ennek soran a megkenésrol sz616 elbeszElés eltéréseire, valamint az
asszonyok lelki alkatanak kiilonbozdéségére hivatkoznak a szerzok. Ugyanakkor a régebbi
hagyomany vilagosabban lathatta, hogy a 3 valtozatnak (Mk 14,3-9 v. Mt 26,6-13; Jn 12,1-
18; Lk 7,36-50) egyetlen hagyomany volt az alapja, amely mar a szobeli hagyomanyban mas-
mas format 6ltott (Mk és Jn), v. amelynek elemei mas hagyomanyba is belekertiltek (igy Lk
7,36-50-be). De, hogy az asszony, aki megkente Jézus testét, ~ Magdolna lett volna, azt az
ev.-ok nem tanusitjak; sét mivel Jn-ban ~ Magdolna és Betaniai ~ kiilonb6z6 személy (v6. Lk
8,2 és 10,39), nem is valdszinisithetd. — 3. Betaniai Maria: Jn szerint Marta és Lazar testvére.
Az 1sz-1 hagyomany Martat, mint tevékeny asszonyt, a hadz Grnéjét mutatja be (Lk 10,38.40;
Jn 11,20; 12,2); ~ viszont Jézus odaadd tiszteldje, aki kornyezete értetlenségével szemben
védelemre szorul (Lk 10,41 kk.; Jn 12,7). Hallgatta Jézust (Lk 11,39), és Jn 12,1-8 szerint 6
volt az, aki megkente Jézust (v6. Mk 14,3-9; Mt 26,6-13). Ha Jn-ban ez az azonositas
helyénvalo, akkor a 26,13 tartalmazta igéret is neki szol: tettérél mindeniitt megemlékeznek
majd, ahol csak hirdetni fogjak az ev.-ot. — 4. A fiatalabb — Jakabnak és Jozsefnek az anyja
(Mk 15,40; vo. Mt 27,56), akiket Mk 6,3 és Mt 13,55 is emlit; ugyanigy Mk 15,47: ,,Jozsef
anyja”; 16,1 és Lk 24,10: ,,Jakab anyja”. Mt 27,61 és 28,1 a masik Marianak mondja. Biztos,
hogy nem azonosithatd Kleofas ~javal (feleségével v. anyjaval, ill. névérével?), akirdél Jn
19,25 beszél. Fontos szerepe van a — Jézus testvéreivel kapcsolatos vitaban.

Mariza: — Maresa.

Mark (lat.-bol, talan *férfi’): evangélista. Az USz-ben szerepel egy Mark (ApCsel 15,39;
Kol 4,10; Filem 24; 2Tim 4,11), egy Mark-Janos (ApCsel 12,12.25; 15,37) és egy Janos
(13,5.13). Hogy ez a Janos azonos ~-Janossal, azt sose vonta senki kétségbe; azt viszont, hogy
~ 1s azonosithato veliik, tobben vitattdk. Ennek ellenére ma altalanosan elfogadott nézet; ~nak
tehat kett6s neve volt. Egy bizonyos Maéridnak a fia, akinek hazaban az elsé keresztények
Osszegytltek Jeruzsalemben (12,12), Barnabéasnak pedig unokadccse (Kol 4,10). Minthogy
Barnabas levita volt (ApCsel 4,36), foltehetd, hogy ~ is papi csaladbdl szarmazott. A legdsibb
hagyomany (Papiasz) szerint ~ sose hallotta Jézust. Ennek ellenére sokan 6t latjak abban az
ifjaban, aki Jézus elfogatisakor mezteleniil elmenekiilt (Mk 14,51-52). E nézet szerint
ismernie kellett Jézust, ha nem tartozott is a tanitvanyok sziikebb koréhez. Egy késébbi, nem
megbizhatdé hagyomany a 72 tanitvany egyikének tekinti. Pal és Barnabas magukkal vitték
Antiochiaba (ApCsel 12,25) és 1. missz. utjukra. Hogy segitségiikre legyen, ~ elkisérte dket
Cipruson 4t Pergéig, onnan azonban ismeretlen okbdl visszatért Jeruzsalembe (13,13).
Amikor Pal 2. missz. atjara indult, Barnabastol eltéréen nem akarta, hogy ~ ismét veliik
menjen; emiatt nézeteltérés tdmadt Pal és Barnabas kozott, kiilonvaltak tehat, és Barnabas
~kal Ciprusra ment az ev.-ot hirdetni (15,36-39). Pal kés6bbi leveleibdl kivilaglik, hogy ~ a
féap.-ok munkatarsa lett: a Kol 4,10; Filem 24 szerint egyiitt volt Roméban Pal ap.-lal. Még
gyakrabban szerepel Péter ap. tanitvanyaként, aki fiamnak mondja (1Pét 5,13). A hagyomény
a Péter ap. és ~ kozti bizalmas viszonyt er6sen hangstlyozza; Papiasz, valamint Ireneusz 6ta
az a nézet valt uralkodova, hogy ~ a tolmdacsa volt Péter ap.-nak, és az ¢ tanitasat irta le ev.-
aban. 2Tim 4,11: Pal ap. arra kéri Timoteust, hogy vegye maga mellé¢ és vigye magaval
Roméba. Egy Euszebiosz altal kozvetitett hagyomany szerint ~ volt az alexandriai egyh.
alapitoja és elsd plispoke; Szt Jeromos szerint itt is halt meg. Alexandriai Kelemen és
Origenész, jollehet beszélnek ~rdl, ezt nem emlitik.

Mark evangéliuma, Mk: protokanonikus tsz-i konyv, a 2. a szinoptikus evangéliumok
csoportjaban. — I. Keletkezése. Szerzdje. Papiasznak, Hierapolisz plispdkének tantisaga szerint
szerzOje Péter ap. tolmacsa, — Mark, aki ev.-at Péter ap. haldla utan irta. E foljegyzéssel
szemben folhozhatok bizonyos ellenérvek (mintha Mérk nem ismerte volna pontosan
Palesztina foldrajzat; ev.-a bizonyos zsidoellenességet tiikr6z), ennek ellenére sok szerzd ma
is biztosra veszi, hogy ~nak Mark a szerzdje, mert arra aligha lehetne magyarazatot talalni,



hogy egy ev.-ot olyan valaki irt volna, aki nem volt sem zsid6, sem ap. Az Alexandriai
Kelemenig visszavezethetd hagyomannyal 6sszhangban az exegétak tobbségének az a nézete,
hogy ~ Romaban keletkezett, de érveik nem meggydzéek. Vannak, akik szerint ~nak
keletkezési helye egy K-i poganykeresztény kozosség lehetett (M. Karnetzki, J. Schreiber, W.
G. Kiimmel); W. Marxsen foltevése, ti. hogy ~ Palesztinaban keletkezett, kevésbé vsz. — ~
minden bizonnyal a Kr. u. 70 el6tti id6bol szarmazik, mert még semmilyen utalds nincs benne
a jeruzsalemi templom pusztulasara. Ugyanakkor a Mk 13 egészében a zsidé habora
kozelségére enged kovetkeztetni. — II. Folépitése. Az ev.-okkal kapcsolatos kutatds a —
formatorténeti modszer hatasara sokaig foleg az eredetileg kisebb egységekben fennmaradt
beszédekre és tort.-ekre iranyult az egyes ev.-okon beliil; ebbdl kovetkezOen az exegétak
viszonylag kevés figyelmet szenteltek azoknak, akik a hagyomanyt Osszegyiijtotték és
tovabbadtdk; ma egyre inkabb tért hodit az a nézet, hogy az evangélistdk épp a
rendelkezésiikre 4all6 anyag Osszeszerkesztése révén nyujtottak sokat, kivalt teol.-i
szempontbol. A ~ mélyén rejld teol.-i tartalmat azonban sokkal nehezebb megragadni, mint
Mt v. Lk f6 mondanivaldjat, mert itt csupan nem mindig egyértelmii irodalomkritikai
vizsgalatokra lehet tdmaszkodni, és Mark Osszovegét és sajat teol.-i mondanivalojat is csak
kozvetve, a Mt és Lk-val valo Gsszevetés sordn lehet kielemezni. Egyértelmiien vildgos, hogy
~ nem targyi (v. idérendi), hanem teol.-i szempontok szerint van folépitve. Ezért minden
olyan kisérletet elhibdzottnak kell tekinteniink, amely azt probalja bebizonyitani, hogy ~nak
folépitése mitvészi szempontokhoz és szabalyokhoz igazodik. Ugyanigy azok nézetét is el kell
vetniink, akik Jézus miikodésének kibontakozasat mutato ,.torténetet” tételeznek fel. Ezek a
foltevések félreismerik ~nak teol.-i mondanivaldjat, amelyhez igazodva egy bizonyos szerzo a
szétszortan talalt v. egymasba olvaddé hagyoményokat egységbe foglalta és tagolta. ~nak
folépitését tehat a teol.-i sulypontok hatarozzak meg, melyek egyrészt Jézus életébdl, masrészt
a szerz6 szemléletébdl fakadnak. Ezért kiilon egység a 11-16. f.: Jézus Jeruzsalemben és az
1-10. f.: a Jeruzsidlembe vivé Ut, mely sordn a tanitvanyokkal kapcsolatos események
kiilondsen fontosak Mark szamara (1,16-20; 3,13-19; 6,7-13; 8,27-33). Ezekkel mindig 0j f.
kezdddik, és a kovetkezd f.-ek, valamint a tanitvanyok megel6z6 perikopai kolcsondsen
magyardzzak egymast. Igy ~ a kovetkezoé folépitést mutatja: 1,1-15: Jézussal Isten vilaga
belépett az ember vilagdba; 1,16-3,12: az ember 0j helyzetének az a teljhatalom az alapja,
amelyet Jézusnak az ember meghivasara és megvaltasara kimondott szava hordoz; 3,13-6,6a:
Isten uralmanak €s az ember értetlenségének titka; 6,6b—8,26: Jézus miikddésének célja az
ember végleges ¢és teljes lidvossége; 8,27-10,52: Jézus kovetése kereszthordozas: — 11,1-
12,44: Isten Fia elkiildésével (12,1-6) az emberi sziveket keresi; 13: mivel az emberiség tort.-
e a végso itélet napja felé tart, a hivonek ébernek kell lennie; 14—15: Jézus a haldlos itélet
elfogadasaval tanusitja ev.-a igazsagat, amelyre a szazados hitvalldsa a visszhang; 16,1-8:
Jézus feltdmadasaval arra szolitja 61 ovéit, hogy €16 hittel kovessék. — A befejezd rész: ~nak
mai vége, bar a legtobb kéziratban megtalalhato, eredetileg nem tartozott hozza. Mivel ~ Mt-
val és Lk-val is csak Mk 16,8-ig egyezik meg a feltamadassal kapcsolatos eseményekrél szolo
beszamoloban, foltehetd, hogy ~nak eredetileg a 16,8 volt a vége, mert egy részletesebb
befejezd rész elvesztését (Mt/Lk elétt) nem lehet megmagyarazni. Mt és Lk alapjan
megallapithatd, hogy a Mk 16,8-at mar nagyon koran nem talaltdk megfelel befejezésnek,
mégpedig azért, mert mar tort.-nek tekintették ~t, és nem ev.-ot lattak benne, amely az utat
akarja mutatni. — Jézus Krisztus feltamadasa. — III. Irodalmi sajatossagai. A kétforraselmélet
(— szinoptikus kérdés) szerint ~ a legrégibb rank maradt ev., amely f6leg Jézus tetteit tarja
elénk, a beszédeibdl kevesebbet 6lel fol. Hogy Mark miivébe milyen mértékben épitett bele
mar formaba Ontott, 6sszefiiggd részeket (vo. 2,1-3,6; 4,1-32; 9,33-50; 11,27-12,37), nem
lehet egyértelmiien megéllapitani. ~ szovegében semmi alapja nincs egy olyan foltevésnek,
hogy Mark egy, s6t tobb kész ev.-ot beleillesztett munkéjdba. Leginkdbb még a —
szenvedéstorténet esetében (14,1-15,47) szdmolhatunk lényegében mar kész, megformalt



hagyomany atvételével. ~nak nyelve ¢€s stilusa egyszerii; gyakran csak ¢és (ill. mindjart)
kapcsolja 0ssze a mondatokat v. a kiilonféle elbeszéléseket. Ez éppugy magyardzhato a hellén
kornyezet nyelvének, mint az ardm—héb. nyelvnek a hatasaval. Ezenkiviil ~ban szembeo6tlo a
tort.-1 jelen, valamint az igenévi szerkezetek (participiumok) hasznalata; ez arra vall, hogy a
szerz6 irodalmi szempontbdl nem volt kiilondsebben igényes, ill. ratermett. Mivel ~ban mind
aram (3,17; 5,41; 7,11.34), mind lat. (4,21; 5,9; 6,27; 12,14.42; 15,15.16.39) kifejezések
eléfordulnak, nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy hol keletkezett; azzal a hagyomannyal
mind a kettd 6sszhangban 4ll, hogy ~ Rémaban jott 1étre egy zsido miiveként (vo. 15,21 és
Roém 16,13). Mivel az 6sz-1 idézetek a LXX szovegén alapszanak (7,6 kk.; 10; 10,7b; 12,11),
biztosra vehetd, hogy ~nak eredeti nyelve a gor. — IV. Teol.-i sajatossagai. 1. ~ Papiasz
nyoman sokaig Péter ap. beszédei egyszeri lejegyzésének szamitott, de a forma- ¢és
szerkesztéstort.-1 vizsgalat kimutatta, hogy mai forméjdban ~ tudatos szerkesztéi munkanak
koszonhetd, amelynek soran a szerzé teol.-i szempontbol is kelléen nem értékelhetd
teljesitményt nyujtott. ~ az 1. olyan szamunkra is hozzaférhetd mii, amely nemcsak Jézus
beszédeit dleli {ol, egy tudds rabbi beszédeiként, és nem is csak csodatetteit beszéli el egy
minden més vandorprédikatort és csodatevot folilmuld ,,isteni ember” tetteiként, hogy ezaltal
hirdesse: a feltimadott és megdicsdiilt Krisztus iidvosséget szerzett, hanem ezeken tulmenden,
az Un. Messias-titok révén azt is megkisérli, hogy a Feltdmadott egyediilallé hatalmat ¢és
minden foldit foliilmtlo valosagat egyértelmiien 6sszekapcesolja a f6ldon jart Jézus, az ember
Krisztus életutjaval. Ezzel a hivd élete is mas sikra tevodik at. Jézus foldi élete tehat a
Feltdmadott meghivasa, amely az 6t kovetdk kozdsségének szol. — 2. Vita targya, hogy vajon
az 6skeresztények korében nem kristalyosodott-e mar ki egy teol., amely hatdssal lehetett ~ra.
Ha Jézus Galileabdl Jeruzsadlembe vivd utjdnak is egyértelmil teol.-i jelentése van, akkor
nagyon valdszinttlen, hogy Jézus utjat ugy kell értelmezniink, mint a Megvaltd
megismételhetetlen bevonulasat a mennyei szentélybe. Epp ilyen elhibazott ~nal az tn.
Messias-titoknak az a magyardzata, amely a rejt6z6 Megvaltdé mitoszat 0sszekapcsolja Jézus
palesztinai hagyomanyaval. Szembed6tld ~ban annak kiemelése, hogy Galilea volt a szinhelye
a feltdmadott Jézus megjelenéseinek, €s ugyanigy annak hangstlyozésa is, hogy a poganyok
téritése is Galileabdl indult ki; ugyanakkor Jeruzsdlemben a zsidok nem ismerték el Jézust,
hanem keresztre feszitettétk. Hogy ez visszavezethet6-e Galiledban egy bizonyos
paruziavardsra, azt nem lehet egyértelmiien eldonteni; ugyanigy azt sem, hogy Osszefiigg-e
azzal a teol.-i gondolattal, amely szerint az tidvosséget a hitetlen zsidok elveszitik és a hivo
poganyok Oroklik. Papiasz foljegyzése ellenére nehéz Péter ap. beszédeit ~ & teol.-i
forrasanak tekinteni. Az sem vsz., hogy Pal teol.-janak kozvetlen hatasaval lehet szamolnunk.
Csak az biztos, hogy ~ is teljesen a husvét utani kériigma nyoman sziiletett. — 3. A tort.-i
jellegti leiréas ellenére Mark nem egyszertien Jézus multbeli tetteirdl akart szamot adni, hanem
a hivék szorongatott helyzetére kivant Jézus utjanak bemutatasaval magyarazatot adni. Mar a
Bevezetés elarulja a marki euangelion (1,1.14 kk.) és Izajas i1dézése (1,2 kk.) révén, hogy
tudatosan dolgozd szerkesztdvel allunk szemben: Jézus Isten akarta foldi utjaval az Isten
vilaga belépett az ember vilagaba. fgy 1,16-3,12 mar egyértelmiien azt az Gjat hirdette, ami
Jézussal valosag lett az emberek szamdra (és ami a kozOsség jelenét jelenti): Jézus szava
hatalmasabb minden addigi tanitasnal (1,22.27; 2,12), képes minden gonosznak parancsolni
(1,23 kk.31-34.41; 2,5.11; 3,5.11), tidvosséget szerez az embernek (1,25 kk.31-34.39.40-45;
2,1-12; 3,1-12), amely iidvosség nem egyéb, mint az ember 0 és bilintelen kdzossége az
Istennel (1,16-20; 2,1-12); ez vilagosabban abban fejezddik ki, hogy Jézus egy asztalhoz il a
vamosokkal és a biindsokkel (2,14—-17). Ezért az embernek is 1j, szabad valaszt kell adnia
Istennek (2,18-22.23-28). Természetesen az is nyilvanvalova valik, hogy a vilag gytilolettel
valaszol (3,1-6), ez azonban Isten elhatarozasan (hogy az embert elvezeti az lidvosségre) mit
sem valtoztat (3,7-12). — A 2. rész ugyanigy tudatos szerkeszt6i munka eredménye: vannak
meghivottak (3,13-19; — meghivés), mert Istennek az emberhez valé kozeledése Jézus



Krisztusban nem tarul fol az ember természetes értelme el6tt (3,20-22.30; 4,11 kk. 33 kk.).
Csak Isten akaratanak teljesitése (3,34 kk.) és szavanak hivo 1¢élekkel vald befogadésa (4,13—
20) révén képes az ember — Isten orszaganak titkait folfogni (4,1-9.21-25), mert ez nem
mas, mint Isten élete magaban az emberben (4,26-32), lathatatlan (4,38; 5,30.41 kk.) az
ember miatt, aki nem keriilhet szembe Isten hatalmaval Ggy, hogy — félelem ne tdltené el
(4,41; 5,14-17.33). Kovetkezésképpen az ember ott keriili el az Istent, ahol még mindig a
sajat elképzelései szerint varja (5,40; 6,1-6). — A 6,7-8,21 egyértelmiien elkiiloniil a tartalom
massaga révén: a Jézus altal folajanlott idvosség magyarazata, amelyet az embernek, a
hivonek Jézus kiildottei kozvetitenek. Ez mar a végsd, végérvényes lidvosség (az igéretek
ideje lejart: 6,14-29), amellyel az elveszett embert Isten megajandékozza (6,34-44). Csak
akinek a szive még mindig ,,érzéketlen” (6,45-52), az kételkedik az ember latszolagos magara
hagyatottsaga lattan az embert tidvoziteni akaro Isten (6,53—56) hiiségében, aki csupan egyet
kivin meg az embertdl (7,1-23): azt, hogy bizalommal vallja meg a sajat méltatlansagat
(7,24-30). Ez természetesen ismét Isten ajandéka (7,31-37). Igy érthet6 a figyelmeztetés: nem
szabad Isten — Jézusban testet 61ttt — irgalmaban és hatalmaban kételkedni (v6. 8,1-10.11—
21). 8,22-26 azoknak szol, akik ezt nem ismerik fol. — 8,27-10,52 csak a tanitvanyok
kozosségét illeti, €s azt fejezi ki, mit jelent Jézus Krisztus mellett hitvallast tenni: értelmes
valaszt adni az eddig torténtekre (8,27-29). A 8,30-33-ban elsésorban nem arrédl van sz6 (vo.
Lk 24,26.44-46), hogy Jézus szenvedése, halala és feltamadasa az Isten akarata szerint valo,
hanem a szerz6 a hivével szemben tdmasztott 1j, radikdlis kovetelményeket akarta
(9,23.35.42-50; 10,9.21.43 kk.) Jézusnak mint Megvaltonak keresztatja fel6l nézve érthetové
tenni. Mert amikor Jézus megmagyarazza, hogy mint Megvaltonak az Isten terve, elgondolasa
szerint sokat kell szenvednie (8,31-33; 9,30-32; 10,32-34), akkor a hivének meg kell értenie,
hogy szdmara sincs mas Ut, ha el akar érkezni Krisztushoz, az Atyaisten dicsdségébe (8,34—
9,1; 10,39). Az, hogy Isten a Fidban kozel jott (9,2—13) nem jelenti azt, hogy megrovidiilt az
ut (vo. 9,5 kk.), amelyen a hit hatalmanak meg kell térnie a gonosz hatalmat (9,14-29). A
gonosz legydzésének konkrét formaja a hivé Onzetlen szolgélata (9,33-42); ez magéban
foglalja a minden rosszal val6 szakitast masok érdekében (9,42—50), ami nemegyszer nehéz és
fajdalmas. Ez a konzekvencia érthetetlen annak, aki nem érti, hogy az embernek gyermekként
kell Jézussal kozosségbe kerlilnie, mert az Istenhez csak egészen, fenntartds nélkiil lehet
hozzatartozni (10,13-31; v6. 10,35-40). Ennek felfogasa ismét Isten ajandéka (10,46-52a),
ugyanakkor azonban az evangélista Ujra f0lszolit Jézus kdvetésére ezen az uton (10,52b). —
~nak masodik f0 része Jézus Jeruzsalembe valo bevonulasaval kezdédik (11,1 kk.). 11,11-13:
az a harom napra tagolas (11,11.19), amelyet a szerzonek kell tulajdonitanunk, teol.-i
tartalmat hordoz. Jézus utja Templomba valé bevonuldsaval, vagyis az ember vilagadban az
Isten Utja a voltaképpeni céljdhoz érkezik (11,1-11; vo. 12,1-6). De hidbavalo ut, és ezért
talald Jézus elitéld szava a Templom gylimolcs6t nem termd, latszolagos, kiilsOséges
jémborsagat illetden (11,12-18.27-33). Ezzel Iényegében mar meg is valt Isten ettdl a helytdl
(11,33; 12,9-11; 13,1 kk.) Az €16 Isten (12,18-27) nem var mast, mint foltétlen odaadast és
szeretetet az embertdl (12,13-17.32 kk. 38—44); ez vezet el Isten orszagaba (12,28-34). — A
13. f. is ugy van megszerkesztve, hogy a Feltamadottnak a jelenben is idészerii és érvényes
lizenete legyen (Marxsen). Jézusnak a Templommal vald szakitasa egy 0j korszak kezdetét
jelenti. Jézus Ota a tort. a végsé aratas felé tart, amelyet az Gjra eljové Ur fog a vilag végén
tartani. Ez a vilag vége mar most jelentkezik a szorongattatasokban és eltévelyedésekben, igy
érthetd a hivd embereknek sz60lo f6lszolitas az allandd virrasztésra, a sziintelen éberségre. A
szenvedéstort. (14-15) ~ kdzéppontjaban 4all, mert a halalos itélet elfogadéasa (14,8.21.26 kk.
36.41 kk.), valamint Jézus hatartalan és teljes odaadasa (14,22—-24) ev.-anak isteni igazsagat
nyilatkoztatja ki, amely akkor is érvényben marad, ha a gytldlettel és a hitetlenséggel
szemben mar csak hallgatni lehet (14,61; 15,4 kk.). gy végiil Izr.-en kiviil a rom. szazados
hitvallasaban talal valaszra (15,39). — A husvétrol szol6 beszamolo (16,1-8) meglepd utolso



versével Ujra kiemeli, hogy a hivé az el6tte jaro Ur kovetésére kapott meghivast, annak
ellenére, hogy az embert az Istennel és hatalméval vald talalkozés félelemmel és rettegéssel
tolti el.

Marta (aram ’urnd’): Lk-ban (10,38-42) Maria testvére; Jn-ban (11,1-44: Lazar
feltamasztasa és 12,2: a betdniai vacsora, Jézus megkenése) a Betanidban ¢él16 — Maria ¢és
Lazar testvére. Hogy ~ volt az id6sebb, az Lk 10,38-42 alapjan tehetd fol: 6 fogadta be
hazéaba Jézust, s 6 volt a slirgd-forgd (= gondos, felelds) haziasszony is. — osszudrium.

martir: — tanisag.
Masodik Izajas: — Deutero-Izajas.

Masodik Torvénykonyv, MTorv, Deuteronomium, D: protokanonikus 0sz-i konyv, a —
Pentateuchus 5. konyve. A protestans kdnonban Mozes 6todik kv.-e. — 1. Elnevezése. A héb.
kanonban az elsé szordl Debarimnak (’szavak’) nevezték. A LXX: a 17,18 alapjan
Deuteronomium ’a torvény ismétlése v. masodik térvény’. A Vg és a nemzeti forditasok ezt
vették at. — II. Keletkezése. Minthogy csaknem az egész ~ Mozes beszédeibdl all, a zsiddsag
is, a kereszténység is évsz.-okon 4t Mozest tekintette szerzdjének. De mar elég koran
észrevették, hogy ez esetben Modzesnek a sajat haldlat is meg kellett volna irnia. Ezt nem
tekintve is, az irodalomkritika végleg szakitott azzal a foltevéssel, hogy Mozes a ~ szerzdje.
Ugyanakkor folmeriilt a gondolat, hogy azt a torv.-kv.-et, amelyet a jeruzsalemi templom
javitasi munkalatai kdzben talaltak (2Kir 22,8), s amely Jozija reformjaihoz inditékul szolgalt,
a papok nem sokkal azel6tt helyezték oda abban a reményben, hogy elismerik régi €s irdnyt
szabo kv.-nek, és elérik vele, hogy kultikus szempontbdl Jeruzsidlem legyen a kozpont
(MTorv 12); ez lett a ~ magva (5-28). Azt, hogy a ~nek a Templomban talalt torv.-kv. a
magva, ma mindenki elismeri, de azt, hogy ez a mag ,.kegyes csalas” (pia fraus) sziilotte, mar
nem tételezik fol. Ezt a foltevést mar az is valosziniitlenné teszi, hogy a papok a 2Kir 23,9
szerint ellene voltak a MTorv 18,6 kk. megvalositasanak. Természetesen sem a torv.-eket,
sem a beszédeket (5-28) nem kell ugy tekinteni, mint amelyek egységet alkotnak. Arra kell
inkdbb gondolni, hogy a ~ nem egyszerre j6tt 1étre, hanem gy, hogy az id6k folyaman egyre
boviilt. Minthogy Moab siksagan kiviil csak az Ebal és a Gerizim hegye szerepel benne
(11,29; 27,4.12 kk.) szamottevé foldrajzi névként, foltehetd, hogy az orszag E-i részén
keletkezett. Stilusa egyezik az E-i részen divé elohista-prof.-i stilussal. Mindent egybevéve:
nem lehetetlen, hogy az Illés és Elizeus prof. koré csoportosult levitdk és prof.-k irtak, akik
igy akartak a kultusz tisztasagat megdvni. Ami az idérendet illeti, a ~ az — Elohista, valamint
[llés és Elizeus utani id6bdl szarmazhat, mert stilusa sokkal pregnénsabb ¢&s kiilonféle allando
fordulatok is stiribben fordulnak benne eld. Keletkezési ideje a 8. sz.-ra tehetd. Az emlitett
korok Mozes hiveinek, s6t mintegy megbizottjainak tekintették magukat, igy amit Mozes
rendelt, azt a maguk kordban tisztdn és maradéktalanul meg akartak tartani. Ezért érezték
jogosnak, hogy Mozes szajaba adjak szavaikat, maguk pedig meghuzodtak tekintélye mogott.
A ~ magvat megel6zi Mozes egy beszéde, amelyben sz6 esik a nép megszervezésérdl (1,9—
18), a pusztai vandorlasrol (1,19-2,16), a Jordanon tali orszagrész elfoglalasarol (2,17-3,29).
Ez vsz. arra szolgalt, hogy biztositsa a ~ helyét a deuteronomikus jellegii tort.-i kv.-ek kozott.
Egyébként az utols6 f.-ek is a ~ nyomdn és szellemében irddtak (deuteronomikusak),
mindamellett a papi hagyomanybol is ériznek elemeket. Ezért all a ~ mai helyén, s szerepel,
ugy mint Moézes 5 kv.-e koziil az utolsd. — III. Tartalma. Megtérést siirgetd, szonoki stilusa
folytan nagymértékben eltér Mozes 5 kv.-e tobbi részétdl. Néhany bevezeté és magyarazo
részletet (1,1-5; 4,41-49; 10,6-9; 27,1.9.11) nem tekintve az egész ~ Mozes beszédeibdl all,
amelyek az utols6 f.-ben a hatalomnak Jézsuéra ruhdzasaval és Mozes haldlaval zarulnak. A
kv.-ben kozponti helyet foglalnak el a torv.-ek (12-26). Eléttiik (5—11) kiilonféle beszédek
arra hivjak fel Izr. figyelmét, hogy Kénadnban csak Jahvéhoz ragaszkodjanak; ennek az



istenszeretetnek a megfogalmazasa a Tizparancs (6,4 kk.). A torv.-ekhez csatlakozik a
szovetségkotés (26,16—19), a szovetség foltételeinek irdsba foglaldsa (27,1-8), az aldas és az
atok meghirdetése, a hliség jutalma-, ill. a hiitlenség biintetéseképpen (27,11-26; 28). A
bevezetd részek is hasonld kérd-figyelmeztet-buzditd stilusban vannak megfogalmazva.
Ugyanigy a torv.-ek sem tisztan jogilag megfogalmazott szabalyok ¢és eldirasok; inkabb
magyaraznak, meggydzni, megnyerni akarnak bizonyos kifejezések ismétlése és a ~re
jellemzdé gondolatmenet révén, amelyek a ~nek oly sajatos és egyediilalld szint adnak. —
Lehetséges, hogy a kv. folépitése (beszédek, torv.-ek, aldas és atok) Osszefligg az linnep
megiilésének menetével, hiszen a cél ugyanaz: Izr.-t elvezetni az Istennel kotott szovetség v,
tudatos vallaldsara. Ma altalaban az a nézet, hogy a szovetségkotés gondolata a régi K-en
szokdsos vazallusi szerzddésekre vezethetd vissza. Ezeknek a szerzédéseknek a
bevezetésében a nagy kiralyok a vazallusok elé tartak, hogy mi mindent tettek értiikk, mennyi
halaval tartoznak nekik, amiért remélik, s6t el is varjak, hogy odaaddan és hiiségesen
megtartjak, amiket eléirnak nekik. A szerzddést, amely aldassal és atokkal zarul, irasba
foglaljak. A vazallusok bizonyos id6kozonként kotelesek a kiraly elé jarulni (v6. 16,16-17), s
a szerzodést is rendszeresen ol kell a nép eldtt olvasni (vo. 31,10—13). Ha ez az 0sszefiiggés
valdsziniisithetd is, kérdés, hogy a szdvetség gondolatdinak magyarazatakor mennyire szabad
ra épiteni. — IV. Teologidja. Hogy fejtegetéseiknek sulyt adjanak, a levita korokbol valod
szerzOk ujra Mozes elé vezetik a népet, mégpedig épp akkor, amikor elérkezik az idd, hogy az
fgéret foldjére bevonuljanak. Ez nem merdben irodalmi forma, hanem mindennapos
tapasztalat, megtapasztalhaté valdsag: az orszagot nem birtokoljdk biztosan, az magétol
értetdd6 modon ajandék, amelyet Jahve minden nemzedéknek ujra megad, ill. felkinal, s
amelyre a mozesi torv. hiiséges megtartasaval ra kell szolgalniuk. Az odaado hiiség Jahve
irant és az orszag birtoklasa elvalaszthatatlanul 0sszefligg egymassal, szinte ez a f6 gondolata
a ~nek. Jahve mindig Gjra meg Ujra (,,ma”) var lzr. vélaszara (5,1; 6,1-6; 8,1.11; 9,3; 10,13;
11,8.26; 26,16-18; 29,9-14; 30,15.19). Izr. veszedelemben forgott, fél6 volt, hogy a kanaani
istenekhez partol; ezt akarja a ~ megakadalyozni. Ennek jegyében kidomboritja, hogy milyen
szerep jutott Izr.-nek kivalasztasa révén a népek kozott (4,37; 7,8; 9,5 kk.; 10,15; 23,6). Jahve
elhalmozta josagaval Izr.-t (1,31; 2,7; 4,7 kk. 32-34.37 kk.; 6,10 kk.; 8,7-10.14-16; 10,22;
11,3-7), ugyhogy csak Jahve lehet Izr. Istene (4,15-20; 4,35.39; 6,4; 10,17-19). A
kivalasztottsagbol kovetkezik az is, hogy Izr.-nek el kell kiiloniilnie a tobbi népektdl,
balvanyaikat és szentélyeiket pedig el kell pusztitania (4,25 kk.; 6,14-19; 7,1-5.25 kk.; 12,2—
4.29-31; 13; 18,9-20; 20,16-18; 29,17.24 kk.). Mindamellett: ha az adott helyzetben esetleg
szlikségszerii volt is ez az elkiiloniilés, teol.-1 szempontbol az elkiiloniilésre vald torekvés a ~
gyenge pontjai kozé tartozik. A kultikus egység biztositdsdra a ~ eldirja, hogy csak egy
szentély legyen, az Gsszes tobbit sziintessék meg; ez a kovetelmény a torv.-t targyalo rész élén
kapott helyet (12), minden egyéb eldirds ehhez igazodik (12,15-18; 14,22-26; 15,20; 16,1-
18; 17,8 kk.; 18,6 kk.). De nem deriil ki a ~bdl vildgosan, melyik legyen ez az egy szentély.
Késobb Jeruzsalemre vonatkoztattdk a ~nek ezt az eldirasat. Végiil, a ~ kiemeli a torv.
abszolut érvényét: sem elvenni beldle, sem hozzatenni nem szabad semmit. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a ~ nagy hatassal lehetett a fogsagbol hazatért zsidokra (az egyetlen,
kozponti szentély folépitése és a torv.-nek — mint kv.-nek is — a sértetlensége!), ezért jogosan
nevezik a ~et az OSz ,,szivének”.

Massza (héb. *megkisértés’): — 1. helység Szin pusztijaban (Kiv 17,7; MTérv 6,16; 9,22;
33,8; Zsolt 95,8); a legtobbszor egyiitt szerepel — Meribaval. — 2. izmaelita torzs (Ter 25,15
¢s talan 10,23: Mas), amely a Kr. e. 10-7. sz.-ban volt jelentés. Damaszkusztol DK-re
letelepedve ¢€ltek, €s 2 asszir szovegben is szerepelnek. A Péld 30,14 emliti a ~bol vald Jake
fiat, > Agurt, a 31,1-9 pedig ~ kiradlyanak, Lamuelnek anyjat emliti mondasok szerzdjeként.

masszéba: — kdoszlop.



Maszada (héb. ’sziklaeréd’): var a judeai hegyek K-i lejtéjén, a Holt-tenger kozelében, nem
messze En-Geditdl, egy roppant meredek falii sziklafennsikon. A Biblia nem, Josephus
Flavius viszont gyakran emliti, s talan a kumrani réztekercsben is szerepel. Arabul esz-
Szebbe. Eldszor vsz. Alexandrosz Janneusz erdsitette meg, késobb Herddes kiraly
nagyszeriien kiépittette. A rém.-ak elleni zsiddé héboruban (Kr. u. 66-73) a zsidok egyik
utols6 menedékhelye. A bizanci idében (5-7. sz.) még szerzetesek laktak. 1963-65: a Y.
Yadin vezette asatasok soran bibliai kéziratok is keriiltek felszinre; egyebek kozt egy
zsoltartekercs toredékei és a Sir egy héb. szovegének 26 darabja; — Kumran, —
papiruszok,— zsinagdga.

maszora (héb. *hagyomany’): a Szentiras héb. szovegének helyesirasat és olvasasat rogzitd
jelrendszer. Zomében aramul irt maganhangzok, diakritikus jelek, kiejtést meghatarozo
utasitasok, betlik és sorok szamldlasa és értelmezd jegyzetek rendszere. Elhelyezése szerint
lehet lapszé€li (marginalis) és szovegvégi (finalis). Ha a lapszéli a margon van: kicsi, ha a
szovegoszlop felett all: nagy ~. A lapszéli ~ kiilonféle szavak és szocsoportok jelentését adja,
utal a hibas irdsmodra. A szovegvégi ~ban kozlik a Toéra, ill. mas konyvek betiiinek,
mondatainak szamat, s olykor abécésorrendben kozli az anyagot. A ~val kortilvett szentirasi
szoveg a textus masoreticus, TM, ’maszoréta szoveg’. Nyomtatott kiadasai (1525-t61) Jakob
ben Hajjim szdvegére alapulnak. —Szentiras 1.

maszorétak: Kr. u. 750-1000 kozott élt zsidd szdvegkritikusok, a — maszora tudosai.
Céljuk a Szentiras héb. szovegének — beleértve a helyesirast, olvasast és értelmezést is —
egységesitése és rogzitése. Kezdetben masoloknak, a 11. sz.-t6l pontozdknak is nevezték dket.
A tibéridsi és a babiloéniai hagyomany alapjan két csoportba oszthatok. Kiilondsen nagy
tekintélye volt az Aser csaldadnak Tibéridsban. Hogy tevékenységiiknek érvényt szerezzenek,
lehetdleg minden korabbi, nem maszoréta szovegli szentirasi kéziratot megsemmisitettek.
Hatasuk 1000 k. a cordobai kalifatuson keresztiil Eurdpara is kiterjedt, s foként a héb.
kiejtésben érvényesiilt. Maimonides kozvetitésével Aron ben Mose ben Aron szovege lett a
mérvadd. —Szentiras 1.

masztix: — gyanta, — illataldozat.

Maté (gor.,, a héb. Mattanja ’Isten ajandéka’ roviditett Mattai formajabol): apostol és
evangélista. A meghivasardl szolo beszdmolok koziil Mt tartalmazza a ~ nevet; Mk-ban ¢€s
Lk-ban egy bizonyos Lévi szerepel. Bar némelyek tagadjak (Origenész, H. Grotius stb.), a
Maté/Leévi kettds névnek tekinthetd. ~, Alfeus fia (Mk 2,14) — vamos volt Kafarnaumban, s
Jézus a vam melldl hivta meg. Azon nyomban kovette Jézust, és vendégiil latta hazaban (Mt
9,9-13). Vamosként v. Herddes Antipasz szolgalatdban allt (vo. Lk 8,3; Jn 4,46), v.
Kafarnaum varosatol vette bérbe a vamot; rom. tisztviseld6 nem volt. Mint kafarnaumi vamos
értett az iras mesterségéhez, és aram anyanyelvén kiviil gor.-iil is kellett tudnia. Az ap.-ok
listajan hol a 7. (Mk 3,18; Lk 6,14), hol a 8. helyen (Mt 10,3; ApCsel 1,13) szerepel.
Egyébkeént életérdl és halalarél nem tudunk biztosat. — ~ nevéhez fliz6dnek: 1. —» Maté
evangéliuma; 2. az apokrif Liber de ortu beatae Mariae et infantia Salvatoris, az tin. pszeudo
Maté-evangélium, amely elséként szerepeltet a jaszolnal okrdt és szamarat; 3. a nagyon kései
apokrif Maté-aktak.

Maté evangéliuma, Mt: protokanonikus Gsz-i konyv, az 1. a szinoptikus evangéliumok
csoportjaban. — 1. Keletkezése. 1. Olvaso6i. Akik szdmara ~ késziilt, semmi esetre sem
keresenddk a zsidok korében (Ireneusz, Th. Zahn) v. a kumrani esszénusok kozt (C. U. Wolf),
de ugyanigy nem lehettek tisztin zsidokeresztényekbdl allo kozosségek tagjai sem (sok
egyhazatya, W. Michaelis, J. Schmid stb.). Az az egyh., amelyben és amelynek ~t szerzdje
végsé formaba Ontotte, a 2. keresztény nemzedékhez kellett, hogy tartozzon, amely a —



zsidokeresztények €s a — poganykeresztények kozti kiilonbségtételt mar nem ismerte. Ezen
tulmenden: voltak hatdrozottan korvonalazhatd egyh.-i szabalyok és hivatalok, amelyek mar
magatol értetddonek latszanak, s mar az i1dok jellegzetes jelenségeire is talalhatok ~ban
utalasok (konkoly a buza kozt, tévitra vezetd hamis prof.-k, egyenetlenség, botrankozas ¢€s
arulas). A cimek ¢és a tisztségek keresését éppugy ostorozza a szerzO, mint a restséget, a
langyossagot és az e vilaghoz valé kotddést. Mindez valdsziniitlenné teszi azt a foltevést,
hogy ~ Palesztindban keletkezett. A legtobben Sziriabol eredeztetik, sokan Antiochiara v.
Pellara gondolnak. — 2. Szerzdje. Kordbban fOliratara hivatkozva Maté ap. miivének
tekintették, de a ,,Maté szerint” folirat késobbi 1d6bdl szarmazik (elészor Alexandriai
Kelemennél, ill. Tertullianusnal szerepelt). Alapvetd Hierapolisz piispokének, Papiasznak a
tanusaga a 137 k.-i évekbol. Eszerint ~t az Ur beszédeibél allitotta ssze szerzdje, héb.
nyelven. A ’beszédei’ megfeleldjeként a — logia Papiasznal szerepel, tehat ugyanaz a szo,
amelyet sajat miivére és Mk-ra is vonatkoztat, igy nem kell egy logia-forrast foltételezniink. A
régi forrasok (Ireneusz, Origenész, Euszebiosz stb.) kdzvetve v. kdzvetleniil mind Papiaszra
vezethetOk vissza, és a ~ szerzdjét az ev.-ban szereplé Lévi-Matéval (Mk 2,14-17; 3,18;
ApCsel 1,3) azonositjdk. Papiasz adata azonban v. téves (W. G. Kiimmel), v. masként
értelmezendd: Papiasz kifejezése (héb. nyelven) nem jelent egyebet, mint ’zsido
elbeszélésmodot kovetd® dsszeallitas (J. Kiirzinger). Annyi bizonyos, hogy ~ nem ap.-1 irdsok
hatasat mutatja, az irodalmi és teol.-i sajatossagok, a mu rendeltetése, a hatteriil szolgald
koriilmények (,,Sitz im Leben™) és a gor. nyelvi forma egy el6ttiink ismeretlen keresztényre
enged kovetkeztetni, aki lelkipasztorként €s , keresztény irdstudoként” miikodott (Mt 13,52). —
3. Keletkezésének ideje. ~ nem keletkezhetett eldbb Kr. u. 70-nél. Mivel Antidchiai Szt Ignac
hasznalta, azt kell foltenniink, hogy szerzdje 100 utan allitotta Gssze. A zsinagdgaval
kapcsolatos allasfoglaldsra vald tekintettel sem gondolhatunk sokkal korabbi keletkezésre. Az
ApCsel 2 és 3 szerint a zsidok és a keresztények még kozosen imadkoznak a Templomban, a
keresztények pedig arra szamitanak, hogy Jézust egész Izr. elismeri Megvaltonak (2,40; 3,26;
5,31). ~ keletkezésének idején mindez mar a multé; az elkiiloniilés a zsinagdgatol ellentétté
fokozodott. Mar Jeruzsilem pusztuldsara is taldlunk ~ban utaldsokat, amelyek nem
értelmezhetok prof.-i jovendolésnek (Mt 22,6 kk.; 24,29). Ebben az 6sszefiiggésben figyelmet
érdemel a ,,még ma is” v. ,,mind a mai napig” kifejezés (27,8; 28,15), amely egy hosszabb
id6tartamot tételez fol. De fontos az 1zajastol valo idézetben a minden nép szdmadra kifejezés
elhagyasa is (21,13; vo. Mk 11,17). Mindent egybevéve minden bizonnyal kozelebb kertiliink
az igazsaghoz, ha ~ végso formaba Ontésének idopontjaul a Kr. u. 80-90-et tekintjiik. — I1.
Tartalma és folépitése. ~ tartalom és forma szempontjabdl eldszor Mk idérendhez igazodd
tort.-1 beszdmolojat koveti, a leirtak tort.-is€égét és a teol.-i szempontokat (reflexidkat) erdsen
hangsulyozva. Mk kibdviilt: foleg beszédekkel egészitette ki ~ szerzdje. Ugyanakkor az egész
anyagot Ujra rendezve modszeresen at is dolgozta Mk-t a szerzd. ~ folépitésének minden
olyan magyarazatat el kell vetni, amely nem veszi figyelembe Mk-t. Igy pl. azt, amelyik a 7-
es szam alapulvételét tételezi {6l (E. Lohmeyer), v. amelyik tisztdn targyi szempontokkal
szamol (X. Léon-Dufour). Ugyanigy nem fogadhat6 el az a nézet sem, amely Szerint ~ a
beszédek zar6formulai szerint (Mt 7,28; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1) 5 részre tagolodik, és igy a
Pentateuchussal mutat parhuzamot (B. W. Bacon, G. D. Kilpatrick, K. Stendahl, P. Benoit
stb.). Tehat leginkdbb a kovetkezd folépités latszik valdszintinek: 1. El6tort.: a Messids
eléfutara (3. f.) és Jézus megkeresztelkedése (4,1-11), kiegészitve — Jézus csaladfajaval és a
Messias  sziiletésére ¢és  gyermekkorara vonatkozd  kiilonféle részletekkel (—
gyermekségtorténet). — 2. Jézus nyilvanos mitkodése Galileaban (4,12-13,58) Mk 1,14-6,6a
nyoman. Az elsd tanitvanyok meghivasat koveti a Messias tanitdsanak dsszefoglaldsa (Mt 5—
7. f) és egy beszamolo Jézus tetteirdl (8,1-9,34). Ehhez csatlakozik a tanitvanyok
kiildetésével kapcsolatos tanitds (9,35-11,1), s ezt kovetik olyan részletek, amelyek az
emberek hitetlenségét tanusitjak (11,2—13,58); ezekbe épiilnek bele a példabeszédek. — 3.



Jézus utja Jeruzsalembe, ahol a kereszt var ra (Mt 14-20. f.). A Mk-hoz hasonl6 sorrendben
leirt fobb allomasok: Péter vallomasa és Jézus Péternek tett igérete (Mt 16,13-20), a
szenvedés 3-szoros megjovendodlése (16,21-23; 17,22-23; 20,17-19), Jézus szinevaltozasa
(17,1-3) és a Jézus tokéletes kdvetésérdl szolo tanitas (19,1-20,16). — 4. Jézus Jeruzsalemben
(21-28); ez a rész Jézus utolsd nyilvanos follépésérdl tudosit, joval tobb beszédet beleszove,
mint Mk. Kiilondsen fontos a Maté altal formaba ontott 2 beszéd a farizeusok és irastudok
ellen (23. ), valamint a vilag végérdl és az Ur Gjraeljovetelérdl (24. £.). Ezutan kovetkezik a
— szenvedéstorténet (26. f.), sajat részekkel kiegészitve. Az ev. az iires sirrdl €s a Feltdmadott
megjelenéseirdl (28,1-15) sz616 tudodsitassal, valamint az ev. hirdetésére €és a keresztelésre
(28,16-20) vonatkoz6 megbizatassal zarul. — III. Irodalmi és teol.-i sajatossagai. ~nak irasos
forrasai Mk és a Jézus beszédeit tartalmazd logia-forras (Q) voltak, de ~ nem szoritkozott
csupan atvételre. Anyaganak mintegy a fele hianyzik Mk-bol, kb. az egy negyede sajat anyag,
egy negyede pedig Lk-ban is megtalalhat6, Lukacs ui. éppugy meritett a Q-forrasbol, mint
Maté. Azt a nézetet, amely szerint ~nak sajat anyaga egy Mk altal is hasznalt 6s ~bol (P.
Benoit, L. Vaganay) v. a Q-forrasbol (B. W. Bacon, G. Strecker) szarmazik, csak kevesen
valljak. ~ vsz. kiilonféle szobeli hagyomanyokat dolgozott fol, és csak esetenként meritett az
dsegyh.-nak mar irasban is rogzitett hagyomanyaibol. Mivel ~ban mar az 1. missz. beszédbdl
valo visszautalo idézet (,,Ez azért tortént, hogy beteljesedjen az Iras...”) sem alapszik héb.
forrason, foltehetd, hogy ~t eredetileg gor. nyelven irtdk, s hogy szerzdje az emlitetteken kiviil
mas nagyobb irdsos forrasbol nem meritett, és hogy a logia-forras (Q) ardm elézményét nem
lehet egy Os-~val azonositani. Szdmolni kell azzal a foltevéssel is, amely szerint Maté
evangélista el6tt Lk is ismeretlen volt. L. Vaganay kisérletet tett rd, hogy a tort.-i kutatas ezen
eredményeit folcserélje egy bonyolult ) hipotézissel, de ez eredménytelennek bizonyult.
Sajat maga is kénytelen volt elfogadni, hogy ~ a jelenlegi formajaban nem egyszeriien
forditas, és gor. forrasokbdl kell magyardzni. Anyaga foldolgozdsa soran a ~ szerzdje
bizonyos részeket kihagyott v. mashova iktatott be, egyszoval ,szerkesztett”. Targyi
szempontbol rokon, ill. hasonld részeket — az események tort.-1 lefolydsanak rendjét és a mar
készen talalt megfogalmazasokat figyelmen kiviil hagyva — nemegyszer teljesen mésként
rendezett el, egészen 6nalldé médon dolgozott f6l. Ebbdl a szempontbdl jellemzd a 6 nagy
,beszéd”: a — Hegyi beszéd, a tanitvanyok oktatasa, a példabeszédek, az egyh.-i kdzosségrol
sz0lo beszédek, a farizeusok és irastudok elleni beszédek ¢és a vilag végével kapcsolatos
beszédek. Ugyanilyen onallan bant Maté a csodakrol szolé beszamolokkal is. fgy a 8-9. f.-et
a kovetkezd séma szerint €pitette fol: 3 csoda + 2 beszéd + 3 csoda + 2 beszéd + 3 csoda. Az
5-9. f. moédszeres bemutatasa a 4,23-ban emlitett témanak: a messiasi tanitasnak és Jézus
gyogyitasainak (v0. 9,35). Ha Maté Jézus szavait az altala folhasznalt 2 forrasban eltérd
formaban talalta, akkor ugy kapcsolta dket Ossze, hogy egyik forras se sikkadjon el (pl. 18,6
kk.), ha Jézusnak valamely szavait 2-szer idézi, nem azért teszi, mintha Jézus ismételte volna
a szavait, hanem mert méas osszefiiggésben az Ur szavai mast jelentenek az Egyh. szdmara
(5,29 kk. = 18,8 kk.; 7,16-20 = 12,33-35; 9,32-34 = 12,22-24; 10,17-21 = 24,9-14). igy
nem csoda, hogy az idérendre Maté evangélista nem vetett ligyet, az id6hatarozok (akkor,
akkoriban, azokban a napokban) sem az idépont megjeldlésére szolgalnak, hanem egyszeriien
irodalmi segédeszkdzok, toltelékszavak. A foldrajz irdnt sem tanusitott a ~ szerzdje
érdeklddést, innen érthetd mdodon adatai nemegyszer egészen sajatosak (pl. 15,21.29). Jézus
tetteit leroviditve talaljuk ~ban: az fras beteljesedésének bizonysagai és kinyilatkoztatisok
(vo. 14,32 kk. és Mk 6,51 kk.). Maté¢ a mellékszereploktol és a kisebb részletektdl gyakran
eltekint, de az Ur szavait a hagyomanyhoz teljesen hiven, minden rovidités nélkiil kozli. —
Teol.-i szempontbol ~nal kiillondsen szembedtld a ,,gylimolcs6z6” tovabbadasra torekvés.
Maté megfogalmaz, Jézus ajkara ad beszédeket, ezekbdl kovetkeztetéseket von le,
figyelmeztetéseket ont formaba, igy idOszerlsiti a hagyomanyt (pl. Mt 18,4.14.35). Kedveli a
szonoki fordulatokat, az altalanositdsokat, a kérdéseket, a fokozast, mert azt akarja, hogy



minden keresztény konkrét valaszt kapjon kérdésére Krisztustol. ~nak egyh.-aban a {6 kérdés
a Messidsban vald hit volt. A zsinagoga tévtandval szemben, amely a Nazareti Jézus el nem
fogadasaval eretnekké valt, ~ ramutat: Jézus az Izr. varta — Messias (1,1), aki teljhatalmat
kapott Istentdl (28,18). Kovetkezésképpen ~ban kiilonds hangsulyt kap Jézus messiasi cime és
az 0sz-1 jovendolések beteljesedése Jézus személyében ¢€s {idvozité mivében (1,22;
2,15.17.23; 4,14; 8,17; 13,35; 21,4; 26,56; 27,9). Izr. elvetésével (21,42 kk.) nem vesztette
érvényét a — Torvény és a prof.-k, ellenkezdleg: az 0 szovetségben tovabb él a régi torv.
Jézus a torv.-hez vald nagyobb hiiség képviseldje, benne valt teljessé a torv. (5,21 kk.; vo.
3,15), a keresztények a nagyobb igazsag kovetdi. A Hegyi beszéd antitézisei Isten akaratanak,
amely a szeretet parancsaban éri el tetOpontjat, nem az elvetését, hanem az iddszeri és
kovetkezetes megfogalmazasat jelentik (7,12; 9,13; 12,7; 22,40; 23,32). — 4. ~ annak az —
Egyhaznak az ev.-a, amely nem tagadhatja zsido eredetét, de gondolkodasa szempontjabol
mar teljesen elszakadt a zsidosagtol. ~ban taldlhatok olyan zsidokeresztény hagyomanybol
atvett részek, amelyek Mk zsidoknak szant Ujrafogalmazéisanak latszanak. ~ban mennyei
kirdlysdg, a menynek orszaga szerepel Isten orszdga helyett. ~ egyfeldl mintegy
megmagyarazza Mk-t a poganykeresztény olvasoknak (Mk 7,3 kk.), masfeldl kiegésziti a
zsidokeresztény gondolkoddsmodnak megfeleléen (Mt 24,20), atveszi a kiilonféle helyi
zsidokeresztény egyh.-ak szabalyait (18,15—18). gy érthetd, ill. magyarazhato pl. a 5,17 kk. v.
a hazassaggal kapcsolatos tanitas (5,32; 19,9). De azért ~nak egyh.-a ugyanakkor mar
vilagegyh. is (13,38; 24,14); csak ~ban taldlhatok meg az egyh.-alapitassal kapcsolatos
beszédek, ¢s csak itt szerepel az ev.-ok koziil a keresztény kdzosség a régi megtiszteld néven:
ecclesia = zsinagdga (16,17 kk.; 18,17 kk.; 28,18 kk.). Ahol Mk-ban ¢és Lk-ban Jézus tanito v.
mester, ott ~ az egyetemes cimmel illeti: az Ur (Mt 5,13-16; 28,19). Ez az Ur olyan
feladatokkal bizta meg a keresztényeket, amelyek az egész vilagot érintik (5,13-16; 28,19-
20), ujra eljon majd a vilag végén a vilag birajaként (7,21 kk.; 25,11.37.44), és az Egyh.
imadkozik hozza mint az Isten Fiahoz (11,27; 14,33; 16,16; vo. 2,11). — 5. ~nak az adott
helyzetben betdltott szerepére mind a mai napig nem sikeriilt kielégitd valaszt talalni. gy
egyoldalu volta miatt sem az a foltevés nem fogadhat6 el, hogy liturgikus olvasmanynak (G.
D. Kilpatrick) késziilt, sem az, amely szerint kateketikai oktatas céljara irta szerzdje (E. von
Dobschiitz, G. Schille). Ugyanigy nem ad kell§ feleletet az a nézet sem, amely szerint ~t
kézikv. jellegli, népszerli irdsmagyarazatnak lehet tekinteni. Mindezekben a foltevésekben van
valami igazsag, és igy egyiittvéve arra utalnak, hogy ~ a zsidésaggal (10,17) vald vita
jegyében sziiletett mintegy az Egyh. kv.-eként, hogy segitsen Jézusban a Messidst folismerni,
elémozditsa az egyh.-i életet és egy adott helyi egyh.-nak, amely mar meglehetdsen magas
fejlettségi fokot ért el, és kiilonféle teol.-i kérdésekkel vivodott, megfeleld utbaigazitast
nyUjtson. ~ egyfeldl apologetikai, masfeldl didaktikai szempontok szem eldtt tartasaval akarta
a Jézus Krisztusrol szoldo hagyomanyt tovabbadni (W. Trilling), a bibliai kinyilatkoztatast
végérvényes formajaban rogzitve. Igy érthet6 a befejez rész kapesolodasa a teremtéstort.-hez
és Abraham tort.-¢hez (28,18-20).

Mattatias (héb. ’Isten ajandéka’): pap Modinban, a — Makkabeusok apja, egy Jeruzsalem

folotti siratéének szerzéje (1Mak 2,6-13). A szir tisztviselokkel szemben tanusitott bator
magatartasa €s az robbantotta ki a zsido vallashabortt, hogy megolt egy hiitlenné valt zsidot.

Matyas (— Mattatias rovidiilt valtozata): apostol, akit Karioti Jadas helyébe sorsvetéssel
(vo. Lev 16,8) valasztottak be — Jozsef — Barszabbasz (Jusztusz) ellenében — az ap.-ok
testiiletébe (ApCsel 1,23.26). Jollehet az egyh.-i szerzdk (pl. Nikephorosz Kallisztosz; vo.
Euszebiosz) kozolnek részleteket az életébdl, €s tobb apokrif irat is flizédik a nevéhez
(Matyas hagyomanya vagy evangéliuma, Matyas apostol cselekedetei), csak annyi biztosat
tudunk rola, hogy zsidoé szarmazasu volt. — osszuarium.

Mechujael: a Ter 4,18 szerint Irad fia, Metusael apja. Vsz. azonos az 5,12: emlitett —>



Mabhalaleellel.

mécses, lampa (héb. ner, LXX és USz: liikhnosz): A hézban és a satorban (Job 18,6) az olaj~
szolgalt vilagitdeszkoziil. Egész &jjel égett (1Sam 3,3; Péld 31,18). Lehetséges, hogy mint
napjainkban a beduinok, Izr. fiai is a gonosz lelkeket akartdk a ~ fényével tavol tartani. igy
érthetd az is, hogy sirokbdl sokkal tobb ~ keriilt felszinre, mint hazakbol. A ~ kialvésa a teljes
pusztulasra utal (Job 21,17; Péld 13,9; 24,20; Jer 25,10). A ~ rendszerint agyagbdl késziilt;
kobol v. fémbdl készitett ~t csak az 5. sz.-tol ismeriink (1Kir 7,49: itt anakronisztikus).
Legegyszerlibb formajaban, amely mar a bronzkorbol kimutathato, nem volt egyéb, mint egy
kis lapos talka, amelynek egyik oldalat egy kissé lecsipték; ide (a ~ csérébe) keriilt a bél, a
kandc. A vaskorban lapos v. magas talp csatlakozott hozza, és gyakran egy behajlitatlan szél
is. A perzsa korban oldalat egyre inkdbb benyomtdk, igy a ~ zart format 6ltott, csak az olaj
betoltésére szolgalo lyuk és a bél, a kandc nyildsa maradt nyitva. A hellén korbeli fejlettebb
valtozatnak szembeotlden hosszll a csore; ezeket olykor diszitették is. A kiilon résznek latszo
cs6r az Gn. herddesi korra jellemzé (USz!). A gémbolyded ~t, amelynek a kozepén kis nyilas
volt és a csore csak egy kissé allt elére, modell szerint allitottak eld (reliefszerti diszitéssel).
Olyan ~eket, amelyeknek csérében tobb (rendszerint 7; vo. Zak 4,2) kandc égett, a
bronzkortdl ismeriink. A felakaszthaté lampak csak a romai korban terjedtek el. — mendra,
— vilagossag.
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124. A mécses fejlédése: 1. Nyitott talforma a késé-bronzkorbol, Hacorbdl. 2—-3. Vaskori
mécsesek egy, ill. két kandccal Szamariabol. 4. Félig zart forma a fogsag utani id6kbol
Szamariabol. 5. Hellén kori zart mécses

Medéba: moabita varos a Jordanon tuli vidéken, Hesbontdl D-re; Jozs 13,16: Ruben
orokrészének mondja (v6. Szam 21,30). A Mesa-folirat szerint a varost és kornyékét eldszor
Omri foglalta el Izr. szdmara; — Mesa folszabaditotta és megerdsitette (Iz 15,2). Késobb a
nabateusok kezére keriilt és ellenségessé valt (1Mak 9,36). 1. Johannesz Hiirkanosz elfoglalta,
II. Hiirkanosz azonban f6ladta. Ma Madaba, Hesbont6l 8 km-re D-re. Palesztina helyrajza
szempontjabol roppant jelentések annak az eredetileg kb. 22x7 m nagysagu mozaiktérképnek



a toredékei, amelyeket egy régi bizdnci templom padlozatan fedeztek fol (1896). A térkép
talan a Kr. u. 6. sz.-bol valé (J. T. Milik a Kr. u. 7. sz.-bol, tehat nem sokkal a perzsdk
betdrése eldtti 1dObOl eredezteti). Szalamaniosz iskoldjabol keriilt ki, és a Tabula
Peutingeriana 9. szelete v. Castorius vilagtérképe mellett Palesztina legrégibb térképének
szamit (mértéke 1:1600). Eredeti formajaban Sziriat, a Sinai-félszigetet és Also-Egyiptomot is
felolelte. Az 4satas soran jelentds darabjai helyrehozhatatlanul megsériiltek. Megmaradt részét
(kb. 15%6 m) H. Donner vezetésével gondosan rogzitették és védoréteggel vontdk be.

médek: irdni torzs Iran ENy-i részén, a hegyvidéken. A tort.-ben elészor az asszirok
alattvaloiként jelentek meg az asszir birodalom szélén. Miutan egy kiraly uralma alatt, akinek
nevét az akkad forrasok Umakisztar, a gor. forrasok Kiiaxarész alakban OJrizték meg,
nagyhatalomma fejlédtek (Hérodotosz Dejokesznek tulajdonitja a ~ birodalmanak 1étrejottét
Kr. e. 700 k.), az asszir birodalom kozpontjat fenyegették. Fdvarosuk Ekbatana volt.
Nabopolasszar a ~ és a szkitdk segitségével Kr. e. 612: foglalta el az asszir fovarost. A ~
megkaptak az asszir uralom alé tartozé teriilet E-i részét, késébb azonban Orményorszag és a
kisazsiai hegyvidék folott is megszerezték az uralmat, egészen a Haliisz folyoig. A perzsak
kiralya, Cirusz Kr. e. 550: legyOzte a ~ kiralyat, Asztliagészt és teriiletiiket beolvasztotta a
perzsa birodalomba. A Biblidban a ~ Jafet fiaiként szerepelnek (Ter 10,2; 1Krén 1,5),
egyébként foleg Dan emliti 6ket. 2Kir 17,6; 18,11: Assziria kirdlya Izr. elhurcolt fiait Média
varosaiba telepitette; vo. Tob 1,15. 1z 13,17; 21,2; Jer 5,11.28: utaldsok a ~nek a Babilonia
elleni haboriban valo6 részvételére. Ez 27,3: a ~ kereskedelmi kapcsolatban alltak Tirusszal.
Dén 6,1; 9,1 emliti a ~ kiralyat, — Dariust, Eszt 1,19 pedig a ~ és a perzsak torv.-eit (voO.
1,3.14.18; 10,2; Dan 5,28; 8,20). Ezd 6,2: Média a perzsa birodalom tartoméanya. — perzsak;
— szkitak.




125. Méd és perzsa elokeléségek felvonulasa. Dombormii Perzepoliszbol

Média: a » médek orszaga.

medve: Az OSz-ben az embert is megtamado, veszélyes ragadozo (1Sam 17,34-36; 2Kir
2,24; 1z 11,7; Am 5,19). Féleg a kolykeité] megfosztott ndsténytél kell dvakodni (2Sam 17,8;
Oz 13,8; P¢ld 17,12). Lesben all6 (Siral 3,10), hirtelen el6tord (Péld 28,15), brummogo (Iz
59,11), sotét tekintetii allat (Sir 25,17); Am 5,19: egyiitt szerepel az oroszlannal és a kigyoval.
Ma mar csak a Libanon és az Antilibanon erdds részein fordul elé (Ursus syriacus), valamivel
vilagosabb a szdre, mint az eurdpai ~nek. Job 38,32: itt tobb exegéta (igy P. Dhorme, W. B.
Stevenson) a Nagymedve csillagképre gondol.

Mefiboset: — Meribbaal.

megatalkodottsag: az ember kovetkezetes szembeszegiilése Istennel, az Isten akarataval.
A Biblidban sok kifejezés utal erre a titokzatos és sotét magatartasra; ezekben rendszerint az
emberi értelem v. a sziv szerepel alanyként, az indulat sz€khely¢iil. 1z 6,9 emlit olyan hallast,
amely nem jelent megértést és olyan latast, amely nem egyértelmii a meglatassal, a
felfogéassal. Jer 5,21 szerint Izr. fiainak van szemiik, de nem latnak, van fiiliikk, de nem
hallanak (v6. Ez 12,2; MTorv 29,3; Iz 42,20, 43,8; 44,18; Zak 7,11). A nép szive
megkérgesedett (Mt 13,15; vo. 1z 6,10; Mk 6,52; Jn 12,40). Isten érteni nem tudo lelket, nem
latd szemet, nem halld fiilet adott nekik (Rom 11,8; vo. Iz 29,10); vastagnyakuak,
kortilmetéletlen sziviiek és fiiliek (ApCsel 7,51; vo. Jer 9,2.6; 6,10). — A ~ fogalmat a
legszemléletesebben Iz 6,9—13 fogalmazza meg: a prof.-t ldtomasaban, amikor meghivasat
kapja, Isten azzal bizza meg, hogy Izr.-t vigye ~ba, hogy igy ne térjen meg, ne gydgyuljon
meg. Mas széval: maga a gyogyithatatlan ~ jelenti Isten biintetését. A kiutat a prof. a —
maradékban latja; ez az tdvosséget hozd jovo letéteményese, és a prof.-kban, valamint
tanitvanyaikban jelszerlien mar adva is van (4,3; 7,3; 10,21 kk.; 28,5). — Jeremids tudja, hogy
a népet megtérésre vald készségének hianya (3,7.10; 5,36; 8.,5; 15,7; 25,5.7 stb.) olyan
allapotba sodorja, amikor mar nem is latjak a biint (2,23.35), és szégyenkezni sem tudnak
blineik, iszonyatos tetteik miatt (6,15; 3,7); emiatt végiil lehetetlenné valik szdmukra a
megtérés (vo. Oz 5,4; Am 4,5-12). — Az USz-ben Jézus 1z 6,9 kk.-t arra a hitetlenségre idézi,
amelyet vele szemben tanusitott a nép (Mk 4,12). Egyébként ezt az utalast (reflexio), amely
eredetileg Jézus nyilvanos (galileai?) miikodésének a zaradéka lehetett, Mk oktatd célzattal
példabeszédes tanitasra szlikitette le, amelynek — minthogy a népnek szolt — szinte az volt a
célzata, hogy ne lehessen vildgosan megérteni, igy ~ba vigyen (4,12); ezzel szemben Mt
13,13 kk. az itélet jelleget domboritotta ki. Jn 12,39 kk. és az ApCsel 28,25-27 szintén utal
Jézus nyilvanos milkodése, ill. P4l missz. tevékenysége végén 1z 6,9 kk.-re; az elsé esetben
azért, hogy Istent ugy allitsa elénk, mint aki akkor is Ur, ha eluralkodik a hitetlenség, a
masodik esetben pedig annak bemutatdsara, hogy az ev. Isten akaratabol és gondoskodéasabol
talalt utat a poganyokhoz. Rom 9-11: Pal Izr. ~anak rejtélyét ugy fejti meg, hogy 6sz-1 képek
felhasznalasaval ramutat arra, hogy a kegyelmi kivalasztas Isten szabad tette (9,10—13: Jakob
és Ezsau; 9,17 kk.: a farad), hogy a nép eltévelyedett (9,30-33), hogy Isten — amint ezt Izajas
is megmondta — elére tud mindent (10,20 kk.), hogy a megatalkodottakkal szemben a
kivalasztottak (= a maradék) elérték, amit Izr. keresett (11,1-7), hogy az ev. a poganyoknak is
sz0l, s végiil, hogy Izr. ~a nem jelent végleges allapotot (11,25-32). — biinbanat.

megbanas: korabbi elhatirozas v. cselekedet visszavonasa. Ha az ember ~t érez oktalan és
helytelen tette miatt €s szamol annak keserti kovetkezményeivel (Kiv 13,17; 1Mak 11,10;
Péld 5,11; 25,8; Sir 33,20 stb.), ez — bar nem sziikségszerlien — — bilinbanat-tartasra,
megtérésre indithatja. Ugyanigy az USz-ben is (Mt 21,30: a két fiti; 27,3: Jadas; Zsid 12,17:
Ezsau). Az 6sz-i elképzelés szerint Jahve nem ember, hogy megbanhatna tetteit (Szam 23,19;



1Sam 15,29; Jer 4,28; 20,16; Zak 8,14), masfeldl viszont gyakran banja, amit tett (1Sam
15,35; 1Krén 21,15; Zsolt 106,45; Am 7,3.6). E kett6sség Jahve haragjara és itéletére, ill.
szeretetére €s kegyelmére vezethetd vissza. Ha Jahve ~t érez, akkor megvalosul valami, ami
haragjaban és szeretetében mint lehetdség mar benne van. Ugyanakkor Pal Rom 11,29: Isten
kegyelmét és meghivasat sose banja meg, igy az visszavonhatatlan (Zsolt 110,4; Zsid 7,21).

megbocsatas: — biinbocséanat.

megbotrankozas, megbotrankoztatas: — botrany.

megdicsoités, megdicsdiilés: — Isten dicsésége, — Krisztus felmagasztalasa.
megemlékezés: — emlékezés.

megfizetés: A Biblia tanitdsa szerint az igaz élet boldogsagra, a blin boldogtalansagra vezet.
Ez sokszor a cselekedetek természetes kovetkezménye; maskor — kivalt ha a rossz
megtorlasardl van sz6 — az embereknek is szerepiik van benne; akar a ius talionis (Lev 24,10),
akar tételes torv.-ek alapjan. Végso fokon a ~ tanitdsa Isten igazsagossagara vezethetd vissza,
Isten igazsdgos bird, aki mindenkinek megfizet érdeme szerint (— itélet). Ezt tobb
példabeszéd is kifejezi (Mt 20,1-16; 24,46-51; 25,14-30; Lk 19,11-28), de gyakran pontosan
is megfogalmazzak (Zsolt 1; 32,10; 62,12 kk.; 94; Péld 24,12; Préd 3,17; 11,9; 12,14; Sir
16,1-23; Jer 32,19; Mt 16,27; Rom 2,6; 2Kor 5,10; Jel 20,12). Isten az embernek még a
gondolataiért €s a titkos tetteiért is megfizet (Boles 1,7-11; Mt 6,4.6.18; Rom 2,16). — |. ~ a
foldi életben. Néhany korai f.-et, ill. kv.-et kivéve az OSz egészében folteszi, hogy a jo és a
rossz mar a foldi életben elnyeri jutalmat, ill. biintetését. A torv. €s a prof.-k nemcsak a nép
egészének (vo. MTorv 4,40; 5,33; 6,3; 7,12-26; 28; Jozs 1,7 kk.; 8,34; 23 stb.), hanem az
egyes embernek is hosszl, boldog életet igérnek Kénaanban jutalmul a parancsok hiiséges
megtartasaért (Kiv 20,5; MTorv 5,16; 6,2; 15,4-10 stb.). Még a bolcsességi irodalomban is
foleg a foldi életben nyeri el jutalmat a jo; az erény jutalma gazdagsag és dicsdség (Péld 3,16;
8,18 kk.; 10,22; 13,22; 22,4; Zsolt 112,3.10), b6 termés (Péld 3,10) és jolét (13,25),
gyermekaldas és valddi boldogsag (Zsolt 128), a fold birtokldsa (25,13; 37,22 stb.), a
nemzetség, ill. az 6rokség fennmaradasa (37,18; Péld 13,22), egészség (4,22) és hosszu élet
(3,2; 4,10; 9,11; 10,27; 16,31; Job 5,26; Zsolt 34,13). Ezzel szemben a blindsok nemzetsége
kihal, oroksége elenyészik (37,19-22.34.38; 112,10); a gonoszok kordn meghalnak (J6b
15,20.32; 22,15-16; P¢ld 10,27; 22,23; Zsolt 55,24). Szellemi javak is szerepelnek benne
jutalmul: Isten aldéasa, kegyelme, szeretete, tetszése, gondviselése €s oltalma (Péld 3,23.26.33
kk.; 10,29; 12,2.22; 15,8; 16,17; Zsolt 84,12 kk.; 91,14-16; 146,8). Az anyagi és szellemi
javak foglalata a jo v. az élet fogalma. A halal utan az alvilagban (— holtak orszaga) a jokra
és a gonoszokra ugyanaz a sors var. — élet, — halal, —szenvedés — 1. Egyéni ~. Mar az OSz
régebbi kv.-ei is tantsitjak azt a hitet, hogy Isten nemcsak a k6zdsséget nézi, hanem az egyes
embert is megjutalmazza v. megbiinteti bizonyos tetteiért. Ha Adam, Kain, Noé, David stb.
valamiképpen a k6zosség képviseldi is, de Lot feleségének (Ter 19,26), Er é€s Onan (38,7-10),
Sifra és Pua (Kiv 1,15-21), Mirjam (Szédm 12,10), Abimelek (Bir 9,56), Hofni és Pinchész
(1Sam 2,12-17.34; 4,11), Nabal (25,39), Uza (2Sam 6,6) stb. esete azt a meggy6zOodést
tikkrozi, hogy Jahve mindenkinek személy szerint megfizet tetteiért (1Sam 26,23; vo. Kiv
32,33; MTorv 29,13-25). Ha a torv. a nép egészét kotelezi is, szamos biintetdjogi
rendelkezése az egyéni feleldsségen alapszik (Kiv 21,14 kk.; 22,18; 30,33; 31,14; Lev 20,3;
Szam 5,5 kk. 31; 15,30 kk. stb.). Kiilonosen a bolcsességi irodalomban szolgal az egyéni
blinhddés alapul a helyes ¢€letvitelrdl szolo tanitasban. — 2. K6zos ~. A ~ 0sz-1 értelmezésének
egyik szembeotld vonasa, kiilondsen a régebbi idokben a blinhddés, a ~ terén a kozosségi
jelleg. — a) Az egyes ember buinéért a kozosség blinhédik. Az els6 ember biine
kovetkezményeit minden embernek viselnie kell (Ter 3,16-19). Testvéroccse
meggyilkolasaért Kain egy atkozott faj dsatyja lett (4,16-24). Kam szégyentelensége miatt



utodai Szem rabszolgai lettek (9,22—27). Séra elcsabitasaért a farad egész hazanak bliinhddnie
kellett (12,17; 20,7). V6. Korach (Szam 16,27-30), Achan (Jozs 7,24 kk.), Eli (1Sam 2,31),
David (2Sam 12,10), Jerobeam (1Kir 14,10) stb. MTorv 11,5 kk.; Szam 16,20-22; Jozs 7,
22,20; 2Sam 21,1; 24,16: az egész népnek viselnie kell egy férfi vétkének kovetkezményeit. A
Kiv 20,5; 34,7; Szam 14,18; MTo6rv 5,9; Jer 32,18 szerint Jahve , féltékeny” Isten, aki az
atydk blinét harmad-, s6t negyediziglen biinteti. A megtorldsnak ez a kdnyortelen értelmezése,
amely ugy latszik, nem tesz semmi kiilonbséget biinds és artatlan kozott, a nomad jogi
viszonyokra vezethetd vissza, ahol a létharc a csalad v. a klan tagjait oly szorosan 6sszekoti,
hogy mindnydajuk érdekei kozosek, és egyenként nemcsak hogy feleldsséget éreznek egymas
tetteiért, hanem valoban feleldsek is. A kdlesonds biztonsag zaloga itt csak a vérbossza torv.-
e, amely nem csupan a gyilkosra, hanem azokra is kiterjed, akik vele dsszetartanak (v6. 2Sam
21,5; 1Kir 15,29; 16,11; 2Kir 9,26; 10,6 kk.). A kiralysag idején, amikor a torzsek, klanok,
nemzetségek veszitettek Onallosagukbol, sot esetleg teljesen fel is kellett adniuk
fiiggetlenségiiket, hogy egy nagyobb népi kotelék részeivé valhassanak, a megtorlas talajat
vesztette. S hogy ennek tudatdban is voltak, azt a 14,6 és a MTo6rv 24,16 tartalmazta torv. is
tanusitja (,,mindenki csak a maga biinéért lakoljon haléllal”). De ez még nem jelentette azt,
hogy a ~ gondolata nem élt tovabb; nyomai a zsoltarokban (Zsolt 37,28.38; 109,9 kk. 14) és a
bolcsességi irodalomban (Boles 3,12; 4,3—6; Sir 41,5.7) is follelhetok. — Az egy ember altal
kiérdemelt jutalomban szintén az egész kozosségnek része van. Noé erénye megmenti fiait
(Ter 6,18; 7,1.24), Loté pedig az egész csaladot (19,12). Kaleb rendithetetlensége és batorsaga
gyermekeinek is megnyitotta az utat az {géret foldjére (MTorv 1,36; Ter 26,4 kk.; 2Sam 6,12
stb.). Még a ~t egyénien értelmez0 bdlcsességi irodalomban (Péld 14,26; 20,7; Sir 44,11 kk.)
¢s a zsoltarokban (69,37; 102,29; 103,17) is fol-folbukkan a kozos jutalom gondolata, sét €l
az a meggy0z6dés is, hogy Isten a jutalmazasban sokkal bokeziibb, mint a biintetésben (Kiv
20,6; 34,7; MTorv 5,10; Jer 32,18). Mint Jozs 2,18; 6,22.25; Bir 1,24 kk. stb. mutatja, Izr. a
jutalom kérdését is a kozosségvallalas (— szolidaritas) elvébol kiindulva értelmezte. — b) A
kozosség blinének kovetkezményei a kozosséget sjtjak. A vétkeiért Isten a vizozonnel az
egész emberiséget elpusztitotta (Ter 6,6 kk.; 7,21-23); ugyanigy Szodomat ¢s Gomorrat is
kén- és tlizest bocsatva ra (18,20 kk.; 19,24 kk.). Gibea benjaminita lakoéi sulyos vereséget
szenvedtek gaztettiikért (Bir 19-20). Jahve egész népeket ellizott Kanaanbol Izr. fiai eldtt (Ter
15,19; Lev 18,24 kk.; MTorv 9,5 kk.); azokat, akik gégjiikben tornyot épitettek Béabelben,
szétszorta (Ter 11,6-9). Amiért nem engedte meg Izr.-nek az atvonulast, az Ur szavéara
Saulnak egész Amaleket kardélre kellett hanynia (1Sam 15). A prof.-k a népeket illetd
jovendoléseikben Ninive €s mas varosok pusztuldsat bilineik Jahve kiszabta biintetésének
tekintették. — Masfeldl Jahve késznek mutatkozott r4, hogy 10 igazért megkdnyoriiljon
Szodoman ¢és Gomorran (Ter 18,22—-32), ami egyszersmind azt is tanusitja, hogy az érdem
Istennél tobbet nyom a latban a biinnél (de mintha Ez 14,12-23 szigorubb allaspontot
képviselne; a Ter 15,16: Isten blintetésének eloddzasa nem Isten tiirelmébdl kovetkezik, ezen
megtérésre adott 1d6t értve, hanem a mar-mar bosszinak tekinthetd igazsdgossaggal
magyarazhatd, amely a szigoru biintetés kirovasaval csupan a kell6 1d6 kivarasa érdekében
késlekedik). — Jollehet — kivalasztasa Izr.-nek kiilonleges helyet biztosit a népek sordban, ez
azonban nem jelent szdmdara biintetlenséget. Ezért a prof.-k allanddéan fenyegetik a népet,
hogy a vallasi és erkolcsi hanyatlds pusztuldst von maga utan. Jer 5,1-6 azt a meggy6zodést
tiikrozi, hogy Jahve egyetlen igazért is hajlandd volna Jeruzsalemet megkimélni, de a romlés
olyan mérvii, hogy mar egy igaz sem taldlhat6 a varosban. Ez 14,12-23 szerint még olyan
férfiak sem menthetnék meg igaz voltukkal a varost, mint No¢, Daniel v. Job (vo. Jer 15,1-3).
Ezzel 6sszhangban a MTorv az fgéret foldjének békés birtoklasat a parancsok megtartasatol
teszi fliggdvé (vo. 4,1.40). A deuteronomikus tort.-irds a tényekbdl kiindulva azt igyekszik
bemutatni, hogy Izr. és Juda hiitlensége igazsagos biintetését vette el, amikor lesujtott ra az Ur
haragja (1Kir 13,34; 14,16; 2Kir 17,7-23; 24,3 kk.). A biintetés a biinosokon kiviil



természetesen az igazakat is érte (v0. Ez 21,3.9; Ter 18,23), de néha akadtak kivételek (Ez
9,4; Noé, Lot, tovabba Jer 39,15-18: Ebed-Melech; 45: Baruk; vo. Ez 14,12-23). Ugyanakkor
a — maradék, amelyet Isten megkimél, hogy az Osatydknak tett igéretét teljesithesse, 14,22
kk. szerint nem all csak igazakbdl; mas kozosségekhez hasonldan jo is, rossz is, és vannak
benne blindsok is. Ezért érthetd, hogy a fogsag idején a népen erdt vett a szorongas és a kétség
a blintetéssel kapcsolatban (v6. 18,2: ,,Az apak ették a savanyu sz6lot és a fiak foga vasik el
téle”). Ezzel a reménytelenséggel Ezekiel prof. azt szegezte szembe, hogy Jahve a bilinds
halalaban nem leli tetszését, hanem azt akarja, hogy ¢éljen, ennek azonban elengedhetetlen
feltétele a megtérés (18,23.32; 33,11.14-16). Hogy 18,1-32 szakit a kdzos ~ elvével, az a
tort.-1 6sszefliggéssel magyarazhatd, amelybe Ez tanitasa beleépiil. A prof. a szamiizottekhez
fordul, és helyzetiiket ) kezdetként értelmezi: a mult blineit nem véve szamitasba Jahve
nemcsak az igaznak, hanem a megtéré blinosnek is lidvosséget szan. Itt tehadt nem a ~ Uj
értelmezését talaljuk, hanem az Udvosség igéretét. Mig a 37 ezt az Istentdl felajanlott
lehetdséget fogalmazza meg, addig a 18 a lehetOségek valdsaggd valasanak feltételeit
hatarozza meg. 16,20; 21,3.9; 23 stb. Osszevetésébdl vildgos, hogy Izr. blinhddésében az
elérkezd tidvosségre valo tekintettel hattérbe szorult a kozdsségi szempont, €s a sulypont
attevodott az egyéni feleldsségre, azaz arra, hogy ki-ki a maga tetteinek veszi el biintetését v.
jutalmat (vo. Jer 31,29 kk.: késobbi betoldas Ez 18 alapjan). Jeremias a sajat korat illetden a
kozos ~ elvét vallja; azt az elvet, hogy ki-ki egyénileg kapja meg tetteiért a biintetést V. a
jutalmat, Izr. megujuldsa idejére tartja fenn (vo. Jer 31,29: ,azokban a napokban”). — II.
Végérvényes ~ a halal utin. 1. Az OSz-ben a fogsag utan tobbé-kevésbé kotelezd érvényii
tanitadssa valt, hogy a bilin a f6ldon veszi el biintetését, ugyannyira, hogy ha valakit baj ért,
ebbdl mar biinére kovetkeztettek (lasd Job baratait; Lk 13,2.4; Jn 9,2). Ennek a val6sagtol ujra
meg ujra megcafolt, szigoru folfogasnak olyan valsaghoz kellett vezetnie, amely
megtermékenyitette a ~rdl sz6106 tanitast. Job: az egyik bdlcs vitatja a f6ldi ~ elvének altaldnos
érvényét, de arra, hogy az igazak szenvednek, a biindsdknek meg jol megy a soruk, nem tud
mas magyardzatot adni, csak megadassal elfogadja, hogy ez Isten titka. A Préd is
szembefordul a hagyomanyos folfogéassal, €s ismételten megallapitja (7,15; 8,10.14; 9,2 kk.),
hogy sem az igazak nem kapjadk meg méltd jutalmukat, sem a bilindsok megérdemelt
biintetésiiket; ez szerinte egyike az emberi 1ét hiabavalosdgainak (= abszurd dolgainak). A
2,26; 3,17; 8,12 kk. és 11,9, amely ezzel ellentétes nézetet tiikkroz, késobbi betoldds, és a Préd
»eretnek” jellegének enyhitésére keriilhetett bele a kv.-be. Minél inkdbb folismerték azonban
a Job és a Préd tiikkrozte megfigyelések helyességét, annal behatobban kutattdk, hogyan lehet a
kérdést megoldani. Azt az elvet, hogy vannak titkos vétségek (ezt mar Job elvetette),
folvaltotta a blin megeldzését célzd nevelési szempontokra visszavezethetd szenvedésnek,
foleg pedig az engesztelésnek a gondolata (I1z 53). De a tényleges megoldas masutt keresendd,
ill. talalhato. a) BensOséges kapcsolat Istennel. Mar Jeremias prof. is kiiszkodott a ~
problémajaval, kivalt amikor prof.-i kiildetése (amelyre magat alkalmatlannak tartotta)
latszolag kudarcba fulladt (Jer 11,18-12,6; 15,10-21; 20,7-18). De ha nehéz helyzetében
mar-mar karomlasnak mindsiilé szemrehanyasokat tett is Jahvénak (vo. 15,10-18; 20,7), soha
nem vonta kétségbe, sot felismerte €s megtapasztalta, hogy Jahvéval valé kozossége elegendd
arra, hogy értelmet adjon életének és karpotolja elviselt szenvedéseiért (15,19 kk.). A Zsolt 73
vele szellemileg rokon szerzdje még vildgosabban fogalmaz. Mint Jeremias (Jer 12,1-15) 6
sem elméleti uton kereste a megoldast (Zsolt 73,16), hanem Isten gondviselésére
tdmaszkodott (vo. 73,17: Isten titkaba probalt behatolni), és igy folismerte, hogy a jutalom
nem a foldi javakban rejlik, hanem az 6romben, amely abbol fakad, hogy az Isten szereti az
embert, és gondoskodik réla (73,23-28). Ez az 6rom a zsoltarost annyira athatja, hogy
kijelenti: 6rokre osztalyrésze az Isten (73,26). Ez azt jelenti, hogy szdmol a lehetdséggel: még
a halal sem valaszthatja el Istentdl. Hogy ezt miként képzelte el, arra némelyek szerint egy
homalyos rész (73,24b) utal: ,végiil (értsd: foldi életem végén) folveszel a dicsdségbe



(lakah)”. Ez lehet utalds Hénoch (Ter 5,24; Sir 44,16) és Illés (2Kir 2,3; Sir 48,9)
mennybevitelére. Ugyanazt a kifejezést (lakah) tartalmazza a Zsolt 49,16 is, ahol a zsoltaros
(mint a 16-ban is) azt reméli, hogy igaz volta jutalmaul Isten magahoz veszi. — b) Részesedés
az eszkatologikus boldogsdgban. — halottak feltimadédsa. — c) Hellén hatds. A gor.
embertannal valo érintkezés kovetkeztében a halal utani életet (— élet a halal utan) illetd 6sz-i
elképzelések mindenekel6tt hellén (pl. alexandriai) kornyezetben mdodosultak. A halhatatlan
1élekrdl mint életelvrdl vallott nézet elfogadasaval azt az arnyéklétet, amelyet az OSz az
alvilagban az embernek tulajdonitott, folvalthatta egy sokkal biztosabb elképzelés. Ez
lehetdvé tette ezt a 1étet életnek tekinteni és bizonyos koriilmények kozott boldognak tartani.
Ez nem jelenti azt, hogy a zsidok a gor. filozofiatol vették at a — halhatatlansagra vonatkozo
elgondolast, csak a sziikséges gondolkodasi formakat szolgéltatta ahhoz, hogy az a bibliai
kornyezetben kibontakozott és egyre erdteljesebben megnyilatkozé meggy6zodés, amely
szerint az Istennel valé kozOsséget a halal nem szakitja meg, bizonyossaggé szilarduljon.
Ezért tekintheti a Bolcs 9,15 a halalt kiszabaditasnak: az elhunyt lelkének megnyilik az Ut az
Istenhez (3,9; 5,15), akivel az angyalok tarsasagaban (5,5) béke, szeretet €s irgalom lesz az
osztalyrésziik (3,3.9). Ezért nincs jelentdsége tobbé annak sem, hogy koran v. gyermekteleniil
hal-e meg valaki (3,13 kk.; 4,7—18); sot, a korai halal még elénynek is folfoghato (4,10 kk.). —
2. Az USz-ben: a) a f61don valo ~ csak ritkan szerepel. A még tovabb él6 régebbi folfogast,
vagyis a merev torv.-ességet Jézus elvetette (Lk 13,1-4; 16,19-31; Jn 9,2 kk.); mégis, mintha
Mark evangélista (Mk 10,30 kk: azok jutalma, akik Jézusért mindent elhagytak) és Pal ap.
(1Kor 11,30: az Eucharisztiaban valé méltatlan részesedés) bizonyos vonatkozasban azt a
nézetet képviselné, hogy az egyén mar a f6ldon elveszi tettei jutalmat, ill. biintetését. De ahol
a zsido kozosségrol van szo, egészen egyértelmiien érvényesiil ez a folfogas; Jézus ismételten
figyelmezteti a zsidokat: hitetlenségiikért mint nép fognak biinhédni (Mt 21,33-46; Lk 13,3.5;
19,41-44). — b) A végérvényes ~re a halal utan keriil sor. A ~ idépontjaként legtobbszor az —
Ur napja szerepel, azaz a feltimadasnak v. az utolso itéletnek a napja (igy Jézusnak a galileai
varosokat korhol6 szavaiban is: Mt 11,20-25). A jutalom elnyerésének foltétele a Jézusban
vald hit (pl. Jn 12,47-50; 2Tesz 1,7 kk.; 1Pét 1,5), amelynek jotettekben kell megnyilvanulnia
(pl. Mt 25,31-46; Jn 5,29; Rém 2,7-11). Az igazak a — mennyben jutalomban részesiilnek
(Mt 5,12); a jutalom érzékeltetésére szolgal: az a kincs, amelyet az igaz a f6ldon gyiijtott a
jotetteivel (6,20; 19,21; Lk 12,33); a menyegz6éi lakoman valdo részvétel az — Isten
orszagaban (13,29; vo. Mt 8,11; 25,10); v. bemenetel az Ur 6réomébe (25,21.23); annak az
orszagnak birtokbavétele, amelyet Isten a vilag kezdetétdl készitett az igazaknak (25,34; vo.
2P¢ét 1,11). A Rom 2,6.10 dicsOséget, tiszteletet, halhatatlansagot és békét, 1Pét 4,13 ujjongo
oromet emlit, ugyanakkor 5,4 a dicsdség hervadhatatlan koronajat igéri; vo. 2Kir 5,1; Ef 2,6;
1Pét 1,4; Jel 3,21; 7,9. Ezzel szemben a szinoptikusok a biindsokre varé biintetést (karhozat)
igy irjak le: kivill rekedés a menyegzdi lakoma termén (Mt 25,12) v. kizards az Isten
orszagabol (1Kor 6,9-10), elvetettség (Lk 13,27 kk.), sotétségre vetés (Mt 8,12; 22,13; 25,30)
és testi fenyités (Lk 13,47); tobbszor van sz6 tiizes kemencérdl is (Mt 13,42.49), 1ll. a pokol, a
karhozat tiizérdl (18,9; Mk 9,43.45) v. az orok tlizrél, amely a Satannak és angyalainak
késziilt (Mt 18,8; 25,41; vo. Jud 7); lasd még: Mt 7,13; Fil 1,28; 3,19; 1Tesz 5,3; 2Tesz 1,9;
1Tim 6,9; Zsid 10,39; 2Pét 2,1.3; 3,7 stb. — Gehenna. — Ha nem is fogalmazzak meg, mégis
foltehetd, hogy a ~re mindjart a haldl utan sor keriil, ha csak elézetes formaban (— tisztitotliz)
is, mégpedig a Lazarrol szolo parabola (Lk 16,19-31), v. olyan helyek alapjan, mint 23,43; Fil
1,23; 2Kor 5,6-8; Jel 14,13. — Janos evanggélista és Pal ap. azt a nézetiiket fogalmaztak meg,
hogy az eszkatologikus ~re mar a f6ldi életben sor keriil, annyiban, hogy az igazak az ¢letet,
amely a szinoptikusoknal a jutalmat jelenti (Mt 7,14; 18,8; 19,16 kk. 29; 25,46; Mk 9,43 kk.;
10,17; Lk 10,25; 18,18.30) a Krisztusban valo hittel mar most birtokoljak; — itélet. Ugyanez
all az 6rok haldlra, amely a biindsok eszkatologikus sorsat jelenti (Jn 5,24; 8,51; Rom 1,32;
6,21-23; Jak 1,15; Jel 2,11; 20,6.14; 21,8); ez egy olyan allapot, amely mar a foldi életben



jelen van, a halal utan pedig allandosul és 6rokkeé tart (— biintetés).

meghintés: Az 6sz-i — kultuszban aldozati allat vérével (Kiv 29,21: Aron és fiai ~e; Szam
19,4: a szentély fliggdnyének ~e), olajjal (Lev 8,11: az oltar ~e; 8,30: a papnak és 6lt6zékének
~e, folszentelése) €s — tisztitovizzel (Szam 8,7: holttest érintésétdl tisztatalanna valt levitak
megtisztitdsa) vald ~ szerepel. Csak a pap végezhette a ~ szertartasat, kézzel (19,4) v.
tisztitovizzel ~kor — izsoppal (v6. Zsolt 51,9). — Az USz-ben Krisztus vérével valé ~rdl van
sz6, Abel vérével (Zsid 12,24) v. az OSz-bél valamely mas vérrel (9,13 kk.) dsszehasonlitva;
a keresztények azok, akiket Isten kivalasztott a Krisztus vérével valé ~re, amely a
keresztségben valosul meg (1Pét 1,2; vo. Zsid 10,22).

meghivas: 1. Az OSz-ben a héb. 'nevén szélit’ kifejezés gyakran — kivalasztast v.
valamely foladatra, szerepre valo ~t jelent (Kiv 31,2). Masodik Izajas a nevén szoélit (Iz 43,1;
45,3) kifejezésen kiviil egyszertien a meghiv igét (41,9; 42,6; 48,12 stb.) is hasznalja
"kivalaszt® értelemben. Egyébként Istennek az lidvosség munkalasara vald folszolitasa is
egyfajta ~nak szdmit (vo. Péld 1,24; 9,15). Lehetséges, hogy ez ’az Isten neve elhangzott
folotte’ (= ’az Isten nevét viseli’; vo. MTorv 28,10; 1Kir 8,43; 2Krén 7,14; 1z 63,19; Jer
7,14.30; 14,9; 15,16; 25,29; 32,34; 34,15; Dan 9,18 kk. stb.) ismert héb. kifejezésre vezethetd
vissza: Isten a nevét adva magéénak mond valakit, azaz meghivja, hogy az 6vé legyen (—
proféta). — 2. Az USz kv.-ei koziil az ev.-okban gyakran szerepel a ~: ,,Sokan vannak a
meghivottak, de kevesen a valasztottak” (Mt 22,14; vo. 20,16; Jel 19,9). Jézusnak ez a
paradox mondésa minden bizonnyal arra akar utalni, hogy a ~ nem lehet oka az Isten eldtti
dicsekvésnek, mert a ~ tisztan kegyelem, ajandék (vo. Mt 8,12: ha ,,az orszag fiai” kozé
tartozunk is, mindig fonnall ,,a sotétségre kivetés” veszélye). Jézus egyfeldl az ap.-okat hivta
meg (4,21), masfeldl a biindsoket (9,13). — Az isteni ~ gondolataval féleg Palnal talalkozunk.
A keresztények egész egyszerlien meghivottak (1Kor 1,24; Zsid 9,15), Jézus Krisztus
meghivottai (1,6); ~uk a szentségre sz6l (1,7), és Isten szabad elhatdrozasanak miive (v0. Rom
8,28). Mivel Isten azokat szereti, akik ,Jézus Krisztusban vannak”, a Jézus Krisztus
kozosségeébe valdo ~ Isten szeretetét nyilvanitja ki (1Kor 1,2.9; Jad 1; vo. Jel 17,14). Az
Istentdl kiindulé ~ra (Rom 11,29; Gal 1,6) gyakran a tisztan kegyelembdl vald kivalasztas
(Rom 11,29; Gal 1,6) szolgal magyarazatul: ,Isten ... megvaltott és a szent hivatasra
meghivott minket, nem tetteink alapjan, hanem sajat elhatdrozasabdl és kegyelmébdl” (2Tim
1,9). Ezért koteles mindenki megmaradni a kapott hivatasban, ill. allapotban (1Kor 7,20.24),
és méltova valni a ~ra, arra a nagy kegyelemre, amelyben részesiilt (Ef 4,1; 2Tesz 1,11). Ez a
kegyelem, ill. hivatds mennyei (Zsid 3,1; Fil 3,14), és mindenki szdmdara reménye az
idvosségnek (Ef 1,18; 4,4). Igy a ~ mintegy szakkifejezés az egész iidvosségtort.-re
vonatkozban ,,Evangéliumunk altal” (Isten) ,,épp azért hivott meg benneteket, hogy részetek
legyen Urunk, Jézus Krisztus dicsdségében” (2Tesz 2,14; vo. 1Tesz 2,12: ,,;meghivott titeket
dicséséges orszagaba”). Oskeresztény folfogas szerint a ~sal Isten tényleges valtozast idéz elé
(Rom 4,17; 9,26; Gal 5,8.13; 1Tesz 5,24) az tidvosség tort.-ében (Rom 9,7 = Ter 21,12; Zsid
11,8) és minden egyes keresztény életében (2Pét 1,10). A keresztényeket Isten a Fiaval valo
kozosségre hivta meg (1Kor 1,9); ezzel egyértelmli, hogy nem a biinds életre, a
tisztatalansagra, hanem a szentségre (1Tesz 4,7), az 6rok életre (1Tim 6,12), Isten csodalatos
vilagossagara (1Pét 2,9), az 6rok dicsoségre (5,10) kaptunk ~t. A keresztényeket Isten Fidval
valo kozosséglik egymadssal is Osszekapcsolja (az ekkleszia talan folfoghaté az Atyatdl
meghivottak egységeként is; vo. ApCsel 2,39): ,,Egy a Test ¢és egy a Lélek, mint ahogy
hivatastok is egy reményre sz6l” (Ef 4,4; vo. Kol 3,15). A hit hirdetdi, az ,,apostolok™ kiilon
~t kapnak (v6. ApCsel 13,2; 16,10; Rom 1,1; Gal 1,15; 1Kor 1,1). Némelyek szerint a
meghivott apostol szot egyszerlien ’keresztény apostol’-ként lehet, ill. kell értelmezni (G.
Bertram); — el6re elrendelés.

Megiddo: kanaani erdd Jiszreel Ny-i kapujanal, amely mar az egyiptomi szovegekbdl és az



amarnai levelekbdl is kimutathato. D-en Tanachhal és K-en Bet-Seannal az egész siksagot
ellendrzése alatt tarthatta, az Egyiptombdl Sziridba/Palesztinaba és Babiloniaba vezetd nagy
kereskedelmi utat is beleértve. Igy érthetd, hogy mar nagyon koran szerepet jatszott Egyiptom
tort.-¢ben. III. Tuthmoszisz Kr. e. 1468 k. elfoglalta; errdl a beszamol6 a karnaki templom
falain lathatd. A honfoglalaskor Izr. fiainak, ahogy Jiszreel siksaganak tobbi erddjét, ~t sem
sikertilt bevenniiik (Jozs 17,11-13; Bir 1,27); csak David uralma alatt keriilhetett a keziikre
(Jozs 17,12). Salamon az altala 1étrehozott 12 keriilet egyikének fovarosava épitette ki (1Kir
4,12; 9,15). Sisék fara6 az altala meghdditott varosok kozé sorolta, de sokaig nem tarthatott ~
folotti uralma, mert Achaszja alatt Izr.-hez tartozott (2Kir 9,27). Kr. e. 733: az asszirok
elfoglaltak, és az egyik asszir tartomany fovarosa lett. Abbodl, hogy Juda kiralya, Jozija ~ eldtt
lelte halalat, miutan a farad (Necho) Jiszreel siksagan legyozte, arra lehet kovetkeztetni, hogy
~ atmenetileg Judedhoz tartozott. A perzsa és a hellén idobdl nem emlitik a forrdsok; a rom.-
ak ~ kozvetlen kozelében telepedtek le, €s Legionak nevezték az 1j telepiilést; ez Orzodott
meg az arab el-Leddzsun névben. 1903-05: G. Schumacher ma mar elavult modszerekkel
folytatott itt dsatasokat; 1925-t6l C. Fisher, P. Guy és G. Loud vezetésével folytak a régészeti
foltarasok. A régészek 20 réteget kiilonboztetnek meg. A folyamatos fejlédést mutatd 20—19.
réteg az Un. korézkorbol (kalkolitikum) vald; a varos alapitdsa tehat a Kr. e. 4. évezred elsd
felére tehet6. A 18-16. réteg korai bronzkori, a foltart szabad aldozohely a 16. rétegbdl
szarmazik. A 15-9. réteg a k6z€épsd bronzkor maradvanya; a 9. réteg koranak III. Tuthmdszisz
hadjarata vetett véget. A 8—6. réteg az egyiptomi korszak, kb. Kr. e. 1150-ig (V. Ramszesz
szobra). Az 5. réteg meglehetésen kusza 0j véarosképet mutat, nagyobb épiiletnek nincs
nyoma, az €pitdanyag gyenge mindségli, a keramia idegenszeri (sotétvorods, un. filiszteus
kerdmia); ez a réteg a filiszteus, ill. a korai izr. korszakbol maradt fonn. A 4. rétegben (Y.
Yadin szerint az 5. rétegben), amelynek kezdetét kb. Kr. e. 1000-re teszik, meg lehet a davidi
(4b) és a salamoni (4a) kort kiilonboztetni. Az elsdé (4b) 0j varosképet mutat (er6d nyomai
keriiltek felszinre); a méasodik (4a) katonai jellegli. Salamon korfalat épitett, ezenkiviil egy
harmas kapuépitmény is felszinre kertilt; az oriasi istallokkal (v6. 1Kir 9,15; Yadin szerint
késObbi 1dObol, vsz. Achdb korabdl valok) Salamon ~t harci szekerei alloméshelyévé
alakitotta at; a régi vizvezetéket is helyreallitotta egy alagutat épitve, amely a varosfalon
kiviil, DK-re esO forrastol elvezetett a varosfalon beliilre, a faltél kb. 40 m-re. Ez a varos kb. a
Kr. e. 9. sz.-ig allt fonn. Annak nyomait, hogy Sisdk foldulta, nem talaltdk, de Sisdknak egy
sztéléje felszinre keriilt. A 3. réteg a kozben elpusztult varos Ujracledését tiikrozi. Ez a
follendiilés talan Izr. kiralya, II. Jerobedm uralmanak idejére eshetett. A 2. réteg kora (Kr. e.
600 k.) a telepiilés egy részleges pusztulasaval zarulhatott le (Jozija?). — 1960-66: Y. Yadin
ellendrzd asatast végzett, s kimutatta, hogy az istallok Achéab idejébdl valok, alattuk pedig
foltarta egy salamoni palota maradvanyait. Lasd a [X. szines képet. - Harmagedon.
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IX. Faragatlan kovekbdl rakott kanaani oltar Megiddéban a korai bronzkorbél. 1,25 m
magas, atmérdje 7 m
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126. Megiddo varoskapuja, az an. ,,Harapofogo kapu“ Salamon korabdl

megigazulas: a biinds ember igazza valasa Isten el6tt. Minthogy a folyamat egyes részei
tulhangstlyozhatok, és a zsidosag foleg az egyéni igazsagszolgaltatasra korlatozta jelentését,
még ma is nehéz pontosan meghatarozni, hogy az USz-ben, s azon beliil P4l leveleiben mit is
kell ~on érteni. — 1. Forrésai. Isten — igazsagossaganak sz-1 fogalma, amelynek az ember ~at
koszonheti, nem a gor. erénytanbol, hanem a héb. gondolkodasbél ered, ha a fejlédés az OSz-
b61 az USz-be nem is volt t6rés nélkiili. Az USz szempontjabol alapvetd, hogy az — igazsag
Isten igaz modon vald viselkedése az emberrel szemben és viszont, az embernek igaz mdodon
val6 viselkedése Istennel és a tobbi emberrel szemben, de nem egyfajta — jog alapjan, hanem
a kozoOsségi viszonybol kovetkezéen ugy, hogy lzr. a — szdvetségben ujra meg ujra
megtapasztalja Isten segitségét, gondoskodasat élete fennmaradasa érdekében, annak
foltételeként (2Sam 18,31; Zsolt 22,32; 40,10; 1z 51,5-8; Jer 23,6 stb.). fgy Izr.-tdl teljesen
idegen az a gondolat, hogy Isten igazsagossdga lestjthat rd. Ha Izr. nem igazodik Isten
igazsagahoz, akkor sajat magat biinteti, mert az életnek Isten felajanlotta foltételeit utasitja el.
Az a kép, amely Istennek Izr.-lel, ill. a népekkel folytatott jogi vitdjat allitja elénk (Zsolt 50;
1z 41,1.21; 43,26; 50,8 kk.), a torvénykezés jegyeit mutatja, de Isten azért megmarad tovabbra
is, foleg a fogsag idején az eszkatologikus szabadulas Istenének (Zsolt 97,2.11; 98,2; 1z 45,21
kk.; vo. 43,16-21; 54,10), mégpedig egyetemes értelemben (Zsolt 96,10; 1z 45,24; 51,11;
62,2). — A korai zsidosag teol.-ja eltéré modon értelmezte Isten igazsagossagat. Az —
apokaliptikdban, amelynek jelentésége az USz szempontjabol egyre inkabb nyilvanvalova
valik, az ember igaz volta nem a parancsok teljesitésétdl fiigg, hanem a torv. igenlése v.
tagadasa az alapvetd, amellyel az ember allast foglal: Istent v. — Belialt akarja-e kovetni. Igy
Isten az ember szamara az igaz élet forrasava és fenntarto erejévé valik, de az emberi dontést
természetesen megeldzi az isteni hivas (Hénoch [etiop] 1,1; 38; 40,5; vo. 1QH 15,15.17; CD
1,19; 2,14-16). Itt tehat a torv.-hez vald hiiség csak az igaznak igaz voltat nyilvanitja ki, és



viszont, az eszkatologikus ajandékok sem az igaz faradozdsanak jutalmat jelentik, hanem
ugyanugy csupan igaz volta kinyilatkoztatdsara szolgalnak (Lévi végrendelete 8,1; Benjamin
végrendelete). A kumrdni iratokban szintén azt a segitséget jelenti Isten igazsdgossaga,
amelyet a rdszorulonak nyujt Isten (1QS 10,25; 11,12). Ennek koszonhetd, hogy a jambor a
,szovetség”-be beléphet és benne megmaradhat (IQH 7,19; vo. 1QS 4,22 kk.). igy a
kivalasztott mar most részese Isten igazsaganak, azaz eszkatologikus erejének (1QH 14,15
16, CD 20,19-21), amelynek a jelenlegi idoben, a bukés koraban természetesen még be kell
igazolodnia (1QH 14,20; 1QS 5,8.22-27). A jambor azonban tudja, hogy egyeldre még csak
viszonylag tokéletes életet képes €lni (1QS 14,16), és hogy igaz voltat Istennek kodszonheti:
Azt mondom Istennek: én igazsagom” (1QS 10,11; vé. 11,13-15; 1QH 4,35-37). igy az
»igaz” (Kumrénban) az Isten josaga altal (1QH 13,17; v6. 1QS 3,3; 4Ezd 8,31 kk., 36.)
elfogadott blinGs, aki végleges ~at Isten igazsagossagatol varja (nem ¢éli 1QS 11,12). — Mivel
a rabbinista teol.-ban hattérbe szorult a mar elkezd6dott — eszkatologia gondolata,
egyszersmind elhomalyosult az Isten igazsagossaganak a jelenben vald segitéskénti
elképzelése is. Jollehet itt is a torv. szolgdlatdban megvalosuld jamborsag jelenti az igazsagot
(SalZsolt 1,2 9,5; 14,1), mégis, mivel Isten itélete fenyeget, ezek a torv. szerinti cselekedetek
mar nem Isten dicsdségére szolgalnak, mint Kumrdnban (v6. 1QS 1,18 kk. 21 kk.; 1QH
10,12), hanem Isten elismerését tanusitjak. igy a ~ farizeusi értelmezése az OSz tanitdsanak
egyoldaluva valasat jelenti: bizonyos elemek tulzott hangsulyt kaptak (a mozesi torv. és ennek
megtartdsa; — judaizmus), masok viszont hattérbe szorultak (az Isten irgalma és kegyelme,
tovabba az a belsé atalakulas, szellemi valtozas, amelyet a prof.-k a messiasi idore
jovendoltek). A farizeus zsido attdl varta az tidvosséget, hogy Jahve itéld szavara halala utan
V. az — itéletkor megigazul, azaz a torv.-hez val6 hiiségéért megszabadul biineitdl és Isten
haragjatol és bebocsatast nyer a messiasi orszagba, ill. a Paradicsomba (az Eden kertjébe). Az
igaz szabad akaratbol tartja meg a torv.-t (miként a pelagianizmusban, Isten segitségének
eszkozeként a kegyelemnek gyakorlatilag nem jut szerep), €s ilyen mdédon jogot szerez a ~ra,
ha érdemei tobbet nyomnak a latban vétkeinél. Az egész folyamatot teljesen mechanikusnak
képzelték el, olyannyira, hogy Sammai és Hillel iskolai azon vitaztak, mi torténik, ha a torv.
szerinti tettek egyforma sullyal esnek latba a torvényszegésekkel. A farizeusi ~ tehat kimertilt
Isten itéletének kimondasaban, a valdsdg egy mar adott tényének megallapitasaban; igy
meglehetdésen kiilséleges volt, nem jelentett sziikségszeri 0Osszefliggést a belsd
megszentelddéssel (iustitia forensis). A farizeusi igazsag tehat a személyes tetteknek, a torv.
teljesitésének a gylimolese, amit Pal ap. torvény szerinti tetteknek nevez, tehat személyes
teljesitmény, sajat er6bdl eredd ~, amivel az ember dicsekedhet. Az embernek kotelessége a
torv.-t megtartani, s ugyanigy Isten is tartozik az embert megjutalmazni. Nyilvanvalo: a
zsidosagnak a kazuisztikdhoz, a formalizmushoz, a kiilséségességhez valo ragaszkodasa és a
valodi erkolcsosségtol, a belsdleg atélt, Oszinte vallasossagtol vald eltavolodasa szoros
Osszefliggésben 4ll az Isten és ember kozti viszonynak ezzel a szigortian jogi szempontbdl
vald értelmezésével (— lelkiismeret, — Torvény, — farizeusok). — II. A Pal ap. el6tti
kériigma. Rom 3,24-26: itt Pal ap. a hagyomanyban mar megfogalmazodott tételhez
kapcsolodik, azt magyarazza; ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy mar Pal el6tt is fontos teol.-i
szerepe volt az Egyh. igehirdetésében az ember Jézus haldla altali ~a tételének
(hasonloképpen: 8,29 kk.; 1Kor 1,30; 6,11). gy az ember ~a a szovetség elleni vétségektdl
valo megvaltast jelenti. ,Isten azzal mutatta meg igazsagossagat, vagyis a szovetséghez vald
hiiségét, hogy Jézus Krisztusban engesztelést szerzett azokért a blinokért, amelyekkel Izrael
az Istennel valo szovetséget sokféle modon megsértette. Igy igazsagossiga az irgalomban
mutatkozik meg” (K. Kertelge). — III. Pal ap. leveleiben ujra meg Gjra vitaba szallt a judaista
csoportokkal, ennek ellenére helytelen volna Pal ap.-nak az ember ~ardl szolo6 tanitdsat (Rom
1,17; 3,5.21-26; 10,3; 2Kor 5,21; Fil 3,9; vo. Rom 2,13; 3,20; Gal 2,16 kk. stb.) egyszeriien
ugy értelmezni, mintha az ap. els6sorban e csoportok ellen akart volna érveket felsorakoztatni.



Inkabb arrdl volt szo, hogy a mar kész megfogalmazast (Isten igazsdgossaga) felhasznalta
arra, hogy az tidvosségrol szolo tanitast ujra értelmezze és ramutasson: az tidvosség Jézus
Krisztusban valosul meg, mert altala mutatta ki Isten az igazsdgossagat (Rém 3,25), nem
csupan a biinok megbocsatasaval és a szovetség megujitasaval, hanem ezen tulmenden az
Isten tervezte eszkatologikus {idvosség kinyilatkoztatasdval is, amely most (3,21) —
kegyelembdl — mindenki el6tt nyitva all, aki hisz Jézus Krisztusban. Mivel igy Krisztusban, a
torv. végso céljaban (10,4) mar jelen van az eszkaton (a végso idd), a hivd, aki magara 6lti
Krisztust, 0j teremtmény Krisztusban (2Kor 5,17) és ezért megigazultnak szamit. — Eppen
ezért Pal faradhatatlanul tanitotta: az ember nem a torv. szerinti tettek, hanem a Krisztusban
valo hit révén valik igazza, vagyis Jézus megvaltd kereszthaldla 6romhirének elfogadasa altal.
Ez az alapvet0 €s jra meg jra szoba keriilo ellentét: az ember a hit révén igazul meg, nem a
torv. Gtjan, a torv.-nek megfeleld tettek altal. A hit és a torv. szerinti tettek Pal szamara a
zsinagogaval szemben mas-mas nagysagrendet képviselnek, amely a hitet egy sikra helyezte a
torv. tobbi kdvetelményének teljesitésével. A rabbinista irodalom is idézi a Ter 15,6-ot és a hit
példajat latja Abrahamban (v6. Rom 4), ezt az Isten igéretében valé hitet azonban torv.
szerinti tettként értékeli. (Ezzel szemben az apokrif iratokban és Philonal, valamint a kumrani
szekta dokumentumaban [1QS] és a régebbi idékben a hit még a vallasi élet 6sztonzdjekeént
szerepel, és igy magasabb rendii értéket képvisel.) A keresztények ~a nem kiérdemelhetd,
nem megszerezhetd jog, hanem Isten ajandéka, kegyelem (Rom 3,24: ,ingyen kapjak™; 4,4
kk.; 11,6: ,kegyelem alapjan”, ,nem tettek fejében”; Tit 3,7). A hit nem ,tett”, amely
érdemnek szamit, hanem Isten adomanya (Ef 2,8), a 1élek készsége, az a belsd lelkiilet, amely
hozzasegiti az embert Istentdl valo fliiggése elismerésére, €s igy megnyitja Isten irgalma elott.
A keresztény nem magaval dicsekszik, hanem mint Abraham, Istent magasztalja (Rom 4,20);
a hit annak az embernek belsd magatartasa, aki nem a maga dics6ségét keresi, hanem a
megvaltast (= biinei bocsanatat) dicséiti (Ef 1,7; Kol 1,14), és a ~t Isten kegyelmének
tulajdonitja, nem a maga érdemeinek (Rom 3,27; 4,4 kk.; 1Kor 1,30 kk.; Gal 6,14; Ef 2,8).
Ugyanigy nem beszélhet a keresztény sajat igaz voltar6l, a maga ~ardl sem, mintha ez a
tetteinek volna a gylimolcse, hanem csak arrdl a ~r6l, amely a hit révén Isten ajandékaként
valt osztalyrészévé (Fil 3,9). — E helyekbdl az is egyértelmlien kivilaglik, hogy Paél
felfogasaban a ~ fogalma a blinoktdl valé megszabadulast €s a megszentelddeést is magdban
foglalja. Ugyanigy biztos az is, hogy Pal szohasznéalatdban (= ahogy 6 a ~rdl beszél) ezek a
folyamatok nem mindig fejezddnek ki nyilvanvaléan, s az is, hogy — a P4l hasznalta
forrasokbdl érthetéen — gyakran torvénykezési vonasokat is mutatnak (igy utaldsokat az
itéletre €s az itélet kimondésara). Mihelyt megigazultrol v. ~rol esik szo, nyomban Isten
tettére esik a hangstly, amelynek folytan Isten az embert igaznak fogadja el. Ez egyértelmiien
kovetkezik Pal szohasznalatabol: megigazulni ugyanazt jelenti, mint igaznak szamitani (Rom
4,3-24; Gal 3,6; vo. altalaban, hogyan él Pal az igével, az USz-nek ezzel a jellegzetesen pali
kifejezésével: pl. Rom 2,26; 9,8; 2Kor 5,19; v6. 2Tim 4,16). Természetesen szerepe volt
ebben a Ter 15,6 (Abram hitt Jahvénak, és ez beszamitott neki megigazulasara) gyakori
idézésének is. De hivatkozott Pal a Zsolt 32,1 kk.-re is, és nem véletlen, hogy a 3
paralelizmusbol épp az utolsot valasztotta ki: ,,Boldog az az ember, akinek az Ur nem tartja
szdmon vétkét” — nem mintha Isten nem bocsatand meg valoban a biint, hanem mert a ~
els6sorban elismerést, itélethozatalt és beszamitast jelent Isten részérél. Zorell is elismeri,
hogy a gor. dikaiun a LXX-ban rendszerint torvénykezési miiszoként szerepel, ugyanigy Pal
érvelési rendszerének mas f6 helyein (143,2; vo. Roém 3,20; Gal 2,16) is, ahogy ez a
paralelizmusbdl (,,Ne menj itéletre szolgdddal, az €16k koziil senki sem igaz szined eldtt”)
kovetkezik. fgy tehat biztosra vehetd, hogy Pal az igaznak szamitast és a ~t Isten olyan
kijelentéseként ¢és itéleteként értelmezte, amely a pogany multban v. abban az idében
elkovetett vétkek bocsanatat is magaban foglalja, amikor az ember még torv. szerinti tettekre
torekedett, amelyek semmit sem haszndlnak az embernek, nem képesek rajta segiteni. De



ugyanigy biztos az is, hogy Isten a szavaval, itéletével az embert nemcsak igaznak nyilvanitja,
hanem valdban igazzd is teszi, azaz megbocsatja a blineit és eo ipso megszenteli. Amint
Zorell helyesen jegyzi meg, nem csoda, hogy a dikaiun ige a profan gor.-ben soha nem ¢lt
"igazzé tesz’ értelemben. Az embernek nem 4ll hatalmaban egy masik embert igazza tenni, az
ember legfoljebb leszdgezheti az itéletet: ez az ember igaz. Az Isten és az ember kozotti
viszonyban egészen mas helyzettel allunk szemben. Isten valdban igazzéd teszi az embert
(Rom 4,5). Amint tény, hogy Adam biinbeesésével minden ember biinds lett, ugyanigy az is,
hogy Krisztus engedelmességével mindnyédjan megigazultunk (5,19). Elképzelhetetlen, hogy
Isten igaznak tartson valakit, aki nem valoban igaz. Ugyanebbdl a meggondolasbol a ~
idépontjat Pal az itélet napjardl v. a halal 6rajardl a megtérés pillanatara teszi at, amikor az
ember elfogadja az ev.-ot és megkeresztelkedik (5,1.9; 8,30; 1Kor 6,11). Ezzel nincs
ellentétben, hogy bizonyos helyeken (Rém 3,30; Gal 5,5) Ggy szerepel Palnal a ~, mint amire
még varnunk kell. Ez esetben is, mint sok mas esetben Pal a keresztény 1étrél (exisztencia)
vallott felfogasanak egyik jelenségérdl van szd: a keresztény mar birtokolja ugyan az
idvosség javait, de csak a Lélek ,foglaldja”-ként; véglegesen akkor veheti majd Oket
birtokba, amikor mindenek elérik a teljességet. Mar most Isten gyermeke, a tokéletes
istengyermekségre azonban csak a feltimadaskor és Krisztus tjraeljovetelekor jut el (vo. pl.
Rom 8,14-25). — A ~ nem csupan blinbocsanatot, bint6l valé mentességet jelent, hanem ezen
tulmenden pozitiv tartalma is van: az ember belsé megszentelddése. Az a sz6, amivel az Isten
kimondja az ember igaz voltat, nem mads, mint a holtakat ¢életre keltd (4) és az Istennel
békében ¢élésre meghivo (5,1) isteni sz6. Az a sz, amely a meghivottat, aki a meghivasra
hittel valaszol (10,9 kk.; vo. 3.,4), ujja teremti (2Kor 5,17; Gal 6,15; v6. Rom 8,29 kk.; 1Kor
6,11), mégpedig maganak Krisztusnak az érdemébdl (Gal 2,19 kk.; Fil 3,9). Ezért Pal kiizdott
azok ellen, akik a hitet elfogadtak, de aztan ismét tilzott jelentdséget tulajdonitottak sajat
tetteiknek, aminek kovetkeztében sajat életiikkben akadalyoztdk Istent kegyelmi erejének
megmutatasaban (Gal 2,21-3,14; 5,4). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy mindegy:
milyen életet €] a megigazult, mert éppen az Isten altal meghivott az, akit az a cél, amelynek
elérésére meghivast kapott (Fil 3,12-14: az égi hivatds jutalma) 0 életre kotelez. Az
iidvosséget, amelyet Isten Jézus Krisztusban az ember szamdra készitett, az embernek el kell
fogadnia és el kell érnie (Rom 6,17.19; Kor 5,7; Gal 5,25). gy a megigazulo arra van hivatva,
hogy ¢letében bizonysagat adja 0j 1étének, nem mintha Isten ~t szerzd tette emberi
kiegészitésre szorulna, hanem mert maga ez az 0j 1ét kotelez bizonyos kovetkeztetések
levonasara (Rém 6,12-23; 8,12 kk., 12-15; Gal 5,22 kk.), masrészt mert ebben az idében az
uj 1ét allando veszedelemben forog (Ef 6,10-20; vo. 1Kor 9,24-27; Fil 3,12-14). — IV. A Pal
utani szentirasi konyvek. 1. A szinoptikusok koziil csak Maté foglalkozott az Isten, ill. az
ember igazsaga kérdésével (Mt 5,6.10.20; 6,33; 12,20; 21,32). Isten igazsaga nala is olyan
tett, amely eszkatologikus tidvdsségre iranyul (5,6; 12,20; v6. 18,23-33; 20,1-16). Ez egy yj
igazsagra kotelezi a hivot (5,20), aminek szintén hatartalan josagban ¢és korlatlan
megbocsatasban kell megnyilvanulnia (5,21-26; 43,48; 7,1 kk.; 18,1-35; 20,15). Csak igy
remélheti a keresztény, hogy amikor Isten végsd itéletét kimondja, nem zarja ki az
idvosségbol (18,33-35; 25,31-45). — 2. Jakab olyan széhasznalattal taglalja (Jak 2,14-26) a
hit és a tettek kozotti viszonyt, amely erdsen emlékeztet P4l szohasznélatara, ugyanakkor
azonban teljesen ellenkezd irdnyba mutat: ,Latjatok tehat, hogy az embert a tettek teszik
igazza, nem a hit egymagaban” (2,24; vé. Rom 3,28; Gal 2,16). ,,Abraham, a mi atyank, nem
a tettei alapjan igazult meg, amikor odatette fiat, Izsdkot aldozatul az oltarra?” (Jak 2,21; vo.
Rom 4,2). Az ellentét csupan formalisnak latszik, de Luthert annyira megtévesztette, hogy
elvetette a levelet. Pedig mar az egyhazatyak (Aranyszaji Szt Janos, Szt Agoston) is lattak,
amit napjainkban a katolikus exegétak altaldban elfogadnak és — bar bizonyos fenntartasokkal
— sok protestdns magyardzo is elismer, ti. hogy itt a Jak szerzdje nem helyezkedett szembe Pél
tanitasaval, hiszen sem a hit, sem a tett, sem a ~ fogalmaval nem olyan értelemben él, mint



Pal ap. Jakab a tetten nem tOrv. szerinti tettet értett (ez a kifejezés el sem fordul nala), nem is
még altalanosabb értelemben vett tettet, amely Palnal a ~rdl szo6ld tanitashoz kiindulasul
szolgal; Jakab ehelyett az embertarsak szeretetébdl fakado jo tettre gondolt (Jak 2,15-17),
amilyen a vendégszeretet (v0. 2,25), a raszorulok felkaroldsdban megnyilvanulé tiszta
vallasossag (1,27; vo. 2,22), amelyre a keresztényeknek torekedniiik kell. A hit, amelyet ezzel
Jakab szembedllit, csupan értelemmel elfogadasa egy tannak, aminek az életre nincs kihatésa,
,halott” hit (2,17.26), amely inkabb a gonosz lelkek hitével vethetd 6ssze (2,19), semmint a
Pal tanitotta hittel, amely ,,a szeretetben teljesedik ki” (Gal 5,6), és teljes szivvel elfogadja a
keresztény lidvosségrol szolo tanitast (Rom 10,9). Végiil az igazsag is inkabb szentség (értsd:
az elfogadott tanitas és az élet kozti 6sszhang), semmint Isten kegyelme, amelyet ingyen kap a
blinds. A Jakab és Pal kozti alapvetd 0sszhang igazolasara J. Chaine jogosan hivatkozik egy
olyan helyre, mint Jak 1,18. — Ha tehat nincs is athidalhatatlan ellentét Jakab és Pal ap.
tanitasa kozott, akkor is szembeotld, hogy mig a tanitdsuk ellentétesnek latszik,
szOhasznalatuk megegyezik. Ezt nem lehet egyértelmiien megmagyardzni. A legtobb
katolikus exegéta arra gondol, hogy Jakab olyan keresztények felfogasaval szallt szembe, akik
Péalnak a hitrél és a ~rol szolo tanitasat félreértették és arra a helytelen kovetkeztetésre
jutottak, hogy a keresztény az 6rok iidvosséget csupdn a hittel is elnyerheti a keresztény
erények gyakorldsa nélkiil. Maga Pal is panaszolta, hogy tanitasat félreértették (a — judaistak
szandékosan félremagyardztak) és szabadossagként magyardztdk (v6. Rom 3.8; 6,1; 2Pét
3,16).

Megillot (a héb. megilla —’konyvtekercs’ tobbes szama): a Talmud 6ta az OSz azon 5
konyvének a neve, amelyeket a zsidok 5 {6 iinnepén teljes egésziikben felolvasnak, bar ma a
tekercs forma mar nem hasznalatos. Az elnevezés a legnagyobb tekercsre (Eszt) vezethetd
vissza, az volt a Megilla par excellence. Az 5 kv. (a sorrend csak a 12. sz.-bol mutathaté ki):
En (husvétkor), Rut (piinkosdkor), a Siral (Ab hénap 9-én, a Templom pusztulasara
emlékezéskor), Préd (a satoros linnepen) és Eszt (purimkor).

megismerés: 1. Altalaban. A héb., akkad, szir és arab nyelvben, valamint a LXX-ban
gyakran a nemi egyesiilést is jelenti; ez a gor.-ben csak szemitizmusként ismert jelentés
szamos bibliaforditasba atkeriilt, és még a modern bibliaforditdsokban is follelhetd. A
cselekvd alany rendszerint a férfi (Ter 1,17; Mt 1,25 stb.); természetellenes formaban 1s (Ter
19,5; Bir 19,22), de olykor lehet a nd is (pl. 11,39; Jud 16,22; Lk 1,34). Ez a nyelvhasznalat
nem annyira onnan érthetd, hogy a férfi el6szor a nemi aktus alkalmaval lathatta (= ismerhette
meg) a menyasszonya, ill. a felesége arcat; sokkal inkabb azzal magyarazhatd, ahogyan a
bibliai-szemita gondolkodasmod a ~t értelmezte. A gor. (elvont) ~sel szemben a bibliai
felfogas személyes kapcsolatot tételez fel. ~ cimén a cselekvd és a cselekvés targya kozott,
igy az ismerést, ~t a megtapasztalas, érzékelés, megragadas fogalmi korébe vonja. Ez teszi
érthet6vé azt is, hogy a jogi nyelvben a. m. szovetségesként elismerni’ (vo. Oz 13,4 kk.; Am
3,2). — 2. Isten ~e: — istenismeret.

megkenés, folkenés: Az OSz koraban mind a hétkdznapi, mind a vallasos életben ltalanos
szokas volt az (illatos) olajjal ~. Hozzatartozott a test-, ill. szépségéapolashoz (MTorv 28,40;
Eszt 2,12; Dan 13,17). Mivel azonban az 6rém jele volt (Iz 61,3), gydsz €s biinbanattartas
idején nem kenték meg magukat (2Sam 14,2; Mt 6,17). A vendéget is ~sel tisztelték meg
(Zsolt 23,5; Lk 7,37 kk.). A ~ gyogyulast hoz (Iz 1,6; vo. Lk 10,34); az ap.-ok csodalatos
gyogyitdshoz hasznaljak eszkoziil (Mk 6,13). Az eldljard (presbiter) imadsagot mondva
megkeni a beteget, gyogyuléds €és biinbocsanat végett (Jak 5,14: a szentkenet szentsége). — A
holttest bebalzsamozasa (— mumifikdlds) nem volt Izr.-ben szokéasban (kivétel: Ter 50,2 kk.);
az usz-i korra nézve vo. Mk 16,1. — Ha a pap megkente a meggyogyult leprast, ezzel
megtisztitotta €s Ujra befogadta a kozosségbe a kitaszitottat (Lev 14,10 kk.). — Régtdl fogva
folkenték a szt. koveket (Ter 28,18); késobb visszaéltek ezzel a szokdssal (Oz 10,1). A



szentélyt és a kultikus eszkozoket ~sel szentelték fel (Kiv 30,26 kk.; Dan 9,24). Mint az egész
6si K-en, lzr.-ben is ugy lett a kiraly sérthetetlen fejedelem (2Sam 1,14 kk.), Isten fia (Zsolt
2,2 kk.), és az Ur lelke is Ggy szallt le ra (1Sam 10,6; Iz 11,2: a bolcsesség és az értelem
lelke), hogy egy prof. v. pap (vo. 2Kir 11) a nép (2Sam 5,3), féleg pedig Jahve (12,7) nevében
folkente; ezért a kiraly az Ur folkentje (héb. mesiach, gor. khrisztosz) volt (1,14 kk.). — Az
USz szerint a vart kiralyi — Messis (Zsolt 132,10.17) Krisztusban érkezett el (Lk 2,11.26). —
A ~ a Lélek ajandékait jelképezi: a prof.-k (1Kir 19,16; 1z 61,1), Krisztus, a Folkent (foleg Lk
4,18; ApCsel 4,27; 10,38) ¢és a keresztények (2Kor 1,21; 1Jn 2,20) esetében. — A kiraly
folkenését késébb a fopapra (Kiv 29; Lev 4,3 kk.; Zak 4,13) és meghintés formajaban a
papokra is kiterjesztették (Kiv 29,21; Lev 8,30). — alabastrom, — olaj, — szent kenet, —
sz¢épitdszer.

megkisértés: — Jézus megkisértése, — kisértés.
megkovezés: — halalbiintetés.
megostorozas: — ostorozas.

megszallottsag: Az OSz-ben sz6 van egy gonosz lélekrdl, aki Sault gyotorte, s akit az Ur
kiildott (1Sam 16,14 kk.; 18,10). A josokat ugy tekintették, mint akit egy idore megszallt egy
halott lelke (v6. 28,7). A rabbinista zsidosag a — betegségek egy részét, igy elsdsorban az
epilepsziat, a gonosz lelkeknek, ill. valamelyik — démonnak tulajdonitotta, és tobb
védekezési modot is ismert a gonosz lelkek ellen (vo. Tob 3,8; 6,17 kk.; 8,3; — Azmodeus);
hivatasos 6rdogiizéiket, akik Salamont tekintették patronusuknak és példaképiiknek, az USz is
emliti (Mt 12,24 kk.; ApCsel 19,13 kk.). Az ev.-okban sok gonosz l¢lektdl megszallott
szerepel egylitt v. egyenként (Mt 8,16; Lk 7,21 stb.). A megszallott rendszerint valamilyen
betegségben (epilepszia, némasag, vaksdg stb.) szenved, nem wura tagjainak ¢&s
beszeéloképességét is elvesztette; a szovegek szerint tisztatalan 1élek lakik benniik, ill. tartja
Oket megszallva. Ez a lélek emberfolotti erét kdlcsondz a megszallottaknak (Mk 5,3; vo.
ApCsel 19,16), gyotri 6ket (Mk 1,26; 5,5 stb.). Jézus megtorte az 6rdog hatalmat, , kitizte” a
gonosz lelket a megszallottakbol és visszaadta nekik a maguk folotti uralmat. Az ev.-ok nem
csupan altalaban emlitik az 6rdoglizést, hanem tobb esetet részletesen is leirnak, pl. 1,23-28
(a kafarnaumi zsinagdgaban), Mt 8,28-34 (Gadara kornyékén); 17,14-21 (a holdkoros fin);
12,22-24 (a vak és néma 0rdongds). Szembeotld Jézus foltétlen hatalma a gonosz lelkek
folott: a sajat nevében parancsolt nekik, és azok engedelmeskedtek. A gonosz lelkek ismerték
Jézust, de O nem engedte meg nekik a tantsagtételt (pl. Mk 1,34). Az ApCsel is emlit
megszallottakat és beszamol az ap.-ok (5,16), Fiilop ap. (8,7), Pal ap. (16,16-18; 19,12)
ordoglizéseirdl, ugyanakkor arrdl is, hogy a zsid6 — 0Ordoglizok hidba probalkoztak
Efezusban (19,13-17). — A 18. sz.-i racionalista bibliamagyarazat megallapitotta, hogy az
okori emberek (a zsidok is) a betegségeket, kiilondsen az elmebajokat gonosz lelkek
titokzatos hatdsdnak tulajdonitottdk, tovabba, hogy az 0sz-i beszdmoldkban nemegyszer
konnytiszerrel folismerhetdk bizonyos betegségek, amelyek tiinetei azonosak a hisztériaéival,
ill. az epilepsziaé¢ival. Az evangélistadk koruk gyermekeiként a kiilonféle lelki v. fizikai
rendellenességeket az Ordog hatdsanak tulajdonitottdk. Jézus ebben a ,,nem vallasos”
kérdésben alkalmazkodott kortarsai folfogasédhoz, és ,.kilizte az 6rdogot”, valojaban azonban
lebilincseld 1ényével gyogyitotta meg a betegeket. — Ezzel szemben: 1. az 6rdoglizésekrol
sz6lo ev.-1 beszdmolok nemcsak hogy vallasos targytiak, hanem ahogy Jézus a Belzebulrol
sz6l6 részben maga tanUsitotta (Mt 12,22-30), az Usz-1 tidvtort. szempontjabol nagyon is
fontosak. Amikor azzal vadoltak, hogy Belzebul segitségével {izte ki a gonosz lelkeket, Jézus
kijelentette: a démonok e vilag fejedelmének, a Satannak a hatalma alatt allnak, Isten-ellenes
orszagot alkotnak, de benne, az O személyében elérkezett az Isten orszaga. O (Jézus)
hatalmasabb a Satannal s véget vet a Satan uralmanak. [gy tehat az 6rdoglizések azt jelzik,



hogy Jézus legydzte ennek a vilagnak a fejedelmét. Napjainkban mar altalanosan elismerik,
hogy ez a gondolat a szinoptikus hagyomany legrégibb rétegéhez tartozik. — 2. A legrégibb
szinoptikus hagyomany azt a tényt, hogy az 6rdoglizések szdma az ev.-okban szembeotlden
nagy, azzal magyardzza, hogy Jézus follépése a Satant nagy valsagba sodorta, és ebben a
helyzetben utoljara még megkisérelte, hogy minden erejét Osszeszedje. Ugyanakkor az
ordoglizések nagy szama Jézus csodatevd hatalmat is tanusitja. Nem lehetetlen, hogy a
késObbi igehirdetés, az egyszerli gyogyitasokat is ordoglizésként értelmezte.

megszentelés, megszentelodés: A Biblia szerint mindenre, ami a szt. Isten kozelébe
kertil, kiterjed Isten szentségének hatdsa és szentté valik. A Biblia sokszor nevezi az
embernek ilyen értelemben vett szentté valasra iranyuld torekvését és ezzel kapcsolatos
magatartasat is ~nek (a héb. megfeleld legtobbszor a kadas; a LXX-ban és a Vg-ban a gor.
hagiadzein ¢és hagiaszmosz szerepel). — A ~nek mindkét esetben tobb jelentésarnyalata lehet
attol fiiggden, hogy milyen értelemben vett szentségfogalom (— szent) rejlik mogotte. — I. Az
OSz-ben legtobbszor a cselekvd értelmii ~ kifejezés szerepel, mégpedig tobb
jelentésarnyalatban. Az alapvetd mozzanat: Isten lefoglal tulajdonul v. szolgalatdba fogad
személyeket és targyakat. Igy Isten egész Izr.-t megszentelte az Gsszes nép koziil valdo —
kivalasztassal (Lev 20,24.26; Kiv 19,5 kk.), és Izr.-en belill is elsésorban az —
elsésziilotteket, a — nazirokat, a — profétakat (Jer 1,5) és altalaban mindenkit és mindent, aki
v. ami a kultusz korébe tartozott, tehat a papokat, a szentélyeket, az oltart, a kultikus
felszerelési targyakat, az aldozati adomanyokat, az iinnepeket. Ebbél kovetkezden az OSz-ben
a megszentelddés elsdsorban olyan fogalom, amely a kultuszhoz kapcsolddik. Mindenekel6tt
a — szentség torvénye hangsulyozza, hogy Isten szt., aki megszentel (Lev 20,8; 21,8.15.23;
22,9.16.32) a jelenlétével (Kiv 19; 29,43 kk.; 1Kir 9,3) v. torv.-t szabd akarataval (Ter 2,3: a
szombat; Szam 3,13: az elsdsziilottek). Ez a 1ényege a fOlszentelésnek is: maga Isten az, aki
folszentel, a megbizott (= a pap) csak nyilvanossagra hozhatja v. lathatova teheti a ritussal a
~t (Kiv 29: — papszentelés ¢és oltar folszentelése). Fontos folszentelési ritus a megkenés a szt.
olajjal (30,22-33). Az Istentd] megszentelt szentsége mértékétdl fliggéen magahoz Istenhez is
kozeledhet (Lev 21,12; 16,2 kk.; Szam 16,5 kk.; 18,1-7) és részesedhet az Istennek szentelt
adomanyokbol is, sOt érintéssel a szentséget is megoszthatja, tovabbadhatja (Kiv 29,37; 30,29;
Lev 6,20; Ez 44,19); ezért az embereknek meg kell szentelniiik, azaz szentnek kell tartaniuk
(Kiv 20,8: a szombatot; Lev 21,8; Sir 7,29: a papokat). — Az Istent6l végbevitt ~t6l meg kell
kiilonboztetni azt, amikor ember ,,szentel” (felajanl) dldozati v. fogadalmi ajandékot Istennek,
bar az atmenet — kiillondsen az eldirt adomanyok esetében — elég nehezen kovethetd.
Vilagosabb a kiilonbség az ember ~e és megszentelddése kozt a tisztuldsi szertartasok (—
tiszta) esetében, amikor mosakodasrol, a ruha kimosdsarol (Kiv 19,10.14) v. a nemi
érintkezéstél valo megtartdztatasrol van szo (19,15; 1Sam 21,5 kk.). Igy késziilnek el6 Izr. fiai
az Isten kozelségére és a kultikus tinnepekre (Jozs 3,5; 7,13; 1Sam 16,5), a pap pedig a
fontosabb papi teenddk ellatasara is (1Kron 15,14; 2Kron 29-30); a kultikus szentség
helyreallitdsanak szintén ez a modja. Csak ilyen értelemben ismeri az OSz a megszenteldést
(a Lev 20,6 kk. és Job 1,5 kivételével, ahol erkolesi vétség forog szoban); ugyanakkor Isten
megszenteli magat (értsd: a nevét) azaltal, hogy megmutatja szentségét a tort. eseményeiben
(Lev 10,3; Szam 20,13; Ez). Az embernek el kell ismernie Istent szentnek, mégpedig helyes
vallaserkOlcsi magatartast tantsitva (20,12; Iz 8,13; 29,23) €s a torv. szem elott tartdsaval:
,.Legyetek szentek, mert én az Ur, a ti Istenetek szent vagyok” (Lev 19,2—4; 20,7 kk. 26). De
az OSz-ben altalaban nem tartozik az ember vallaserkdlcsi magatartisa a megszentelédés
fogalma alé, inkabb Isten hiiséges v. hiitlen szolgalataként jelenik meg. — II. Az USz-ben az
Ev.-ok és az ApCsel szerzdi ritkan emlitik a ~t. Mt 23,17.19; Jn 11,55; ApCsel 21,23-26: az
0sz-1 felfogas €l tovabb a kultikus megszentelddést illetéen. A Miatyankban (Mt 6,9; Lk 11,2)
legalabbis elsddlegesen arra kell gondolnunk, hogy Isten maga szenteli meg nevét: vagyis az



eszkatologiai torténések soran megmutatja szentségét (vo. Ez 36,23). Ugyanigy 1Pét 3,15 is
megmarad az OSz-bdl vett idézet keretei kozott (Iz 8,12 kk.; lasd fontebb). Csak Janos
vonatkoztatja (Jn 10,36; 17,17-19) teljes egészében Jézus Krisztus tidvozité miivére a ~t.
Ezért szentelte meg az Atya a Fiut, abban az értelemben, hogy kiildetést adott neki és erre
elokészitette; a Fiu azért imadkozik, hogy az Atya az ap.-okat is szentelje meg az igazsag és
Krisztus aldozata altal, vagyis kegyelmi erdkkel folvértezve (dtmenetileg negativ értelemben:
ovd meg Oket a gonosztol; 17,15). Mig itt a ~ az lidvosség letéteményeseire vonatkozik, az
usz-i levelekben a keresztény lét 1ényegéhez tartozik hozzd, a kegyelmi megalapozastol
egészen a teljességig. Kereszténynek lenni a. m. megszentelddni Krisztusban a kegyelem éaltal
(1Kor 1,2; 6,11; Zsid 2,11), a Szentlélek altal (Rém 15,16; 1Kor 6,11; 2Tesz 2,13; 1Pét 1,2), a
hit révén (ApCsel 26,18; 2Tesz 2,13), a keresztségben (1Kor 6,11; Ef 5,26). A keresztség elso
hatasaként (vo. 1Kor 6,11: sorrend!) ez a ~ mindenekeldtt a blintdl valé megtisztulast jelenti,
Krisztus testének és vérének felaldozasa aran (Kol 1,20 kk.; Zsid 9,13; 10,10-14.29; 13,12).
Az Isten szt. 1ényébdl vald részesedés ebbdl a szdvegisszefliggésbol még nem vilaglik ki
egyértelmiien (de vo. 1Pét 1,15 kk.; 1Jn 3,1 kk.), mégis foltételezhetd a megszenteltben
egyfajta belsé eréként, igyannyira, hogy a megszentelt maga is megszentelhet masokat (1Kor
7,14), s6t minden dolgot is (1Tim 4,5). Mindenekel6tt képes sajat éEletének ~ére,
kibontakoztatva és kiteljesitve azt (2Kor 7,1; Jel 22,11). A kereszténynek ez a teljes odaadast
¢s erdfeszitést kivaind megszentelddése (Zsid 12,14) Isten hatirozott kovetelménye — erre
hivta meg a keresztényt (1Tesz 4,4.7). A mérték és a cél Isten szentsége (1Pét 1,15-23; 1Jn
3,2 kk.). Ez Isten szolgalatanak és az igazsdgnak a gylimdlcse (Rom 6,19.22; Zsid 9,13 kk.),
amely megtisztit és tavol tart minden rossztol (2Kor 7,1; 1Tesz 4,3 kk.; 2Tim 2,19 kk.) a hit, a
szeretet és az igazsdg irdnti engedelmesség révén (1Tim 2,14; 1Pét 1,22). Jollehet ez a
megszentelddés az embernek erkolesi kovetelményeket jelent, mégis egészen Isten miive, aki
minket az O szentségében vald részesedésre akar elvezetni (Zsid 12,10) és egészen és
mindenestiil megszentel minket (1Tesz 5,23 kk.) Krisztus napjara, amikor a keresztények ~e
az 6rok ¢életben (Rom 6,22) és Isten szinrdl szinre latdsaban (Zsid 12,14) eléri céljat.

megszentségtelenités: Az a héb. ige, amelyet rendszerint a megszentségtelenit igével
szoktak magyarra forditani, ’szabadda tesz’, ’szokasos hasznélatra atad’ jelentésii; a beldle
szarmazo melléknév a megengedettre, hozzaférhetdre, az altalanos hasznalatra atengedettre, a
kozonségesre, a hétkdznapira, a nem szentre utal, a — szenttel, megszentelttel, az altalanos
hasznalatbol kivonttal ellentétben. Igy a kozonséges, hétkoznapi, nem szt. (profan) és a
megszentségtelenitett nagyon kozel allnak egymdéshoz, ugyhogy esetenként egyiitt is
szerepelnek (Ez 22,26; Lev 10,10), a kozonséges, hétkdznapi, nem szt. (= profan) szo pedig a
tisztatalan szerepét tolti be (1Mak 1,47.62: tisztatalan, Mk 7,2.5: tisztatalan; ApCsel 11,9;
10,14: kozonséges; Rom 14,14: tisztatalan); a kozonséges, hétkdznapi, nem szt. (= profan) és
a tisztatalan Osszeegyeztethetetlen a szenttel. A ~ a szentnek a profantol, a kozonseégestdl, a
hétkoznapitol, a nem szenttél meg nem kiilonboztetése (Ez 22,26): a) A szenttel nem
szentként vald banas, a szentnek olyan mddon vald kezelése, mintha kézonséges, hétkoznapi,
azaz altalanos hasznalatra atengedett volna (pl. a szombat ~e; = megszegése: Kiv 31,14; 1z
56,2.6; Ez 20,13; szt. ételeknek nem az eldirt idében valo fogyasztasa: Lev 19,8 v. nem szt.
embereknek adésa: Lev 22,10 kk.; Szam 18,32). — b) Valamely tiszta, szt. allapot
megsziintetése, tisztatalanra valtoztatasa (Lev 21,12—-15: a szentély ~e = tisztatalanna tevése;
21,4.6: a pap ~e, 21,9: lanya tisztatalansaga = kicsapongo6 élete folytan). — c) Valaminek, amit
az altalanos hasznalatbol ki kellett vonni, mindenki szamara hozzaférhetévé tétele (MTorv
20,6; 28,30; Lev 19,23 kk.: a sz616 hétkoznapi mddon vald hasznalata, profanizalasa, azaz az
els6 4 év termésének ¢Elvezete, amely Jahvét illette meg). — Minden, ami sérti Jahve
szentségét, megszentségteleniti a nevét, ill. 6t magat (vo. Ez 13,19), igy pl. az
aldozatbemutatas szabdlyainak meg nem tartdsa (Lev 22,2 kk.; Mal 1,12), gyermek
felaldozasa Molochnak (Lev 18,21), balvanyimadas (Ez 20,39), Izr. idegen népek uralma ala



keriilése (36,20-23), mert ez lehetdvé teszi, hogy Jahve tehetetlenségére kovetkeztessenek
beldle (36,20; vo. 20,9). — Jahve maga is ,,megszentségteleniti” 6rokségét (I1z 47,6), szentélyét
(Ez 24,21), népe szt. fejedelmeit (vo. 1z 43,28), amikor idegen kézre adja Oket. Ugyanigy
,megszentségteleniti” Jahve a tiruszi kiralyt is, az Isten szt. hegyérdl levetve (Ez 28,16). A ~
olykor a meggyalazassal, a beszennyezéssel egyértelmii: Ruben a vérfertézéssel beszennyezte
apja fekhelyét (Ter 49,4); aki sajat lanyat kiszolgaltatja, barkinek odaadva, az beszennyezi és
gyalazat szinhelyévé teszi az egész orszagot (Lev 19,29); Jahve ,,megszentségteleniti” az
emberek gOgjét, azaz megalazza (Iz 23,9). — Az USz-ben megsziinik a kiilonbség a
kozonséges, hétkdznapi, nem szt. (= profan) és tisztatalan, ill. a szt. és tiszta emberek v.
targyak kozott (ApCsel 10,15.28; 11,9; Rom 14,14; v6. Mk 7,15.19); csak a gyengeség, az
aggalyossag marad meg (Rom 14,2). A profan rosszalld szinezetet kap: a mese (=
mendemonda), a fecsegés, a szocséplés jelzdjévé valik (1Tim 4,7; 6,20; 2Tim 2,16); a
kozonséges, alantas (= profan) lelkiletiiek (1Tim 1,9; Zsid 12,16) tavol vannak Istentdl,
blindsok. Nem a ritudlis, hanem az erkdlcsi tiszttalansag szennyezi be az embert (Mt
15,11.18.20).

megtagadas: 1. Valakit megtagadni annyi, mint nem akarni tudni rola, gy viselkedni,
mintha nem ismernénk az illetét v. nem is hallottunk volna rdla. A kifejezés a Bibliaban
haromféleképpen szerepel: a) embernek Istennel kapcsolatos magatartasara vonatkoztatva,
mint — elpartolas, engedetlenség, hiitlenség (vo. pl. Jozs 24,27; Péld 30,9; Jer 5,12; Tit 1,16);
— b) embernek Krisztussal szemben tanusitott magatartdsara vonatkozoan; ide tartozik Péter
tagadasa (Mk 14,66—72), de az is, hogy a nép nem ismerte el Jézust (ApCsel 3,13 kk.), s6t a
hamis prof.-k tévtanai is ide sorolhatok (2Pét 2,1; vo. Jel 2,13; 3,8; 1Tim 5,8; 1Jn 2,22 kk.;
Jud 4). Jézus azt kivanja, hogy akik hisznek benne, azok ne tagadjak meg az emberek elott
(Mt 10,33; Lk 12,9); — c) Krisztus emberekkel kapcsolatos magatartasanak leirasa: aki
életében megtagadja, azt az itélet napjan O is meg fogja tagadni, vagyis nem ismeri el
magéénak, és igy kizarja az Isten orszagdbol (Mt 10,33; Lk 12,9; vo. Mk 8,38; Mt 25,12; Lk
13,27); mintegy ennek a visszhangja: 2Tim 2,12. — 2. Jézus azt kivanja kovet6itdl, hogy
tagadjak meg magukat (— Onmegtagadas), ¢s vegy€k vallukra a keresztet (Mk 8,34) — ez a
készséget jelenti arra, hogy érte mindent, akar az életlinket is odaadjuk. 2Tim 2,13: Jézus nem
tagadhatja meg magat, azaz: mindig hli marad ahhoz, amit tanitott €s értiink tett.

megtartoztatas: — onmegtagadas.

megtéreés, metanoia (gor.): I. Szohasznalati kérdések. A ~ fogalma a Biblidban gyakran
koriilirva szerepel: az ember megtanul jot tenni, a jot keresi, nem a rosszat (Iz 1,17; Am 5,14
kk.); szive az Urhoz ragaszkodik (Jozs 24,23); koriilmetéli a szivét (MTorv 10,16; Jer 4,4) stb.
De a héb.-ben azért kiilon ige is €It a ~ jelolésére, a sub, amely az utdna allo viszonyszotol
fiiggden v. ’elfordulni a blintél” v. *Jahvéhoz fordulni’ értelmet fejezett ki. Ebbdl fejlodott ki a
zsidosagban a *megtérés’ értelmii tesubah fénév. Az USz hellén-zsidé kv.-eiben a ~ fogalmat
a metanoia fonévvel is jelolték a szerzok. — II. Az OSz-ben a ~ erkélcsi fordulatot jelentett,
amikor is az ember szakitott korabbi magatartdsaval és Istenhez fordult, hogy teljesitse
akaratat. E fogalom korét egyfeldl a vallasi eszmény hatdrozta meg, amelyet az ember elérni
torekedett, masfeldl viszont az a tavolsag, amely az embert ettdl az eszménytdl elvalasztotta.
A helyzet allandéan valtozott. Igy a prof.-kndl a ~ az a vallaserkdlcsi magatartas, amelynek
jellegét a balvanyoktol és Jahve semmibe vételétdl valo elfordulds és Jahve parancsainak
megtartasa szabta meg (Jer 7). Ozeas és Amosz azt hangsulyozta, hogy a nép nem akar
megtérni, ezért elkerlilhetetleniil lesqjt rd Jahve itélete nemzeti katasztréfa formajaban (Oz
5,4-9; 7,10-12; Am 4,6—11). Jeremias és Ozeas ~en, ill. — elpartolason az embernek Jahve
hiiségre kotelezd szeretetével szemben tanusitott magatartasat értette. Szerintiik Jahve szeretd
Isten, aki olyan népéhez, mint a vélegény a menyasszonyahoz (Jer 2,2; 3,1; Oz 1-3); ezért
joga van a viszontszeretetre és az engedelmességre. Ez az istenkép olyan mélységet és



egyetemességet adott a ~ fogalmanak, amely az OSz-ben foliilmulhatatlannak bizonyult. S
valdban, e prof.-k hangsulyoztak is, hogy Izr. ~e Istenhez nem lehet ember miive; maganak
Istennek kell az ember erkolcsi életébe belenyulnia. Az elérkezd biintetd itélet azonban nem
utolso6 szava lesz Jahvénak: ~ és lidvosség koveti, és ezt Isten fogja végbevinni (Jer 24,7; vo.
31,31 kk.; Oz 14,2-10). Bar a megtérni’ jelentésti ige kiilonosen Jeremiasnal és Ozeasnal
gyakori, maga a gondolat a tobbi prof.-tol sem idegen. — A fogsag utan Izr.-ben bekovetkezett
egy fordulat a torv. irdnti hiiségben megnyilatkozé egyéni vallasossag és a torv.-ben eldirt
tettekre torekvés irdnyaban. Ennek megfelelden a ~ is els6sorban a torv.-re iranyult. Sok
szerz6 alabecsiili a vallasi élet szintjét ebben a korszakban, mert a torv.-ben csak egyfajta
ovointézkedést latnak, amely nem teszi lehetévé az ember személyes kapcsolatat Jahvéhoz;
szerintiik erre engednek kovetkeztetni az olyan kifejezések, mint a torv. elhagyasa (2Kron
12,1) v. a torv.-hez visszatérés (Neh 9,29); ezzel a biin fogalma is elsekélyesedett. Am ez a
vad valdjdban nem annyira a fogsag utani prof.-kat illeti, akiknél még megtalalhato a teljes
belsé ~ gondolata (Ez 18,30-31; Zak 1,3-6; Mal 3,7), hanem sokkal inkabb a bdlcsességi
irodalmat. Ugyanakkor az a kép, amelyet pl. Kr. e. 200 k. Sir nyujt Izr. fiainak vallasi életérdl,
a torv.-rél vallott olyan folfogasnak felel meg, amelynek még semmi koze nem volt a késébbi
rabbinista kazuisztikdhoz. Itt még van tere a Jahvéhoz vald kapcsolodasnak, az Oszinte
blintudat és alazat megnyilvanulasanak (3,17-24; 7,16 kk.; 8,5-7; 10,14-18 stb.), és eleven az
a meggy6z0dés is, hogy a bolcsesség (értsd: a vallaserkodlesi élet) Jahve ajandéka (1,1; 6,37—
38 stb.). De meg kell engedni, hogy ebben az idében a szabad akarat lehetségeit nagyon
hangsulyoztak, a biin és a ~ fogalma viszont tokéletlen maradt az USz-hez képest. — 11l. Az
USz-ben Kereszteld Janos is, Jézus is azzal all az emberek elé, hogy ~re szdlitja fol éket, és
ezt az — Isten orszdga kozeli voltaval okolja meg (Mt 3,2; 4,17). Az exegétak tobbsége meg
van réla gy6zodve, hogy itt a gér. metanoein ige nem ’bankodni’ v. ’blinbanatot tartani’
értelmi, hanem olyan belsd fordulatra, ~re utal, amely az emberi magatartas teljes korét érinti.
Ismét a prof.-k ~re intd szavaval allunk szemben, csakhogy most mar elérkezett a messiasi
1dd, és mindenkitdl, igy a vallasossagukban kiilsdségessé valt farizeusoktol is gydkeres belsd
~t kovetelt. Ami az USz-ben a ~re folszolitasnak sajatos jelleget ad, az a Jézustdl hirdetett
Isten orszaga, amely mar kozel van, és amelynek O maga a kozpontja. A ~ kovetkezményei
akkor mutatkoznak meg, ha Jézus szavait és tetteit is figyelembe vesszik, mégpedig
Osszességiikben: Isten minden erejének latba vetésére hivja fol az embert egy olyan eszmény
elérése érdekében, amelyet a vilagban teljes egészében meg kell valdsitani, olyan
onmegtagadas 4ran, amely a lemondasban készen all a legvégsokig is elmenni. Itt tehat mind
az emberi ¢€letnek, mind Izr. 1étének atértékelésével allunk szemben. — Az ap.-i igehirdetés
Jézus tanitasahoz 1ényegében nem fliz6tt hozza semmi Ujat, de az ap.-ok mar hivatkozhattak
Jézus halalara és feltdimadasara, a Szentlélek eljovetelére, vagyis az Isten orszaganak
pneumatikus formdjaban vald kinyilatkoztatasara. Mar az ApCsel 2 is mutatja, ahol Péter ap.
a Szentlélek kidradasa utan a népet a ~re szodlitja {6l (2,38), hogy az 0j helyzetnek milyen
nagy szerepe volt abban, hogy szavainak foganatja lett. De épp az lidvosség Uj rendjének
magasztossaga hozta magaval, hogy a ~ sz0 hattérbe szorult a — hittel szemben, amely az
iidvosség természetfolotti rendjének értelmi elfogadasan kiviil azt is magaban foglalja, hogy
az ember teljesen odaadja magét Krisztusnak. Mar Mk 1,15 is egy sikra helyezi a ~t és az ev.-
ban valé hitet, egymassal; vo. ApCsel 2,38; 20,21; Zsid 6,1. Az USz-ben a ~ egész embert
atfogo voltat kiilondsen azok a kortilirdsok fejezik ki, amelyek a s6tétségbdl a vildgossagra, a
halalbodl az ¢€letre, a blin szolgéalatabol az igazsag szolgalataba vald atmeneteire utalnak. Hogy
a metanoia szonak a katekézisben szilard helye volt, azt a 6,1 tanusitja. Ugyanebben a
levélben olvashato, hogy a visszaesd blinds szdmara ,,lehetetlen” a ~ (6,4—6). A szerzd ezzel
azt akarja mondani, hogy az, aki Krisztus lidvozitd munkdjat hitetlenségével elveti, jollehet
elébb elfogadta, megmenekiilése egyetlen lehetdségétdl fosztja meg magat (vo6. 10,26). —
blinbéanat.



megtestesiilés, inkarnacié (lat. incarnatio): a masodik isteni személy, a Fitisten emberré
levése. Az USz kv.-eiben a sz6 nem szerepel, a fogalmat azonban mint az USz kozponti
misztériumat feltételezik és emlitik is. A korai (Gal 4,4; 2Kor 8,9; Fil 2,6 kk.) és a kései (Jn
1,14; 1Jn 4,2; 2Jn 7) megfogalmazasok megegyeznek abban, hogy a testben eljovetelt a
praeexistentidval szoros kapcsolatban kell szemlélni; az eljovetel inditéka és célja ugyanaz
(vo. Fil 2,9; Ef 49 kk.; 1Tim 3,16; Jn 1,18). A — gyermekségtorténetbél ua.-t lehet
kikovetkeztetni, mert Isten kdzremiikodése (Jézus sziiztdl sziiletése a Szentlélek altal) kiilonos
hangsulyt kap (Mt 1,18-20; Lk 1,35; v6. Mt 1,16). — A Gal 4,4 szerint akkor kertilt ra sor,
amikor ,,elérkezett az idok teljessége”. Az id6k a ~sel érik el teljességiiket, mert Krisztus foldi
¢lete jelenti ,,az 1d6 kozepét” (H. Conzelmann). A ~sel Isten Onkinyilatkoztatasa, 6nmagéanak
teremtett személyben val6 kimondasa elérte a tetOpontjat. Az 1z 7,14-bol idézett (Mt 1,23) —»
Emmanuel név tanusitja, hogy visel6jében nem csupén jelenlevd, hanem népének megvaltast
készitd, tevékeny Istent lattak. Mint Krisztus életének kiindulopontja (térben és iddben), a ~
feloleli ennek az ¢életnek a szakaszait is, és mindazt, amit Krisztus az ember iidvOosségéért tett.
A testben eljovetel jel (vo. Lk 1,29; Iz 7,14), jele annak, hogy az Adam-ivadék emberiség
helyzete teljesen megvaltozott, Gj lett. Az Adam—Krisztus-parhuzam (tipologia) ezt
egyértelmiien tanusitja (Rom 5,12-21; 1Kor 15): a korporativ személyiség gondolatanak
figyelembevételével Krisztus élete a ~t6l a megdicsdiilésig — épp megdicsdiilése (=
feltamadasa) révén — a keresztény életutjat is meghatdrozza, mert annak, aki
megkeresztelkedve magara olti Krisztust (Gal 3,27, Roém 13,14), a ~ lehetévé teszi a
Krisztusban valo életet, az j teremtményi létet (2Kor 5,17), szabad utat nyit az Istenhez (Ef
2,18; 3,12; vo. az Gsz-i szoteriologiaval). Igy az ember torekedhet rd, hogy Isten képmésara
alkotott, szt. teremtmény legyen (v6. Ef 4,23; Kol 3,10). A pasztoralis levelek (1Tim 6,12 kk.;
2Tim 1,9 kk.; 4,1 kk.; Tit 2,11 kk.) Krisztus ~ében és a Krisztus életében lezajlott
eseményekben Isten dicsdségének a Krisztus ujraeljovetelét (— partizia) eldvételezd
kinyilvanitasat (— epifania) latjak, s ezaltal a ~ mintegy atfogja ,,a kozbiils6 id6t”, az epifania
pedig mintegy neveld szerepet kap (E. Pax).

megtisztulas: a kultikus tisztatalansag éallapotanak megsziintetése lemosés, mosakodas,
vérrel meghintés, (latomdsban) izz6 parazshoz érés (Iz 6,6 kk.) és — tisztulasi aldozat révén.
A tisztatalannd valt cserépedényeket Ossze kellett torni; mas edényeket elég volt kisturolni és
kiobliteni (Lev 15,12). A zsdkmanyolt holmibol azt, ami allta a tiizet, tlizbe kellett vetni, a
tobbit vizzel kellett lemosni (Szam 31,20 kk.). — tiszta.

megujulas: 1z 40-66 alapjan foleg a zsid6 apokaliptika remélte a vilag ~at, Isten miiveként.
Az USz-ben elsdsorban Pal leveleiben talilkozunk a fogalommal. Rom 12,2: a
megkeresztelteknek meg kell Gjulniuk gondolkodasukban (Ef 4,23: Iélekben és érziiletben), €s
el kell jutniuk a hitben valé tokéletes engedelmességig, ahogy az a Krisztusba bedltozott j
teremtményhez (— 1j teremtés) illik. Tit 3,5: a keresztség a Szentlélekben val6 jjasziiletés €s
~ fiird6je. 2Kor 4,16: a belsé embernek kell megtjulnia. Kol 3,10: az ) ember allandéan
megtjul Teremtdjének képmasara a teljes megismerésig; vo. Ef 4,23 kk. Ujnak Pél az
idvosség Krisztus altal hozott rendjének 1) valosagat mondja; ez uj €letre tdmadast jelent
(Rém 6,4) és 1j lélek birtoklasaban all (7,6; pneuma). fgy a keresztények erkolcsi
kezdeményezd ereje a szentségi ~ban rejlik.

megvaltas: 1. Szohasznalat. A fogalmat, amely rokon az iidvosségvarassal (— lidvosség), a
héb. OSz-ben a padah t6 jeldli; a LXX és az USz a gor. liitrun *valtsagdij’ szoval és ennek
szarmazé€kaival utal r4, a Vg: a redemptio ’visszavétel, visszavasarlas’ felel meg neki. — 1. Az
OSz-ben. — a) A padah ’kivélt’ ige olyan fogalmat jelol, amely a kereskedelmi jogbol volt
ismert. Nem a ki-, ill. megvaltd személyére esett tehat a hangsuly, hanem a valtsagdijra,
amelyet maga az érintett személy is kifizethetett. Ennek a kivaltasnak a targya annak az



embernek v. allatnak az élete volt, akit v. amit mint elsdsziilottet Jahvénak kellett folajanlani
(Kiv 13,12-15; 34,20; Lev 27,27; Szam 18,15), de valamely mas okbol veszélyeztetett élet is
lehetett (Kiv 21,30; 1Sam 14,45; vo. Lev 27,28 kk.). A kifejezéssel rabszolgéara vonatkoztatva
is éltek (19,20; Kiv 21,8). A valtsagdij nagysagat eldirhatta a torv. (pl. az elsésziilottek
esetében; voO. 30,12-16), de a felek megallapodasanak targya is lehetett (21,30). Szam
3,12.46-48: a levitdk jelentik a valtsagdijat Izr. tobbi torzsének elsésziilottei helyett. Ez a
gondolat 6sszhangban van azzal, ahogy Jahve Izr.-lel (MTorv 7,8; 13,6 stb.) és az emberekkel
kiilon-kiilon (2Sam 4,9; 1Kir 1,29; Zsolt 26,11; 31,6; 34,23 stb.) bant. Valtsagdijrol itt még
nincs szd; ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a helyzet reménytelensége allt eldtérben,
amelybdl Isten kiszabaditja, kivaltja az embert. — b) A gaal ige, amelyet a LXX 45 esetben a
gor. liitrusztai ’kivalt’ igével ad vissza, jogi fogalom; mint ilyen a csalad teenddjére, ill. a
legkozelebbi rokon (a neve: goel) kotelességére vonatkozik azzal a csaladtaggal szemben,
akinek birtoka (Lev 25,25-28; Jer 32,7; Rut 2,20; 4,4) v. aki sajat maga (Lev 25,47 kk.; vo.
Neh 5,8) idegen kézre keriilt, akinek nevét a kihalas veszélye fenyegette (MTorv 25,5-10; Rut
3,9-13; 4,6; vo. Ter 38,6-26), v. akinek vérét ontottdk (Szam 35,12.19.21.24 kk.; MTo6rv
9,6.12; Jozs 20,3.5.9; 2Sam 14,11; 1Kir 16,11). Az els6 2 esetben vissza kellett valtani a
foldet v. a személyt; a 3. esetben el kellett venni az 6zvegyet (— sogorhazassag); végiil a 4.
esetben nem volt szabad ellenértéket, valtsagdijat elfogadni, hanem a gyilkoson — vérbosszut
kellett allni (Szam 35,31 kk.). Az a gondolat, hogy az ember rokon az Istennel, jellemzo a
szemita valldsokra (lasd a személyneveket: Abram, Abimelek, AhirAm, Amran stb.,
amelyekben az Isten atya, fivér v. nagybatya). Az izr. vallasban ehhez jarult még a Jahvétol
valo kivalasztottsdg gondolata. Ez magatol elvezetett oda, hogy Jahvéban a népnek és
egyenként minden tagjanak gyamolitojat (goel) lassak. Jahvéval kapcsolatban 2-szer
talalkozunk a véltsagdij fogalmaval az OSz-ben. 1z 43,1-4: Jahve megviltja Izr.-t, valtsagul
odaadja érte Egyiptomot, Kust és Sebat (hogy kinek, az nem vilaglik ki a szovegbdl).
Ugyanakkor 52,3: Jahve valtsagdij nélkil valtja vissza Izr.-t; vo. 45,13; 45,15: a
valtsagdijként megnevezett orszagok meghodolnak Izr. elbtt, az 6véi lesznek. — 2. Az USz-
ben. A liitron a profan gor.-ben elsésorban a hadifoglyok kivaltadsakor fizetett valtsagdijat
jelentette, s azt az Osszeget, amelyet rabszolga kivaltasakor fizettek. Ez a kivaltas gyakran az
istenek (Apollo, Szerapisz v. Aszklépiosz) oltalma alatt tortént, akiknek templomdban a
rabszolgak elhelyezték a megtakaritott tizedet, amig a kivant dsszeg egybe nem gyilt. Mk
10,45 és Mt 20,28: a kifejezés, ill. a vele jelolt fogalom Jézus halalanak jelentdségét vilagitja
meg. Az eredetiben Lk 24,21; Tit 2,14 és 1Pét 1,18 a liitrusztai igét szerepelteti, Lk 1,68; 2,38
viszont a liitroszisz szarmazékot; ugyanakkor a 21,28 és Pal ap. (Rom 3,24; 8,23; 1Kor 1,30;
Ef 1,7.14; 4,30; Kol 1,14; Zsid 9,15) az apoliitroszisz kifejezéssel €l, amely a Zsid egy mas
helyén (11,35) az iild6z6 hatalméabol vald kiszabadulésra vonatkozik. — II. A ~ gondolatdnak
kibontakozasa. 1. Az OSz-ben. — a) A nép ~a. Egyiptom a szolgasag héza (amiatt a szolgasag
miatt, amelyben itt Izr. €lt). Ett6] a Mikeés (6,4) altal hasznalt kifejezéstdl mar csak egy 1épés
kellett ahhoz, hogy a Jahve éaltal végbevitt ~t az Egyiptombol valdo kivonulads képébe
oltoztessék (vo. MTorv 9,26; 15,15; 21,8; 24,19; Zsolt 78,42; Neh 1,10; 1Kron 17,21). Oz
13,14 szerint az orszag E-i része azt varta, hogy Jahve kiszabaditja (= kivaltja) az alvilag
torkabol, megmenti a halaltol (ezen pestist és egyéb katasztrofakat kell érteni), de Izr. erkdlesi
eltévelyedései miatt Jahve erre nem mutatkozik hajlandonak (v6. 7,13; Jer 31,11; Zak 10,8
jelenik meg). Zsolt 25,22; 44,27: a fogalom, ill. a kifejezés a fogsag utdni kozdsségnek
szorongatoi kezébdl vald kiszabadulasara utal. Jollehet mindezeken a helyeken valami foldi
nyomorusag végére vonatkozik a ~ (a ~ negativ vonatkozasa), a szovegosszefliggésben a
kifejezés egyszersmind az lidvosség allapotdba valdo atmenetet (pozitiv szempont) is
érzékelteti: az Egyiptombol valo kiszabadulas kovetkeztében Izr. Isten népe lesz; 1z 50,2; Jer
31,11 (és Zak 10,8 kk.): a fogsagbol vald szabadulas az tidvosség idejének kezdetét jelenti.



gy a fogalomnak szellemi tartalma is van. Ezzel szemben a Zsolt 130,7 a biintél valo ~t
tisztan etikai értelemben szerepelteti. Hogy 1z 1,27 esetében is errdl van-e sz6, az eldontetlen
kérdés. — A Kiv 15 lzr.-nek Egyiptombdl vald kivonulasat a gaal fogalmaval élve irja le
(15,13), s a gondolatot a papi szerzd a 6,6 szamara is atvette; a Zsolt 74,2; 77,16; 78,35;
106,10; 107,2; 1z 63,8-9; Jer 31,11 Izr. helyredllitdsanak reményét fejezi ki ugyanazzal a
fogalommal, Mik 4,10 pedig a Babelbdl vald szabadulasra vonatkoztatja. Deutero-Izajas a
szot kiilonosen kedveli az eljovendd ~ra utalasul. Jahve mint Izr. teremtdje (Iz 43,1.7.15;
44,21.24; 54,5), kivalasztoja (44,1; 49,7) és jegyese (54,5), egyszersmind szabaditoja is Izr.-
nek (41,14; 43,14; 44,24; 47.,4; 48,17; 49,7; 54,5). Megvaltoi tevékenysége nem korlatozodik
a fogsagbol vald kiszabaditasra (43,14; 48,20), az ezzel kapcsolatos veszedelmektdl valo
oltalmazasra (41,14; 43,1 kk.; vo. Zsolt 107,2) és Babel megalazasara (I1z 47,4 kk.; 49,26; vo.
Jer 50,33 Kkk.), hanem Jeruzsalem helyreallitasat (Iz 44,24-28; 52,9), valamint a népnek a
poganyok szeme elott végbemend folemelését is magaban foglalja (49,7; vo. 60,16). A {6ldi
nagysdg a lelki megujulas kiils6é megjelenési formaja; ez Jahve miive, amely a blindk
kiirtasaban nyilvanul meg (44,22; 59,20 szerint a ~nak megtérés a foltétele), tovabba az
iidvosség utjara tanitdsban (48,17), foképpen pedig Jahve dicséségének Izr.-ben vald
megmutatasaban (44,23). Ez a ~ Jahve 6rok szeretetének (vo. 54,8) megnyilatkozasa. A ~
fogalménak ezt a szellemi tartalmat az tanusitja, hogy a szabaditds ismételten
Osszekapcsolodik Jahvénak Izrael Szentjeként valo szerepeltetésével (41,14; 43,14; 49,7,
54,5); egyértelmiien kikovetkeztethetd, hogy a ~ Isten szentségében gyokerezik. Ha az
Egyiptombdl vald kiszabadulés, valamint az eszkatologikus megujulas is ~nak szamit (vo. a
héb. eredetivel), érthetd, hogy a 63,16 szerint Jahvénak régtdl (= 6roktdl) fogva gofel (=
Megvaltd) a neve; ugyanigy az is, hogy a zsidosag a vart lidvosséget szivesen nevezte Izr.
~anak. Ezt a kifejezést Lukacs evangélista (Lk 2,38; vo. 1,68) is hasznalta. — b) Az egyes
ember ~a. A zsoltarokban a padah valt altalanossa annak kifejezésére, hogy Jahve belenyul
nemcsak a nép (Zsolt 25,22; 44,27; 78,42; 130,7 kk.), hanem az egyes ember életébe, hogy
kiszabaditsa a bajbol, azaz megvaltsa. Maga a baj, amelybdl az ember szabadulni kivan, lehet
betegség (31,6; vo. 31,11; 69,19; v6. 69,27.30), halal (Sir 51,2), iildoztetés (Job 6,23; Zsolt
55,19; 71,23 kk.; 119,134). 2Sam 4,9 és 1Kir 1,29 mindenféle szorongatast emlit; a Zsolt
26,11 ¢és 34,23 altalanossagban sz6l a bajbol vald kiszabaditasrol. A 49 szerzdje
elmagyarazza: ha mégoly gazdag is valaki, nem fizethet életéért Jahvénak valtsagdijat, hogy a
halaltol megszabaduljon (49,8 kk.; v6. Job 33,23 kk.); de ha mindenkinek meg kell is halnia, a
zsoltaros meg van rdla gydzddve, hogy Jahve kiszabaditja az alvilagbol (Zsolt 49,16).
Lehetséges, hogy itt a hit tovabbfejlddésével allunk szemben: a haldl utdn nem ugyanaz az
igazak és a blindsok sorsa; mig a blinds a holtak orszagdban marad, hogy ne lassa a
vildgossagot (49,15.20), az igazat Jahve magahoz veszi (49,16). — Az emberek kiilon-kiilon is
hitték, hogy Jahvéra szamithatnak mint megvaltdjukra, szabaditojukra. Jakobot az angyal
kivezette minden bajbol (Ter 48,16). A zsoltaros teljes bizalommal szikldjanak (=
menedékének) és megvaltojanak, iidvozitéjének (goel) nevezi Jahvét, aki életét megmenti a
halaltol (Zsolt 31,5 kk.; 103,4; Siral 3,58), megvédi az 6zvegyek €s arvak jogat (Zsolt 146,9)
és megbosszulja az artatlanul kiontott vért (9,13). Jahvét tehat arra kérték, hogy legyen
szabaditojuk (69,19; 119,154). Job (19,25) biztos benne, hogy ha 6 mint biinds bele is pusztul
szenvedéseibe, Jahve bosszut allva tanusitani fogja artatlansagat. A Zsolt 72,14 szerint Jahve
a szegények Megvaltdja, aki megszabaditja ket az erszaktol és az igatdl. — 2. Az USz-ben. —
a) Jézus haldla mint ~. Mk 10,45 és Mt 20,28: Jézus, az Emberfia azért jott el, hogy életét
valtsagul adja sokakért. Jollehet ez a logion Lk parhuzamos helyérdl (22,24-27) hianyzik,
eredetiségét nem lehet kétségbe vonni, mivel az — Emberfia nem Oskeresztény messiasi cim
volt, hanem Jézustdl eredt, tovabba a liitron az idézett helyeket nem tekintve, nem fordul eld
az USz-ben. Végiil az életét adja, valamint a sokakért kifejezés szemita eredetii hebraizmus.
Mk 10,39: viladgos, hogy Jézus sajat halalara utalt. Azzal, hogy sajat élete odaadasarol beszél



(v0. Jn 10,11.15.17), Jézus tanusitja: onként vallalta a halalt annak a szabadon ¢és tudatosan
jart utnak a kovetkezményeként, amely ttnak kozte €s a zsidok vezetdi kozt sziikségszertien
Osszeiitkozéshez kellett vezetnie. Ez a halal ~t jelent: sokakért. Ez a kifejezés nem korlatozza
Jézus megvaltd haldlanak egyetemességét, inkabb annak kiemelése, hogy tette, jollehet egy
embernek a tette, sokak javara szolgal (vo. Mk 14,24; Mt 26,28; Rom 5,15; Iz 53,11; Dan
12,3; Rom 8,32; 2Kor 5,14 kk.; 1Tim 2,6; Zsid 2,9: mindnyajunkért v. mindenkiért; Rém 5,6;
1Pét 3,18: a blindsokért; Lk 22,19 kk.; Rom 5,8; 1Kor 11,24; 2Kor 5,21; Gal 3,13; Ef 5,2; Tit
2,14; 1Pét 2,21; 1Jn 3,6: értetek v. értiink). A koinében anti (a klasszikus gor.-ben ’valaki
helyett’) ugyanazt jelenti, mint hiiper (’valakiért, valaki javara’); vo. pl. Mt 17,27. A
valtsagdijhoz kapcsolodd képben sziikségszeriien benne rejlik Jézus halalanak helyettesitd
jellege. Ebben az Osszefiiggésben a Kiv 21,29-30 ¢s 30,12, valamint a Szam 35,21 kk. nyujt
kelld6 magyarazatot a fogalomra; eszerint az, aki tettével rdszolgalt a haldlra, nem adhat
¢letéért valtsagdijat; vo. Péld 6,34 kk.; 13,8; Zsolt 49,8—10; lasd fontebb is. Mivel ennek
megfeleléen Jézus szavéanak is az ,életért életet” elv az alapja (vo. Job 2,4), nyilvanvald: az
volt a meggyd6zddése, hogy az ember lelke (= élete) pusztuldsra szant valami. Ezt, legalabbis
zsid6 kortarsai vonatkozdsdban Mk 8,38 tanusitja, ahol Jézus bunds ¢és héazassagtoro
nemzedéknek nevezi 6ket; vo. 10,25 és Mt 10,28. A Makkabeus martirok életiiket aldoztak a
torv.-ért és azért, hogy Isten haragja elforduljon népikrél (2Mak 7,37 kk.; vo. 4Mak 1,11;
17,22). Ezt a pusztulast, amelyhez mérten az egész viladg birtokldsa semmit sem nyom a
latban, az ember magara vonta (Mk 8,35 kk.; 9,42-48); ugyanakkor semmi nem volt a
kezében, amellyel életét a haldl hatalmabol kivalthatta volna (8,37; vo. 10,27). Vilagos: itt az
¢let nem egyértelmii (vo. 8,35) kifejezés. Jézus foldi megjelenési formajaban, folaldozva
életét Orok életet szerzett az embernek. Arra, hogy kinek fizette Jézus a valtsagdijat, nem utal
a szoveg. Az egyhazatydk koziil némelyek ugy gondoltdk, hogy a — Satan tartotta
hatalmaban az embert; ezzel azonban nincs 6sszhangban az, hogy az USz egészében Jézus
ugy szerepel, mint aki folotte all a Satannak, legydzte a Satant (vo. 3,27). Mésok azt a nézetet
vallottak, hogy Jézus zsido szokas szerint nem ejtette ki Isten nevét (vo. 14,62; Mt 10,28).
Hal4lanak Atyja szemében csereértéke volt, és igy feldldozasa az emberiség ~ara szolgalt. Ezt
a csereértéket mindazaltal nem O képviselte, hanem halala szamitott erkolcsi cselekedetnek,
az engedelmesség tettének (vo. Rom 5,19), tehat csak atvitt értelemben lehet ~rél besz€lni.
Am ez esetben jobb, ha a valtsagdij fizetését képnek tekintjiik, amely arra szolgal, hogy Jézus
megvaltd haldlat érthetdvé tegye az ember szdmdara, mint az olyan fogalmak esetében,
amilyen pl. a kiengesztelddés v. az 4ldozat. Ennek az elgondolasnak a viszonylagossaga és
nem teljesen kielégitd volta abbdl is latszik, hogy az életet egyes-egyediil Jézus halalanak
gylimolcseként allitja elénk, holott Pl ap. tanitdsa szerint a feltdimadas az élet forrasa, igy
Jézus halala csak annyiban tekinthetdé ¢életet adonak, amennyiben altala megkivant
szlikségszerli elézménye, ill. feltétele feltimadasanak (vo. Jn 12,24). — b) A ~ fogalmanak
képi jellege Palnal egyértelmiien megmutatkozik, amikor az ap. a keresztények tarsadalmi
helyzetérdl tanit (1Kor 7,20-23). A hit szempontjabol teljesen kozombds, hogy valaki szabad
v. rabszolga, mert Krisztus mindkét csoportot megvaltotta ¢és megfizetett érte, hogy a
rabszolga szabaddd legyen, a szabad pedig az O rabszolgajava. Mivel a ~ miive nincs
tekintettel a foldi tarsadalmi kiilonbségekre, nyilvanvald, hogy szellemi sikon mozgd dologrol
van sz0. Ezt az értelmezést Palnak a szabados élettel kapcsolatos tanitasa (1Kor 6,15-20) is
tdmogatni latszik; a test biine, a kicsapongas visszaé€lés a Krisztus fizette valtsagdijjal. Ezt a
gondolatot a 2Pét 2,1 még ki 1s egésziti: a visszaélés azokkal a jogokkal, amelyeket Krisztus a
~sal szerzett az embernek, pusztulast von maga utan. 1Pét 1,18 szerint a keresztényeket az
atyaik altal rdjuk hagyomanyozott értéktelen ¢letmodbol valtotta ki Krisztus, Tit 2,14 szerint
pedig minden gonoszsagtdl megszabaditotta. Gal 3,13; 4,5: Pal az 6sz-i iidvosség rendjébdl az
usz-i idvosség rendjébe valo atmenetet a torv. szolgasagatol vald ~ként allitja elénk. De, hogy
a ~ nem csupan negativum (= megszabaditas a biintdl), hanem elsdsorban pozitivum, azt a



Roém 3,24 tantsitja: az ember a ~nak kdszonheti a — megigazulast. A valtsagdij (v6. 1Kor
6,20 és 7,23) Krisztus vére volt (1Pét 1,19; Jel 5,9; vo. Zsid 9,14 kk. és Rom 3,24 kk. — itt
Krisztus haldla 6sszekapcsolodik a keresztje altal kiérdemelt kiengesztel6déssel). — ¢) A ~
mint a végérvényes lidvosség megvalosulasa. A jambor zsid6 (Lk 1,68; 2,38) és a keresztény
(Rom 8,23 kk.; Ef 1,14; 4,30) iidvOsségvaras targya eszkatologikus jellegii. A Rom 8,23: a
test ~a az embernek nem a testiségtdl valo megszabaditasat jelenti (ez nem olyan dolog Pl
ap. szamara, amit kivanna; vo. 2Kor 5,2—4), hanem azoktol a terhektdl valdo mentesiilését,
amelyek a test gyarlosagabodl kovetkeznek (vo. Rom 8,21). 8,23; 1Kor 15,35-57; Fil 3,21:
ezekbdl kivilaglik, hogy Pal a ~ba (a szo teljes értelmében) a feltdmadast is beleérti. Ennek az
eszkatologikus ~nak azonban mar a jelenben is részesei a hivok, hiszen Krisztusban, akivel
Isten altal kozosségben vannak, a ~ jelenlevo valdsag (Rém 3,24; 1Kor 1,30; Ef 1,7; Kol 1,13
kk.). A ~ban val6d részesedést a biindok bocsanata jelenti (Ef 1,7; Kol 1,14), de ez a maga
teljességében csak az idok végén jut az embernek osztalyrésziil, amikor az utolso ellenség, a
halal is megsemmisiil (1Kor 15,26). Az a ~, amelyet Lk 21,28 a zsidosagtol fenyegetett fiatal
keresztény kozOss€ég szamdra var, szintén a végleges iidvosség eldvételezése, amely
Jeruzsalem pusztulasa utan az Egyh. kivirdgzasaban OoOltott testet. Azokon a szentirasi
helyeken, ahol a liitroszisz (= ~) szerepel, sehol nincs sz6 valtsagdijrol. Ez arra vall, hogy a
sz elvesztette eredeti értelmét és az lidvosség teol.-janak szakkifejezésévé valt, amely az
embernek Istentd] Krisztus éltal végbevitt teljes megajulasara utal.

Megvalto: — Messias.

méh: 1. — anyaméh; — 2. (héb. deborah; — Debora). Méhészetrdl nincs sz6 az OSz-ben,
jollehet Kisazsiaban mar a Kr. e. 14. sz. el6tt ismerték (a hettitadk torvénykv.-e 91-93. §).
1Sam 14,25; En 5,1: néhanyan a méhészet nyomait vélik folfedezni. Jer 41,8 alapjan inkabb
lehet méhészetre gondolni (készlet — mézbdl!). MTorv 1,44; 32,13; Bir 14,8; 1z 7,18: a
vad~ek mézét az egyszerli ember sokra becsiilte (Mt 3,4). Sir 11,2 kk. arra int, hogy a kiilseje
miatt nem szabad megvetni senkit, s példaként a ~re hivatkozik: ,,Milyen kicsi a méh a
ropkodok kozott, mégis, amit termel, az pompas édesség."

Melkizedek (héb.): az OSz-ben Salem (Jeruzsalem?) kiralya és El-Eljon (= a magassagbeli
Isten) papja. Miutan Abraham legydzte a szovetségbe tomoriilt kirdlyokat (Ter 14; —
Otvaros) ~ eléje ment, kenyeret és sot vitt neki €s Istenéhez kidltva megéldotta. Hogy
Abraham adott-e mindenbdl tizedet ~nek, v. forditva: ~ Abrahamnak, az vitatott kérdés.
Annyi bizonyos, hogy a mai szovegdsszefliggés szerint Abraham aligha tudott tizedet adni,
hiszen lemondott a zsakmanyrol (14,23). Eredetileg a szoveg vsz. arra a tizedre utal, amelyet
Izr. fiai a jeruzsalemi templom papjainak adtak; az egyes szam 3. személyli alakon tehat vsz.
Abrahamot kell érteni. Sok katolikus exegéta képviseli azt a nézetet, hogy ~ kenyeret és bort
aldozott. A szovegkornyezethez nem simulo és a 14,18 és 14,21 kozotti kapesolatot is inkabb
megszakitod epizod jelentése vitatott. Az a folfogas, amelyet H.-W. Hertzberg vall, hogy ti. az
epizdd a David alatt izr.-va valt jeruzsalemi szentély kultikus legendaja, egyre nagyobb teret
hoditott; Izr. fiai Abraham személyében mintegy megszemélyesitve elismerték a jeruzsalemi
papsagot (— Cadok). Kétségtelen, hogy az izr. kirdlyok, mint a K-i kirdlyok altalaban papnak,
mégpedig a jeruzsalemi papsag orokoseinek tekintették magukat. Erre utal a Zsolt 110,4 is. —
A 11. sz. barlangbdl szarmazd, A. van der Woude 4ltal kiadott kumrani leletben, amely
kiilonféle bibliai szovegekhez irt magyarazat toredéke, ismételten szerepel a ~ név. — Az USz-
ben a Zsid (5,6.10; 6,20; 7) ismételten hivatkozik a Zsolt 110,4-re, amelyet az Osegyh.
krisztologiai szempontbol értelmezett. A Zsid 7,2: ~ nevének jelentése, ’az igazsagossag
kiralya’, mas értelmezés szerint Salem isten kiraly’ v. Melek isten igazsagos’ (M. Noth). A
Zsid arra val6 tekintettel, amit a Ter 14 mond, fleg pedig nem mond (szdrmazas) egészen
odaig elmegy ~ és Jézus parhuzamba allitasaval, hogy ~et Jézus tokéletes eloképeként allitja
elénk. Ezzel a szerz arra mutat ra, hogy az 0sz-i papsag (Jézus) tokéletesebb az 6sz-i



papsagnal (Lévi, Abraham ,,fia”). A bizonyitékot abban latja, hogy Abrahdmban a levita
papsag tizedet adott ~nek. Ha tehat Jézus ~ rendje szerinti f6pap, akkor papsaga folotte all a
levita papsagnak. Abban, hogy Jézusnak ~ rendje szerinti papnak kellett lennie, a Zsid
egyszersmind annak bizonyitékat is latja, ill. adja, hogy a levita papsag tokéletlen volt;
haland6 emberekbdl allt, ezért at kellett adnia a helyét annak, aki ¢l (vagyis aki a Zsid
gondolatmenetében 6rokké van).

mellékfeleség: A MTorv 21,15-17 alapjan foltehetd, hogy Izr. fiai természetesnek tartottak,
hogy voltaképpeni feleségiikon kiviil még egy masodik feleségiik is legyen. A 2 feleség a
késobbi torv. (Lev 18,18 kk.) szerint nem lehetett testvér, de kordbban Jakob (Ter 29,15 kk.)
feleségei, Rachel ¢és Lea novérek voltak. A MTorv 21,15-17 folteszi, hogy a 2 feleség koziil
az egyik kedveltebb, a masik kevésbé kedvelt (bizonyara a gyermektelen: 1Sam 1,6), és
figyelmezteti a férjet, hogy a kevésbé kedveltet ne szoritsa hattérbe. Az OSz tantsaga szerint
volt ~e (esetleg tobb is) Nachornak (Ter 22,24), Abrahamnak (25,6), Jakobnak (35,22),
Gedeonnak (Bir 8,31), a 19: szerepl6 levitdnak, Saulnak (2Sam 3,7), Davidnak (5,13) és mas
kirdlyoknak is. A Zsolt 45,10 egyiitt szerepelteti az elsé feleséget (= a f0 feleséget; vo. Neh
2,6) és a ~eket (a harem tagjait; vo. En 6,8). — agyas.

melltaska, pectorale, rationale (héb. hosen; LXX: logeion, *orakulum’; Vg: rationale; Vetus
Latina helyesebben: pectorale): az OSz-ben a szolgalatat ellatd fopap oltozékének része,
amelyet az — efod f6lott viselt. Leirasa (Kiv 28,15-30; 39,8-21) nem egységes, igy érthet6 a
kettds elnevezés. A régebbi hagyomanyban tigy 6rzodott meg, mint aranyszalakkal atszott,
draga anyagbdl (voros és kék biborbol stb.) késziilt, diszes kettds taska, amelybe beletették az
— urimot ¢és tummimot (vsz. sorsvetéshez hasznalt kovek), igy Isten dontéseinek, a
kinyilatkoztatdsnak taskaja lett (vo. 25,15.30). A késobbi hagyomany mar nem szamol
ordkulummal, igy a ~ nem egyéb, mint egyszerlien az az alap, amelyre rékeriilt az a 12
dragakd (4 — egyenként 3 darabbdl all6 — sorban), amelybe belevésték Izr. 12 torzsének nevét.
A — dragakovek (a régebbi hagyomdnyban csak 2 kd szerepel: 28,9) jelentésére nézve a
28,29 szolgal magyarazattal: Aron viselje a szivén Izr. torzseinek nevét, amikor a szentélybe
belép, alland6 emlékeztetdiil Jahve szine elott.

mellvért: — pancél.

mélység: A LXX nyoman a Vg a héb. tehom megfelel§jéiil az abyssusszal él; a héb. sz6
azonban inkabb ’tenger’, mint *mélység’ értelmii (— 6sviz). — Az USz-ben a ~ a démonok
harcanak helye (Jel 9,1.11; 11,7; 17,8; 20,1.3; vo. Lk 8,31).

Memphisz, Nof: nevezetes varos Egyiptomban, a Nilus Ny-i partjan, a mai Kairétol D-re.
Eredetileg I. Pepi (ur. Kr. e. 2400 k.) piramisanak és a hozza tartozo véarosnak volt a neve
Szakkaraban. Jelentése: ’(Pepi) tokéletessége megmarad’. Alexandria megalapitasaig
Egyiptom egyik legfontosabb varosa, az obirodalomban székhely volt. Mint Egyiptomban
altalaban, itt sem sok maradt fenn az él6k varosabol (Mitra-Hine falu mellett), a nekropolisz
azonban Abu Roastol Abuszirig terjed kb. 40 km hosszan. Legismertebbek beldle a Szakkara-
egylittes €s a gizai piramisok. Fontos volt istenének, Ptahnak temploma. Mint jelentds varost
meghoditottak az etidpiaiak (Pianhi, Kr. e. 730), az asszirok (Azarhaddon, Kr. e. 671 k.,
Asszurbanipal, Kr. e. 668-663) ¢és a perzsak (Kambiiszész, Kr. e. 525). Vallasi szempontbol
teremtéstanarol (szoval teremtés) ismert, valamint Ptah szt. bikajarol, — Apiszrol, amelyet a
Szerapeumban temettek el. Mar a Kr. e. 7. sz.-t6l telepedtek le idegenek ~ben, Jeruzsdlem
pusztulasa utan zsidok is (Jer 44,1). A prof.-k tobbszor emlitik a varost (Oz 9,6; 1z 19,13; Jer
2,16; 46,14.19; Ez 30,13; 30,16?).

Menachem (héb. *vigasztald’): Gadi fia, Izr. 16. kiralya (ur. Kr. e. 743—738), Tircabol. Vsz.
a sereg vezére volt, aki ellenfelét, Sallumot megélte, és magahoz ragadta a hatalmat. Az



asszirok kiralyanak, III. Tiglat-Pilleszernek a segitségét is megszerezte, ezért évi 1000 eziist
talentum adot fizetett; Judaban ugyanakkor Azarja és Jotam volt a kiraly (2Kir 15,14-23).
Tappuachban kegyetleniil elnyomta az ellene kitort lazadast. A Kir szerzdje egyébként is
kedvezoétleniil itéli meg. Fia, Pekachja kovette a tronon.

menedék, menedékvaros, azilum: A régi idSkben minden K-i — tdrzs kdrében ~et nytjtott a
szentély (1Kir 1,50), bar a szentélyhez kapcsolodd ~jogot nem vették mindig figyelembe
(2,28-31). lzr.-ben a ~jog késdbb Gsszekapcsolodott a — vérbosszlval, ezt enyhitette, ill.
korlatok kozé szoritotta. A MTorv 4,41-43; 19,1-13 szerint a ~jog csak azt illette meg, aki
nem szandékosan 1itott valakit agyon (vagyis: eléz6leg nem gyiildlte). Mivel a — kultuszt
Jeruzsadlemben kozpontositottak, €s hivatalosan csak ez az egy szentély 1étezett és igy ~hely is
csak ez az egy volt egész lzr.-ben, a 4,41-43 a Jordantol K-re esé orszagrészen kijelolt 3
~helyet (a MTorv szerzéje a Jordantél Ny-ra esd teriileteket még meghoditatlannak
tekintette), amelyek vsz. régi szentélyek voltak. A Szam 35,13-29 tovabb részletezi a ~jogot,
de ugyanakkor a kdzosségre bizza, hogy itéljen a gyilkos €s a vérbosszu jogaval él6 kozott;
egyszersmind azt is leszdgezi, hogy a vérbosszu joga a hivatalban 1évé f6pap haldlaval
megszlinik. A ~varosok szama 6-ra emelkedett. Jozs 20,1-6: megismétli a rendelkezéseket és
felsorolja a menedékhelyeket: Jozs 20,7 kk.: Kedes, Szichem, Kirjat-Arba (Hebron), Bécer,
Ramot-Gilead, Golan; MTorv 4,43: Becer, Ramot (Gileadban), Golan.

menekiilés: A Biblidban természetes jelenség haboru v. mas veszedelem idején (Jozs 8; Bir
20: latszatra ~, hadicselként). Olykor fontos teol.-i megfontolasok is kapcsoldodnak hozza. Az
ember kiilsd és belsd biztonsaga, ill. szilardsédga az Istennel val6 kapcsolataban gyokerezik; a
Vele val6 szembeszegiilésnek ~ a sziikségszerii kovetkezménye (Szam 10,35; Zsolt 68,1.13).
Ezt még Izr. legerdsebb ellenségei is megtapasztaljak (Kiv 14,25; 23,27: Isten félelmet kelt az
ellenségben), de hiitlensége esetén maga Izr. is (Lev 26,17.25; MTorv 28,25; Jozs 7,10 kk.; Iz
30,17). A biin és a ~ szorosan 0sszefligg egymassal. A bilin maga is ~ Isten eldl (v6. Oz 7,13)
€s ~t von maga utan, O0sztondsen (Ter 3,8), biintetésként (4,12), belsé allapotként (Pé¢ld
28,1.17). De Isten elél nem lehet elmenekiilni (Zsolt 139,7-12; Jonas); a blinds sem
menekiilhet el az itélet eldl (Boles 16,15; Am 9,1 kk.; v6. Mt 23,33). Az artatlan szdmara a ~
a bosszu, az 1ildozdk (2,13; 10,23: hithirdetdk) €és a blindsokre lestjto itélet eldl vald kitérés
modja (Jer 51,6.45; Mt 24,16). A biin és a kisértés eldl menekiilni erkolcsi kotelesség (Ter
39,12 kk.; Sir 21,2; 1Kor 6,18; 1Tim 6,11; 2Tim 2,22 kk.), éppugy mint a szilard ellenallas,
amely a Satant készteti ~re (Jak 4,7). Zsolt 104,7; 114,3 kk.; Jel 20,11: a teremtmény Isten
eléli ~ének bemutatasa. — barlang, — Judea pusztaja, — menedék.

Menelausz: a Benjamin fiai koziil val6 Simon testvére (Josephus Flavius helyteleniil —
Jazon és — Onidsz testvéreként emliti); kb. Kr. e. 171-163: viselte rovid megszakitassal (Kr.
e. 169) a fOpapi tisztséget, amelyet a szir kirdlytol, IV. Antiokhoszt6l vésarolt meg.
Jeruzsdlemben buzgén tdmogatta a hellenista irdnyzatot. Az Ujra meg Ujra follépd
nehézségeken pénzzel igyekezett Grra lenni. Andronikosz helytartd segitségével a torv.-es
fépapot, Oniaszt megodlette. A — Makkabeusoknak V. Antiokhosz ¢és — Lizidsz elleni
harcaban kozvetiteni igyekezett. Végiil izz6 hamuban megégették. (2Mak 13,8; 4,23-34.43—
50; 11,27-33).

Mené tekél parszin, Mené, mené tekél ufarszin: az a felirat, amelyet — Baltazar kiraly
lakomdjan a megjelent emberi kéz ujjai irtak a palota falara (Déan 5,1-6,1). Lattara a kiraly
megrémiilt, mert birodalma kozeli pusztulasdnak volt a hirdetdje. A falon megjelend titkos
irds motivuma nem ismeretlen a népi elbeszélésekben. Dan szerzdje ugy latta, hogy miként az
alom (2,4; vo. Ter 37; 41), ez a motivum is alkalmas arra, hogy kozvetitse az embernek az
Isten akaratat, ezért szivesen folhasznalta kv.-ében. Hogy egy ilyen Isten akaratat tolmacsold
feliratnak kiilonboznie kell az egyéb (= emberi) feliratoktol, azt magatol értetddOnek tartotta:



mig masutt aranybetiisek az ilyen feliratok, a ~t Babel egyetlen bolcse sem képes megfejteni.
Theodotion, a Vg és a LXX szerint a rovidebb szoveg jelent meg a falon (Dan 5-25), a
maszoréta szoveg szerint a hosszabb. — Mivel a szerzé kifejezetten mondja, hogy Babel
bolcsei nem tudtdk a falon megjelent ~t megfejteni (5,8.15), minden bizonnyal rejtélyes volt
szdmara is a formdja. Ez nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy a szerzonek semmiféle konkrét
képzetei nem kapcsolodtak a ~hez; minden bizonnyal szokvanyos talany lehetett. A régi
exegétak folteszik, hogy ennek az aram mondasnak a betii Atbas-rendszerben (— kabala)
fliggdleges oszlopokban v. anagramma forméjaban voltak folsorakoztatva. Amikor 1878 : Ch.
Clermont-Ganneau folfedezett egy prs felirata sulyt, amely félminat nyomott, némelyek arra
gondoltak, hogy stlyok és pénzérmék nevei (mina, sékel és félmina) jelentek meg a falon
¢kirasban (ideogrammak), képekben v. maganhangz6 nélkiili, csupa massalhangzobol allo
irasban és csupan tanacstalansagot valtottak ki a babeli bolcsek korében. — Mig Babel bolcsei
nem tudtak a ~t megfejteni, Danielnek sikeriilt. Magyarazatat (vo. 5,26 kk.) pesarnak, vagyis
nem targyszerd, ill. nem sz6 szerinti forditdsnak, hanem értelmezésnek lehet tekinteni. Ezért
foltehetd, hogy nem eredeti jelentését adja vissza a talanynak, hanem azt, amit bolismert
benne. Erre lehet abbol is kdvetkeztetni, hogy az 1. menét nem vette figyelembe, v. hogy az
ufarszin format parszinra véltoztatta. S ha eredetileg nem utalt is a mondas Babel
pusztulasara, akkor is kézenfekvo a szojatékot figyelembe véve (ufarszin ’és perzsdk’) a
félmindban a perzsa birodalmat l4tni, a mindban és a sékelben pedig az ujbabiloniait. A
sorrend viszont vsz. azt érzékelteti, hogy az Gjbabildniai birodalom ,,elértéktelenedése” utan
(minardl sékelre: 1/60 mina) a perzsak veszik 4t a hatalmat. Hogy Istennek Babelre lesujto
itéletét formaba Ontse, a szerz0 nem a sulyok értékét vette figyelembe, hanem neviik
massalhangzo6it, ezeket azonban mas maganhangzokkal egészitette ki.

Meni: egy istenség neve, akit Izr. fiai is tiszteltek (Iz 65,11). Egyiitt szerepel — Gaddal, s
ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ~ szintén a sors, ill. a szerencse istene volt. Mindkét
istenségnek étel- és italdldozatot mutattak be a babiloniaiak szokéasa szerint (Dan 14,11; Bar
6,26). Némelyek kapcsolatba hozzdk az arab sorsistennel, de ez teljesen megalapozatlan.

menny, ég (héb. samajim, gor. uranosz): — 1. Kozmolodgiailag gyakran azonos az —
¢gboltozattal. Ez szilard, és mint valami sator, ugy van kifeszitve (Iz 40,22; 44,24; 45,12; Jer
10,12; 51,15; Zsolt 104,2 stb.); oszlopokon nyugszik (J6b 26,11; vo. 2Sam 22,8), csatornai
vannak (Ter 7,11; vo. 2Kir 7,2.19; Mal 3,10), folotte ocean teriil el. Az égen (= az
égboltozaton) fényeskednek a csillagok (Ter 1,14; Zsid 11,12), ezek az apokaliptikus
irodalomban az idék végén lehullanak, és maga az ég is megrendiil (Mt 24,29; Mk 13,24-25;
Jel 6,13; 8,10; 9,1; 12,4); 2Pét 3,7.10.12: az itélet napjan a — vilagégéskor az egek
megszakadnak ¢€s a tliz hevétdl langba borulnak. Az ég azonban tobbet jelent az €égboltozatnal
(v0. pl. az ég madarai kifejezéssel: Ter 1,26.28.30; 2,19 kk.; 6,7 stb.); a kozmosznak az egész
fold folotti része: ég. — 2. Teol.-ilag a ~ — a) Isten lakasa: az égboltozat Isten tronusa (Iz 66,1
= ApCsel 7,49; Mt 5,34; 23,22), a laba alatt van, mint valami zafirbol val6 kovezet (Kiv 24,10
kk.). Palotaja az ég vizeire épllt (Zsolt 104,3.13), itt all a tronja (11,4; 103,19; Boles 18,15;
Jel); Michajehu prof. latta is az Urat, amint ,,a tronjan ult” (1Kir 22,19-22); a Job 1,6-12
eseményeinek is a ~ei palota a szinhelye. Isten a ~bdl leszall a foldre (Ter 11,5.7; Kiv
19,11.18.20; 1z 63,19). Masfeldl a szentély olyan, mint egy hatalmas 1épcs6 (a hagyomanyos
magyar forditasban: 1étra), amely az embert Osszekapcsolja Istennel (Ter 28,10 kk.). Ezt az
Isten — lakasara vonatkozé régi elgondolast féleg a deuteronomikus teol. vitatta (vd. MTorv
4,36 ¢és Kiv 19,11.18.20; 1Kir 8; a Templomban Isten a neve altal van jelen; — név). — Az
USz-ben Isten és a ~ elvalaszthatatlanul Ssszefonodik (Mt 5,16.45. 48; 6,1.9 stb.), de ez a
helyhez kotés semmiképpen nem csorbitja Isten mindenhatdsagat, és mindeniitt jelenlételét
sem érinti (1Kir 8,27; 2Kroén 6,18; 1z 66,1; Zsolt 139,7-12). — A perzsa idében Jahvét gyakran
az ég v. az egek Istenének nevezték (Dan 2,18.37.44; Jon 1,9; Zsolt 136,26; Ezd 1,2; 5,11 kk.;



6,9 kk.; 7,12.21; Neh 1,4 kk.; 2Kron 36,23; vo. Jel 11,13; 16,11). — Az egek ege(i) — ez a
"legfelsd €g’ értelmii, gyakran eléfordulé kifejezés (MTorv 10,14; 1Kir 8,27; 2Krén 2,5; 6,18;
Zsolt 148,4; Neh 9,6) szintén azt az égboltozat folotti ,.teret” jeloli, ahol Isten lakasa van (vo.
Zsolt 115,16). A kifejezés nyelvtani szerkezetébdl a késobbi irodalom 2, st az ég és az egek
ege (1Kir 8,27) alapjan 3 ég létére kovetkeztetett, s a legfelsdt, a 3. eget tekintette Isten
lakasanak (v6. 2Kor 12,2: Pal a 3. égig elragadtatott). Némely apokrif irat (Lévi végrendelete
2, Mézes mennybevitele 35) 7 égrdl tud; ez az elgondolds a Kr. u. 2. sz. masodik felétol
altalanossa valt a rabbinista irodalomban. Hénoch [szlav] 22 tiz, Baruk [gor.] 11 pedig 6t eget
emlit. Ezek az elképzelések babiloniai hatasra utalnak, Babiloniaban ui. 7 egymas folotti eget
tételeztek fol, amelyeken at kell az embernek hatolnia, hogy Anuhoz elérkezzék. — b) Az
angyalok lakohelye: a Zsolt 89,6 kk. szerzéje az — angyalokat (az Isten fiait) a felhdk folé
képzeli, ahol Isten lakédsa van. Tob 12,15: Rafael annak a 7 angyalnak egyike, aki Isten szine
elott all (Jel 8,2). Dan 7,10: 10 000-szer 10 000 angyal all Isten eldtt a ~ei kirdlyi udvartartas
tagjaként neki szolgalva (vo. 1Kir 22,19; Jéb 1,6; 2,1; Jel 7,11 stb.). — Az USz-ben
szerepelnek: az ég angyalai, Isten angyalai a ~ben/az angyalok az égben (Mt 22,30; 24,36; Mk
12,25; 13,32); az angyalok, akik a — kicsinyekre vigyaznak, azok kozé tartoznak, akik
»szuntelenil 1atjak™ Isten arcat (Mt 18,10). Az angyalok leszallnak az égbdl a foldre (28,2; Lk
2,15; 22,43; Jel 10,1; 18,1 stb.); ez az elképzelés a — Jakob létrajaban (Ter 28,12) egészen
konkrét forméat 6lt (a babiloniai templomtornyokhoz kapcsolddo képzetek szerint). A ~be a —
Satannak is van bejarasa (Job 1,6; 2,1), s6t ott volt a helye, ahonnan azonban Isten orokre
letaszitotta (Lk 10,18; Jel 12,7 kk.). — ¢) Mivel a ~ Isten lakdsa, a ~ sz6 metonimiaval magéra
Istenre is vonatkozhat. A ,,~b6l” egyértelmi azzal, hogy Istentdl (Jn 3,27); ugyanigy a ,,~ben”
a. m. ’Istennél’ (Mt 16,19; 18,18; Lk 19,38). A ~ az Isten helyett all, kiilondsen azbta, hogy a
Jahve nevet inkabb korilirtak: Zsolt 73,9; 1Mak 3,18 (néhany gor. kéziratban valamint a Vg-
ban az ég Istene taldlhatd); 4,10.24.55; 12,15; 2Mak 7,11; Eszt; Mt 21,25; Lk 15,18.21.
Hasonloképpen Mt-ban mennyek orszaga szerepel ’Isten orszdga’ értelemben. — 3.
Szoteriologiai szempontok: — a) Krisztus follépésekor ,,megnyilik az ég” (Jn 1,51), a ~ Gjra
nyitva lesz az emberek szdmara (Mt 3,16; Mk 1,10; Lk 3,21). Krisztus isteni természete
szerint az égbdl szallt ala (Jn 3,13; 6,38.41 kk., 50 kk.), és haldla utan a feltdimadéssal a ~be
tért vissza, hogy helyet foglaljon az Atya jobbjan (Mk 16,19; ApCsel 3,21; Ef 1,20; 2,6; Zsid
8,1; 1Pét 3,22). A nem emberkéz alkotta szentélybe, a szentek szentjébe belépve Isten
lakasaba érkezett (Zsid 9,11 kk. 20), és ott marad az idOk végéig, akkor Ujra megjelenik
(9,28). Ezért irhatja Pal: a keresztények Urukat, Krisztust varjdk a ~bdl (1Tesz 1,10; 4,16;
2Tesz 1,7; Fil 3,20). Akkor az ég a tliz martalékdva valik és helyet ad az 0j égnek, amely egy
uj folddel olyan kozmosznak lesz része, ahol az igazsag lakik (2Pét 3,12). — b) a Krisztussal
vald kozosség réveén a keresztények mar most a ~ben vannak (Ef 2,6); haz4juk, polgarjoguk
van a ~ben (Fil 3,20). Illést (2Kir 2,11) és talan Hénochot (Ter 5,24) felvitte Isten a ~be.
Ezeket az eseteket nem tekintve is talalunk Ovatos utaldsokat arra, hogy az igazakat halaluk
utan Isten a ~be viszi (Boles 3,1-4; 5,15 kk.; 6,17-21). Attol a zsid6 kordkben is talajra talalt
hellenista gondolattol, hogy az embernek halhatatlan lelke van, és igy rokon a ~ei lényekkel,
mar nem esett messze az az elképzelés, hogy a halal utdn nem keriil minden ember az
alvilagba, hanem lehetséges, hogy legalabbis azokat, akik kiilondsen hiien szerették (pl. a
vértanuk), Isten folveszi a ~be. Az apokrif Hénoch [etiop] 104,2 kk. ezt az elképzelést mar
egyértelmiien meg is fogalmazza. E hitnek egyik forméja a ~ei — Paradicsom Iétének
elfogadasa. — Azt, hogy az igazak a ~ben elnyerik jutalmukat, az USz egyértelmiien tanitja
(Mt 5,12 = Lk 6,23); a ~ben kell kincset gytijteniiik a keresztényeknek (Mt 6,20; 19,21; Lk
12,33). A keresztényeknek a ~ben 6rok otthonuk van (2Kor 5,1), Isten tronja eldtt allnak, mint
az angyalok (pl. Jel 7,9), s6t Krisztus maga mellé iilteti ket (3,21; vo. Mt 19,28; 1Kor 6,3); a
2Kor 5,6 kk.; Fil 1,23 alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az igazak a halal utan azonnal a
~be mennek (vo. Jel 14,13).



mennybemenetel: a foltdmadt Krisztus égbe szalldsa. — 1. Az ApCsel elején (1,2 kk., 9—
11) Lukécs evangélista beszdmol arrol, hogy feltamadasa utan 40 nappal Krisztus az Olajfak
hegyérol felment a mennybe, €s erre az eseményre roviden ev.-a végén is utal (Lk 24,51). Az
ApCsel tartalmazta beszamoldt nem szabad késébbi betoldasnak mindsiteni, mint néhany
kritikus teszi, mert az 1,1-11 szerkezete irodalmi szempontbol semmi nehézséget nem
tadmaszt az ellen, hogy az egész beszamolot Lukacstol eredonek tekintsiik; még kevésbé kell
az 1,2 és Lk 24,51 emlitette ~t az ApCsel-bdl, ill. Lk-bol kiiktatni, mert azok a kihagyasok,
amelyeket a ,nyugati” szoveghagyomany egy részét illetden feltételeznek, nem eredetiek,
hanem inkabb szovegjavitasra vezethetOk vissza. Maga Lukécs volt az, aki az eseményrdl 1.
kv.-e (Lk) végén és 2. kv.-e (ApCsel) elején beszamolt, mégpedig nem anélkiil, hogy a 2.
beszamoloban ki ne emelte volna a 40 napos id6tartamot, amelyrdl az 1. beszamoloban (Lk)
nincs szd. A topografiai pontositds (ApCsel 1,2: az Olajfak hegyén; Lk 24,50: Betania
kozelében) arra enged kovetkeztetni, hogy a ~t konkrét tort.-i eseménynek tekintette. (A helyi
hagyoméany az — Olajfik hegyének tetejéhez kapcsolta az eseményt.) De mégis, az USz-ben
Lukacs az egyetlen, aki Krisztus ~ét térhez és idéhoz kotott konkrét eseményként kezeli. Az
USz tobbi szerzéje beéri annak kozlésével, hogy a feltimadt Krisztus a mennyben van, ott az
Atya jobbjan il (Rom 8,34; Kol 3,1-3; Ef 1,20; Zsid 1,3.13; 8,1; 10,12; 12,2; ApCsel 2,33
kk.; 5,31; 7,55; Jel 3,21; 5,6 kk.; vo. Mk 14,62), az Atyanal (1Jn 2,1), a dicsOségben (1Pét
1,21; 4,13; 5,1), egy felhon il (Jel 14,14), folotte all az ég erdinek €és hatalmassagainak (1Kor
15,24; Fil 2,9 kk.; Kol 2,10; Ef 1,21 kk.; Zsid 7,26) és ujra eljon a mennybdl a megujulés
napjan (1Tesz 1,10; 4,16; 2Tesz 1,7; Fil 3,20; Kol 3,4; ApCsel 3,20 kk.; v6. 1Tim 6,14; 2Tim
4,1.8; Tit 2,13; Jak 5,7kk.; 1Pét 1,7.13; 4,13; 5.4; 1Jn 2,28). Ez a f6ldi élet utdni mennyben
tartozkodas magatol értetddden feltételezi Krisztus ~ét, amelyre legtobbszor nem térnek ki az
USz szerzéi, sét, akik emlitik, azok is inkabb hitvallast tesznek, s nem mint tapasztalati tényt
v. atélt eseményt kozlik (Ef 4,10; 1Tim 3,16; Zsid 4,14; 6,19 kk.; 9,24; 1Pét 3,22, s6t Mk
16,19; Jn 3,13; 6,62). — Minthogy egyediil Lukacs tett a ~rél tantisagot, ez a koriilmény az
Oskeresztény hagyomanyban egyfajta bizonytalankodast okozott. Az ApCsel tuddsitasa csak a
4. sz.-ban, az atyak idején talalt egyértelmii elfogadéasra. Korabban némelyek egyaltalan nem
emlitik ezt az eseményt (Romai Szt Kelemen, Didakhé, Antiochiai Szt Ignac, Szt Polikarp,
Hermasz), és akik emlitik az id6pont és a ~ lefolyasanak modja kérdésében azok sem értenek
egyet. Valgjadban csak kevesen kisérlik meg, hogy kozelebbit mondjanak a ~ lefolyasdnak
madjarol, és erre iranyulo kisérletiik csak tort.-1 hitelesség nélkiili fejtegetés. Sokan megadjak
Krisztus ~ének idOpontjat, de a megadott idopontok eltérnek egymastol. Mintha mar Lk 24,51
és Jn 20,17 is magéra hisvét napjara tenné a ~t, ugyanigy Péter evangéliuma 56 és még
n¢hdny mas (apokrif) iras is; masok az ApCsel emlitette 40 napot ,.kevesellve” 18 honapot
(pl. 1zajas mennybevitele 9,16) tételeznek fel, s6t akad apokrif szerzd, aki 12 évvel szamol.
Az atydk koziil néhanyan (Jusztinosz, Tertullianus, Euszebiosz €és Szt Jeromos) hol a
feltdimadas napjara, hol 40 nappal késébbre teszik a ~t. — 2. Az &skeresztény hagyomanynak
ez az ingadozasa némely kritikusnak alapul szolgalt arra, hogy a ~t késébbi legendanak
mindsitse: az a hit, hogy Krisztus a mennyben megdicsdiilt, a fejlédés soran kiilonféle
formakat 61tott. A halal folotti gyézelmet eldszor tisztan szellemi modon értelmezték, csupan
Jézus lelkére vonatkoztattdk, ilyen értelemben beszéltek Krisztusnak kozvetlen feltamadasa
utan ~€rél (Lk 23,43; Péter evangéliuma 19). Késobb hitvédelmi szempontok miatt ennek a
gy6zelemnek (= megdicséiilésnek) konkrét format akartak adni, és igy az Ur testére is
kiterjesztették, s a Krisztus-jelenések (krisztofanidk) érzékelhetdvé ,,anyagiasodtak”
(materializalodtak) a testtel rendelkezd, megtapinthatd Feltdmadott kinyilatkoztatasara, aki
evett ¢és ivott; ezt kovette az iires sir legenddja, végiil testének felmenetele a mennybe
szemmel lathaté modon. — Nem véve tekintetbe, hogy ez az elmélet mennyire nem all
6sszhangban az USz tort.-iségével, f6 tévedése abban rejlik, hogy a hallhatatlansagot inkabb
gor., mint szemita modon értelmezi. A szemitak szamara, mar pedig az ap.-ok is szemitak



voltak, Krisztus halal folotti gydzelme teljesen elképzelhetetlen lett volna testének
megdicséiilése nélkiil. Ok a halalt a biin biintetésének tekintették, amely a testet is stjtotta,
nem csak a lelket. A blin legy6zésével tehat, amiben az lidvosség allt, a test eredeti, ép
allapotanak is helyre kellett allnia, nem csupan a 1élekének. Ezért nem lehet kétséges, hogy ha
az elso tanitvanyok hittek abban, hogy Mesteriik legydzte a biint és a halalt, akkor ezt nem is
tehették masképpen, mint hogy hittek testének feltimadasaban és ~ében. Ez a hit 6sztondzte
Oket a Feltamadott megjelenéseinek érzékelhetd valdosagként valo elfogadasara. Az a hit, hogy
Krisztus feltdmadott teste a mennyben megdics6iilt, nem egyéb, mint sziikséges és
kikeriilhetetlen kiegészitése a feltamadasban valo hitnek. — 3. Ha az usz-i és az dskeresztény
hagyomany kovetkezetlensége a kritikusok kétségeit és negativ kdvetkeztetéseit nem igazolja
is, azért figyelmet érdemel, és a misztérium alapos atgondolasara késztet. Ugy latszik, 2
dolgot meg kell kiilonboztetnlink: Krisztus megdics6iilését a mennyben, az Atyandl és az
Olajfak hegyéhez kapcsolodd elmenetelének kinyilatkoztatasat. — a) A mennyben valo
megdicsOiilés a lényeges, ez alkotja ennek a hittételnek a kozvetlen tartalmat. Krisztus
testének az eszkatologikus Isten orszdgaba vald bemenetele a mi megdicsdiilésiink és ezzel
orok tidvosségiink ,,elsé termés”-e ugyanakkor a foglald, sot az el6idéz6 ok is; a csirdja az vj,
a Krisztus dldozataval fizikai valosdgaban megtjult vildgnak. Jézus megdicsdiilt teste ennek a
megujult vilagnak a kezdete, az Ossejtje, ugyanakkor a keresztények és ezzel az egész
vilagegyetem 1jjasziiletésének mintdja és a 1étrehozd oka is. Nem elég, hogy Krisztus teste
dics6ségesen feltamadt a sirbol. Az is elengedhetetlen, hogy bemenjen abba az isteni vilagba,
amelybe benniinket, mindnyajunkat bevezet, és ez az isteni vilag volt mindig (emberi
képzelderonk szamara sziikségszerlien) a mennyek orszadga, az ¢g a fold folott. Ez a
dicséségbe bemenetel természetfolotti tény, és mint ilyen kiviil esik érzékeinken, ezért az USz
tantinak (valojaban még Lukécsot is ide értve) le kell mondaniuk pontos leirasarol. Mégis
tényleges, ,.torténeti” eseménnyel allunk szemben, amely egy konkrét idépontot tételez fel.
Kézenfekvd, hogy ez az idopont csak a feltdimadds idépontja lehet. Mihelyt Jézus teste a
Lélek erejébdl eldjott a sirbol, mar a dicsdség eszkatologikus vilagadhoz tartozott, és teljesen
jogos volt, hogy be is menjen ebbe a dicséségbe. Ezt az USz szamos részlete tanisitja, ahol
Krisztus feltdmadasa és Isten jobbjan iilése egyiitt szerepel, ugyanazon megdicsdiilés 2 kiilon
mozzanataként. Krisztus Maria Magdolndnak mondott szavai (Jn 20,17) tanusitjak, hogy mar
nem abban az 4llapotban van, mint kordbban volt, amikor minden tovabbi nélkiil meg lehetett
érinteni. Ugyanakkor Méria Magdolna megbizatast kap, hogy a testvéreknek adja tudtara:
varhato a ~e. Nyilvanvalo, hogy ha a tanitvanyoknak megjelenik (20,19-23.24-29), ez ~e
utan fog torténni, az Atyatol visszatérve, akinél €lni fog. E szovegekbdl kikdvetkeztethetGen
el kellett telnie egy kis idének a feltamadas és a ~ kozott. — b) Az Olajfak hegyéhez
kapcsolodo kinyilatkoztatds nem 4all ellentétben ezzel az elsd és alapvetd megdicsdiiléssel,
amelynek husvét napjan kellett bekovetkeznie, mert ez teljesen mas 1étrendhez tartozik, s ez
Lukacs beszamolojabol is kikovetkeztethetd. Tavol allt tdle, hogy Krisztus mennyei
dicsdségbe vald bemenetelét diadalmas bevonuldsként, a pogany legenddk (Romulus,
Herkules, Mitrasz stb. esetében) v. az apokrif iratok példdjat kdvetve mutassa be. Ehelyett
egyszeriien csak az Ur utolsé eltdvozasarol akart beszamolni. A leirashoz felhasznalt
tartozkodo és hagyomanyos vonasok egyértelmiien utalnak arra, hogy véget értek a Jézussal
folytatott bizalmas parbeszédek, és hogy az Ur csak az idok végén itéletre (paruzia) jon
vissza. Az angyalok, akik megszolitjadk az ap.-okat, valamint a felhd hagyoményos kisérd
jelenségei az eszkatologikus megnyilatkozasoknak (Lk 21,27; Mk 14,62; Jel 1,7; 14,14 kk.;
vO. 1Tesz 4,17; Jel 11,12), épp ez a szerepiik, ill. a mondanivalojuk. A 40 nap is felfoghat6
hagyomanyos elemnek, nem kell okvetleniil sz6 szerint érteni; lehetséges, hogy Lukécs arra a
40 napra gondolt, amelyet Jézus a pusztaban toltott, nyilvanos életét, vagyis az altala adott
kinyilatkoztatast megel6zden (Lk 4,2): ugyanigy 40 nap eldzte meg feltdimadasa utan az
Egyh.-dban adott kinyilatkoztatasat is. Mert Lukacsot a Feltamadott utolso eltavozasa foleg



mint a pilinkdsdi események eldzménye érdekelte és igy annak volt a feltétele, hogy a
Szentlélek a feltdimadas utan 50 nappal kidradt, és ezzel az Isten orszdga ezen a vilagon
elindulhatott gy6zelmes utjara. — Janos evanggélista, akinél a Messias megdicsdiilése szorosan
Osszefonddik a kereszttel, a kereszten felemeléssel (Jn 3,14; 8,28; 12,32 kk.), a ~t is
kozvetleniil a haldlhoz és a feltamadashoz koti. Ugyanigy a Szentlélek elkiildése is a
megdicsdiilt Krisztus husvét esti eljoveteléhez kapcsolddik nala (20,22), 6 ui. ezt az adomanyt
nem annyira a kiildetéshez kapott karizmak szemszogébdl nézi, inkabb Krisztust tartja szem
elott, aki jelen van a Lélekben (14,16-21; 16,13-16) és a szentségekben (20,22 kk.: a
blinbanat szentségében, 6,51.62 kk.: az Eucharisztiaban, 3,3-8: a keresztségben; 3,13 kk.:
anothen = foliilrdl valo, alaszallt a mennybdl). Lukacs és Janos ua.-t a misztériumot tarjak
elénk, csak mas-mas modon osztjak el az idében azt, ami Istennél egy. Ebbdl a szemszogbdl
az, amit az Olajfak hegyéhez kapcsolva Lukacs egyetlen szerzéként elmond, semmiképp nem
all ellentétben Krisztusnak a dicséségbe valo elsé és tkp.-i bemenetelével, amelynek a
feltamadas napjara kellett esnie. Erre mas helyeken Lukacs evangélista maga is utal (ApCsel
2,32 kk.; 5,30 kk.). Az Olajfadk hegyéhez kotodo elbeszélés ezt inkabb csak kiegésziti és
megpecsételi. Ezért a keresztény hagyomany a liturgidban jogosan latja Jézus nyilvanos
¢letének ebben az utolsé eseményében a haldl folotti gydzelme kinyilatkoztatdsanak
zarokovét, ¢és helyesen foglalta bele ebbe a misztériumba Jézus els6, husvéti
megdicsOiilésének egész gazdagsagat is, felismerve benne a kegyelem kidraddsanak igéretét,
amely pilinkosdkor beteljesedett.

mennybevitel: 1. Hénochrol olvashato, hogy Isten elvitte, elragadta (Ter 5,24; Sir 44,16;
49,14). A LXX ezeken a helyeken (vo. Zsid 11,5) a gor. atvitte v. folvette igét tartalmazza
megfelel6iil; a Sir 49,14 hozzafiizi: a f6ldrdl; a Zsid 11,5 viszont azzal egésziti ki: hogy ne
izlelje meg a halalt. A Vg-ban a Sir 44,16 szerint Hénoch a Paradicsomba keriil. A zsido
apokrif iratok (Jubileumok konyve; Hénoch) és a rabbinista irodalom leirjak, mi lett a sorsa
Hénochnak ~e utan: Eden foldjén ¢él, a mennyei szentélyben a fépap szolgalatat latja el, s mint
metaton (e kifejezésnek még nincs elfogadhaté megfejtése) a legfobb angyalok kozt foglal
helyet. — 2. Tllés ~ér6l a 2Kir 2,11 szamol be: tiizes szekér jelent meg tiizes lovakkal és Illés a
forgdszéllel folment az égbe (vo. 2,1). A forgoszél és a tliz teofaniara utal (vo. Kiv 3,2;
19,16.18 kk.; 1z 30,27 kk.; Job 38,1), a lovak és a szekér foldontali hatalmakat jelképeznek
(v0. 2Kir 6,17; Sir 48,9 [héb.]: a szekérrel tlizes lovak szaguldottak; Ez 1,4-28; 10,1-22;
Zsolt 68,18). 1Mak 2,58: Illés az égbe vitetett. A LXX a 2Kir 2,11 esetében tartdzkoddbban
fogalmaz: mintha az égbe vitetett volna. Ugyanakkor a Sir 48,12 azt mondja a LXX-ban
[lésrél, hogy elragadta (= eltakarta) a vihar. A zsid6 apokrif irodalom szerint (Hénoch, etiop)
Illés is élve keriilt az égbe, az angyalok koz¢ €s a vilag végéig a Paradicsomban marad. ~e
helyeként a hagyomany a Jordanon tili — Betaniat tartja szamon. — — mennybemenetel.

mennydorgés: természeti jelenség, amelyet az OSz népe Jahve kozbelépéseként, jelenléte
jeleként értelmezett (pl. 1Sam 7,10; Jel 4,5). Jahve idézi el6 a ~t (1Sam 2,10; 2Sam 22,14;
Zsolt 18,14; 29,3; J6b 37,4 kk.; 40,9); ezért a ~ Jahve hangja (Zsolt 29,3 kk.; 46,7; 68,34; Jer
25,30; Jo 4,16; Am 1,2 stb.; vo. Job 26,14; Zsolt 104,7; Sir 43,17). — Teofaniak alkalmaval
Jahve ~ és villamlas (— villam) kozepette jelenik meg (pl. Kiv 19,16; Zsolt 77,19; 1z 29,6).

mennydorgés fiai: — Boanergesz.
mennyek orszaga: — Isten orszaga.

menora: hétagn mécstartd a zsidoknal. Az 6sz-i arany ~ leirasat Zak 4,1-14; Kiv 25,31-39;
39,17-24 tartalmazza. A — mécseseknek folytonosan égniiik kellett Jahve eldtt (27,20 kk.;
Lev 24,2 kk.), bar a késébbi zsido iratok vitatjdk, hogy nappal is égtek. Salamon is készittetett
a Templom szadmara 10 mécstartot (1Kir 7,49; 2Krén 4,7). A fogsdg utani Templomban
szintén allt egy minden bizonnyal aranybol késziilt ~; ezt IV. Antiokhosz Epifanész elrabolta



(1Mak 1,21); Makkabeus Judas ujat csindltatott (4,49); ennek Herodes Templomaban egy
nagyobb kertilt a helyébe; ezt vihették el hadi zsdkmanyként a rém.-ak. Titus romai diadalivén
lathato, kifaragva. A ~t szivesen abrazoltdk, pl. a Bet Alfa-i és a jerik6i zsinagogaban
mozaikon, Dura Europoszban freskon, ajtok folott, szarkofagokon, sirkdveken. A zsido
abrazolasokon a Titus diadalivén lathat6 relieftdl eltéréen haromlabu a ~.

127. Menora, séfar és vsz. tomjénkanal abrazolasa Bet-Alfa zsinagogajabol
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Bet-Searim gyik katélkombéjzib()l. Kr. u. 70 utan

menta: Palesztinaban vadon tenyészé fiiszernovény. Az OSz-ben nem szerepel. Mt 23,23,;
Lk 11,42: azok kozé a novények kozé tartozott, amelyekbdl tizedet kellett adni. — kapor, —
komény.

menyasszony: — eljegyzés utan, de még — menyegzd eldtt allo nd. Képes értelemben az
Uj Sion jelképe (Iz 62,4); Jahve 6romét talalja benne (62,5), s ahogy felékesitik a ~t, gy dvezi
koriil magat a hazatérokkel (49,18); az ékszerektdl ékesitett ~hoz hasonloan feloltdzteti dket
az lidvosség ruhajaba és az igaz élet kontdsébe (61,10; vo. Jer 2,32). Azt az OSz-ben altalanos
elképzelést nem tekintve, hogy a varos — nd v. ledny, a ~ mint kép, annak a prof.-knal Ozeés
Ota ismételten visszatérd gondolatnak a kdvetkezménye, amely szerint a Jahve és Izr. kozotti
szovetség hazassag (Oz 2,18; Ez 16,8; Jer 2,2: jegyesség); az En allegoriaként vald
értelmezése révén kiilondsen a korai zsidosdgban valt a ~ képe 4altalanossa. Jel 21,2: a
volegényének felékesitett ~ az 0 Jeruzsalemet jelképezi. Jer a — vélegény ¢€s a ~ szavat az
orom kifejezdeszkozeiil alkalmazza (7,34; 16,9; 25,10; 33,11; vo. Bar 2,23; Jel 18,23). Az En
4,8-16: a ~ dala a vSlegényrdl; az En egyébként tobbszor szerepelteti a ~t higomként. — Az
USz-ben a Messias a v6legény (Mk 2,19 kk.; Jn 3,29), az Egyh. a ~ (v6. 2Kor 11,2). A Jel
19,7; 21,9: a ~ a Barany hitvese; a 22,17 a ~t egylitt szerepelteti a 1¢élekkel.

menyegzo: hazassagkotés alkalmabol rendezett, rendszerint 7 napig tarto tinnep (Ter 29,27,



Bir 14,12; Téb 11,17), amelyet evés-ivassal, énekléssel, tanccal, talanyok megfejtésével (Bir
14,12) toltott a hangos vendégsereg (vo. Jn 2,2). Az 1. nap estéjén a — menyasszonyt sziilei
hazabol a — vilegény héazaba vitték; itt teritették meg az linnepi asztalt és készitették el az j
hazasoknak a naszhazat. A vélegénynek kiilonleges turbant kotott a fejére az anyja — ez volt a
korona, ill. a megkoronazas (Iz 61,10; En 3,11). Igy hozta el menyasszonyat (3,6-11; 1Mak
9,37.39) a vendégek kiséretében (Bir 14,10-11; Mt 9,15), akik kozil a legfontosabb a
vOlegény baratja (Jn 3,29) volt. Olykor lanyok, a menyasszony egykori jatszotarsai a vélegény
elé mentek és fogadtdk (En 3,11; Mt 25,1). A menyasszonyt lefityolozva vitte haza a
volegény (Ter 24,65; 29,25). A volegényének felékesitett menyasszony (Jel 21,2) az
asszonyok szobajaban varakozott (Jo 2,16); derekan rajta volt az 6v (Jer 2,32). Mint altaldban
az tinnepeken, a ~n is kiilon voltak a férfiak és a n6k. A vendégek ~i ruhdja (Mt 22,11 kk.)
valojaban nem volt kiilonleges 6lt6zEk, de a vendéglatd jogot formalhatott ra, hogy a ~n
iinnepi 0ltozékben jelenjenek meg a meghivottak.

Merab: Saul idésebb lanya (1Sam 14,49). Saul megigérte Davidnak, hogy feleségiil adja
hozza, de végiil ~ a mecholai Adriel felesége lett (18,7-19). Egy masik hagyomany (18,20—
27; 25,43) — Mikalrol mondja, hogy Davidnak igérték kezét, de végiil Palti kapta meg. E két
hagyomanyt a 2Sam 21,8 kk. egyesiti (Mikal 5 fiat, akiket Adrielnek sziilt, David
kiszolgéaltatta a gibeonitdknak).

Merari (héb. ’az erések’): a bibliai genealdgiaban Lévi fia (Ter 46,12; Kiv 6,16; 1Kron
5,27), az egyik levita nemzetség Gsatyja (Kiv 6,19; Szam 3,17-20; 1Krén 6,4). Fiai: Machli és
Musi (Kiv 6,19; 1Kron 6,4). Szam 3,33-37: a férfi nemhez tartozok szama 6200-at tett ki;
Curiel volt a vezériik. Feladataikat, a szt. sator koriili teenddiket a 3,36-37; 4,29.33 irja le.

méreg: — epe. Tartalmaz mérget a héb.-ben rosként szereplé gyomndvény is, amely a
mezén a bardzdakban burjanzik (Oz 10,4). Olykor egyiitt talaljuk az — tirommel (MTorv
29,17; Am 6,12; Jer 9,15; vo. Jer 23,15), a Zsolt 69,22 pedig az — ecettel szerepelteti egyiitt.
A MTorv 32,32 mérges, keserli bogyot emlit, Jer 8,14; 9,15; 23,15 keserli mérgezett vizet;
MTérv 32,33; Job 20,16: e helyeken kigyd mérge szerepel. Am 6,12 szerint Izr. fiai ~re
valtjak a jogot. — Egy masik héb. szo, a hemah (valdjdban ’tliz, harag’) a kigyd mérgében
(MTorv 32,24.33; Zsolt 58,5; 140,4; vo. Péld 23,32; Mk 16,18) és a mérges nyilban (Job 6,4)
szerepel. 2Mak 10,13: 6ngyilkossag ~gel. Jak 3,8: a nyelv nyughatatlan és ,.tele van halalos
méreggel” (v6. Rom 3,14 = Zsolt 140,4).

meérfold: —» hosszmérték.

Meriba: egy sziklabol fakado — forras neve a Sinai-pusztdban. A hagyomany szerint Mézes
fakasztotta Izr. szomjazo6 fiainak (Kiv 17,1-7; Szam 20,2—-13; Zsolt 81,8; 106,32). MTorv
32,51: Kédes, ill. a viszaly vize, Ez 48,28: a kadesi Meriba vizei. A Kiv a rib tével hozza
kapcsolatba (ezt ’viszalykodas’, ’perlekedés’ értelmében véve), mivel Izr. fiai ~ban
zigolodtak Mozes ellen. A Szam 20,2—13 masképpen magyarazza a nevet: Mozes és Aron
halalaval kapcsolja 0ssze. Egy masik hagyomény tobbnyire — Masszat szerepelteti ~val
egylitt (igy MTorv 33,8; Zsolt 95,8). A forras Kades kozelében lehetett és eredetileg ~nak
hivhattak, mivel itt mondtak itéletet (rib); vo. Ter 14,7: {télet-forras. — Mara; — pusztai
vandorlas.

Meribbaal, Meribaal, Mefibéset (héb. *Baal ur’ v. ’Baal harcosa’): 6sz-i személynév. 1.
Saul és Ricpa fia, akit a gibeonitdk megdltek (2Sam 21,8-9). — 2. Jonatan fia, Saul unokéja,
Micha apja; gyerekkoratol bicegett (4,4). Apja haldla utin Ammiel fia, Machir fogadta
magahoz Lodebarban. David Jonatdn irdnti baratsaga jegyében és hogy az utols6 Saul-
ivadékot szemmel tarthassa, magahoz vette (9). Absalom ldzadasakor ~ azt remélte, hogy
visszaszerezheti apja korondjat. Amikor a folkelés nem jart eredménnyel, ~ talalt mentséget,



de fele birtokarol le kellett mondania korabbi szolgaja, Ciba javara (16,1-4; 19,25-31).

meérleg: A Biblidban pénzt, fémet (Ter 23,16; 1Sam 17,5.7; 1z 46,6; Jer 32,10), fliszerfélét
(Kiv 30,23-24; Jn 12,3; 19,39) mérnek Izr. fiai, de ezeken kiviil — atvitt értelemben — a
szenvedést is mérik (JOb 6,2). Az arus ~et hasznalt, amelyhez kis zsakban tartott kdsulyok (—
suly) tartoztak (MTorv 25,13; Péld 16,11). Sziridban és Palesztinaban a kétkara kézi- v. allo ~
hasznalata divott; a héb. elnevezés a ~ 2 serpenydjére utal (dualis). Jahve a pontos ~et kedveli
(Lev 19,36; Job 31,6; Péld 16,11; Ez 45,10), és gytldli a hamis ~et (Péld 11,1; 20,23; Sir
42.4; 0z 12,8; Am 8,5 kk.; Mik 6,11). Jahve ~e: Péld 16,11; 1z 40,12.15.

Merodach-Baladan (minden bizonnyal a babiloniai Marduk-apla-iddin *Marduk adott
fiat’ szdndékos elferditése): a kaldeusok egy fejedelmének feliratban is megdrzodott neve, aki
V. Szalmanasszar halala utan (Kr. e. 722/1) Babilonia kiralya lett. 2Kir 20,12-19; 1z 39,1-8:
levelet és ajandékot kiildott Hiszkijanak, Jidea kirdlyanak, hogy Assziria-ellenes
politikajdhoz megnyerje.

Merom: az OSz-ben csak a Jozs 11,5-7 tartalmazta foldrajzi névben (Merom vizei mellett)
arra a helyre utal, ahol Jozsue legydzte Hacor kirdlyat és ennek szovetségeseit. Régebben a —

Hule-toval azonositottak, de inkabb a forrasokban gazdag mai Meron falu melletti vizekre kell
gondolnunk (Szafedtdl ENy-ra).

meéro: — tirmérték.

meéroon: — dlom.

mértékek: A hamis mérleg, ill. mérték utalatos Jahve szemében (Péld 11,1; 20,10.23; Sir
42.4; Oz 12,8; Am 8,5; Mik 6,11); Jahve a pontos ~et kedveli (Lev 19,36; Job 31,6; P¢ld
16,11). Ezért a torv. is ovott a visszaélésektdl (MTorv 25,13-16; Lev 19,36). — hosszmérték,
— suly, — teriiletmérték, — trmérték.

mértékletesség: — jozansag.

Mesa: a — modbitéak kiralya (ur. Kr. e. 840 k.). A Dibonban 1868: felfedezett és a parizsi
Louvre-ban lathato sztélé feliratdnak szerzdje. A sztélét Kamos tiszteletére egy magaslati
szentély felavatasakor allitottdk. ~ beszdmol rajta Izr. feletti gydézelmérdl, aminek
koszonhetden visszaszerezte az Achab idejében elvesztett varosait (Medéba, Atarot, Nebo és
Jachac), valamint az Izr. fiai 4ltal zsdkmanyolt holmikat. Juda kirdlyanak, Jehosafatnak a név
szerint nem emlitett ~-elleni hadjarata, amelyrél a 2Krén 20,1-30 ad szamot, valamint a
Joram és Jehosafat kirdlyoknak k6zos, Modb elleni hdbortja, amelynek leirasat a 2Kir 3,4-27
tartalmazza, minden bizonnyal a Mesa-felirat megfogalmazasa utani idére eshetett.
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129. Mesa moabita kiraly sztéléje. Kr. e. 380. k. Fekete bazalt, 1 m magas. Louvre

Mesak: Daniel egyik tarsa, Misael kapta a ~ nevet (Dan 1,7; 2,49; 3,12-29), hogy ne
felejtse: Babel kirdlyanak az alarendeltje. F. Delitzsch szerint a mi-sa-aku (kicsoda aku?’ v.:
’ki tartozik akuhoz?’) megfeleldje; mivel azonban az aku a holdisten sumer neve, a sz6 2 els6
eleme viszont héb., aligha helyes ez a magyarazat. Winckler a ~ nevet a Sesak név tudatos
elferditésének tekinti, amelyet Jer 25,26 kriptogrammaként alkalmaz Bébel helyett (—
kabala); Josephus Flaviusnal (ZsidTort 11,4) egy perzsa személy a viseldje; H. S. Nyberg
perzsa névnek tartja.

Mmese: A Bibliaban a novényrdl szol6 ~ miifajat Jotam ~je (Bir 9,7-15: verses formaban;
magyarazata: 9,16-20) ¢€s Joas ~je (2Kir 14,9 kk.; 2Krén 25,18 kk.) képviseli; mindkettd a
felfuvalkodott embereket gunyolja. 1Kor 12,12-30: Pal is a ~ nyelvén irja le az emberi test
tagjainak harcat.

mesebeli allatok: — keveréklények, — leviatan, — pecsét, — sarkany.

Mesek: 1. Jafet utdda (Ter 10,2 kk.; 1Krén 1,5.17). — 2. Kisazsia EK-i részén élt akkad
népcsoport. A — népek tablajanak adata 6sszhangban all Ez 27,13 adataval: Javan, ~ és Tubal



Tirusszal kereskedett; rabszolgakra €s réztargyakra cserélték ki Tirusz aruit. A 38,2; 39,1 —
Gog szovetségesének mondja Oket.

messianizmus: sziikebb értelemben a — messiasvarassal azonos. A Messias kiraly, prof. és
Isten fia, ezért meg szokas kiilonboztetni kiralyi, prof.-i és apokaliptikus v. transzcendentalis
~t. Tagabb értelemben hasznalva megfelel az — eszkatologianak v. az tidvosségvarasnak (—
idvosség). Az tdvosségvarasnak azon formait, amelyekben nem szerepel személyes
Megvalto, Messias nélkiili ~ként szokas szdmon tartani.

Messias (gor.-b8l az ardam mesiha, héb. hammasiah ’folkent, a Folkent’ szobdl): a
folkenéssel (— megkenés) kiemelt személy jelzdje v. (mint a héb. valtozat) személyneve. A
Szentirasban a kovetkezo valtozatokban fordul eld: 1. Az uralmon 1évé kiradly. Mint a hettita
fejedelmeket és az egyiptomi uralkodd szir vazallusait, Izr. fiainak kiralyat is folkenéssel
iktattak be méltosagaba (1Sam 10,1; 16,13; 2Sam 2,4; 5,3; 1Kir 1,39; 19,16; 2Kir 9,6; 11,12;
vo. Bir 9,8; 1Kir 19,15). Ezért a kiralyt Jahve (= az Ur) folkentjének mondtak (1Sam 24,7.11;
26,9.11.16.23; 2Sam 1,14.16; 19,22; 23,1; Siral 4,20) v. az 0O (= Jahve) folkentjének (1Sam
2,10; 12,3.5; 16,6; Zsolt 2,2; 18,51; 20,7; 28,8; 1z 45,1: Cirusz); Jahve folkentemnek nevezi
(1Sam 2,36; Zsolt 132,17). Ez a folkenés, mint az emlékkd (Ter 28,18) az oltar (Kiv 29,36
stb.) esetében kiilonleges kapcsolatot teremt a folkent és az istenség kozott és a folkentnek
isteni tekintélyt ad. Ezért nem szabad a folkentet gyalazni, neki artani (1Sam 24,7; 26,9.11;
2Sam 1,14). — 2. A fépap. Minthogy a f6papot is a kirdlyhoz hasonléan kenték fol (vo. Kiv
29,7, Lev 8,12), a 4,3.5.16 (v0. 6,15) a fopapot folkent papnak nevezi, de késébb ez a
megkiilonboztetd jelzd elvesztette jelentdségét, mert a tobbi papot is folkenték (Kiv 28,41;
Lev 10,7; Szam 3,3; 2Mak 1,10). Némelyek Déan 9,25 folkentjében Jozsue fOpapot latjak. — 3.
A — patriarkdk. A Zsolt 105,15 (1Krén 16,22): a ~i cim az dsatyakra utal. Ezzel a cimmel
jellemzi a szerzd Istenhez vald kapcsolatukat. — 4. A megigért megvaltdé. A Zsolt 2,2-t nem
tekintve a Jahve folkentje (SalZsolt 17,32; 18,5.7; vo. Bar [szir] 39,7; 40,1; 72,2) és a
rovidebb valtozat: a Messids (vO. Jn 1,41), amely melldl a névelé gyakran el is marad (Bar
[szir] 29,3; 30,1; 4Ezd 7,28 kk.; 12,32; Talmud stb.; vo. Jn 4,25), csak a Kr. e. 1. sz.-1 zsido
irodalomban és késSbb vette fel az “eljovendd Megvaltd® értelmet. Az USz-ben 1,41 és 4,25
kivételével mindig a ~ gor. megfeleldje, Krisztus szerepel. — Jézus Krisztus.

messiasvaras: hit és remény egy — messidsban, aki az Istentdl raruhdzott hatalom
birtokéban, Isten igérete jegyében lidvosséget hoz az emberiségnek; igy a ~ az lidvosségvaras
(— tdvosség) egyik formaja. Ha a remélt Messias eljovetele a mostani — edn végét jelenti, és
a valasztott nép, pontosabban az egész emberiség, sot az egész vilagmindenség (kozmosz)
sorsa is ettdl fiigg, akkor a ~t eszkatologikusnak szoktik nevezni; ez esetben a ~ az —
eszkatologia része. Az izr. ~ban 3 messiasi alakkal talalkozunk; ezek: a — kirdly, a — proféta
(tobbek kozott ide tartozik az — Isten szolgaja) és az — Emberfia. — 1. A ~ eredete. J.
Wellhausen iskoldja szerint a valasztott nép lidvosséget hozd6 Megvaltojaban valdé reménye
csak a fogsag idején v. a fogsag utan ébredt fol, s feltehetéen része volt benne egy perzsa
tannak, amely szerint egy 1idvozito eljovetele a vilag megtisztulasat, a rossz megsemmisiilését
¢és a halalbol valo feltdmadast fogja jelenteni. S. Mowinckel is azt a nézetet képviseli, hogy a
voltaképpeni ~ csak David hazanak hanyatldsaval alakult ki, mert a Messids tisztan
eszkatologiai alak, akihez még nem kapcsolodtak hozza azok a varakozéasok, amelyek Juda
tort.-1 kiralyaihoz flizédtek. Ugyanakkor H. Gunkel és H. Gressmann azt hangstulyozza, hogy
zr.-ben az iidvosség varasa sokkal messzebb miiltra tekint vissza, és mar Amosz prof. elétt
elevenen élt a népben (vo. Am 5,18). A ~ eredetét azért 6k is Izr.-en kiviil, a régi K-i
mitologidkban keresik, amelyekben sz6 van egy Oskirdlyrol, akinek visszatértét az idok végére
vartak a ,,végs6 idoben visszatér az 6si id6” elve alapjan. Semmi bizonyitékunk nincs azonban
arra, hogy akar Egyiptomban, akdr Mezopotamiaban eszkatologikus szabaditot vartak volna.



Azok a szovegek, amelyekre hivatkoznak nem eljovendd fejedelemrdl szolnak, aki
iidvosséget hoz, hanem csak az uralmon 1év6 fejedelmek sikereit jovendolik meg, hozzajuk
intézett intelmeket tartalmaznak v. az 0j kirdlyt tdvozlik prof.-i szavakkal az ellenség
legy6zdjeként, a béke és a jolét megteremtdjeként (un. udvari stilusban), tehat annak a
reménynek megnyilvanulasai, hogy az 10j kirdly idején jobban fog menni a nép sora, mint
elode uralma alatt. Ezenkiviil e szovegek koziil sok vaticinia post eventum, igy szintén tort.-i
kiralyra vonatkozik; — proféta. — A svéd iskola a ~ gyokerét a kiralysaggal kapcsolatos 6si K-
i elképzelésekben keresi (tobbek kozott G. Widengren, 1. Engnell és A. R. Johnson). Ezek
szerint a kirdly egy isten fia v. megtestesiilése, s6t azonos az egyik istenséggel. Ennek
jegyében a kirdlynak évrol évre el kellett magat vetnie egy szdmara szenvedést és
megalaztatast jelentd ritusnak, amelynek soran megelevenedett az istenség harca a kaosz
hatalmai ellen, s bemutattdk a kozmosz életenergidinak megljuldsat. Az istenfiusag
gondolata, bar mérsékeltebb valtozatban, Izr.-ben is fellelhetd, mégpedig a kiralyi Messias
varasa formdjaban (v0. Zsolt 2,7; 110,3; 1z 9,5). Az Isten szolgdjar6l szo6ldé énekben a
szenvedés kap hangsulyt, ugyanakkor az Emberfia alakjdban az dsemberrel azonositott
oskiraly all eldttiink (igy A. Bentzen). Kétségtelen, hogy a kirdlyi Messias alakja nem
fliggetlen azoktol a képzetektdl, amelyek abban az id6ben a kirdlysaghoz flizddtek, de kérdés,
hogy G. Widengren, ill. a kirdlysaggal kapcsolatos ideoldgidk rekonstrualdi vajon helyes
képet nyujtanak-e ezekrdl a képzetekrdl. Ha igen, akkor ez az ideoldgia, amely a kozmikus
energiak id6szakonként ismétlodé megujulasaban gydkerezik, még mindig nem ad
magyarazatot Izr. fiai ~anak egyszeri, végérvényes ¢és végsd fokon eszkatologikus voltara, ill.
jellegére. — E. Sellin, W. Eichrodt, W. Caspari, C.-J. Blecker és L. Diirr Izr. fiainak ~at abban
a kinyilatkoztatdsban keresik, amelyet Jahve a Sinai-hegyen adott népének. Ezzel a
kinyilatkoztatassal ui. biztositékot adott Jahve arra, hogy népe javara a jovében is kozbe fog
1épni, s hogy amit a pusztaban elkezdett, azt be is fejezi. Mivel azonban Jahve 1ényege szerint
lathatatlan volt, feltételezték, hogy 0j megnyilatkozéasa alkalmaval egy nagy személyiséggel, a
Messidssal fogja magat képviseltetni, akinek a népek majd engedelmeskednek. E személyes
Messias képe az dsemberrdl alkotott elképzelés eszkatologizaldsa, amelynek nyomai Sellin
szerint az OSz-ben a kovetkez6 helyeken lelhetdk fel: Szdm 24,17; Job 15,7; 1z 9,5; Dan 7,13
kk.; Mik 5,1b. — Ugy latszik, Izr. fiai ~anak a kiralyi Messias véarasa a legrégibb formaja (vo.
Ter 49,10 kk.; Szam 24,7 kk.). Csakhogy nem vsz., hogy amikor a nép még félnomad
torzsszovetségekben élt, akkor egy mindeneken uralkod6 személyiségre gondolt volna, aki
sajat, tehat a koriilményektdl nem fiiggd, maradando kiralyi hatalomnak lett volna birtokéban,
ami altal — az emlitett szovegek szerint — iidvére lehetett a népnek. Ezt az az ellenéllas is
bizonyitja, amely a kiralysadg bevezetésekor megnyilvanult (1Sam 8; 10,17 kk., 27). Ezért a ~
kezdetét a kiradlysdg megszilarduldsanak korara kell tenni; David dicsOséges uralma alatt
szinte magatol adddott, hogy Isten igéreteinek megvalosulasat, amelyeket az lidvOsségre
vonatkozdan tett, hatalmas €s gy6zedelmes kirdly uralmanak képébe 61toztessék, aki nemcsak
népe ellenségeinek legydzésére képes, hanem arra is, hogy az egész vilag fol6tt megszilarditsa
hatalmat. Ezenkiviil: Jeruzsdlem, amelyet személy szerint David hoditott meg az itt épitett
Templom révén Izr. valldsi kozpontja lett; ez a tény szintén jelentds mértékben
hozzajarulhatott ahhoz, hogy David haza kiilonleges helyet kezdett elfoglalni a nép
képzeletvilagaban. Mindezek mellett Natan prof. jovenddlése volt a legfontosabb tényezd
(2Sam 7). Jollehet a deuteronomikus atdolgozas soran Salamonra és a templomépitésére
(7,13; vo. 1Kir 5,17-19; 8,16-20; 1Krén 17,11-14), valamint a népre (1Sam 7,22-24; vo.
MTorv 7,6; 26,17; 29,12) keriilt a hangsuly, az eredeti értelem még érzékelhetd maradt: nem
Dévid fog Jahvénak hazat (= templom) épiteni, hanem Jahve Davidnak, és ez nem templom
lesz, hanem dinasztia, amelynek kezében marad az Izr. folotti uralom. — A prof.-ként elképzelt
Messiasnak és az Emberfidnak alakja sokkal késdbbi, és sok exegéta szerint az eredeti kiralyi
Messiasra vonatkozé elképzelés modosuldsa; de ha elfogadjak is 6nallo eredetlinek Oket,



akkor is felteszik, hogy kialakulasukhoz a kiralyi Messidsban valo hit szolgalt kiindulasul.
Azokra a tényezokre nézve, amelyek Izr. fiai ~anak e formait meghataroztak, — Emberfia, »>
Isten szolgaja. — 2. A ~ fejlédésének menete az OSz-ben: — a) A kiralyi Messias. A Ter 49,8—
12: a Judara vonatkozo régi, dics6itd éneket (49,8 kk.; keletkezése idejére — eszkatoldgia)
kovetd sorok (49,10-12) mintha egy fejedelemrdl szolnanak, akinek engedelmeskedni fognak
a népek (ugyanigy Ez 21,32 is, a zsido és a keresztény hagyomany legalabbis igy értelmezte a
homalyos részt) és akinek eljovetele paradicsomi allapot kezdetét jelenti. Jakob ajkan ez a
jovendolés felfoghaté Davidra utalasul is, de csak annyiban, amennyiben David uralmaban
annak az egész vilag folotti uralomnak és egyetemes idilli boldogsdgnak megvalosulasat vélte
latni, amelyet 6 a Jahvétol kivalasztott nép szamara vart €s remélt, amely azonban a nép els6
kirdlydnak uralma alatt nem valt valésagga. Bileamnak csaknem ugyanolyan régi és vsz. Izr.
E-i részén keletkezett jovendolései a csillagnak, ennek az 6si K-i kiralyi szimbolumnak (v6. Iz
14,12) a képében minden bizonnyal szintén ugyanezt az egész vilagon uralkodd fejedelmet
(Szam 24,7.17 kk.) iidvozlik Davidban, akinek sikeriilt Amaleket (1Sam 30), Modbot és
Edomot (2Sam 8,2.12) leigdznia. A Zsolt 2 és 110, amely feltehetéen David v. valamelyik
utdda tiszteletére sziiletett (lasd a Sion emlitését: 2,6; 110,1 kk.), ugyanigy azt a birodalmat
énekli meg, amelyet Jahve Déavid hazanak igért és amelyért maga Jahve harcolt a David haza
ellen 1azad6 népek ellen. A kiraly felszentelt volta kiilon hangstlyt kap: mint folkent kiviil
esik a profan vilagon, és kiillondsen kozeli kapcsolatban all Istennel. Ezért tronra 1épésétol
Isten fidnak szamit (2,7; vo. 2Sam 7,14, ahol nem annyira a kirdly érdemei domborodnak ki,
inkdbb az Isten irgalma és josaga all eldtérben). Kivalasztottsaga bizonyos papi feladatok
ellatasara is felhatalmazza a kiralyt (vo. 6,18-20; 1Kir 8,14.55.64; 9,25; 2Kir 16,12 kk. stb.),
ezért a zsoltaros nem habozik papnak nevezni, a pap és kirdly Melkizedek (Ter 14,18 kk.)
méltdé utddanak, akit még foliil is mult, hiszen 6rdkre sz6lo hatalmat kapott (Zsolt 110.,4).
Ebben az els6é idében kezdhették a Messids orszagat a fonnalld kiralysag folytatasanak és
kiteljesedésének tekinteni. — Izajéssal 0 szakasz kezdddott: mintha megszakadt volna a régi
folytonossag az uralmon 1év0 kiraly és a Messids kozott. A kirdlyt még mindig Déavid hazabol
valonak mutatja be a szerzd, ugyanakkor a kiilonbséget is erdsen hangsulyozza kettejiik
kozott. A szir—efraimita timadas veszedelmét latva Izajas arra szolitja f61 Achaz kiralyt, aki
az assziroktol varta a segitséget, hogy kérjen Istentdl jelet igérete teljesitésére. Amikor Achéaz
vonakodik e felszolitdsnak eleget tenni, Jahve maga ad jelet az — Emmanuelben, aki ebben
az Osszefiiggésben nem lehet senki mas, csak egy messidsi alak (vo. 1z 8,8), akar arr6l van
sz0, hogy lzajas Achaz fiat, Hiszkijat iidvozolte, akar arrol, hogy anélkiil hirdette elore a
Messiast, hogy barmelyik tort.-1 személlyel dsszekapcsolta volna. Az a hangsuly, amelyet az
Emmanuel sziiletésének hirdetése kap (vo. Ter 16,11; Bir 13,3.5; Lk 1,31, valamint egy
ugariti parhuzam), jelzi alakja fontossagat. Ugyanigy az is, hogy egy ’alma’ ad neki életet
(sz6 szerint az ’alma’; a hatdrozott néveld utalhat arra, hogy egy bizonyos ndrdél van szo
Achdz haremébdl, pl. Abija, Hiszkija kirdly anyja: 2Kir 18,2, de felfoghaté articulus
particularitatisnak is). Mivel az ’alma’ alapjelentése "hazassagra érett lany’, az Emmanuel egy
erre kiszemelt anya elsdsziilottének tekinthetd, akit eledele révén a szerzé az iidvosség
idejének kiralyaként allit elénk, amikor is visszatérnek a paradicsomi allapotok (vo. Iz 11,5
kk.): a tej és a méz (7,15) Mezopotamidban igen értékes aldozati ajandéknak, a nomadok
néprajzaban pedig feliilmulhatatlannak szamitott (v6. Job 20,17), egyenértéklinek a bibliai
mézzel folydval, amely ismételten eldfordul a Biblidban a kanadni bdségre utaldsul (Kiv
3,8.17; 13,5; 33,3; MTorv 6,3; 11,9; 26,9 stb.). Hasonloképpen kell az 1z 7,22 tartalmazta
kifejezést is értelmezni, hiszen itt a — maradékrdl van sz, amelynek a messidsi lidvosség
igérete szol. De mintha 7,25 kk. kapcsolatot teremtene Emmanuel taplaléka é&s
rendithetetlensége kozott (a jO valasztasa és a rossz elvetése minden bizonnyal tobbet akar
jelenti a felndtt kor elérésénél; ez utdbbival kapcsolatban vo. MTorv 1,39), ami jellegzetes
vonasa a Messidsnak (v0. 1z 9,6; 11,3 kk.). Mindazaltal: az Emmanuel follépése elott (Achaz



hitetlenségének biintetéseként) szerencsétlenség éri David hazat és Judat; ezt olyan fogalmak
felhaszndlasaval hirdeti Izajas, amelyek er0sen emlékeztetnek az apokaliptikara (7,17): Judat
ellepik az egytiptomiak és az asszirok, €s pusztasagga valtoztatjak a virdagzo orszagot (7,17—
25; 8,5-8). Ezt a primitivebb miveltségi fokra vald visszaesést 1zajas, aki jol szervezett fold-
¢s szOlomiiveld tarsadalom sziilGtte volt, és akinek a tej €s a méz mar nem azt jelentette, mint
a nomadoknak, a boldogsag ¢si nomad motivumaival érzékeltette (7,21 kk.). Azt a gondolatot,
hogy Jahve népét egészen a Messias eljoveteléig kiszolgaltatja a blinei miatt, mar Mik 5,1 kk.
is tartalmazza, ahol a ,,mig nem sziil, akinek sziilnie kell” egyértelmi utalas az alma’-ra (Iz
7,14). A 8,9 kk. azt a meggydzddést, tiikkrozi, hogy Istennek azt a tervét, ill. elhatarozasat,
hogy Judat megszabaditja az idegen uralomtél, semmi meg nem hitsithatja; 9,1-6 e
meggy0zodés részletes bemutatasa. Némelyek e részletet tronralépési éneknek akarjak
mindsiteni, azt allitva, hogy az a sziiletés, amelyet 9,5 emlit, valgjaban arra utalas, hogy Jahve
koronazasa napjan orokbe fogadja a kiralyt (vo. Zsolt 2,7). A gyermek szd hasznalatabol
azonban inkabb arra kdvetkeztethetiink, hogy 1z 9,5 az Emmanuelrdl szol, akinek sziiletését
Izajas elézdleg (7,14) megjovendolte; személyének kivalosdgat a szerzd Istent megilletd
nevekkel jellemezte; ezek mindegyike 2-2 elembdl all: Csodalatos Tanacsadod, Erds Isten,
Orok Atya, Béke Fejedelme (mindamellett a maszoréta kiilonvalasztja a Csodélatos
Tanacsadot, a Vg pedig még az Erds Istent is: Admirabilis, Consiliarius, Deus, Fortis).
Figyelmet érdemel, hogy mind a 4 kifejezés tartalmaz egy emberi szerepre, ill. tulajdonsagra
vonatkoz6 elemet (Tandcsadd, Erds, Atya, Fejedelem), s ehhez jarul egy nem evilagira,
rendkiviilire vonatkozo elem (Csodélatos, Isten, Ordk, Béke); ezaltal emberfolotti szférakba
emeli a jellemzett személyt. Szembeotld, hogy a jelzok soranak élén a ’csoda’ sz6 szerepel,
amelyet a Biblia csak Isten rendkiviili csodatetteinek leirdsakor alkalmaz (Kiv 15,11; Zsolt
77,15; 78,12; Iz 25,1 stb.). A Biblidban is megfigyelheté K-i udvari protokoll szerint a fold
nagyjait megillette az ’isten’ cim (45,7; 58,2; 82,6; vo. Kiv 4,16; 7,1). fgy a héb. el gibbor
“istenhds, erds isten’ a Messidsra vonatkoztatva nem feltétleniil jelent utaldst a Messias isteni
természetére. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil Iz 10,21, ahol Jahve sajat maga
nevezi magat ,Istenhds”-nek. Kovetkezésképpen a szoban forgd jelz6t nem mindsithetjiik
egyszerlien az udvari stilus elemének. Nem fér hozzd kétség, hogy Izajas miként az
Emmanuel névvel, ugyanigy az ,,Istenhds” kifejezéssel is azt akarta kidomboritani, hogy a
Messiasban az erds Isten van jelen, népének csak O képes gydzelmet szerezni. A 3. névben
(abi ad = ’atya’/’0rokké’) némelyek megprobaltadk az abi hedah (Ca kozdsség atyja’)
roviditését latni. 9,6 azonban a hagyomanyos forditdson alapszik: a Messidsban Izr.
oltalmazora talal, aki biztositja a rendet és a jolétet David birodalmaban, ezért a neve Béke
Fejedelme. Vsz. 11,1-9 is az Emmanuelrél sz6l6 ciklushoz tartozik, hacsak az I1z3j
torzsokének képe David hazanak pusztuldsara nem mint befejezett tényre utal (v6. 6,13), ami
a fogsag idejében v. a fogsdg utani idében valo eredetre mutatna. Mig a Messias davidi
eredetét az el6z0 jovendolések inkabb csak feltételezik (vo. 9,6), itt ez egyértelmiien
megfogalmazodik. Egy tovabbi kiilonbség, hogy a prof. itt nem hozza dsszefiiggésbe az adott
tort.-1 eseményekkel; a Messidsnak eszményi kirdlyként valo dbrazoldsa mindenképp ellentéte
annak, ami az életben el6tte allt. Az igazsagos uralom utani vagy jellemzi Jeremias prof.-nak
(Jer 23,5; 33,15) és a Zsolt 72 szerzdjének ~at is. A Messias megjelenése a fold csodalatos
termékenységén (72,12) és az 6rok (72,3.7) paradicsomi békén (Iz 11,6 kk; vo. 35,9; Oz 2,20)
kiviil azt fogja jelenteni, hogy a fold tele lesz Jahve ismeretével (Iz 11,9). — Mikeas prof. ~a
(Mik 5,1-5) meglepd egyezést mutat a vele kortars Izajas prof.-éval: a Messias davidi
eredetére az Efrata név utal — 1Sam 17,12 szerint 1z4j efratita volt. 1z 7,14 nyilvanvalo
hatdséra itt is sz0 van a Messids sziiletésérdl, ami kétségteleniil utalds arra az idOpontra,
amelyet Isten Izr. megvaltasara, ill. a bajoktdl valdo megszabaditdsara meghatarozott. Mikedés
prof. is kiemeli: a Messias uralma béke és nyugalom. Végiil Mikeds is keriili, hogy kiralyi
cimmel illesse a Messiast, és ehelyett uralkodorol beszél. A Messids Jahve helytartoja, aki



Jahve nevében legelteti a nyajat (= a népet; a pasztor képére vo. Ez 34,23; 37,24). Uj viszont,
hogy a Messids szarmazasa ,,a régmult idokre” nyulik vissza. Ebben sokan egyszertien csak
David hazanak tiszteletre méltd korara valo utalast latnak, de a Zsolt 89,46 szerint David haza
még ifjusdga napjait élte, amikor mar hanyatlani kezdett. Masok a Messidsban visszatérd
6semberre vald utaldsnak gondoljak (v6. a 2. Adammal: Rom 5,12 kk.; 1Kor 15,22.45 kk.).
De lehetséges, hogy a prof. azt kisérelte meg, hogy az Iz 9,5 tartalmazta 6rok Atya nevet
magyardzva a nem kozonséges foldi halandonak tartott Messias titokzatos személyiségét
bemutassa. Végiil a Messids follépése is az Osszes torzs egységbe tomoriilése jelének latszik
(v0. Jer 3,6-13.18; Ez 37,15-27). — Jer és Ez csak elvétve szerepelteti a Messiast Jer 23,5 kk.
¢s 33,15: Davidnak igaz sarja tdmad, egy bolcs és igazsigos kirdly, és Juda eljut az
idvosségre. Ez-nek a Messiasrol alkotott képe olyan vondsokat mutat, amelyek az
apokaliptikara emlékeztetnek: az tidvosség fejedelme David redivivus lesz (34,23 kk.; 37,24
kk.), de nem 6 fogja létrehozni az lidvosség rendjét; ez egyediil csak Jahve miive lesz. Ezekiel
prof. némely helyen (37,22.24) kirdlynak mondja a Messidst, masutt azonban fejedelemnek
(34,24; 37,25: fejedelem); ez olyan cim, amelyet a prof. Juda és Izr. kirdlyaira is alkalmaz
(12,12; 21,30), s6t nem izr. kirdlyoknak is megad (26,16; 27,21; 32,29; 39,18), és amellyel a P
szerzdje is gyakran €l. A messiasi foladat az ujra egy néppé Osszeolvadt Judat és Izr.-t
legeltetni (34,23; 37,15-22). 37,25: a tavlat eszkatologikus — a Messias 0rok fejedelem (vo.
17,22-24). — Azt, hogy Jeruzsalem pusztulasa (Kr. e. 587) és David hazanak kihalasa valsagot
jelentett a ~ terén, a Zsolt 89 egyértelmiien tanusitja, de Jahve hiiségében remélve Izr. fiai
tovabbra is biztak Jahve igéreteiben. Ezért érthetd, hogy a fogsdg utdn Jojachinnak, a
fogsagban meghalt kiralynak unokéjaba, — Zerubbabelbe vetették reményiiket. Ag 2,20-23
szerint Jahve Zerubbabelt pecsétgyliriijévé teszi; a pecsétgylirli annak a fontos szerepnek a
jelképe, amelyet az akkori 0j vilagpolitikai helyzetben be kellett tltenie. Zak 6,9-14, ahol a
6,13 alapjan vsz. Zerubbabelt kell — Jozsue helyett olvasni (6,11), Zerubbabelt sarjként
szerepelteti; a sarj a 3,8 szerint messiasi cimnek szamitott, amely 1z 4,2; 11,1; Jer 23,5; 33,15
hatasara alakult ki. Am 9,11 kk., ahol David roskadozé satra, a repedések és a romok (=
egyértelmil utaldsok az elpusztult Jeruzsalemre) a fogsag idejét v. a fogsag utani idot tételezik
fel, szintén arra enged kovetkeztetni, hogy David haza uralméanak helyreallitasat Izr. fiai a régi
politikai alapon képzelték el: az orszag Gjra olyan nagy lesz, amilyen David koraban volt. —
Az Edomra (— edomitak) vald utalasokat illetéen vo. Abd 1; Ez 25,12-14; Siral 4,21 kk.;
Zsolt 137,7. Jollehet a Mik 4,6—8 tartalmabol kikovetkeztethetden a fogsag idején v. a fogsag
utan keletkezett, arra az eszkatologikus kiralyra emlékeztet (4,7), akit a Zsolt 47,96-99 is
megénekelt. A Mik 4,8 tartalmazta kifejezések (a hajdani hatalom visszatér az Ofelre, ahol
egykor a kiralyi palota allt; vo. Iz 32,14) David uralma helyreallitdsanak reményét tiikrozik. A
Ny4jnak tornya név (Mik 4,8), amelyet a prof. a kirdlyi rezidencidnak adott 6sszhangban 4ll a
4,6 kk. tartalmazta képpel: Jahve pasztor, aki egybegylijti szétszorodott nydjat; de a 4,6 kk.
egyszersmind arra a szerepre is utal, amelyet David hazanak Istenre és a népre valo tekintettel
be kell toltenie. — Zak 9,9 kk. keletkezése idejét illetden eltérnek a vélemények. Némelyek
Nagy Sandor korara, masok a fogsagot megel6z6 idére gondolnak. Minthogy azonban fogsag
utani prof. miivének alkotja részét, valoszinlibb, hogy a fogsag utadni iddben keletkezett. A
szerzé ujjongd Orommel hirdeti a Messids érkezését, ill. Jeruzsidlembe valdé bevonulasat.
Azoktol a kiralyoktol eltérden, akikrdl Jeremids prof. irt (Jer 17,25 kk.; vo. 1Kir 1,5), a
Messias szamaron érkezik, amely a régmult id6knek volt fejedelmi allata (Ter 49,11; Bir 5,10;
10,4; 12,14; 2Sam 19,27). Bar a szamaron lovaglas a kirdlyi ceremonia része is lehetett (vo.
IKir 1,38), itt inkdbb a ,szerény” jelzd plasztikussa tételét jelenti; ez a tulajdonsag sok
szovegben, foként a zsoltarokban a szegény, s6t gyakran sziikolkodé és elnyomott igazakkal
kapcsolatban szerepel, tehat épp azokat az embereket jelenti, akikre a Messidsnak a Zsolt 72
szerint kiilonds gondja lesz (v6. 72,2.4.12). Tehat Zak szerint a Messias is ezek koziil valo, de
Isten jogot és lidvOsséget adott neki. Lehetséges azonban, hogy ez az ,,ani” nem a tarsadalmi



helyzetre utal, hanem a Messias lelkiiletét jellemzi. A Messias ebben a felfogasban nagyon
hasonlit a Szam 12,3 Mozesére. Orszaganak méreteit, amelyben semmiféle viszalynak nem
lesz helye babiloniai fogalmak szerint hatarozta meg a prof.: a Perzsa-6boltol a Foldkozi-
tengerig, az Eufratesztdl mint kozépponttol egészen a fold hataraig (igy a Zsolt 72,8 is; vo.
2,8; 18,44; Mik 5,3). — A Zak 12,10 emlitette atszartnak az Isten szolgajaval (Iz 52,13-53,12)
valé azonossaga kérdéses, de azért az kétségtelen, hogy itt is az Udvozitd alakjaval allunk
szemben. — A vazolt remények nem valtak valora: nem allt helyre a kiralysag, és Zerubbabel
utan Davidnak egyetlen utdda sem toltott be jelentds szerepet Judaban. Ez ij magyardzatok
keresésére 0sztonzott. Egy apokaliptikus iranyzat Déavid Gjraeljovetelében kereste a megoldast
(Jer 30,8 kk.; Ez 34,23 kk.; Oz 3,5). Mas szovegekben viszont (Zsolt 2; 72 stb.) az adott kiraly
szem elott tartasdval a Messias eszkatologikus vondsaira keriilt a hangsuly. A kiralysag
megszliinésével ez az elgondolas elvesztette konkrét targyi alapjat. Az apokrif irodalomban
mindkét elképzelés sz€¢lsdséges formaban 6ltott testet (1asd alabb). — b) A Messias mint prof.
A MTorv 18,15-22 szerint Moézes hitte, hogy Isten hozzéd hasonld prof.-t tdmaszt a népnek,
aki tudtul adja Isten akaratat Izr. fiainak. Ez a szovegrész egészen altalanosan szol a prof.-krol
¢s szereplikrdl Izr-ben, s arra szolgdl zsinormértékiil, hogy Izr. fiai meg tudjak kiilonboztetni
egymastol az igaz és a hamis prof.-kat. Kifejezetten prof.-i jellegi, iidvosséget hozd személy
az Isten szolgaja. Sokszor parhuzamot vonnak Iz 52,13-53,12 és a Zsolt 22 kozott; a 22,28—
32 ui. azt a latszatot kelti, mintha itt idvosséget szerzd személy allna eldttiink, aki
szenvedésével megvalositja Isten egyetemes orszagat. A. Gelin ezt a részt olyan
kiegészitésnek tartja, amely a zsoltarnak messiasi jelleget kolcsonzott. Valdjdban azonban egy
jambor ember szo6lal meg a zsoltarban, akit artatlanul tildoztek €s most halat ad Jahvénak
szabadulasaért. A masokért vald szenvedésrdl, a binok levezekelésérol, a halalrol és a
feltdimadasrol nincs sz6. Ezenkiviil semmi alapja egy olyan feltevésnek, hogy a 22 jovobeli
személyre vonatkozik. — Az USz (Mt 27,35.43.46; Mk 15,34; Jn 19,24; Zsid 2,12), valamint
az egyhazatydk néhany alkalomhoz illd részlet alapjan a szenvedd Jézus eloképét latjak a
tiirelmet tanusito 1ildozott emberben. Ugyanez mondhaté el a Zsolt 16,10 vonatkozéaséban is,
amelyet az ApCsel 2,27 és 13,35 Jézus feltimaddsa megjovenddlésekeént értelmez. Betll
szerinti értelemben a zsoltaros bator bizakodasaval allunk szemben: Jahve megmenti a
halaltol, hogy orokké élvezhesse Isten boldogito jelenlétét. — ¢) Az — Emberfia. — 3. A ~
fejlddésnek menete a zsidosagban. — a) A kiralyi Messids. Hogy a klasszikus értelemben vett
~a Kr. e. 1. sz.-ban még nem halt ki, azt a SalZsolt 17 egyértelmiien tanusitja. Itt a zsoltaros
kéri Istent, tamassza fel a Messiast, David fiat, hogy szabaditsa meg Jeruzsilemet a
pogéanyoktol, semmisitse meg az orszag bitorloit €s szorja szét — vaspalcaval (vo. Zsolt 2,9) —
a blindsoket, a gonoszokat pedig 6lje meg szavaval (SalZsolt 17,21-25; v6. 1z 11,4). Ez utdn a
bosszualld itélet utan szt. népet gylijt egybe a Messias, €s olyan orszagot alapit, amelyben
nem marad helye igazsagtalansagnak és minden ember szt. lesz. A pogany népek
meghodolnak. Maga a Messias, az Ur Folkentje (a SalZsolt 18,5.7 szerint javitva; 17,35
Folkent Urat olvas) a Szentlélek erejébdl minden biintél mentes, bolcs és igaz lesz, Isten fogja
iranyitani (17,32.36), igy nem a lovakban és a harci szekerekben lesz a bizodalma, nem fog
aranyat és eziistot gytijteni, hogy sereget toborozzon és hadat viseljen (17,33), ehelyett az Ur
lesz minden reménye (SalZsolt 17,39). A 18,5-9 szerint a Lélek adta bdlcsessége,
igazsadgossaga ¢és ereje (vO. Iz 11,2) birtokdban a Messias ligyel ra, hogy alattvaloi az
igazsadghoz szabjak tetteiket. Egy a Kr. e. 1. sz. végén v. a Kr. u. 1. sz. elején keletkezett
forrasban (Szibillak joslatai 3,46-62) a szerz6 azt a reményét fejezte ki, hogy miutan a rom.-
ak leigdzzak Egyiptomot, egy szt. fejedelem keriil uralomra, aki 6rokké fog uralkodni az
egész vilagon. 4Ezd 11,37-12,1.31-34 a Messiast egy Juda hazabol vald oroszlan képébe
oltozteti, aki elsOpri szavaval a sast (a rom. birodalom jelképe). — 7,28 a — kiliazmussal
Osszekapcsolva allitja elénk a Messidst: miutdn 400 évig az 6rom forrasa volt a f6ldon,
meghal; ezzel véget ér ez az edn, és egy Uj, tobbé el nem muloé ednnak adja at a helyét. A



rabbinista irodalomban a Messids gyakran folkent kirdlyként és David fiaként szerepel és
szintén gy jelenik meg mint hatalmas fejedelem, aki mas népeket leigdzva megvédi és
naggya teszi népét. Az apokrif irodalomtol eltéréen, ahol a szerzok szivesen hangsulyozzak a
Messids transzcendens természetét, a rabbik megkisérlik a Messiés alakjat az isteni szférabol
kivonni; ez a tendencia mar a LXX-ban is észreveheto Iz 9,5 esetében. — A Messias érkeztét
— jajkialtasok, az anyagi és erkolcsi nyomortsag ideje és egy — eléfutar, Illés (vo. Mal 3,23
kk.; Sir 48,10 kk.) elézik meg. Az eléfutar a kiiszobon all6 megvaltast hirdeti és folkeni a
Messiast. A Kiv 10,1-hez és 12,42-hoz fiizott Midrasban és Targumban Illéssel egyiitt Mozes
is eljon. Jézus idejében ez a Messiasra vonatkozo elgondolas volt a legelterjedtebb. — b) A
levita Messids. Az apokrif — Tizenkét patriarka testamentumaban Jada torzsének Osatyja
megjovenddlte, hogy az 6 torzsébol timad egy sarj, aki visszaszerzi a kiralyi palcat a torzsnek
(vo. Ter 49,10), és hogy az O torzsokének (Iz 11,1) az igazsag vesszejeként igazsagot
szolgaltat és tidvot, jolétet teremt mindazoknak, akik hozzd kidltanak (Juda végrendelete
24,4-6; vo. Jozsef végrendelete 19,6). Egy masik szoveg (Lévi végrendelete 18) egy 1) paprol
jovendol, aki az igazaknak megnyitja a Paradicsom kapuit, a szt.-eknek az élet fajarol ad enni,
Beliart bilincsbe veri és a boldogsag idejét nyitja meg, amikor mar nem lesz biin, az Isten
ismerete pedig kidrad az egész foldre mint a tenger vize. Ezért R. H. Charles szerint a szerz6 a
Hasmoneusok lelkes csodalojaként nem David hédzabdl vald, hanem levita Messias jovetelét
varta és remélte. Egy késObbi glosszator a szoveget (Juda végrendelete 24 ¢és Lévi
végrendelete 8,15) némileg moddositva — Lévi fidbol ismét hagyomanyos messidst csinalt
(David fia). S valdban, a kumrani szovegekben is 2 messias eljovetelérél van szd (Aron és
Izrael: 1QS 9,11; a CD 12,23 kk.; 14,19; 19,10 kk.; 20,1, ahol egyes szamu alak szerepel, vsz.
késébbi modositas); ez a levita Messidsra vonatkozo €s a David fiat illetd elgondolasok
Osszekapcsolodasaként értelmezhetd. — ¢) A Messias mint prof. Bar a Krisztus sziiletése
kortli évsz.-okban vartak egy prof.-ra (1Mak 4,46; 14,41; vo. Lévi végrendelete 8,15), sot
magara a prof.-ra (Jn 1,21; 6,14; 7,40), ezt nem azonositottdk a Messidssal. Magéanak Illés
prof.-nak az alakjat, aki mindossze egy helyen szerepel az Antikrisztus ellenfeleként, sem
tekintették tobbnek blinbanatot hirdetd prédikatornal, akinek utat kell készitenie a Messias €s
az Isten orszaga szamara. Ugyanakkor a Messiasnak szivesen tulajdonitottak prof.-i szerepet,
és gyakran lattik benne a 2. Mézest (Midras). — Az Ur szolgajanak alakjaban, miként a Zsolt
22 ¢és Zak 12,10 alakjaban a rabbik eldszor a David hazabol vald Messiast lattak, de a
szenvedésére vonatkozd részleteket, amelyeket a gydzelmes Messidsra vonatkozo
elképzeléseikkel nehezen tudtak Osszeegyeztetni, amennyire csak lehet enyhitették
magyarazataikban, a Messias szégyenletes halalarol pedig nem is akartak tudni. Mivel
azonban a szovegek egyértelmiiek voltak, a Kr. u. 2. sz. vége fel¢ a rabbik irdsaiban az a nézet
fogalmazodott meg, hogy ezek a szovegek nem a davidi Messiasra vonatkoznak, hanem egy
alacsonyabb rangli masik Messidsra. Ezt Jozsef fianak v. Efraim fidnak nevezték, és ugy
véltek, az lesz a feladata, hogy az igazi Messids eldtt fog fellépni, a Gog és Magog elleni
harcban azonban megdlik. — d) Az — Emberfia. — Az Gsz-i ~t illetéen — Jézus Krisztus,
—Emoberfia.

mester:; — tanito.
Mesullam: — Joachaz, — Sallum.

meszelés: Az OSz-ben nagy koveket (MTorv 27,3.4) v. a falakat (Ez 13,10-15) volt
szokasban (fehérre) bemeszelni. A falak ~ével nyilvanvaloan a kovek illeszkedésének helyét
akartdk lathatatlannd tenni, igy a ~ a hamis latszat keltésével valt egyértelmiivé (22,28: az
eredetiben). — Az USz emliti a — sirok ~ének szokasat; a Misna szerint az egyébként
felismerhetetlen sirokat minden tavasszal bemeszelték, hogy felismerhetdvé és kikeriilhetoveé
véaljanak. A sir érintése tisztatalanna tett. Jézus a farizeusokat a fehérre meszelt sirokhoz
hasonlitja, amelyek beliil tele vannak undoksaggal (Mt 23,27). Hasonlé értelemben nevezte



Pal is a fopapot fehérre meszelt falnak (ApCsel 23,3).
metanoia: —» megtérés.

Metusael (héb. vsz. ’Isten embere’): Mechujael fia, Lamech atyja (Ter 4,18). Az 5,21-27:
ellenben Hénoch fia, Metuselach Lamech atyja.

Metuselach: — Szet fiainak listajan (Ter 5,21-27) Hénoch fia, Lamech apja; Jézus
csaladfajaban is igy szerepel (Lk 3,37). Kain leszarmazottjainak listdja (Ter 4,18) Mechujael
fiaként és Lamech apjaként tartalmazza. A maszoréta szovegben és a LXX-ban 969, a
szamaritanus Pentateuchusban 720 éves koraban halt meg. A név talan a. m. ’Selach (isten)

embere’ v. a seolhoz kapcsolodik és igy ’a halal orszaganak embere’ jelentésii; vo. Job 33,18;
36,12.

meunik: — szabeusok.

meéz: Elsésorban édesitésre hasznaltak; ismerték az édes, mint a ~ szolast is (Ez 3,3; vo. Jel
10,9-11; Bir 14,18; Zsolt 19,11; 119,103; Sir 24,20; 49,1). Onmagaban is ették (1Sam 14,25—
27; 2Sam 17,29; 1z 7,15), és olyan becsben allt, hogy proéfétanak is ajandékoztak (1Kir 14,3).
Figyelmet érdemel azonban, hogy Izr.-ben tiltottdk a ~et a kultikus eldirasok (Lev 2,11),
Ugaritban viszont fontos szerep jutott a ~nek a kultuszban. Péld 25,27: a ~ mértéktelen
fogyasztasa bajt okoz. Féleg a vadméhek (— méh) ~ét ették (MTorv 32,13; Bir 14,8; 1Sam
14,25-27; Zsolt 81,17; Mt 3,4), de vsz. a méhészetet is ismerték; masként nem képzelheto el a
~ tartalékoldasa (Jer 41,8). Masok szerint a méhészet csak a hellén korban terjedt el
Palesztindban, és a Ter 43,11; Jer 41,8 esetében vadméhek ~ére kell gondolni. Palesztinabol
mas orszdgokba is széllitottak ~et (Ter 43,11; Ez 27,11). A Kir 16,31 ~es kalacsot emlit,
amely izét tekintve a — mannara emlékeztetett. A tejjel-mézzel folyo kifejezésre nézve — tej.

Mezalot: erdd Galiledban, Arbela kozelében (1Mak 9,2), ahova csak sziklaba vagott 1épcson
(v0. 2Kron 9,11) lehetett feljutni. Nyilvanvaloan a barlangrendszerhez tartozott, a vadi el-
Haman D-i meredekénél, Magdala magassagédban, a Genezareti-tonal. Josephus Flavius
(ZsidTort 12,11; ZsidHab 2,573) szerint Nagy Herddes idején rablobanddk tanyaja,
Vespasianus hadjaratakor a zsidok menedékhelye volt.

Mezopotamia: az Eufratesz kozépsé folyasanal, a folyo 2 oldalan elteriild vidék gor. neve;
a Bibliaban: Aram-Naharajim (— Paddan-Aram). Az ApCsel 7,2 és talan a 2,9 is tagabb
értelemben hasznalja az elnevezést: az Eufratesz és a Tigris kozott Ur még ~hoz tartozik.

meztelen, ruhatlan: A megfelelé héb. kifejezések, mint a gor. gimnosz szo6 is (ebbdl ered a
— gimnazium) tobbféle értelmet hordoznak, és a skala a ’teljesen ruhatlan’-t6l a ’kénnyen
oltozott’-ig terjed (— oltozet). Atvitt értelemben a ~ teljesen felismerhetd’ (v6. Zsid 4,13),
’kiils6 forma nélkiili” (1Kor 15,37: az elvetett mag, amely alakra még nem a beldle sarjado
novény), ’(megdicsdiilt) test nélkiili’ (2Kor 5,3, bar a hely nem vildgos), ’olyan, akit nem
»takarnak be” a jotettei (Jel 3,17; 16,15). — A ~ség atvitt értelemben nélkiil6zést, nyomort
jelent (Rom 8,35; 2Kor 11,27). Konkrét értelmében a ~ség a Biblidban (a kdrnyezd vilagban
nem!) a biinbeesés Ota taszito jelenség (Ter 3,7; 9,22 kk.), nemcsak az emberek szemében,
hanem Jahve szemében is. Ezért a pap, aki a kultuszban a szolgalatot ellatta, minthogy
eredetileg gyéren 01t6zott volt (— papi 61t6z€k), nem mehetett fel a 1épcsén Jahve oltarahoz,
nehogy lathatova valjék ~sége Jahve eldtt (Kiv 20,26). A nuditas sacra ismeretlen fogalom a
Biblidban.

Mezuza (héb. ’ajtofélfa’): a zsido hazak ajtofélfajara erdsitett, fémbdl v. ritkabban fabal valo
keskeny, hosszu dobozka, amely egy pergamencsikot tartalmaz. Erre a MTorv 6,9; 11,12

eldirdsa szerint 22 sorban fel van irva a 6,4-9 és 11,13-21. A balrdl jobbra Osszetekert
pergamencsik hatsé oldalan a Saddd; istennév all; ez egy kis nyilason 4t lathatd, és akik



belépnek a hazba v. elhagyjdk a héazat, rendszerint megérintik az ujjuk hegyével, amelyet
aztan megcsokolnak. Ezenkiviil a hatso oldalon, pontosan ott, ahol az eliils6 oldalon az elsd
sorban a ’Jahve, a mi Istenilink’ szavak olvashatok, egy sor beti is all, hogy meg lehessen az
Osszetekert pergamencsik hats6 oldalat ismerni, és igy el lehessen keriilni, hogy a csik
forditva keriiljon a dobozkaba. Ezek a betilik a kabalisztikus abécében azok a betiik, amelyek a
héb. abécében a pergamencsik eliilsé oldalan az elsd sorba kertilt szavak betiiire kdvetkeznek,
s ugy vannak felirva, hogy a hatso oldal betiii pontosan az eliilsé oldal megfeleld betiii helyén
allnak (tehat a sorrend forditott). KésObbi magyardzatok ezekben a betlikben angyalneveket
lattak. A ~t a kiils6 ajto jobb ajtofélfajara és — bizonyos szempontok szerint — a lakoszobakba
vezetd ajtok mindkét ajtofélfajara erdsitették. A szokast, amely az emlitett szentirdsi hely szo
szerinti értelmezésén alapszik és csak a fogsag utan terjedt el, sem az OSz, sem az USz nem
emliti, Josephus Flavius azonban tud réla (ZsidTort 4,8). Kumraban is taladltak egy jo
allapotban fennmaradt ~t (8Q 4). A 6,4-9 hianyzik bel6le viszont a 11,13-21 el6tt a 10,12—
11,12-t is tartalmazza. A rabbinista eldirdsok a jeruzsalemi — Talmudhoz flizott 7 kis
magyarazat koziil a 2.-ban taldlhatok.

Miatyank, az Ur imaja: annak a kéré imanak kezdd szava, amelyre maga Jézus tanitotta
tanitvanyait, kapcsolddva a felfogashoz, hogy az egyéni ima mindig egy vallasi csoporthoz
val6 tartozas ismertetd jegye (Lk 11,1). Az Ev.-okban 2 helyen maradt rank a ~, mas-mas
valtozatban, ill. Osszefiiggésben. Maté evangélista belefoglalta a — Hegyi beszédbe (Mt 6,9—
13), Lukacs ellenben nem (Lk 11,2-4). Mt-ban a beépités a Hegyi beszédbe a Mt-ban gyakran
alkalmazott szerkesztésmodbol adddott, beleillett a valldsos gyakorlatokat illetd tanitas korébe
(6,2—4: alamizsnalkodas; 6,5 kk.: imadsag; 6,16—18: bojt). Formajat tekintve a 2 rank maradt
valtozat tobb eltérést is mutat. A legszembeotlobb az, hogy Lk (a kritikai szovegben) Mt
~jénak 3. és 7. kérését (6,10bc.13b) nem tartalmazza, tovabba: Lk-ban a megszolitas
egyszeriien Atya, Mt-ban viszont: Mennyei atyank (sz6 szerint: Mi Atyank a mennyben). Mt
valtozata belekeriilt a liturgidba, mar a Didakhé 8,2 tartalmazza. Ha Lk ellenében Mt
megfogalmazasait némelyek hitelesebbnek tartjak is, az kétségtelen, hogy Lk egészében véve
az Ur imajanak egy 6sibb hagyomanyat 6rzi. ,,Annak alapjan, amit a liturgikus szdvegek
torvényszertiségeirdl tudunk, olyan esetekben, amikor egy rovidebb valtozat hosszabb alakban
is fennmaradt, a rovidebbet kell eredetinek tartani. Ki mert volna 2 kérést kiiktatni a ~bol, ha
az a legrégibb hagyomanynak része lett volna? Ugyanakkor ennek forditottjat, hogy a korai
idokben a liturgikus szovegeket, mieldtt kikristadlyosodhattak volna, modositottak, bovitették,
gazdagitottak, sok adat tanusitja” (J. Jeremias). Ez all a megszolité formuléra is: Atya, amely
az aram abba megfeleldje. Valdjaban ez kiilonbozteti meg Jézus tanitvanyainak imajat az
akkori zsid6 imaktol. A palesztinai ardm koznyelvnek ezzel a csalddias szinezetli megszolitd
formulajaval Jézus fordult imajaban az Atyahoz (pl. Mt 11,25 kk.), de az 6 ajkardl a
tanitvanyokéra is atkeriilt (Lk 11,2), és az 6segyh. is csakhamar atvette (Rom 8,15; Gal 4,6).
Ugyanakkor Istennek ez a bizalmas megszolitdsa a zsidd imadsagtol teljesen idegen volt,
ezzel magyarazhatd, hogy a zsidokeresztény kornyezetben keletkezett Mt a zsinagdgakban
altalanos megszolitdo format vette at: ,Mi atyank a mennyben/aki a mennyben vagy.” — A
zsid6 imahagyomany szempontjabol nézve a 3. ,.te-kérés” is kiegészitésnek mindsiil. A kaddis
elején ez all: ,,Nagy neve legyen folséges €s szent a vilagon, amelyet akarata szerint teremtett,
¢és kirdlysaga érvényesiiljon életetekben és napjaitokban, valamint Izrael egész népének
¢letében”. Ez a részlet feloleli azt a 3 fogalmat, amely Mt-beli valtozatdban a ~ els6 3
kérésének a targya: Isten neve, kirdlysaga (= orszaga) és akarata. Mivel azonban Isten
kirdlysaganak elfogadédsa a rabbinista tanitis szerint ugyanazt jelenti, mint szeretetbdl onként
alavetni magunkat Isten akaratdnak, a 3. kérés valojaban semmi jat nem tesz hozza, csak
felfoghatobba teszi értelmét, és lehetévé teszi, hogy ne vonatkoztassuk egyoldaltan csak az
Isten lidvozité miivére, az eszkatologiai lidvosségre, hanem észrevegylik: egyszersmind az is
benne foglaltatik a kérésben, hogy az emberi szivnek készségessé kell valnia Isten akaratanak



elfogadasara ¢€s teljesitésére. A mindennapi kenyér kérése terén ismét eltér egymastol Mt és
Lk. Az ’add meg nekiink ma’ helyett, amely Mt-ban szerepel, Lk-ban ez all: ’add meg nekiink
minden nap’. Alapjaban véve ugyanarrdl van szd, mégis, érdemes felfigyelni a finom
kiilonbségre: Mt-ban az adott helyzetben, kozvetleniil sziikséges a kérés targya (ma!), Lk-ban
ellenben ¢életének egész bizonytalansagat az Atya kezébe helyezi Jézus tanitvanya. Nehéz
viszont az epiusziosz szOt magyarazni, amely a Biblidban masutt nem fordul el6 és a profan
irodalombdl sem adatolhat6. Bizonyara az adott napra elegendd, egy napra valo kenyérre utal.
A kenyérre vonatkozé kérést nem kell elsérendiien eszkatologikus értelemben venni (féleg Lk
valtozata zarja ki ezt az értelmezést), ha a végso idé gondolata belejatszik is (vo. 14,15). — A
blinbocsanat kérésében Lk 2 szempontbol is eltér Mt-tdl: az addssag helyett biineink szerepel;
az ,,amint mi is elengediink a nekiink tartozoknak™ (Mt) helyett ,,amint mi is megbocsatunk
minden elleniink vétének™ all. Maté evangélista nem félt zsid6 szokés szerint az iizleti életbdl
eredo kifejezést vallasi értelemben hasznalni; ez a gor. gondolkodassal nem fért volna ossze;
csak a tartozni ige szolgalhatott a gor.-ben is az erkolcsi értelemben vett tartozasra (=
adossagra) utalasul. A kenyér kérésétdl a bilinbocsanat kéréséig érzékelheté egy enyhe
fokozddas: az anyagi sziikség kozvetleniil érint benniinket, de az erkolesi értelemben vett
szlikség nyomasztobb, nehezebb. Az ,,amint mi is megbocsatunk az elleniink vétkezOknek”
nem értelmezhetdé ugy, mintha megbocsatasunkkal raszolgalhatndnk Isten megbocsatasara.
Mégis, megbocsatasunk feltétele, hogy az Atya megbocsasson nekiink; erre a mult idejli
igealak révén Mt-ban kiilondsen nagy hangsuly esik (vo. 6,14 kk.; 5,23 kk.). — A kovetkezo
kérésben a kisértés a teljes Istentl elfordulast, az O tjairél valé letérést jelenti (Jézusrol 2
izben olvashaté az Ev.-ban, hogy ilyen értelemben vett kisértésbe esett: Mt 4,1-11 és Mk
14,38). Ez volna maga a rossz, ami az emberrel csak torténhet. A 2 kérés ,,ne vigy minket
kisértésbe” és ,,szabadits meg a gonosztol” ugyanazt jelenti; igy elég, hogy Lk-ban csak az
elsd all. Az ardm eredetinek vsz. ez lehetett az Osvaltozata: ,,Atya — Szenteltessék meg a
neved — J6jjon el az uralmad — Add meg nekiink ma a mindennapi kenyeriinket — Es engedd el
az adossagunkat — amint mi is elengedtiik adosainknak (tartozasukat) — Es ne vigy minket
kisértésbe.” A doxologia (,,Mert tied az orszag, a hatalom ¢€s a dicséség mindorokkon 6rokke.
Amen”) Lk-bdl teljesen hianyzik és Mt legrégibb kézirataibol szintén, de a Didakhéban (8,2)
mar megtalalhato, tehat az 6segyh.-ban élt, igy keriilhetett bele az USz irott hagyomanyéaba. —
A zs1d6 hallgatosagot foleg a ~ rovidsége lephette meg (v6. 6,7). Az 5 kérés sokkal kevesebb,
mint a jellegzetesen zsidé imadsag, a — tizennyolc ima. A Misna azért szamol egy esettel,
amikor a hivé csak rovid imat imadkozik: ha veszélyes tutra indul. Jézus tanitvanya mindig
uton van, nehéz, veszélyekkel teli Giton jar.

Micha (héb. a Michajehu ’ki olyan, mint Jahve?’ név réviditett valtozata): efraimita, aki Dan
fiai szentélyének épitésekor jatszott vildgosan nem lathato szerepet (Bir 17).

Michaja: — Maacha.

Michajehu, Mikajehu (héb. ’ki olyan, mint Jahve?’): Jimla fia, aki Achab kirdly uralma
idején Szamaria pusztulasardl jovendolt, ezért a kirdly bebortondztette (1Kir 22,8-28; 2Krén
18,7-27).

Michal, Mikal (héb. Mikaél ’ki olyan, mint az Isten’ roviditett valtozata): Saul kisebbik
lanya (1Sam 14,49). David elnyerte feleségiil (18,20-27), de miutdn egy izben megmentette
David életét Saultol (19,11-17), Davidnak Jeruzsalemben kellett hagynia. 25,44: Saul ekkor a
Gallimbol valé Lajis fianak, Paltinak adta feleségiil; késobb Palti kénytelen volt visszaadni
Davidnak (2Sam 3,13-36). A szovetség laddjanak visszavitelekor megvetette Davidot, amiért
tancolt, ezért gyermektelenséggel blinhddott (6,16.20-23; 1Kroén 15,29).

Michmasz: —» Mikmasz.

Micpa, Micpe (héb. ’6rhely’): Palesztiniban tobb varos neve; koziiliik a Benjamin torzse



birtokaban 1év6 ~ a legismertebb. Azt, hogy miként keriilt Izr. fiainak kezére, nem 6rizte meg
a hagyomany. Bir 20; 1Sam 7,11: Izr. torzseinek politikai és vallasi kdzpontja. Judea kirdlya,
Aza megerdsitette (1Kir 15,22; vo. Jer 41,9); Jeruzsalem pusztulasa utan itt székelt Gedalja
helytarté (2Kir 25,23-25), itt is gyilkoltak meg (Jer 40). A Kr. e. 5. sz.-ban az egyik kertilet
sz€khelye (Neh 3,15). 1Mak 3,46: a Szeleukidak elleni lazadas kozpontja; Makkabeus Judas
itt gyljtott Ossze sereget Gorgiasz ellen. Az a nézet, amely szerint a mai Tell-en-Nashbe ~
romvarosa, egyre nagyobb teret hodit. 1927-35: F. W. Bad¢ 4&satdsai utan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a pusztitdis nyomai, amelyeket a kiilonféle rétegek kozt
felfedezett, Sisdk és Szancherib korara vezethetok vissza; a helyreallitds Aza nevéhez flizédik.
Mivel a falak a bronzkorbol valdk, késobb Bad¢ ugy gondolta, hogy Kr. e. 900-nal nem
szabad korabbi idOponttal szamolnia. A varos a legjobb erének szamit az izr. korbdl. Fontos
leletek: a kiraly szolgdjanak — pecsétje, aki talan a 2Kir 25,23 emlitette Jaazanja; —
korsopecsét, rajta Micpa és Ikm felirat és egy Astarte-templom. — Mas ~ nevii varosok: Jozs
15,38: Judaban, Bir 11,29: Gileddban, 1Sam 22,3 Moabban.

Midian: 1. Abrahdm és Ketura egyik fia (Ter 25,1-2). — 2. a midianitak teriilete, amelynek
legeldjét az Akabai-6bdl K-i oldalan kell keresniink. Hab 3,7 Kusénnal, a Ter 25,4 és 1z 60,6
Eféaval szerepelteti egyiitt. — Ptolemaiosz és az arab foldrajzi irok ismertek ezen a vidéken egy
Madian nevii helységet.

midianitak: nomad arab torzsszovetség (Ter 25,2) — Midian teriiletén. A ~ tevéikkel
olykor portydzni indultak és megtadmadtdk a Jordantél Ny-ra esd orszagrészt és egészen
Jiszreel siksagdig eldnyomultak (Bir 6-8: Gedeon). A pusztdban jol ismerték a jarast, és
vezették az Egyiptomba, ill. a Palesztinaba tartd karavanokat (Ter 37,28.36; — izmaelitak:
37,25.27 kk.; 39,1 és Szam 10,29 kk.). Izr. fiai mar a modzesi idoben kapcsolatba kertiltek a
~kal. — Mozes a farao eldl elmenekiilve a ~ f6ldjén telepedett le, elvette egy midianita pap
lanyat (Kiv 2,15-21), Orizte apdsdnak, Jetronak a juhait (3,1) és a pusztdban ,,az Isten
hegyénél” éldozati lakomat tartott vele (18,1-12). Jetrd azt tandcsolta Mozesnek, hogy
nevezzen ki birdkat (18,13-27). Szam 25,6.14-15: Izr. fiainak kultikus eltévelyedése Baal-
Peorban a szentélynél midianita ndk hatasara. 25,16-18; 31,1-12; Jozs 13,21: haboruk Izr. fiai
¢s a ~ kozott. Midian ideje (Iz 9,3) az a nap, amelyen Gedeon legydzte a ~at; ettdl az 1d6tdl
nem is szerepelnek tobbé sehol a portyai, betdrései a forrdsokban. Jozs 13,21 megdrizte a ~
néhany fejedelmének nevét. A ~ torzsszovetségének a — kenitdk is tagjai voltak, akiknek
némelyek szerepet tulajdonitanak a jahvizmus kibontakozéasaban.

Midras (a héb. daras szobol, ’a Szentirds tanulminyozdsa és magyardzata’): a rabbik
épliletes szentirdasmagyarazata versrdl versre haladva, v. a — perikopahoz kapcsolédd homilia
formajaban. Ez utobbiak a zsinagdgaban v. az iskoldban szombaton, linnepeken v. mas
alkalommal (hdbort, ¢éhinség, koriilmetélés, hdzassagkotés, temetés stb.) mondott beszédek
irasba foglalasa. A ~ szentirdsmagyarazata a Ny-i gondolkodds szdmdra idegen
kovetkeztetésekkel és fejtegetésekkel alkalmazza a Szentirdst az emberi élet kiilonbozd
helyzeteire. Legrégibb rétege a Kr. u. 2. sz.-bdl vald. A babiloni — Talmud lezarasa (Kr. u. 6.
sz.) utan tobb ~ nem keletkezett. A fellelhetd ~okat a 11. sz.-ig gyljtotték Ossze. A
Szentirasnak csaknem minden 6sz-1 konyvéhez késziilt ~; legtobbjiilk nyomtatdsban is
megjelent.

Migdol (héb. *torony’): 1. helységnév az OSz-ben (Kiv 14,2; Szam 33,7; Jer 44,1; 46,14; Ez
29,10; 30,6). Kérdéses, hogy a Pentateuchusban és a prof.-knal ugyanazt a helységet jeloli-e
(v0. > Magdala). A prof.-knal jelentds helység Egyiptom legészakibb részén (29,10), és igy
vsz. a rom. korbol ismert Magdolummal azonosithatd, amelyet a mai Tell-el-Herben keresnek,
Pelusziontol 18 km-re DNy felé. Az egyiptomi szovegekben a Nilusnak csupan a K-i
deltdjabol 4 ~ helység ismeretes; koziiliik 3-nak még mellékneve is van. Hogy Magdolum



azonos-e a Kiv 14,2; Szam 33,7 szerepeltette ~lal és ez a prof.-k ~javal, az legfeljebb csak
valdszintisithetd. — 2. — erddités.

Mihaly (héb. Mikaél ki olyan, mint az Isten?’): — féangyal; mind a zsid6, mind a
keresztény hagyomanyban a legnagyobb az — angyalok koziil. Az OSz-ben nevét csak Dan
emliti (10,13.21; 12,1: az egyik legfobb fejedelem, a nagy fejedelem) Izr. képviseldjeként és
oltalmazojaként. A zsidosdgban Isten egyik tronalloja (pl. Hénoch 20,1 kk., ugyanigy a
rabbinista irodalomban, valamint a kumrani iratokban, 1QM 17,7 kk.) Zsuzsanna tort.-ének
egyiptomi valtozataban Daniel helyett 6 védelmezi az artatlan Zsuzsannat. A Jel 12,7 ~nak és
angyalainak harcét allitja elénk, amelyet a Satan ellen vivtak. A Jud 9: ~ heves vitaba szallt a
Satannal Mozes holttestéért. Nyilvanvald, hogy apokrif iratbdl (Ascensio v. Assumptio Mosis
= Mozes mennybemenetele v. vétele) vald atvétel, és a MTorv 34,6 kiszinezett hagyoményéara
épil. Judas ezt a helyet argumentum ad hominemként idézte a tévtanitokkal szemben; a

,.Biintessen meg az Ur!” az OSz-b8l szarmazik (vo. Zak 3,2: Parancsoljon neked az Ur). —
Michal.

Mika: — Micha, — Mikess.
Mikaél: — Michal, - Mihaly.
Mikajehu: — Michajehu.
Mikal: — Michal.

Mikeas (héb. a Mikajehu ki olyan, mint Jahve?’ roviditett forméja): proféta a — Mikeds
konyve szerzdje. Moreset-Gatbol szarmazott (Mik 1,14), Jotam kiraly idejétdl Hiszkija kiraly
idejéig mikodott (Jer 26,18). 1zajas kortarsa volt, s mint Izajas, ~ is ostorozta Szamaria €s
Jeruzsalem biineit. Az érintettek kiilon felhaborodtak azon, hogy ~ egyszerli szdrmazasu,
vidéki ember volt.

Mikeas konyve: Mik: protokanonikus 6sz-i profétai konyv, a 6. a — kisprofétak soraban. —
I. Keletkezése. Mindenekeldtt az szembedltd, hogy e kv.-ben valtakoznak a romlasrdl és az
idvosségrdl szolo beszédek. Ennek megfelelden szerkezete kiilonds ismétlédést mutat: 2-Szer
koveti ugyanazon séma egymast. Felvetddik a kérdés: vajon miért igy van az anyag
elrendezve. Hogy az 1. séma Judara és Jeruzsdlemre vonatkozik, a 2. pedig Izr.-re és
Szamariara, elegendé magyaréazatul szolgélna, ha a Mik 1,5-8, amely az els6 részhez tartozik,
nem Szamaria ellen sz619, 6nalld jovendolés volna, s ha a 2. részben, ahol a 6,1-16 ugyan
Szamariara vonatkozik, a 7,1-20 mégis inkabb Judara utal, v. legalabbis annyira altalanos,
hogy nem kell sziikségszerlien Szamariara vonatkoztatni. Ezenkiviil: 4,1-5 és Iz 2,2—4 azonos
egymadssal, anélkiil, hogy pontosan meg lehetne hatdrozni, milyen fiiggdségi viszonyban
vannak egymassal. Némelyek ezt azzal magyarazzak, hogy egy 3. névtelen szerzotdl vette at
kiilon-kiilon a 2 prof., és ezt a nézetet egyre tObben magukéva teszik (A. Weiser is). Annyi
mindenesetre kétségtelen, hogy szerkesztd munkajaval allunk szemben. Ha az lidvosségre
vonatkoz6 jovendolést (Mik 4,1-5,8 ¢és 7,7-20) elfogadjuk, jogosan eredetinek €s nem
késobbi betoldasnak tekintjiik, amely a prof. fenyegetd jovendodléseinek enyhitésére keriilt
bele a szovegbe (igy O. Eissfeldt, E. Robinson és masok), akkor azt kell feltételezniink, hogy
egy szerkesztd 2 (Robinson szerint 3) gylijteményt magasabb egységbe foglalt, és esetleg még
ki is egészitett masodlagos részekkel. Ilyen fogsag utani idébdl vald résznek tekinthetd
elsésorban 2,12 kk., tovabba a 4. és a 6. f. zome, mert feltételezik a — diaszporat, Jeruzsalem
pusztulasat és a kiralysag megsziinését. Ugyanakkor jogosan védik e helyek hitelességét,
mivel Iz és Mik eszkatologikus anyaga egybevag és szétszorodasra (Kr. e. 721) enged
kovetkeztetni. — II. Tartalma. ~ 4 részre oszlik: 1. Jahve megjelenik a vilag birajaként (1,2—4),
hogy amint Szamariat megbiintette (1,5-8), Jeruzsalemet is probara tegye a DNy-16l érkezd €s
utjaban minden helységet el6zonld ellenség altal (1,9—-16: Szanhérib?), mégpedig biintetésiil a



sok eltévelyedés miatt (2,1-5+6-116-11). Itt egy rovid s nyilvanvaléan a 2. részhez tartozé
jovendolés (2,12 kk.) utan a prof. visszatér a tarsadalmi allapotokra (3,1-4), az ezekben
vétkes hamis prof.-kra (3,5-8) és a nép vezetinek vétkeire (3,9-12). A 3,12 tartalmazta
mondast Jer-ben idézik (26,17-19). — 2. Judanak sz0616 igéretek: a Templom hegye magas lesz
(4,1-5 =1z 2,2-4), a szétszorodott népet egybegyiijtik (4,6 kk.+8—14), Betlehembdl (= Efrata)
szarmazik Izr. jovendd kirdlya (5,1-5), aki legy6zi a népeket (5,6-8). Ez a rész egy Juda
elleni fenyegetd jovendoléssel zarul, de egyszersmind a népek ellen is szol, igy feltehetd,
hogy ezt a toredéket lidvosségrol szold értelemben atdolgoztak (5,9-14). — 3. Panasz lzr.
ellen, amely egy bevezetd részbdl és a prof. intéseibdl all (6,1-8), tovabba Szamaria
fenyegetésébdl az ottani allapotok miatt (6,9-16), végiil a prof. személyes panaszabol ezek
miatt az allapotok miatt (7,1-6). — 4. Sionnak sz6l6 igéretek egy siralom (7,7-10), egy
jovendolés (7,11-13) és 2 ima formajaban (7,14-17+18-20). — III. Teologidja. ~nek a teol.
nem erds oldala. A monoteizmus magatdl értetddé szdmara, de nem fejleszti tovabb. Csupan
Jahve tulajdonsagait emeli ki; ezek szolgalnak alapul beszédeihez: szt. haragja és nagy
irgalma. Mikeés prof. inkdbb etikus, aki a vallas értékét abban latja, hogy mind az egyén,
mind a kozosség szamara biztositja a tarsadalmi igazsagossagot. Eszkatologikus gondolatai az
5,1: csticsosodnak ki, amely egyike az OSz legkonkrétabb jévendsléseinek.

Miklés (a gor. Nikolaosz, ’aki a néppel gybz’ szobol): antidchiai prozelita, aki
megkeresztelkedett, s egyike lett a 7 elsé didkonusnak (ApCsel 6,5). — nikolaitak.

Mikmasz, Michmasz: helység Benjamin foldjén Jeruzsalemtdl E-ra (Iz 10,28), a Bételtél
Jeruzsalembe vezetd Gt mentén, amely Makkabeus Jonatan portyai révén valt ismertté (1Sam
13). A fogsag utan Benjamin torzsébdl valok telepedtek ide (Ezd 2,27; Neh 11,31).
Bakchidesz legy6zése utan Jonatan tdmaszpontja (1Mak 9,73). Ma Muhmasz, néhany km-re
Dzsebitdl E felé.

Milétosz: hires gor. kereskeddvaros Kisazsia Ny-i partvidékén, a Meander folyo mellett. Pal
3. missz. utjan ~ban bucsuzott el az efezusi egyh. presbitereitdl (ApCsel 20,15; 17-38). 2Tim
4,20: Pal ~ban hagyta a beteg Trofimuszt.

Milkom (a héb. melek ’kirdly’ sz6bol): az — ammonitak fSistene. 1Kir 11,7: az eredeti
szovegben a meg nem hatdrozott Molek (— Moloch) véltozat szerepel. Az ammonitak ~-
kultuszat csak az OSz tanusitja: 2Sam 12,30 szerint (Malkam helyett ~ olvasandé!) gyézelme
utan David levette ~ fejérdl az értékes koronat. Jer 49,1.3: itt ~ az ammonitdk
megszemélyesitdje. Izr.-ben is volt ~nak kultusza: 1Kir 11,5.33; 2Kir 23,13; Szof 1,5
(Malkam helyett ~ olvasando!).

millenarizmus (lat. >ezeréves uralom’): — kiliazmus.

Millé (héb. ’valamivel fel- v. megtoltott’): Jeruzsalem helyrajzaban szerepel; felépitése
Salamon nevéhez flizédik (1Kir 9,15.24; 11,27). 2Sadm 5,9 szintén emliti, de ebbdl
semmiképpen nem lehet arra kovetkeztetni, hogy mar David kordban megvolt (v6. 1Krén
11,8), mert itt a szerz6 csak az olvasok szamara ismert foldrajzi fogalomként utal ~ra. 2Kron
32,5: Hiszkija kiraly megerdsitette. Némelyek (G. Dalman, A. Sanda, R. A. Macalister, J. G.
Duncan, C. Fischer, J. Simons) szerint David varosa erddrendszerének alkotta részét (torony,
bastya v. hasonld); L. H. Vincent a Tyropaion-volgy részleges feltoltését latja benne, a
Haram-es-serif DNy-i sarkanak mai magassagaig, ahol a varos helyzeténél fogva konnyen
sebezhetd volt; K. Galling tigy véli, hogy a Templom dombjat toltotték fel kords-koriil, hogy
a Templom ¢és a palota szdmara megfeleld nagysagu teraszt alakithassanak ki. A Bir 9,6.20
Szichemben is szerepeltet egy ~t; ezt az dsatasok (1913/14 és 1926/28) soran felszinre kertilt,
mesterségesen kiépitett akropolisszal szoktdk azonositani. Az épiiletegylittes, amely ezen a
teraszon allt, Bet-Mill6 néven vsz. Baal-Berit templomat is magaban foglalta (9,4-46).



mina: — pénzérme, — suly.

mindenhatosag: 1. Az OSz-ben. A Biblia legrégibb énekei lelkesen hirdetik Jahve ~at,
amikor gy&ztes hadarként dicséitik, aki legyzte Izr. ellenségeit: ,,Az Ur nagy harcos, Jahve a
neve” (Kiv 15,3); ,,Magasztalom az Urat, mert dicsdség Ovezi, a lovat €és a lovast a tengerbe
vetette” (15,1); ,.Ki a dicséség Kiralya? Az Ur, a hatalmas és erés” (Zsolt 24,8). Amikor népe
védelmében kivonul, a fold megrendiil, az egek megindulnak, a felhék vizet ontanak, a
hegyek megremegnek elétte (Bir 5,4). Parancsara a csillagok (5,20; vo. Jozs 10,12 kk.) és az
elemek is (Kiv 14,21; 15,5.8; 1Sam 12,18) harcolnak Izr.-ért (v6. 7,10; 2Kir 19,35 stb.).
Szivesen magasztaljak karja, ill. jobbja erejét (Kiv 6,6; 14,31; 15,6; MTorv 4,34; 6,21; 1z
40,10; 51,5; 52,10 stb.), amelyet megmutat népe érdekében. Izr. Istenének 6si neve: Jakob
Erdse (Ter 49,24; Zsolt 132,2.5; 1z 1,24; 49,26; 60,16) és vsz. El-Saddai (Ter 17,1; Kiv 6,3) és
El (pl. Ter 33,20) is; ezek arra vallanak, hogy Isten tulajdonséagai koziil a héb.-eket leginkabb
az erd, a hatalom ragadta meg. Isten eldtt a legerdsebb sereg is csak test = hus, azaz gyenge,
erétlen (Iz 31,3; vo. 2Kron 32.8; Zsolt 20,8; 33,16 kk.; Jer 17,5). O Izr. sziklaja (MTorv
32,30; 2Sam 23,3; Iz 30,29 stb.) és védopajzsa (Ter 15,1; 2Sam 22,3.31 stb.). Mint Ur
parancsol az idegen orszagoknak (Iz 7,18; 9,10 kk.); mas orszdgok kirdlyai eszkdzok a
kezében, és megvaldsitjak akaratat (10,15; 41,2; 44,28; Jer 25,9; 27,6). — Isten ~at azonban
nemcsak Izr. torténelme tandsitja, hanem a vildggmindenségé is: O teremtette a vilagot (Ter 1;

Job 38; Zsolt 19; 33,6; 104 stb.); O jeldlte ki a csillagok palyajat, és neviikon szolitja a
csillagokat (Iz 40,26). Mindent szava erejével teremtett (Zsolt 33,6); kimondott szava nem tér
vissza anélkiil, hogy végbe ne vinné azt, amit O akar (Iz 55,11); senki sem hitsithatja meg
azt, amit O elhataroz (43,13), és barmi csodat tesz, az nem meglepd, hiszen O mindent
megtehet (Ter 18,14). Még a K-i mitologia legfélelmetesebb szornyeit is, mint a leviatant, a
hétfejii tengeri kigyot, a sarkanyt atszarja (Job 7,12; Zsolt 74,13 kk.; Iz 27,1; 51,9) v.
megszeliditi, hogy jatékszerévé tegye (Zsolt 104,26). — II. Az USz-ben tovabb &l Isten ~anak
gondolata. — er6.

mindenség: — vilag.
mineusok: — szabeusok.

minium: asvanyi eredetli festék (6lomoxid). Falfestékként (Jer 22,14; Ez 23,14) és
balvanyképek festésére hasznaltak (Bolcs 13,14).

Mira, Miira: likiai varos a ~ folyé mellett. Gabonakereskedelmi kdzpont volt. A Palt
Romaba kiséro tiszt ezért talalhatott ~ban Italia felé tart6 alexandriai hajot (ApCsel 27,5). Ma
Dembre.

mirha: kellemes illati — gyanta. Az egyik fajta terebintbél az agak bevagdosasaval nyerték
(Kiv 30,23; En 1,13; 5,13). D-Aréabiabdl kellett behozni. Olivaolajjal vegyitve draga illatszert
készitettek beldle, amelyet nemcsak a ndk (5,5; Eszt 2,12), hanem a férfiak is (En 1,13; 5,13:
a vOlegény) hasznaltak. Targyakat is illatositottak ~val (Zsolt 45,9: ruha; Péld 7,17: fekhely;
En 3,6: gyaloghinto). — En 4,6: a ~hegy és a tomjéndomb széval a koltd minden bizonnyal a
menyasszony két keblére utal. — G. R. Driver 3 fajta ~t kiilonboztet meg. Borhoz keverve
kabito hatasa volt (Mk 15,23). Jn 19,39: Jézus testét ~ és aloé keverékével temették el. A —
szent kenetnek is fontos alkotérésze volt a ~ (Kiv 30 22—33) Mt 2,11: dréga ajéndék

crer

(Szam 26 ,59). Mozes sziiletésének tort.-€ben csak névteleniil szerepel noévére (Kiv 2,4-10).
A 15,20 kk. prof-nének, Aron névérének mondja; amikor Izr. fiai atkeltek a szaraz
tengerfenéken, és az asszonyok gydzelmi éneket zengtek, ~ volt az eléénekes — nyilvan
Istentdl ihletett énekest jelentett a prof.- nd (vo. Szam 12,2: ~ a kapott kinyilatkoztatasra
hivatkozik). 12,1 kk. (v6. MTérv 24,9): Aron és ~ Mozes ellen fordult a kusita asszony miatt,



akit feleségiil vett; ~ ezért biintetésiil lepras lesz, de Mdzes imajara megtisztul. A Szam 20,1:
Kéadesben halt meg és itt temették el. A Pentateuchuson kiviil még Mik 6,4 is szerepelteti:
Mozessel és Aronnal Jahve kiildotte. M. Noth megkisérli, hogy az E-i (izraeli) — Debora D-i
(judeai) parjaként allitsa elénk.

MIirtusz: orokzold diszbokor a Foldkozi-tenger kornyékén. Fehér v. rozsaszin viraga és
kékesfekete ehetd gyiimolese van. Agait Izr.-ben felhasznaltak a lombsator készitéséhez (Neh
8,15), s a ~ag része volt a — luldbnak is. A messidsi id6kben azokon a helyeken, ahol addig
csak tovis és bogancs nétt, ~ terem (Iz 41,19; 55,13). A Zak 1,8.10: leirt ~ értelmezése
vitatott.

Misael: —» Mesak.

Misna (a héb. sanah, ’ismételni, tanitani’ szobol): az 6sz-i szentirashoz, elsésorban a
Toérahoz kapcsolodo szobeli hagyomany, a — Talmud alapanyaga. — 1. Kialakulasa. A mézesi
torv. az idék folyaman magyardzatra szorult, s a megvaltozott koriilményekhez is igazitani
kellett. Az irastudok ennek érdekében tett megjegyzéseit a rabbinista iskoldkban ¢él6 szoban
adtdk tovabb. A felgylilemlett anyagot id6vel rogziteni és rendezni kellett, igy keletkezett
Akiba rabbi (Kr. u. 50-130 k.) és tanitvanya, Meir rabbi gylijteménye. Ezt fejlesztette tovabb
Jehuda Hanasi rabbi (Kr. u. 135 k.—217 k.), kinek gyiijteménye hivatalossa valt. Vitatott, hogy
0 maga irta-e a ~t, de az bizonyos, hogy késobb kiegészitették. A ~t héb.-iil tanito irastudok a
tannaitak. — II. A ~ beosztasa. 6 szedarim (a széder, ’rész’ szobol), 63 traktatus, 523 f. és 4187
paragrafus. A 6 szedarim: 1. Zeraim (a fold termékei). 11 traktatus a foldmivelésrol. — 2.
Moéd (meghatarozott id6): 12 traktatus a szombatrdl és az tnnepekrél. — 3. Nasim
(asszonyok): 7 traktatus a hazassagrol. — 4. Nezikim (karok): 10 traktatus a polgari- ¢€s
biintetéjogrol. — 5. Kodasim (szent dolgok): 11 traktatus az aldozatr6l és a templomrodl. — 6.
Tohorot (tiszta dolgok): 12 traktatus a ritualis tisztasagrol és tisztatalansagrol. — II1. Kiadasai.
Az elsé nyomtatott kiadasa Napolyban 1492-ben jelent meg. — Misna cum Maimonidis et
Bartenorae commentariis. Amsterdam, 1698. 1-6 kot. A maganhangzé nélkiili héb. szoveget
és lat., forditasat kiadta G. Surenhusius. — Lipcse, 1877. Maganhangzos héb. szoveggel és
ném. forditassal kiadta A. Sammter, D. Hoffmann. — Mishnayoth. New York, 1964. 1-2 kot.
Maganhangzos héb. szoveggel, angol forditassal, kommentarral és mutatéval kiadta P.
Blackman. — Sissah sidré Misnah. Tel Aviv, 1958. 1-6 kot. Kiadta S. Alback, H. Yalon.

misszios parancs: — kiildetés.
misszios utak: — Pal apostol.

misztérium (gor. miisztérion, vsz. a ’szajat befogni’ értelmli miiein igébdl): 1. Titkos
vallds, ill. ritus, amelyen csak a beavatottak vehettek részt, akik ezaltal kerest¢k az
idvosséget; ebben az értelemben a gor. szO rendszerint tobbes szdmban all; a magyar
szOhasznalatban: ~vallasok. — 2. Platon 6ta egy homalyos, titkos tan. — 3. A varazslatban
formula v. cselekvés, amelyet a varazslo eszkoziil alkalmaz a vardzslashoz. — 4. A
koéznyelvben ’titok’. — 5. A — gnézis nyelvhasznalataban titkos isteni kinyilatkoztatas. — I. Az
OSz-ben és a zsidosagban. A LXX-ban a szé csak az OSz legrégibb kv.-eiben fordul eld,
olykor ’titkos kultusz’ jelentésben is (Bolcs 14,15.23), de gyakrabban koznyelvi értelemben
(Tob 12,7.11; Jud 2,2; 2Mak 13,21; Sir 22,22; 27,16 kk., 21). A Bolcs 6,22 a bolcsesség
mivoltdra ¢és eredetére vonatkozd tanitdst ~ok, azaz isteni titkok (v6. 2,2)
kinyilatkoztatdsaként allitja elénk; ezek a titkok azonban nem csupan a beavatottakéi, mint a
pogany ~valldsokban, hanem nyilvanosan hirdetik Oket, hogy a bolcsesség minél jobban
terjedjen az emberek kozott (6,22 kk.). Dan 2,18 kk.: LXX ¢és 4,9: Theodotion ~nak nevezi
azokat az dlmokat is, amelyek altal Isten tudtul akarja adni Nebukadnezar jovdjét illetd titkos
tervét; ezek az almok azért nevezhet0k ~oknak, mert leplezett forméaban olyan jovobeli



eseményekrdl szolnak, amelyeket csak maga Isten (2,28 kk., 47) v. Istent6l sugalmazott
ember (4,6; vO. 2,19; 4,9: Theodotion) fedhet fel. A zsidd apokaliptika olyan ~ok
kinyilatkoztatasat tulajdonitja magénak, amelyek az ¢ég és a fold eredetét, mivoltat,
mindenekel6tt azonban Izr. jovojét és a vilag végét illetik. Isten ~ai mélyek ¢és
megszamlalhatatlanok; igazsagossdga megmérhetetlen (Hénoch 63,2), csak az Emberfia tud
roluk (49,2; vo. 51,3). Rendszerint egy égi 1ény, egy angyal avatja be az apokaliptikust a ~ba
¢s fedi fel elotte Isten titkos terveit (pl. 1,2; 81,1; 4Ezd 2,1), amelyek az égben rejtve vannak
(Hénoch 9,6): Hénoch a mennyei tablakrol olvassa le a ~ot, az égi javakat, amelyeket Isten az
igazsagban elhunytak lelkének tartogat (103,2 kk.; vo. 38,3; 41,1; 58,5). gy a szo
egyértelmiien eszkatologikus szinezetiivé valik, amely Dan-ben még csak felsejlik. Ugyanez
all a kumrani iratokra is, amelyekben Istennek az eljovendd végsé idokre vonatkozd titkos
tervei és hatarozatai ~nak szamitanak. — II. Az USz-ben. ~ sz6 a szinoptikusoknal 3-szor
fordul eld, Jn-ban nem szerepel, Pal leveleiben 18-szor taldlkozunk vele (a pasztoralis
levelekben 2-szer, a Zsid nem tartalmazza), a Jel-ben pedig 4-szer. — A) A szinoptikusok. Mk
4,11: a — hasonlatok rendeltetésérdl szolva Jézus ezt mondja tanitvanyainak: ,,Titeket
beavatlak a mennyek orszdganak misztériumaiba” (Mt és Lk). Az Isten orszaga, amely
kifejezetten Isten ligye (Mk 4,26-29) isteni ~; csak egy ,,maroknyi nyd;” lesz (Lk 12,32),
amely el6tt feltarul, mert csak akik hisznek Jézusban, akinek tetteiben megmutatkozik az Isten
orszaga (Mt 12,28), azok érthetik meg, hogy Isten orszaga kozel, st mar megvalosuloban
van; a kiviilallok, akik nem tartoznak bele a hivok ,,maroknyi ny4j”-aba, csak hasonlatokban,
képekben lathatjdk, amelyek ugyan ravildgitanak Isten orszagdnak sajatossagaira, de teljes
egészében azért nem lehet beldlik megismerni. — B) Pal levelei nyilvanvaldéan azokhoz a
képzetekhez kapcsolddnak, amelyeket a Bolcs, Dan és az apokrifek tiikroznek. A ~ elssorban
isteni titkot jelent, amely csak a kinyilatkoztatasbol ismerheté meg; {6 targya Istennek
Krisztus kereszthaldlaval megvaldsult idvozitd terve. Ezért beszél Pal Krisztus ~arol (Kol
4,3; Ef 3,4), amelynek Krisztus a targya (Kol 2,2) és Isten ~ardl (2,2; vo. 1Kor 4,1), Isten
titokzatos bolcsességérdl (2,7; szo szerint: ’Isten bolcsessége a ~ban’) v. az Isten akaratanak
~arol (Ef 1,9). A ~ tehat kozponti helyet foglal el Pal igehirdetésében, és az ev.-ban (Rém
16,25; Ef 6,19; Kol 1,25-27; vo. 4,3), amelyet Pal hirdet egyértelmii a megfeszitett
Krisztussal (1Kor 1,23; Kol 2,2) és azzal, hogy ,Krisztus bennetek” (Kol 1,27), ti. a
poganyokban, akiket Isten meghivott az tidvosségre (Rom 16,26; Ef 3,6.8). Ezt a ~ot Isten
oroktol fogva megdicsdiilésiinkre szanta (1Kor 2,7; Ef 3,9); a vilag kezdetétdl (Kol 1,26; Rom
16,25 kk.), 6roktol rejtve volt Istenben (Ef 3,9), a vilag fejedelmei koziil senki sem ismerte
fel, nem volt az ember szdmdra megismerheté (1Kor 2,7-9). Most azonban merében
kegyelembdl (Ef 1,9) Isten Lelke (1Kor 2,10), Isten (Ef 1,10; Kol 1,26) v. a prof.-k irasai
(Rom 16,25) kinyilatkoztattak, mégpedig a mennyei hatalmassdgoknak ¢és erdsségeknek (Ef
3,10), Isten szentjeinek, ti. a keresztényeknek (Kol 1,26), mindenekeldtt a szt. prof.-knak és
ap.-oknak (Ef 3,5), akik hirdetik (1Kor 2,6 kk.; Ef 6,19; Kol 3,4 kk.). Minthogy Isten
kinyilatkoztatta a ~ot és a kinyilatkoztatds hirdet6i tovabbadjak, azért beszélhet Pal a hit
~arol, amelyet a didkonusoknak meg kell Oriznitik (1Tim 3,10) v. az istenféld élet ~arol,
amelyet hirdettek a pogényoknak és vildgszerte hittek benne (3,16 kk.). — Rém 11,25: a ~
Isten titokzatos terve, amely szerint Izr. megatalkodottsagdnak a poganyok lidvosségére kell
véalnia. Azt, hogy az ¢€l6k és feltamadottak elvéltoznak az utols6 napon, Pal szintén ~nak
mondja (1Kor 15,51), vagyis Isten titokzatos tervének a vilag végét illetden. Ide tartozik ,,a
gonoszsag ~a” is, amely mdar munkalkodik (2Tesz 2,7) és az Antikrisztusban, a biin
emberében fog megnyilatkozni (2,3.7), tovabba az asszony ~a, akinek homlokan titokzatos
név all: ,,a nagy Babilon, a f6ld utilatra méltod kicsapongodinak anyja” (Jel 17,5.7) és végiil
Isten titka (10,7), amely nem mas, mint Isten {idvozit6 akaratanak végso gydzelme. — Ef 5,32:
,»hagy titok™ a hazassag szimbolikus jelentése, amelyben a Ter 2,24 szerint a férfi és a nd egy
test lesz; ez az egység jelképezi az egységet Krisztus ¢€s az Egyh. kozott. — A Jel 1,20 szerint a



7 csillagnak és a 7 gyertyatartonak, amelyek a 7 keresztény kozosséget jelképezik, titokzatos,
jelképes értelme szintén titok. — III. A kereszténység és a misztériumvallasok. Az eddigiekbdl
kovetkezik, hogy Pal sem a kifejezést, sem az Isten v. Krisztus ~ardl sz6l6 tanitasat nem a
~vallasokbdl vette. Bar a gor.-0k vallasi szohasznalataban a ~ (rendszerint tobbes szamban)
azokat a szakralis ritusokat ¢s formuladkat jeldli, amelyeket csak a beavatottak ismerhettek, de
a kinyilatkoztatasbol ismert isteni titkokat, mint Palndl nem jelenthették. A szénak ez az
értelme csak a misztikus hermaszi irodalomban bukkan fel, amely mai formajaban nem
keletkezhetett elobb a 3. sz.-nal, és mindenképpen késobbi Palnal. Egyébként az ap. a
~vallasokbol, amelyeket kétségteleniil ismert, csak nagyon kevés kifejezést vett at. Mar ebbdl
is kovetkezik, mennyire megalapozatlan némely torténész nézete, amely szerint Pal ap.
legfontosabb tételeit a ~vallasokbdl vette at. Nevezetesen: 1. Az lidvosséget a meghalt és
feltamadt Krisztus szerezte meg, aki Isten. — 2. Palnak a keresztséggel kapcsolatos felfogasa
(Rém 6,3-11; Kol 2,12; Tit 3,5). — 3. Palnak az Eucharisztiat illet6 tanitasa (1Kor 11,23-30;
vo. 10,16-22). — A ~vallasok, amelyekre hivatkozni szoktak, a kovetkezok: az eleusziszi
Demeter ~ai; Dioniizosz ~ai és az orfizmus, Kiibele és Attisz ~ai, az Adonisz- és a Mitrasz-
~ok. Ezek mind titkos ritusok, amelyek tobbé-kevésbé az illetd istenség sorsat mutatjak be, s
a beavatottat (miisztesz) az istenség szenvedésében és gy6zelmében részesitik. Rendszerint
tisztulasi és beavatasi ritusokbol allnak, amelyek révén a beavatott — mar itt is, de foleg a
tulvilagon — az idvisség, az istenséggel vald kozosség, sOt a megisteniilés részeséveé valik. —
1. Ami a meghalt és feltdmadott Krisztus altal megszerzett iidvosséget illeti, eloszor is azt kell
megjegyezni, hogy nincs egyetlen mas vallas sem, amelyben a meghalt istenség tényleges
feltdimadasardl volna sz6. Ozirisz — akit testvére, Szet megolt — nem az életre, hanem csak az
alvilagban valo létre tdmad fel, v. pedig fidban, Horuszban kel életre. A titanoktol darabokra
vagott Dioniizosz a Zeusz nemzette Zagreuszban tamad fel ujra. Adonisz (Esmun, —
Tammuz) vegetacioistenség, aki dsszel meghal, tavasszal 0jjaéled; ~aiban ugyan megsiratték,
de feltimadasat nem mutattak be; ugy képzelték, hogy az égben él tovabb. Attisznak, a magna
mater (Kiibele) felszabdalt kedvesének feltdimadésarol a régi pogany szévegekben nincs sz0,
csak a késobbi, keresztény szovegek emlitik. A ~vallasok mas istenségei nem halnak meg,
ahogy a kiilonféle ,,iidvozitd” istenek sem, igy fel sem tamadnak. — Masodszor: sehol masutt
nem talalkozunk azzal, hogy az istenség haldla 6nként vallalt engeszteld adldozat. A meghalo
istenségeket akaratuk ellenére 0lik meg, és nem azért halnak meg, hogy az emberek blineit
levezekeljék. Valamennyien természeti istenségek, akik évrol évre meghalnak ¢és
»feltamadnak”, megszemélyesitve a természet évenként megajuld halalat és ujraéledését v. a
termékenységet. Kovetkezésképpen semmi kapcsolatba nem hozhatok Jézussal, akinek halalat
¢és feltamadasat az Osegyh. szoterioldgiailag értelmezte (ApCsel 5,30 kk.). Az dskeresztény
kozosségek vsz. nem ismerték a ~valldsokat, igy ezek nem is jatszhattak szerepet a
krisztologiai kibontakozasaban. — Harmadszor: bar a ~vallasok allitottak, hogy elémozditjak a
beavatottak lidvosségét, ez az ,,lidvosség” azonban nem a biinbdl valo — megvaltas, és csak
ritkdn koveteli meg az ember erkdlcsi megujulasat; az ,iidvosség”-et a ritusok magikus
erejének tulajdonitjdk v. valamely — gnozisnak, amely a beavatottakat egyesiti az
istenséggel. — 2. Mint tisztuldsi szertartds a keresztény — keresztség analog a zsido és a
legtobb K-1 v. hellenista vallas ritudlis fiirddjével, kiilonféle eldirt mosakodasaikkal. De a
keresztény keresztséget mindjart kezdetben tigy fogjak fel, mint szabadulast a biinoktdl (2,38;
1Kor 6,11); ezzel szemben a tobbi vallasban a ritudlis fiirdd csak a kultikus tisztatalansagoktol
tisztit meg. Mint Krisztusba beiktat6 ritus (Kol 2,12; vo. 1Kor 1,13 kk.; Rom 6,3; Gal 3,27;
értsd: Krisztussal kozosségbe keriilés v. mint Krisztushoz tartozas) a keresztség osszevethetd
a tobbi vallds beavatasi ritusaval, elsdsorban a prozelita keresztséggel €s a korlilmetéléssel
(Kol 2,11 kk.). A keresztségben a Lélek altal ujjasziiletés (Jn 3,5; Tit 3,5; vo. 1Kor 6,11;
12,13) megy végbe, istengyermekség (Rom 8§8,14-17; Gal 3,26) valosul meg, egy Uj
teremtmény (2Kor 5,17; Gal 6,15) sziiletik, aki Krisztusban (Rém 6,11) v. a Lélekben (8,9;



Gal 5,24) Istennek ¢él. Megkeresztelkedni a. m. Krisztust (Gal 3,27; v6. Rom 13,14) v. az Gj
embert (Ef 4,23; Kol 3,10) felolteni; akit megkeresztelnek, az részesedik Krisztus halalaban és
feltimadasaban, vele meghal a blinnek és vele feltamad egy egészen uj ¢€letre (Rom 6,3 kk.;
Kol 2,12). Nem lehetetlen, hogy Pal némely kifejezését a ~vallasokbol kdlcsondzte. Némelyik
~vallasban a beavatottak torekedtek rd, hogy az istenség sorsat valamiképpen bemutato
ritusokban részt véve misztikus kapcsolatba keriiljenek az istenséggel, egyesiiljenek vele, igy
pl. a Dioniizosz-, a Demeter-~vallasaban, Ozirisz és Izisz, Kiibele v. Attisz ~vallasaban. Pal
talan szembedllitotta a pogany ~valldsok iires, s6t nemegyszer erkdlcstelen ritusaival a
keresztséget, mint az udvosségnek ¢€s az egyetlen, igaz Megvaltoval, az iidvosség
kozvetitdjével, Krisztussal valo egyesiilésnek egyetlen modjat. Az ap. taldn szertartasként
mutatta be a keresztséget, amelyben az ember Krisztussal egyiitt meghal és feltamad (Rom 6,3
kk.; Kol 2,12) v. Krisztust 6lti magara (Gal 3,27; v6. Rom 13,14), hogy ezaltal azok szdmara,
akik mielott keresztények lettek esetleg ismerték a ~vallasok ritusait, a keresztény ,,beiktatasi
szertartas”-ban kapott erdt érthetdbbé tegye. A kdzponti gondolatot azonban, hogy ti. a
keresztények Krisztussal misztikus kapcsolatba keriilnek, semmiképpen nem vehette Pal a
pogany ~valldsokbol. — Tertullianus (De baptismo 5) és Apuleius (Metamorphoses 11,4)
szerint Izisz és Ozirisz, valamint Demeter ~vallasaban, Firmicius Maternus (De errore
profanarum religionum 22,1) szerint Attisz ~vallasaban, végiil egy 4. sz.-i felirat és az un.
Mitrasz-liturgia szerint Mitrasz ~valldsdban a ritusok a beavatottaknak — ujjésziiletést
eredményeztek; a gnozis altal vald ujjasziiletést is emlitik a hermaszi iratok (Corpus
Hermeticum 13,1.7.10.13.16.22; 3,3; Kore Koszmou 41). Ezt az ,,4jjasziiletés”-t a legtobb
~vallasban erkolcstelen ritusok célozzak, a Mitrasz-kultuszban a taurobolium, vagyis bika- v.
kos vérével valdo meghintés; a ritus vsz. a beavatottnak egy alacsonyabb és nyomorasagosabb
allapotbdl egy magasabb, jobb allapotba vald atmenetére szolgalt, és a talvilagi boldogsag
zaloga volt. Semmiképp sem jelent ez az ,,4jjasziiletés” — mint Palnal — belsd atalakuléast
vallasi és erkolesi szempontbol, aminek kdvetkeztében a biinds 11, igaz emberré valik (Rom
6,6-10; 1Kor 6,11; Ef 4,24; Kol 3,10; Tit 3,5); de nem jelent ez az ,,ujjasziiletés” olyan
erkolcsi valtozast sem, amely az qujjasziiletett erkolcsi életében a beiktatas utan
megmutatkozik, maradandonak bizonyul (Ef 4,22 kk.; Kol 3,5 kk.; v6. Rom 6,12 kk.; Gal
5,13-26). Palnak az tjjasziiletésre vonatkozo tanitasa Jer 31,31-34-hez és Ez 36,26-28-hoz
kapcsolodik. E helyeken a prof.-k az 0j szovetséget hirdetik, amely szoros egyiivétartozas lesz
Isten és a bensdleg atalakult, megtjult ember kozott; ez Isten lelkének kidradasaval valosul
meg (Iz 32,15-17; Ez 36,27; 39,29). Pal kifejezetten utal Jer 31,32-34-re, amikor az Uj
szovetséget, amely a Léleké, szembedllitja a régi szovetséggel, amely a betiié (2Kor 3,6-8;
v6. Rom 2,29; 7,6). Eppen a keresztség az a beiktatési ritus, amely Krisztushoz kapcsol (Kol
2,11), aki az 0j szOvetséget szerezte a vérében (1Kor 11,25), ezért az 0j szovetségbe is
,oeiktat”, amelyben az embert az életet add Lélek (2Kor 3,6; vo. Jn 3,5; 6,63) Uj
teremtménny¢ alakitja at (2Kor 5,17; Gal 6,15). Ilyenforman Pal a keresztséget olyan ~ként
allitja elénk, amely szerint az ember Krisztussal meghal a biinnek és Krisztussal 1) életre
tdmad (Rom 6,3—-11; Kol 2,12) Krisztusban (Rém 8,2) v. a Lélekben (8,9), v. mint az
Ujjasziiletés fiird6jét és a Szentlélekben valdo megujulést (Tit 3,5). Ezeket a gondolatokat Pal
eleve nem vehette az altala egyébként is megvetett (vo. 1Kor 8,5 kk.; 2Kor 6,14-16; Gal 4,8)
vallasokbol; csak a terminoldgiat hasznalta fel. — 3. Van olyan torténész, aki ugy véli: Pal ap.-
nak és Janos evangélistanak realisztikus és szentségi felfogdsa az — Eucharisztidt illeten
(1Kor 11,23-30; v6. 10,1622 ¢és Jn 6,51-58) szintén visszavezethetd a hellén ~vallasok
hataséra. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt azt kell megjegyezni, hogy az ap. kifejezetten utal
rd, hogy az Eucharisztiaval kapcsolatos tanitasa megegyezik az dsegyh.-éval (1Kor 11,23).
Ezenkiviil: a hellén ~vallasokban a ritudlis étkezések nyilvanvalé moédon nem jelenthették az
istenség testének evését. Az eleusziszi Demeter ~valldsédban az étkezés az istennd lakomajara
csak emlékeztet, és a beavatottat oltalma alda helyezi; ez mas ritusokkal egyiitt a



halhatatlansdgban valo hittel fiigg Ossze. Attisz és Kiibele ~vallasaban az étkezés beavatasi
ritusnak szamitott, amely a beavatottnak életet és jolétet, s6t talan még tulvilagi boldogsagot
is igért. A régi trak Szabaciosz ~vallasdban a feldarabolt bika elfogyasztasat talan a bikava
valtozott istenség elfogyasztdsanak tekintették. Ezek a barbar ritusok behatoltak
Gordgorszagba, de eredeti értelmiiket elvesztették. A Dioniizosz-~vallasban (az orfizmusban
azonban nem) fennmaradt a gonosz l¢élek elharitdsara szolgdld (Plutarkhosz) ritusként v.
egyszeriien megemlékezésként (Firmicius Maternus). A bacchanalidk részvevdinek ritualis
orjongése, amelyet az istenség idézett eld nem kovetkezménye volt a lakomanak, hanem
inkabb iirtigye. Mitrdsz ~vallasaban a beavatottaknak kenyeret és vizet, majd késdbb bort
nyujtottak. Ezek voltak hivatva (mindenekel6tt a bor), hogy a beavatottaknak erdt, jolétet,
bolcsességet, a gonosz lelkek folott hatalmat €s boldog halhatatlansagot adjanak. Ennek az
étkezésnek tehat nem volt szentségi jellege, s Mitrasz 1ényegében és erejében sem részesitett.

Mitanni: mezopotamiai allam Kr. e. 1530-1350: az Eufratesz fels¢ folyasanal. Az —
amarnai levelekbdl ¢és Bogazkdy (— hettitdk) egyezményeibdl ismeretes. FOvarosat,
Vasukannit, még nem sikeriilt felfedezni. Egy kiradlyuk, Tusratta tobb levelet kiildott
Egyiptom faradjanak. Lakossag hurrita (— hurritak), az uralkod6 réteg a kirdlyok és istenek
nevébdl itélve vsz. indoarja volt. A szomszédos hettitdk hatalmaba keriilt, és beleolvadt a
hettita birodalomba. — Alalah, — hikszoszok,— Nuzi.

Mitiléné: Leszbosz szigetének fovarosa. P4l 3. missz. tjan jart ~ben (ApCsel 20,14).

mitosz: 1. A gor.—rom. 6korban tobbé-kevésbé hitelesnek tekintett koltdi v. prozai elbeszélés,
amely a régmult idOk isteneinek, hdseinek és mas alakjainak tetteirdl szol. — 1. Ezt a régmult
idét Varro (De gente populi Romani) mint spatium miithikont megkiilonbdzteti a vilag
kezdetétdl az elsd 0zonvizig terjedd spatium adélontdl (ismeretlen kor) és a Trdja
meghoditasaval kezd6dé spatium hisztorikontol (torténeti kor). A szigorubb értelemben vett
¢s a késobbi korok tort.-ére korlatozoédo antik tort.-irds a spatium miithikont rendszerint
figyelmen kiviil hagyja €s nem targyalja, mivel az iddrend kétséges, és a forrdsok is
bizonytalanok. De a mitikus hagyomanytdl azért nem tagad meg egyfajta valosagtartalmat; a
gor.—rom. egyetemes tort. €s a ~ok szerzoi (Hellanikosz, Anaximenész, Kasztor, Diodorosz,
Varro, Ovidius) leirdsaikban hivatkoznak kozmogoénidra, theogéniara, antropogéniara. — Az
okori teol. a filozofusok teol.-jatol (a metafizikatol) és az allamvallastol megkiilonboztette a
theologia fabularist (gor. eidosz miithikon), és a koltok istenségtort.-eit értette rajta. A gor.—
rom. korban az allamvallasnak alarendelt szinhaz révén az allamvallés €s a theologia fabularis
szorosan Osszefonodott. A koltdk teol.-jat, ha az allegorézis (elsdsorban a sztoikusoknal és az
ujplatonikusoknal) nem torv.-esitette Oket, erkolcsi szempontbol (az istenek lopnak,
hazudnak, pardznalkodnak) és hitetlenségiik miatt (Dinliziosz sziiletése Zeus labszarabol)
Xenophanész Ota sokan birdltak és késObb az egyhazatydk is folytattak (Tertullianus,
Lactantius, Szt Agoston). — 2. A ~ antik értelmezése nagymértékben megegyezik mas,
korabbi muveltségek €s az 0sszehasonlitdé néprajz felfogasaval. Eszerint a ~ igaznak tartott
szakrélis tort. az 6sid6kbdl, egy hitet taplaldo elbeszélés a dolgok kezdetérdl, az el6iddk
Iényeirdl és ezek emberekhez vald viszonyardl. A ~ magyarazatot keres (— etiologia) a
kornyezd vilag (a vilag keletkezése, a csillagok jarasa), a tort. (népek, miveltségek), a
tarsadalom (kultuszok, szokasok, tarsadalmi kiilonbségek, hatalmi viszonyok, tulajdon) és az
emberi élet (nemiség, haldl) jelenségeire. A ~ elvben ésszerli és okszerii (kauzalis) modon — a
csillapitja a kivancsisagot és kielégiti a tudasszomjat; hozzdjarul a tarsadalmi viszonyok
megszilardulasahoz, mert szemléletes elbeszélésben ravilagit az emberi €let és a kiilonféle
intézmények értelmére és kotelezd voltara (a ~-recitalds ,,magikus” ereje); ugyanakkor
feloldja a szorongast, eloszlatja a kedvetlenséget, kivalt koltdi formaban tetszik és
szorakoztat. Paradox moddon az is a ~ ereje, hogy az 6sidék lényeinek olyan magatartast is



tulajdonit, amelyet az adott muveltségi fokon az erkdlcsi felfogéas elitél (hazassagtorés,
szodomia, vérfertdzes, kasztracid, gyilkossag). Az istenek erkolcstelen viselkedését egyfeldl
emberi mértékkel nem mérhetd istenségiik jeleként lehet értelmezni. Masfeldl az illetlen és
hatborzongat6 ~okban elfojtott nemi és erdszakos Osztonok kitorése is felismerhetd. Az
isteneken nevetni v. ginyolddni felszabadit (pl. a tabuk nyomadsa aldl), ugyanakkor nem a
Hhitetlenség” jele. A ~nak az antik prof.-k és bolcselok ostorozta erkdlcstelenségét és
iszonyatossagat tehat mintegy a szocialhigiéné jelenségeként lehet értelmezni. Sem a koltoi,
sem a vallasi elem nem sziikségszerli része a ~nak. A ~ gyakran szorosan Osszefonodik a
kultusszal; nem allapithaté meg vilagosan sem a ~, sem a kultusz els6bbsége. — 3. ~, monda,
legenda, mese. A ~ Olthet koltéi v. prozai format, taldlkozhatunk vele tort.-i miiben,
dramaban, lirdban stb., s fellelheték benne a legkiilonfélébb miifajok elemei (foleg az okok
kutatédsa, a csaladtort.). A ~t mas elbeszélé miifajoktol a kdvetkezOképpen szoktak elhatarolni:
a) A monda egy pontosan v. kevésbé pontosan, de megadott multban jatszodik le; szereploi
tort.-i nevet viselnek; szinhelye a f61don tobbé v. kevésbé meghatarozott; inkabb tort.-i mint
vallasi v. vilagnézeti igazsdgot kozol; természetfolotti 1ények gyakran kozbelépnek benne. —
b) Ugyanezek mondhatok el a legendardl is, de itt a vallasi €pitd cél sokkal inkabb el6térben
all, mint a tort.-i. — ¢) A mese a ~tol eltéréen az Gsid6knek nem egyszeri (tort.-i és a
kultuszban ismételhetd) eseményérdl szol, hanem id6tdl fiiggetlen, tipikus torténés a targya.
Gyakran vallasi, mitikus, magikus motivumokat is feldlel, de a méltosag v. az igazsag igénye
nélkiil. A mese nemegyszer egészében véve nem egyéb ,lesiillyedt” ~nal. — A mitikus elem
egy nem mitologiai szovegben eléforduld olyan motivum, amely valodi ~bdl is kimutathato.
Ha mitikus elemet tartalmaz valamely szoveg, emiatt még nem mindsiil ~nak; azt, hogy a
tort.-i koriilményekhez igazod6 hasznalata révén vajon megvilagitja-e a vele kifejezni akart
értelmet, v. ellenkezdleg: elhomalyositja, esetenként kell megvizsgalni. Ugyanez érvényes
egyébként a teol-i elemekre is. — 4. Az Gjkori szentirdstudomanyba Ch. G. Heynének (1729—
1812), az 6kor gottingai kutatdjanak egyik tanitvanya, J. G. Eichhorn a ~nak egy altaldnosabb
fogalmat vezette be. Eszerint ~nak szdmit valamennyi vallasnak (ide értve a monoteista
valldsokat is) minden, érzékeinket foliilmuld, csodélatos stb. eseményre vonatkozo tétele,
megallapitdsa. A mitikus megéllapitasok targyai azok a tények, amelyek a valdsagra és az
igazsagra vonatkozd ismereteink szerint nem ténylegesek ¢€s targyszertiek, a kiilvilagban nem
valdsagosan 1étezdk stb., sem létiik, sem nemlétiik nem bizonyithatd. A nehézséget fokozza,
hogy a bibliai kv.-ek szerzdéi azt, amit irtak a valosagrol alkotott elgondolasaiknak
megfeleléen nemcsak igazolhatonak, hanem kell6 médon bizonyitottnak is tartottak (tantkra
hivatkozés, a mellékkoriilmények pontos leirasa, a korabeli ellenvetésekre, a felmeriilhetd
kétségekre valo valasz stb.). — II. Az OSz-ben. — 1. Vallastort.-i szempontbol Izr. vallasa
szinkretista valladsnak mindsiil, amely a henoteizmustol jutott el a fejlédés sordn az —
egyistenhitig. Amikor a kiilonféle hullimokban bevandorolt torzsek letelepedtek és helytdl,
ill. kortdl fiiggben szorosabb v. kevésbé szoros kapcsolatba keriiltek Izr. népének
elézményével, atvettek a kanaaniak valldsabol bizonyos elemeket, igy pl. a régi kultikus
helyekkel és szentélyekkel egyiitt ezekhez fiiz6d6 legenddkat is (v6. Ter 18: Mamre; 35:
Bétel; Jozs 5,9.13—15: Gilgal stb.). Az is nagyon vsz., hogy az OSz-ben fellelheték ~oknak,
foleg kanadni ~oknak nyomai., de csak nyomai, mivel a fejlédés monoteista fokdn mar
mindent, ami megiitk6zést kelthetett volna, v. kiiktattak, v. atértékeltek. Sajat ~ai Izr.-nek
nem alakulhattak ki, hiszen kezdettdl fogva érvényesiilt minden torzson beliil tobbé v.
kevésbé vilagos formaban a henoteista tendencia. Elnek/Jahvénak Izr.-ben nem volt sem térsa,
sem vetélytarsa; a dicsOségében is emberi alakban elképzelt Istennek (Ez 1,26) mitikus
alapgondolatokkal atsz6tt megjelenései nem ~ok; — antropomorfizmus, — Isten dicsésége,
— latomas, — teofania. Ugyanakkor a henoteizmus fokédn nem tagadhaté idegen istenek
ismerete, sét tisztelete. Igy torténhetett meg a korai idékben, hogy a moabitak istene, Kamos
miatt visszavonuldsra kényszeriiltek Izr. fiai (2Kir 3,27: Kr. e. 9. sz.; vo. Bir 11,21 kk.; 1Sam



26,19; 2Kir 5,17: a szir Naaman Damaszkuszban csak Izr.-bol magaval vitt f61don tisztelheti
Jahvét; vo. Ter 31,53; 1z 14,13; Ez 28,2). Moézes énekének végén (MTorv 32,43: LXX) El fiai
felszolitast kapnak, hogy {innepeljék Jahvét, ami mitikus inditékot tételez fel: az istenek
gyiilekezetén felkialtasok, tetszésnyilvanitasok. Jahve azonban legy6zi és megszégyeniti az
isteneket (Zsolt 95,3; 97,7); az istenek csak alarendelt szerepet tolthetnek be (Kiv 21,6:
ajtonal) és végiil leleplezédnek mint semmik. Kozbiils6 1ények (pl. Ter 1,26; 6,2; 28,12; 1Kir
22,19 kk.; Job 1,6 kk.; 38,7) és gonosz szellemek az 0OSz kanoni kv.-eiben nem jatszanak
jelentds szerepet. — Kiilpolitikai meggondolasokbol a jeruzsalemi kultuszban ujra meg tjra
helyet kaptak kiilonféle idegen (asszir, babiloniai és mas) eredetii istenségek (2Kir 16,10 kk.;
21,4 kk.; 23,24 kk.). Kiilonosen az orszag E-i részében volt erds az idegen népcsoportok
bevandorlasa kovetkeztében a szinkretizmus (17,24 kk.). Azaltal, hogy ezek kultusza ¢és a
kultusz szolgalatat ellatok helyet kaptak, egyszersmind idegen teol.-k és mitologidk is tért
hoditottak, kivalt, hogy ezeket az idegen kultuszokat még buzgon terjesztették is az idegen
istenek hivei. Hogy az idegen mitologia milyen szerepet toltott be, arra csak a vele
kapcsolatos allasfoglalasokbol, intézkedésekbdl kovetkeztethetiink (23,4-20; megtjulés Jozija
kirdly uralma idején; v6. Ez 8). — A szinkretizmust, amely néhany zsoltarban, de féleg a —
torténetirasban (az atydk Istenének Ellel és Jahvéval vald azonositdsa) tagadhatatlanul
érvényesiilt, egy kovetkezetesen jahvista iranyzat (foleg Amosz és Ozeas prof.) hevesen
tamadta (— rechabitdk). Az a kiizdelem, amelyet Illés és Elizeus prof. Baal Szamariaban
elterjedt kultusza ellen folytatott (2Kir 10,18 kk.), valamint az I. Jerobedm 4altal Bételben
felallitott aranyborju miatti balvanyimadas kérdésében a vallasi megoszlas (1Kir 12,25 kk.) a
kanadniak vallasdval valo gyokeres szembefordulashoz (MTorv 28) és a monoteista
jahvizmus gy6zelméhez vezetett: Jahve uralma végiil minden népre (és ezek isteneire is: az
istenek harca mitikus motivum!) kiterjedt. — Az OSz tanusaga szerint Izr.-ben nem sziilettek
~ok, sem idegen ~ok nem vertek teljes egésziikben gyokeret; ugyanakkor némelyik zsoltarba
(pl. Zsolt 29; 82) 6sszefliggd részek épiiltek be a kdnadni himnuszkoltészetbdl. A kanaani ~ok
altalaban meglehetdsen szétestek, motivumaik masodlagosan beépiiltek, ahogy ezt a ~ kutatas
egyébként is megallapitja az egymadsra épiild v. egymassal érintkezd miiveltségek esetében
megfigyelhetd motivumkdlcsonzéseket vizsgalva. Innen érthetd modon a kanaani ~okat nem
lehetett csupan az OSz-bdl rekonstrualni, masfeldl az atvétel iddpontjat is csak ritkan sikeriilt
pontosan megallapitani. Az alapgondolatok legtobbszor nagyon régi voltabol a szoveg korara
nem lehet kovetkeztetni; gyakran csak a fogsag idejébdl v. a fogsadg utani idébdl adatolhatd
bdvebben egy-egy biztosan sokkal régebbi mitikus motivum (pl. — Isten hegye). E szétesés
révén a ~ kifejezdeszkozz¢é valt; mitikus erejét sokszor ugy semlegesitették, hogy
hasonlatként alkalmaztdk annak bemutatdsara, hogy a tort.-ben hogyan nyilvanul meg Jahve
ereje. A mitikus alapgondolatoknak Jahvéra, a féltékeny Istenre (Kiv 34,14; MTorv 6,15) valo
atvitele sziikségszerlien azt vonta maga utan, hogy az idegen istenek hatalma korlatok kozé
szorult. Igy a szinkretizmus atmenetileg egy vallas folyamatban 1évé megerdsodésének jele is
lehet, amely az idegen, de fejlett nyelvet fel tudja hasznalni sajat vallasi tartalmanak
kifejezésére. Az izr. szinkretizmus tort.-e ezért egyszersmind a — mitosztalanitas tort.-e is.
Kiilonosen szembeoltd e téren a nemiség kiiktatasa; Isten nemérdl sehol nincs sz6, a Ter 6,2
angyali lényeinek (,Isten fiai”) viszont van nemiik. A ~talanitist eldmozditotta az
istenfogalom tisztuldsa, bensdségesebbé valdsa, ugyanigy Istennek a tort.-mel vald kapcsolata,
ill. ennek egyre vildgosabb felismerése is. Valamely ~ torténetiesitése természetesen nem
jelenti azt, hogy a torténetiesitett ~ a sz6 mai értelmében tort.-i tényeket olel fel. — A ~
felbontésa és erkolcesi, ill. tort.-1i szempontok szerinti atalakitasa jol megfigyelhetd a Ter 6,1-4
esetében, ahol a felhasznélt ~ egyértelmiien rekonstrudlhaté, ami az OSz-ben ritkan fordul eld.
Ez a ~ egy adott csoport uralmat torvényesitette: tagjait eredetiik szempontjabol félistenekkel,
isteni lényekkel, s6t magaval az Istennel hozta kapcsolatba; ez azt jelenti, hogy a —
tobbistenhit egyik formdjaval szamolt. A ~ az 8sidokben jatszdodott, erotikus volt (az emberek



lanyainak szépsége vonzotta az isteni lényeket) és erkolcstelen; az isteni lényeknek
szabadsagukban allt, ami az embereknek meg volt tiltva: azokat vehették el, akiket akartak.
Vsz. etioldgiai elemeket is tartalmazott a ~: a mult kiilénds maradvanyait (pl. Basan
kirdlyanak, Ognak vasdgyat: MTorv 3,11) kapcsolatba hozta az 6sidok oridsaival (LXX:
gigaszok); a hésok dics6ségére utalassal a Jahvista tanusitotta, hogy ismert hasonl6 tort.-eket.
— Jelenlegi valtozataban az isteni lények és utddaik kozotti szdrmazastani Osszefiiggést,
valamint az isteni lények leszarmazottai uralmanak megokoldsat megszakitjadk Jahve
kozbeiktatott szavai, amelyek egyszersmind a ~ jellegzetes politeista vonasait elfedik,
ugyanakkor a ~nak az egész emberiséget szem elott tartd horizontjat is leszikitik. Az isteni
lények erkolcstelen viselkedése az erkodlcsi szempontu atdolgozas sordn biinnek mindsiil,
amely Jahve kozbelépését teszi sziikségessé; annak a motivumnak, hogy az istenség irigyli az
Istenhez hasonlova lett embereket, amelyeket mas ~ok szivesen alkalmaznak az istenség
kozbelépésének bevezetésére (vo. Ter 3,4.22), itt nincs nyoma. A ~ — torténetiesitve! — Uj
teol.-i tartalmat hordoz az ember érthetetlen kettdsségének tovabbi magyarazataul beleépiil az
emberi nem tort.-¢be, amely egyre tobb gonoszsiagot mutat. — A tOrtirds egyfajta
szembefordulds a mitikus erdvel: a kiilonféle teriileteken (természetismeret, nevelés,
embertan, politika stb.) megnyilvanult a — bolcsesség és a bolcsességet jellemzd jozansag.
Ezek a megfigyelések és mérlegelések ovatossagra intenek az OSz-gel és azzal a vilaggal
kapcsolatban, amellyel benne taldlkozunk; csak fenntartdssal szabad olyan kifejezésekkel
¢Inlink, mint amilyen a mitikus gondolkodas v. a mitikus vilagkép. — 2. Az okori K-i ~ok
koziil leginkabb a kanaani ~ok nyomai fedezheték fel az OSz-ben. Am az ugariti leletek (—
Ugarit) tanusitjak, hogy a kanaani vallas nem meriilt ki a termékenységnek, valamint a helyi
¢és asztralis istenségeknek a kultuszdban, hanem fejlett vallds volt, amelynek személyként
elgondolt isteneit a fennmaradt ~ok, legenddk ¢és mondak félelmetesnek ¢és szentnek,
ugyanakkor azonban szelidnek és az ember irant baratsagosnak is mutatjak. Néhany példa,
amely kiilonféle moédon és tobb-kevesebb bizonyossiggal az OSz mitikus motivumainak
kanaani hatterét tanusitja: a) — Ellel, aki az ugariti panteonban a legfobb istenségnek
szamitott, az atyak tort.-eiben kiilonféle, tobbé v. kevésbé onallositott 1ények (hiposztazis)
formajaban talalkozunk: — Eljon (Ter 14,18 kk.), El’olam (21,33), — Penuel (32,23-33;
33,10 kk.), El ro’i (16,7-14), — Saddaj (17,1; v6. 35,1) stb. A — teofaniak és a kultikus
helyekhez fliz6d6 etiologidk, amelyek ,Jahve” kinyilatkoztatdsainak tort.-ébe bekertiltek,
nyilvanvaloan csak egy részét alkotjak annak a mitikus és kultikus hagyomanynak, amellyel
Izr. fiai megismerkedtek. Mozes énekében (MTorv 32,8 kk.) Eljon a legfobb istenségként
jelenik meg, aki letelepiti a népeket €s szétosztja a foldet, s6t a nehezen érthetd szévegbdl
kivehetéen Jahvénak is 6rokrészt ad: 1zr.-t. A Sadddj és Eljon név méltonak latszott arra, hogy
Jahve melléknevéiil szolgdlhasson. A kirdlyi és a teremt6i mivolt szdmitott az istenség
jellegzetesen mitologiai ismérvének; ezek az Igéret foldjének elfoglalasa utan Elrdl atszalltak
Jahvéra. Lehetséges, hogy a beolvadasi folyamat kdvetkezményének kell tekinteniink, hogy
Jahvéra Elnek mas tulajdonsagait is atvitték (pl. bolcsesség, josag, egyetemes uralomra
torekvés). Ugaritban El, a bolcs 6rokkévalo €s mint ilyen ,,a teremtmények teremtdje”, ,,a fold
alkotdja”, ,,az istenek és az emberek atyja”. Miként Elnek, Jahvének is van egy mennyei
orszaga, ill. udvartartasa (1Kir 22,19; Zsolt 95,3; 103,19 kk.; Iz 6); 6 elnokol az istenek
gylilekezetén, hodolat illeti az istenek, ill. az isten fiai részérdl (Zsolt 29,1 kk.; 97,7 kk.) és
itéletet tart az istenek folott (82). — b) Azt, hogy — Baal kultusza lIzr.-ben is elterjedt, sok adat
tanusitja (Bir 6,25-32: Ofra; 9,4: Baal-Berit; MTorv 33,18 kk.: Hermon[?], Karmel és Tabor
stb.), sOt a névadasban is taldlkozunk a nyomaival (v6. 2Sam 2,8; 1Kron 8,34). A Kr. e. 9. sz.-
ban Szamaridban bevezették az ég urdnak (Baal-Samem) kultuszat és — Manassze Judara is
kiterjesztette (v6. 2Kir 17,16; 21,3 kk.). Achaszja Ekron istenét6l, — Baal-Zebubtol (minden
bizonnyal = Baal-Zebul, az ugariti szovegekben ’Baal fejedelem’) kért joslatot (1,3),
Jeruzsalemben pedig temploma volt Baalnak (10,18). Baal apja, Dagon is szerepel az OSz-



ben, aki Ugaritbol a termékenység isteneként ismeretes (Bir 16,23; 1Sam 5,2 kk.). E kevés
példabol is vildgosan lathatd, hogy Izr.-ben Baal kultusza eléggé elterjedt, igy feltehetd, hogy
a Baallal kapcsolatos mitoldgiat is széles korben ismerték Izr. fiai; a Zsolt 29 ,,valosziniileg
kozvetleniil” (H.-J. Kraus) egy ké&naani Baal-himnuszra vezethetd vissza, a 19A pedig
feltechetden az egyik Elt dics6ité himnuszbél tartalmaz elemeket. — Jollehet az OSz
hatérozottan szembefordul az idegen istenekkel, az Gsszes Baallal és — Astartéval (vo. Ter
35,2 kk.) és a sertést, amely Baal ugariti kultuszaban fontos volt, a Lev 11,7; MTorv 14,8
tisztatalan allatnak mondja, a szinkretizmus torv.-ei szerint nem meglepd, hogy Izr. fiai
bizonyos vonasokat Baalrol is atvittek Jahvéra. Kiilsé érintkez0 pontul szolgélt az a
korilmény, hogy az 0Osi jahvista hagyomdny Jahve dicsOségét, szentségét,
megkozelithetetlenségét és félelmetességét viharként élte at €s igy is irta le (Bir 5,4 kk.; Zsolt
18,7-15 stb.). Az ugariti Baal ura a szélnek és az esének, 6 irdnyitja a villamot és a dorgést
(vo. 77,17-19), felhdkon utazik (vo. 68,5), birdja, ura és fejedelme a foldnek. Amint El
bizonyos vonasaival felruhdztdk Izr. fiai Jahvét, Ggy latszik, Baalr6l is vittek at ra
tulajdonsagokat: igy lett Jahve az, aki rendet visz a kdoszba és legydzi a sarkanyt (vo. Job
26,12 kk.). A teremtésnek és a sarkannyal valé harcnak Osszekapcsoldsa talan babildniai
mitoldgiara vezethetd vissza (— vizdzon torténete); de itt mégis meg kell jegyezni, hogy az
ujabb kutatasok tiikrében a kanadni mitoldgia hatasa sokkal erdsebbnek latszik a Tigris és az
Baalra vonatkoztatott motivumat nem vitték at Izr. fiai Jahvéra. De hogy ezt az 6si K-en
olyannyira elterjedt motivumot Palesztindban is ismerték, arra Oz utaldsaibol (10,5)
kovetkeztethetiink; Ez 8,14 viszont azt tanusitja, hogy Jeruzsalemben a Templom kapujanal
az asszonyok megtartottdk — Tammuz siratasat. — c) Az izr. szinkretizmus fontos
bizonyitékai az — Elephantinén felszinre keriilt leletek. Itt a hazatdl elszigetel6dott zsido
koloniaban (Kr. e. 6-5. sz.) fennmaradtak egy kanaani hagyomanyokkal atszétt Jahve-kultusz
maradvanyai, amely kultusznak az OSz-ben nincs nyoma. A fSistenség, Jaho mellett ott all
tobbek kozott Anath-Bétel (értsd: bételi Anath); az ugariti panteonban — Anath Baal ndvére;
Palesztindban csak személy- ¢€s helynevekbdl sikeriilt kimutatni; az Ugaritbol és még
mashonnan is kimutathaté Bétel istenségre az OSz-ben Jer 48,13 szolgaltatja az egyetlen
biztos adatot. — III. Mitosz az USz-ben. Altaldnos tudnivalok. a) Az USz-ben a miithosz szo,
amely az ev.-okban nem szerepel, az antik szohasznalattal 6sszhangban a szemtanuk altal
bizonyitott igaz allitas ellentétére utal (1Tim 1,3 kk.; 4,7; 2Tim 4,4; Tit 1,14; 2Pét 1,16:
mesék); de hogy mindeniitt zsido-gnosztikus kitalalassal (spekulacid) van-e dolgunk, az nem
biztos. Azt, hogy az USz elutasit minden ~t és hangstilyozza allitasai tort.-iségét, annal inkabb
ki kell emelniink, mivel a zsido és keresztény apologétak a pogany ~ok (és ezeknek az OSz-
be beépiilt motivumai), valamint az allegorizalas kérdésében nincsenek azonos nézeten, ahogy
a korai keresztény miivészetben is helyet kaptak a ~ok. Az USz egyértelmii allasfoglalasa
természetesen nem akadalyozhatta meg, hogy a poganyok az O- és USz tort.-eit maré ginnyal
egyszerlien ~nak ne mindsitsék. — b) Az jabb szentirastudoméany nem a ~ antik fogalmaval
dolgozik, hanem sokkal tagabban, egyetemesebben értelmezi azt. Tartalmilag ez a tagabb
értelemben vett ~ fogalom olyan, egymastol messze esé dolgokat olel fel mint a gnosztikus
kitalalasok €s az antik vilagkép, Jézus messiasi cime €s a végso idokre vonatkozo, szofisztikus
elgondolasok. R. Bultmann egy 1j, teol.-i mitoldgiafogalmat alkotott. Eszerint a mitoldgia a
talvilagi dolgok eviladgiva tétele, azaz mitologianak szamit minden olyan allitds, amely
targyiasitja, megfoghatova teszi Istent, Istennek a természetben és a tort.-ben nyomon
kovethetd mukodését, tovabba a hitet mint elvont tudast. A ~ nem megfeleld (inadekvat)
moddon besz¢l egy valosagrol, amelyet ,,mitosztalanitva” (Bultmann 1941-t] programszeriien
¢lt e terminussal) a modern ember szamara is hozzaférhetdové kell tenni. A ~ maradando
értelme Bultmann szerint az emberi 1étrol valo tudas, ill. ennek a létnek a szemlélete; ezt a
tudast kell modern nyelven, modern képzetekhez igazodva Gjra megfogalmazni. Az analogia



¢s az Istennel kapcsolatos képes beszéd csak annyiban jogos, amennyiben az Isten €s az
ember kozotti létkapcsolatra vonatkozik. — Az USz-ben eszerint ~nak szamitanak az ortodox
¢s gnosztikus zsidosagra (— esszénusok) v. a hellenista poganykeresztényekre
visszavezethetd elképzelések, amelyek az égre €s a pokolra mint az lidvosség és a karhozat
konkrét helyére, tovabba a jo és rossz természetfolotti hatalmakra, a teremtésre és a —
csodakra vonatkoznak. De els6sorban mégis az egész eszkatoldgiat (pl. az eonra vonatkozo
tanitds, dualizmus, praeexistentia, feltimadas, Isten vérosa, az iidvoziiltek részesedése a
mennyei uralomban; — apokaliptika) vetették ala atfogd ujraértékelésnek, és ennek soran
~nak v. legenddnak itélték tobbek kozott a gyermekségtort. bizonyos részeit, valamint az
USz-nek Jézus keresztségérél, megkisértésérdl, feltimadasarol, mennybemenetelérél szolo
beszamoloit és talan a szinevaltozas leirdsat is (legalabbis jelenlegi valtozataban). Kiilonos
jelentdséget tulajdonitottak viszont a gnosztikusok kozmikus megvaltas ~anak.

mitosztalanitas: A ~ egyebek kozt az OSz és az USz atértékelésére és spiritualizalasara,
valamint az ev.-ok (Mt, Mk) egymas kozti egybevetésére és Osszehangolasara, R. Bultmann
ota pedig foleg a pali és janosi teol.-nak a mitikus elemektdl valo ,,megtisztitdsara” irdnyult.
Pal és Janos teol.-jaban a végso idok varasat (tort.-i és kozmikus katasztrofak kiséretében!)
sajatos modon épp egy mitosz ,,mitosztalanitja”, kivalt Janosnal. Mig P4l az abban val6 hiten
kiviil, hogy Krisztusban méar minden megtjult, egyszersmind az Ur Wjraeljovetelének
(partzia) varasat is fenntartja, Janos Jézus (elsd) eljovetelében mar az itéletet latja, amikor is
elkiiloniil a jo és a rossz. — Elsérendiien mitosztalanitva kellene a ~ jegyében szemlélni a
kialakult szentségi (szakramentalis) Egyh.-at, amely az eszkatologikus ~t a kultikus
epifanidban valositotta meg, s kozben a rom. csaszarkultusz elemeit is magéaba olvasztotta:
Krisztus eszkatologikus ujraeljovetele eldvételezhetd az igehirdetésben és a szentségekben. A
paradox eszkatologikus helyzetet ugyanakkor fenn is tartja annyiban, hogy a hivét mint
Krisztus testének tagjat a megvaltds és a tokéletesség koz¢é allitja: a hivé simul iustus et
peccator a szt. Egyh. tagja, de ugyanakkor varja is Krisztus 0jraeljovetelét. — Bultmann
sokoldalu és szamos foltevésre kiterjedd ,,rendszerét” kiilonféle szempontokbdl sok biralat
érte. Ez a biralat tobb részletkérdésre is kiterjedt, és kétségbe vonta a Bultmann-féle
forraskutatas helyességét is, sot olyan altalanos kérdéseket is érintett, mint Bultmann-nak arra
a modern vilagra vonatkoz6 elképzelései, amelynek 6 a ~sal szolgélni akart. Az szintén
kérdéses, vajon a ~ hatarait nem Onkényesen vonta-e meg; vajon a mitosztalanitott
kifejezésmod az emberi gondolkodas €s nyelvhasznalat torv.-ei szerint szintén nem targyiasit-
e: pl. a cselekvés mogott ott a cselekvd, v. az Isten sz6 koznév és a tilvildg helyre is utal.
Ugyanakkor mas targyiasité kifejezések viszonylagosan megfeleld voltat (pl. a hagyomanyos
bolcseletben) elvben nem tekintik lehetetlennek. Az allegorizalast altalaban érintd vadak (ti.
hogy nem targyilagos, dnkényes, elhalvanyitja, ,,vizezi” a rendelkezésre all6 hagyomanyt) a
~t annyiban illetik, hogy elismerik: a létkdzponta, létre iranyuld kifejezésmod ugyan
megfelelden visszaadja modern forméban a megigazulasrdl sz616 tanitast, de az USz teol.-
jénak mas kérdéseire nem terjeszkedik ki. Az a kérdés, hogy mennyiben kell Palt és Janost a
Szentiras kozpontjanak tekinteni, az USz kanonja alapjan teologiai-kritikai elemzést kivan,
egyébként azonban — egyebek kozt — mar az USz-ben is elékeriil a korai katolicizmusrol folyt
vitaban.

mitra: — kendé.

Mizia, Miiszia: eredetileg Kisazsidnak a kelta miziaiaktol lakott ENy-i része; késébb rom.
provincia a frigiai felfold és Helleszpontosz, ill. Propontisz kozott. Ny-i részén fekiidt Troja,
D-en Pergamon. 2. és 3. missz. atjan Pal ap. athaladt rajta (ApCsel 16,7-8; 20,5-13).

Mnazon: Ciprusrol szarmazo id6s keresztény férfi. Pal ap. Cezareabol jovet ndla lakott
Jeruzsalemben (ApCsel 21,16).



Moab: a — modbitak orszdga a Holt-tenger, a Vadi-el-Hesa, a Szir-arab-pusztasag és az
Arnon kozott. Termékeny fennsik, mely inséges idokben Palesztina éléstaraul szolgalt (vo.
1Sam 22,3 kk.; Rut 1,1 kk.). Févarosa Hesbon volt. A Biblia szerint e teriileten eredetileg az
emitak ¢€ltek (MTorv 2,10), a moabitak Kr. e. a 13. sz. k. hoditottak meg.
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130. Ammon és Moab

moabitak: Izr. fiaival legkozelebbi rokonsagban 4llé torzsszovetség. A Ter 19,30-37 Lot
egyik fiadt mondja a ~ Osatyjanak, ezzel elismeri ezt a rokonsidgot. A 19,32 kk.
népetimoldgidval (a tulajdon apjatol ,.fogant” me’ abi szobdl) eredezteti; a voltaképpeni
jelentést illetden eltérnek a nézetek. A ~ eredetileg nomadok voltak, és vsz. a Kr. e. 19. sz.-bdl
vald egyiptomi atokszovegben szerepld sutuk azonosak veliik. Feltehetéen a Kr. e. 13. sz.-ban
telepedtek — Moabba. A ~ hatalmukat olykor az Arnontdl E-ra esé teriiletre is kiterjesztették;
eldszor Szichon {izte ki onnan elsé kirdlyukat (Szam 21,26-30), majd Izr. fiai (féleg Gad



torzse) szoritottak ki ket (32). A Jordantol Ny-ra a ,,Palmak varosa”, feltehetéen Jerikéd (Bir
3,12-30) volt atmenetileg az 6vék. Az El-Bahiadban talalt Kr. e. 13. sz.-i — sztélé azt
tanusitja, hogy a ~ teriiletén ers egyiptomi hatas érvényesiilt. E-i szomszédaikkal, Izr. fiaival
késobb gyakran haboriztak; a 2 nép kozti ellentétet a MTorv 23,4 tantsitja: ha Izr. egyik fia
moabita n6t vett feleségiil, még a 10. nemzedékiik sem szamithatott Izr. fiai kozosségéhez
tartozonak. Mégis gyakori volt a hazassag Izr. fiai és a ~ kozott (pl. Neh 73,32; — Rut). Saul
harcba szallt Moabbal (1Sam 14,47); David, bar Saul elol menekiilve menedéket talalt naluk
(22,3 kk.), legy6zte a ~at (2Sam 8,12). Csak — Mesa kiralynak sikeriilt a Kr. e. 9. sz. kdzepén
visszaszoritania Izr. fiait (2Kir 3,4-27; 2Kron 20,1-20); a ~ tamadasai a prof.-kat
panaszénekre, fenyegetd jovendolésekre 0sztonoztek (1z 15; Jer 48; Ez 25,8—11; Am 2,1 kk.;
Szof 2,8-11). Késdbb asszir uralom ala keriiltek; az asszir feliratok emlitik Szalamanu,
Kamuszunadbi, Muszuri, Kamasalti kirdlyt. A perzsa idében arab népcsoportok vegyiiltek
kozéjiik; végiil a ~ beleolvadtak a nabateusok arab birodalméba. Kr. u. 105-t6l a ~ egykori
terlilete Arabia rom. tartomdny része volt. — A ~ Izr. fiai eldtt elérkeztek az allamalapitas
fokara; vo. Eglon kiraly (Bir 3,12-30). F6 isteniik — Kamos volt, akinek neve
tulajdonneveikben is megjelenik, s akit az El-Bahiaban talalt sztélé az egyiptomi Szet
vonasaival felruhdzva allit elénk; olykor emberaldozatot is bemutattak neki (2Kir 3,27).
Kamoson kiviil isteneik koziil ismeretes még Astar istennd és Baal-Peor (Szam 25,3; 31,16).
A ~ nyelve a héb.-rel rokon; csak a Mesa-felirat és egy Kerakban 1958: talalt bazaltké felirata
drizte meg.

Modin: hadaszati szempontbol fontos okori varos Lidda kozelében. Az OSz-ben Mattatias
hazdja (pl. IMak 2,1); a — Makkabeusokat is itt temették el (2,70: Mattatias, 9,19: Judas,
13,25: Jonatan); Makkabeus Simon a sir f6l¢ egy magas emléket emelt, amelyet a tengerrol
messzirdl lehetett latni (13,27-30). Itt gydzte le Makkabeus Judas Lizidszt (2Mak 13,14),
Jonatan pedig Kendebeuszt (IMak 16,4). A ~ nevet a mai Midje érzi Jeruzsalemt6l 28 km-re
ENy-ra.

Moloch, Molek (szemita mlk ’kiraly’, héb. melek, amelyet talan szandékosan torzitottak a
maszorétak molekre. N. Schneider szerint a Molek valtozat az eredeti; LXX ¢és Vg; Moloch):
Egy mlk nevll istenség 4 Dréhembdl szarmazod szovegbdl mar a Kr. e. 21-20. sz.-bol
adatolhatd, malkum alakban; Kr. e. 1850: a mari szévegekben sz6 van egy muluk nevii
istenség szentélyérdl; 3 szoveg malik asszir istent azonositja Nergallal, a pokol asszir-
babiloniai istenével, ugyanakkor a sumer Nergal ’kiraly’-t jelent; az ugariti szévegekben
szerepel egy mlkm nevii isten, aki az ammonitak fdistenével, - Milkommal (2Sam 12,30;
1Kir 11,5.33; 2Kir 23,13; Szof 1,5; Jer 49,1.3) azonos. A Kr. e. 8-7. sz.-ban, nyilvanvaldan az
asszirok elérenyomulasa folytan Izr.-ben is Gjra fellendiilt ~ kultusza (2Kir 23,10; Jer 32,35);
olykor gyermekeket is aldoztak neki a — Kidron, ill. a - Hinnom volgyében (— Gehenna), a
— Toéfetnek nevezett kultikus helyen: ,.tlizbe kiildtek”, azaz aldozati ajandékként elégették
oket (2Kir 16,3; 17,17; 21,6; 2Kron 33,6; Ez 16,21; 20,26.31). A mlk elemet tartalmazo nevek
az egész szemita K-en elterjedtek, egészen Maltdig és Szardinidig; ez arra vall, hogy ~ istent
igen széles korben ismerték, ill. tisztelték. Mlk-ot tlizistennek tekintették, ezért az aldozatot
atadtak a tliznek. Els6sorban bajban, betegség ¢€s haboru idején fordultak hozza féleg Izr.
hatarain kiviil. Rendszerint helyettesité aldozatot mutattak be neki; ember, ill. gyermek
tényleges felaldozésat ritkan lehet régészetileg kimutatni; csak Karthagoban talaltak Tanit
temploméaban szamos megszenesedett gyermektetemet. A kultusz foleg az EK-i és a K-i
szemitak korében divott, innen vehették it mas torzsek is. Mivel mar a Kr. e. 3. évezredbdl
kimutathaté ~ kultusza, koran ismertté valhatott Izr.-ben is. A térv. mindenesetre tiltotta (Lev
18,21; 20,2-5), és az OSz-i kv.-ek szerzéi tjra meg ujra megfogalmazték azt is, hogy Jahve
aldozatkészséget kivan, a tényleges emberaldozat azonban utalattal tolti el (Ter 22; Bir 11,30—
40). A fentebb emlitett pun szovegek alapjan O. Eissfeldt bizonyithatonak véli, hogy a ~nak



aldozni kifejezés nem MIk kultuszaval fiigg 6ssze, mert a mlk inkabb fogadalmi ajandékra
utal. Nézetét F. W. Albright és részben W. v. Soden, H. Cazelles ¢s W. Rollig is elfogadta. Az
olyan szovegrészek, mint amilyen a Lev 20,5 (~nak hodolni, értsd: ~ utdn futni, vele
pardznélkodni), valamint a 2Kir 23,10 ¢és a Kiv 13,12, ahol is ~ Jahvéval parhuzamos alaknak
tekinthetd, arra mutatnak, hogy a Molek név személyt jelol (R. de Vaux és A. Bea).

moly: apré lepke, amely a Biblidban annél a kdzismert tulajdonsaganal fogva, hogy petéit
gyapjuba, szormébe rakja ¢és hernydja kart okoz a kelmében, a pusztuldsra, a
megsemmisiilésre utal (Job 13,28; Sir 42,13; Mt 6,19; Lk 12,33). igy az — Isten szolgajanak
ellenfelei is elenyésznek, mint a ~ ragta ruha (Iz 50,9; 51,8); a torv.-t sérté Efraim (Oz 5,12)
szdmara Jahve olyan lesz, mint a ~, amely megemészti (v6. Zsolt 39,12). Az ember esendd
voltat Job azzal emeli ki, hogy 6sszenyomhatd, akar egy ~ (4,19).

mondas: A nyelvben vannak olyan ritmikus, iinnepélyes, allandosult kifejezések, amelyek
az ¢let bizonyos eseményeihez kapcsolodnak; maskor kiilonféle altalanos igazsagok és
¢letszabalyok kapnak kézmondasszerti, aforizmaszerii megfogalmazast. A Biblidban is sok
~sal taldlkozunk. A gyermek sziiletésekor ~ batoritja az anyat: ,,Ne félj, fiad lett” (Ter 35,17).
A menyasszonynak, aki elhagyja a sziildi hazat, ezt mondjak sziilei és testvérei: ,,NOvériink
legyen ezerszer ezerré, utodai foglaljak el ellenségeik kapujat” (24,60). Halal esetén azt
mondtak Izr. fiai, amit Job ajkardl ismeriink: Jahve adta, Jahve elvette, legyen aldott Jahve
neve (Job 1,21). Kedvelték Izr.-ben a kihivd, giinyos ~okat is (1Sam 14,12; Zsolt 42,4.11). A
torzseket is egy-egy rovid, rendszerint a neviikhdz kapcsolodo ~ jellemzi (Ter 49). Némelyik
jogszabdlyt a metrum és az asszondnc iinnepélyesebbé, konnyen megjegyezhetdve teszi (pl.
9,6: Aki embervért ont, annak ember ontsa ki a vérét). Jelképes cselekvés is kapcsolodhatott a
~hoz (pl. MTorv 25,9: az 6zvegy annak a férfinak, aki a sogorhdzassagot megtagadta, levette
a sarujat és szembe kopte ezekkel a szavakkal: ,,Ez torténjék mindenkivel, aki nem akarja
testvére hazat folépiteni”). Az apodiktikus formaban megfogalmazott jogszabalyokat szivesen
Osszefoglaltak 10-es v. 12-es csoportokban (pl. Kiv 20,2-27: dekalég, MTorv 27,15-26:
dodekalog). A kultikus ~ok kozt az elsd helyet az Isten ~ai foglaljak el. Ezekben elvileg Isten
a besz¢ld, Isten azonban altaldban a pap altal szo6l. Ha a jovendd feldl kérdezik (orakulum),
Isten a feltett kérdésre igennel v. nemmel felel (sorsvetéskor), v. egy hosszabb, rendszerint
ritmikusan tagolt ~ formdjaban (pl. Ter 25,23). Isten mas ~ai Jahvénak magara vonatkozo
kinyilatkoztatasait, ill. népével szemben tamasztott kdvetelményeit tartalmazzadk (pl. Lev
11,44-45: , En vagyok az Ur, a ti Istenetek... legyetek szentek, mivel én szent vagyok™). A
pap a sajat nevében is ad vallas-erkolesi kérdésekben utbaigazitast ~ formdjaban (pl. Ag 2,12
kk.). A papi kultikus ~ok k6zé szamitanak az istentisztelet végén adott aldasok is (Szam 6,24—
26). Altalaban véve vallasos jellegiiek a koszonések, iidvozlések is: Az Ur legyen veletek!
Aldjon meg az Ur! Menj békével! (Rut 2,4; 1Sam 1,17). Jahve akaratanak megfogalmazasai a
prof.-k ~ai is. Tartalmi szempontbdl lehetnek fenyegetd jovendolések v. igéretek, feddések v.
figyelmeztetések. A Dbolcsességi irodalom ~aira nézve: — Bolcsesség konyve, —
Példabeszédek konyve, — proféta. — Az USz Jézus tobb ~at tartalmazza; ezek rovid
hasonlatok, amelyek Jézusnak az Isten orszagarol szold tanitdsat konnyen érthetd formaba
oltoztetve tarjak elénk; — logia, — szinoptikus kérdés. Pal leveleiben a ~ok altalaban
himnuszoknak tekintenddk. Tit 1,12: itt Pal krétai Epimenidész egy ~at idézi.

monogamia: — hazassag.

monolatria: — egyistenhit.

monoteizmus: — egyistenhit.

Mordekai: — Mardokeus.

Moreset-Gat: Mikeas proféta hazaja (Mik 1,1; Jer 26,18: moreseti). A nevet igy



értelmezik: a Gat kozelében fekvé Moreset. Magat a helységet némelyek az 6sz-i —
Maresaval azonositjak (igy a zsid6 hagyomany); mésok kiilon valasztjak a 2 helységet, és ed-
Dzserdedében keresik ~ot.

Morija: a Ter 22,2 szerint az a fold (~ foldje), ahol Abrahamnak egy hegyen fel kellett
aldoznia egyetlen fiat, ezért a népetimologia ’Jahve lat, ’a hegyen, ahol Jahve megjelenik’
értelmet tulajdonitotta neki. 2Krén 3,1: az a hegy, amelyen Salamon a Templomot épitette, a
jebuzita Ornédn szérlijén. A Biblia tobb helyen nem emliti, de taldn egy sirfelirat tartalmazza
(vo. J. Naveh, 1963). A Ter 22,2 kk. tartalmazta szojaték (Jir eh-el ’Isten latni engedi magat’:
22,8, a ra’ ah ’latni’ igére visszavezethetden) Arielre (’Isten tiizhelye’) utalds. 1z 29,1
Jeruzsadlemben a Templom-hegyet nevezi igy. A Ter 22,2-t a kritika szivesen tekinti a kanaani

c ey

mosakodas: A kultikus tisztasdg szempontjabol Izr.-ben fontos szerepe volt a ~nak (—
tiszta). A ritualis tisztdtalansag mintegy az anyaghoz lancolta az embert, ezért meg kellett tole
szabadulni; ezt tette lehetévé a ~. Minthogy az Isten — szent, az ember imadsag kdzben v.
aldozat bemutatasakor csak tiszta kézzel kozeledhetett hozza; ezért a torv.-ben szamtalan
eldiras kotelezte a papokat €s Izr. fiait is a ~ra. A papoknak egész testiiket le kellett mosniuk
felszentelésiik elott (Kiv 29,4; 40,12; Lev 8,6), az engesztelés napjan bemutatott aldozat el6tt
(16,4) v. némely mas, hivatalukkal 6sszefliggd teendd elvégzése utan (Kiv 16,24.28; Szam
19,7 kk.: a tisztitoviz elkészitése). Keziiket és labukat mindig meg kellett mosniuk, miel6tt az
oltarhoz Iéptek, hogy szolgalatukat ellassak (Kiv 40,31 kk.). — lzr. fiainak akkor kellett
megmosakodniuk és a ruhajukat is kimosniuk, ha tisztatalanna valtak lepras (Lev 14,8 kk.) v.
holttest (11,28.40; Tob 2,4 kk.; Sir 34,25) megérintése, magdémlés (MTorv 23,11 kk.; Lev
15,5-11), vérfolyas (15,25-30), havi vérzés (15,19-24), biinért valo aldozatul bemutatott allat
hasanak érintése (6,20), v. késObb a szent iratok érintése (— sugalmazés) kovetkeztében. A
zsidosag ezekhez a kovetelményekhez még tovéabbiakat csatolt. Az étkezés elbtti kézmosas
(Mk 7,2 kk) iddvel egyszerlien a belsd tisztasdg (Zsolt 26,6; 73,13; vo. 51,4.9) v. az
artatlansdg (MTorv 21,6; Mt 27,24) jelképe lett. — A ~hoz altaldban elég volt a kozonséges
viz, de n¢hany esetben a — tisztitovizet kellett haszndlni. Kumranban fontos szerepiik volt a
ritualis ~oknak. — flird6, — keresztség, — ldbmosas, — viz.

Mozes: 1. Az OSz-ben. — 1. ~ héb. nevét (moseh) az egyik levita nemzetség neve is
megorizte (Szam 26,58: musitdk). Eredete tisztazatlan. Philo és Josephus Flavius idejében a
koptbol szarmaztattdk (mo ’viz’ és useh ’megmenteni’); ez a magyardzat egybevag azzal a
népetimologiaval, amelyet a Biblia a farad lanyanak ajkara ad (Kiv 2,10: ,,mivel a vizbdl
hoztam ki”; vo. 2Sam 22,17). A modern egyiptologia H. Brugsch o6ta elveti ezt a
magyardzatot, és az egyiptomi msi tére vezeti vissza, de ennek a nézetnek is vannak ellenzdi
(T. K. Cheyne, A. H. Gardiner stb.). Még szamitasba johetne a szemitabol (a héb.-ben nagyon
ritka, az arabban ellenben jOl ismert msh t6bdl) vald eredeztetés (’[Isten] kihuzta [a
gyermeket] a veszélybdl v. az anyaméhbdl’), de igy nem lehetne a hosszu 6-ra magyardzatot
talalni. Emiatt némelyek az ugariti szovegekbdl és az arabbol kimutathatd mvs tobol probaljak
levezetni, ennek azonban nem lehet az ugariti szovegekbdl a pontos jelentését kielemezni. W.
F. Albright és M. Noth az egyiptomibol val6 eredeztetést fogadjak el, és arra hivatkoznak,
hogy ~ csaladjaban masoknak is volt egyiptomi neviik (pl. Pinchasz). C. H. Gordon az ugariti
mt *fil1’ tére hivja fel a figyelmet arra utalva, hogy vsz., egyiptomi kdlcsonszd. — 2. Forrasok.
~ személyérdl a Biblia az egyetlen forrasunk. A régészet hozzasegit ugyan a bibliai szovegek
jobb megértéséhez, de ~ nevét sem a sziriai—palesztinai feliratok, sem az €kirdsos v. hieroglif,
sem pedig a hieratikus szovegek nem tartalmazzak. Izr. fiai ekkor még nem jatszanak jelentds
szerepet a vilagtort.-ben. A kései gor. forrasok (Eupolemosz, Artapan, Pszeudo-Arisztobulosz,
akiktdl Josephus Flavius, Philo, Alexandriai Kelemen ¢s Euszebiosz kozvetitésével
fennmaradtak bizonyos megjegyzések) nemigen tekinthetdk egyébnek, mint a bibliai



hagyomany tovabbfejlesztésének. Csupan Manethon egyiptomi pap (Kr. e. 3. évezred) adatai
alapulhatnak kifejezetten egyiptomi forrasokon, akivel Josephus Flavius vitdba szallt; de
magyarazata kétséges. Hérodotosz (Kr. e. 5. sz.) semmit nem tud ~rdl. Diodorus Siculus nagy
torv.-hozonak teszi meg, de vsz. izr. hagyomanyra épit. — A bibliai adatok sem nyujtanak
egységes képet, hiszen nagyon is kiilonb6z0 irodalmi miufajokba tartoznak, ugyhogy ~
személyét és tetteit elénk tarod elbeszélések nem mentesek bizonyos homalyos részletektol.
Mindamellett az a kor, amikor ~ tort.-is€¢gét tagadtak, mar rég elmult. A Biblidnak a Kiv 2,10-
t6l a Jozs 24,5-ig terjedd részében ~ nevével kb. 700-szor talalkozunk; a tobbi tort.-i kv. 51-
szer szerepelteti ~t, a prof.-i szovegek azonban csak 5 izben emlitik, a Zsolt 8, Dan pedig 2
alkalommal. ~ neve vsz. egyiptomi eredetli, a Jahve nevét illetd kinyilatkoztatds szinhelye
azonban kivil esik Egyiptomon. Volt egy midianita felesége (Kiv 2,11-21) és/v. egy kusita
asszonya (Szam 12,1). A Bir 1,16; 4,11 szerint ap6sa a kenita Hobab (— Modzes apdsa).
Unokéja Dan torzsének lett a papja (18,30). Sirja ismeretlen. A Kiv—Jozs feldlelte hagyomany
szerint Egyiptomban sziiletett héb. sziilok gyermekeként (— lzrael fiai Egyiptomban);
kiszabaditotta Izr. fiait Egyiptombol, s 6 kozvetitette a szovetséget Jahve és Izr. fiai kdzott;
Izr. fiai elé tarta Jahve torv.-eit és ezeket felirta kdtablara. A pusztan at Kénaanig vezette Izr.
fiait, de maga nem jutott el Kanaanba, az Igéret foldjére (— honfoglalas). Ez a hagyomany
szolgalt alapul a késébbi zsidosagban ~rdl kialakult képhez, amelyet részben az USz is tiikroz.
Az OSz tobbi kv.-ében ~ Isten szolgéja (2Kir 21,8; Zsolt 105,26; Mal 3,22), Isten valasztotta
(Zsolt 106,23), pap (99,6), torvényhozo (Bar 2,28), proféta (Oz 12,13; Boles 11,1), Isten
embere (1Kron 23,14; Zsolt 90,1). A prof.-k, akik emlitik (Ezekiel egyaltalan nem emliti!) ~
korara tekintenek vissza, nem magara ~re. Vallaserkolesi kivanalmaiknak sohasem ~ az
alapja, hanem mindig Jahve. Ugy latszik, a Kiv-Jozs felolelte hagyomany nem hatott
kiilondsebben ~rdl alkotott képiikre, esetleg nem is vették tekintetbe. ~ dicséretének és egy ~-
legendéanak elsé nyomaival — néhany helyet nem tekintve, mint Kiv 2; 34,29 kk. — a héb. OSz-
en kiviil talalkozunk a Sir 45,1-6 tartalmazta dics6it énekben. Az OSz a torvényen kiviil,
amelynek terjedelmét kiilonféleképpen itélik meg, ~nek még egy éncket (MTorv 32,1-43),
egy aldast (33,1-29; — Mozes aldasa), valamint egy zsoltart is (Zsolt 90) tulajdonit. Két
apokrif irat is fiiz6dik ~ nevéhez. — 3. A Biblidnak ~ ¢letére és tetteire vonatkozo adatai a
kovetkezOképpen magyarazhatok és illeszthetok be az iddérendbe: a) ~ Egyiptomban. Lévi
torzsébdl sziiletett, anyja neve Jochebed. — Hogy szemitadk éltek Egyiptomban, azt bdséges
adatok tanusitjak; — Egyiptom, — héberek. Rendszerint hadifoglyok, igy 6k a prv, vagyis
azok, akiket II. Amenophisznak és utddainak csapatai Kanadnban talédltak, Egyiptomba
hurcoltak, és ott nehéz banya- és épitdmunkara fogtak. A szemitak Egyiptomban fontos
tisztségek viseldiként és katonai személyiségekként is megjelennek. ~ ifjisaga korat illetden,
amelyet népszerli formdban a Kiv 2,1-10 ismertet, talan a legérdekesebb dokumentum az a
levél, amelyet egy eldkeld holgy irt, aki feltehetden Mi-ur hareméhez tartozott; ebben
azsiaiakrol olvashatunk, akiknek egyiptomi nevelését a levél irdjara biztdk. ~t egyiptomi
irnoknak szantak, és a farad udvaraban miikodo irnokiskolaban képezték ki (vo. ApCsel 7,22),
hogy majd a faradnak segithessen a szemitakkal és a kanadniakkal kapcsolatos iligyintézésben.
Horemheb farad, akinek uralma idejére ~ ifjukora eshetett, kiilondsen érdeklddott a szemitak
irant. Ez az irnokkd képzés szolgalhat leginkdbb magyarazatul ~nek az udvarhoz fiz6d6
kapcsolatara, amely a Kiv-bdl kivilaglik; ugyanigy azokra az érintkez6 pontokra is, amelyek a
~1 torv.-ek és Horemheb ediktumai kozt felfedezhetok. — b) ~ és Midian. A Biblia kiemeli,
hogy az egyiptomi nevelés nem szakitotta el ~t ovéitdl: sajat anyja szoptatta (Kiv 2,9), és
ndvére is hatott ra vallasi szempontbél, még élete késébbi folyaman is (Szam 12). igy ~
megismerkedhetett a patriarkdk vallasi szokasaival, Abraham, Izsak és Jakob Istenével.
Fordulopontot jelentett ~ életében a midianitakhoz valé menekiilése (Kiv 2,11-15), amely
bizonyos értelemben parhuzamot mutat Szinuhe menekiilésével, aki egészen Sziridig eljutott
és ott elvette egy sah lanyat, aki felkarolta. Ugy latszik, mintha ~ egy ideig Kanaan D-i részén



tartozkodott volna és itt befogadta volna a — midianitak egyik torzse, ahonnan feleséget vett
maganak. Feltehetéen Kusé volt ez a térzs (Szam 12,1; v6. Hab 3,7), amely az egyiptomi
szovegekbdl is kimutathat6. A Biblia ~nek — Mididnban vald tartdozkodasaval kapcsolja
Ossze Istennel vald taldlkozasat és — Jahve nevének kinyilatkoztatdsat. A midianita
kornyezetnek valoban eld kellett segitenie vallasi életének kibontakozasat, amely a farad
udvardban hattérbe szorult. A midianitdk a Biblia bizonyos szdvegeiben azok, akik mas
helyeken az izmaelitdk (vo. Ter 37,27 kk. és 37,36); nomadok, akik Kanadn foldjének szélein
¢éltek, K-re (Szam 31; Bir 6-9) és D-re (Ter 25,12-18). A 25,2 kapcsolatba hozza Oket
Abrahammal. Itt tehat ~ Gjra talalkozott a patridrkdknak egyiptomi hatastol mentes, érintetlen,
szt. hagyomanyaival. A midianita Cippora metélte koriil ~ fiat (Kiv 4,24-26); a 18,10-11
alapjan az is feltehetd, hogy a midianiték istenségiiket Jau v. Jahve néven tisztelték, mint ~ és
a latnok Biledm csalddja (Szdm 22-24). Mindenesetre ~ nemigen tett a maga Istene és a
midianitadké kozott kiilonbséget, s Izr. vénei részt vettek a Jetrd6 bemutatta aldozaton (Kiv
18,12). ~ Jetr6 vallasos szellemben fogant tandcsait is kovette (18,13-24), s végiil meghivta
midianita rokonat, Hobabot (Bir 4,11), hogy menjen vele Kanaanba (Szam 10,29-32).
Mindebbdl nem szabad arra kovetkeztetni, hogy a ~i vallas egyszerlien a midianitaktol
eredeztethetd. Ellenkezdleg: sajatosan izr. vallds, a patriarkaknak, Abrahamnak, Izsdknak és
Jakobnak személyes Istenével, de talan IV. Amendphisz irdstuddéinak a monoteizmussal
érintkez6 szellemi viladga is ranyomta intellektualis szempontbdl a bélyegét. ~ vallasi életében
fordulopontnak mutatja be a bibliai hagyomany Istennel valo taldlkozasat a szt. hegyen (Kiv
3). Midiant ~ nem hagyta el minden ellenkezés nélkiil (4,10-18). — ¢) ~ és a — kivonulas
Egyiptombdl. A Biblia emliti a faradnak és azoknak halalat, akik ~ ,¢életére tortek” (2,23;
4,19). Kézenfekvo, hogy a tronvaltozés a hivatalnoki karban is valtozast hozott, s lehetséges
az is, hogy a visszatérésnek €s az udvarban megjelenésnek lehetdségét ~ annak kdszonhette,
hogy egyik volt tanuldtarsa az udvarban magas hivatalba keriilt. Az 0j faraot napjainkban
szivesen azonositjak II. Ramszesszel (— Egyiptom). Elddje, 1. Szeti a hettitdk ellen
megerdsitette a deltat és a Palesztindba vezetd Uit mentén épitett egy sor er6dot. Kanaanban
harcolnia kellett a szemitadk ellen, ezért a delta szélén él0 héb. torzsekkel szemben is
bizalmatlan volt, ugyanakkor mint erédoket épitd munkaerdket szivesen latta dket (vo. 1,11).
Ez amellett szol, hogy benne lassuk az elnyomoé faraot, tehat ~ az ¢ utdda, 1I. Ramszesz
uralma alatt térhetett vissza az udvarba. ~ el6szor vallasi szinten mozog: arra kér engedélyt,
hogy népével kimehessen 3 napi jardsnyira a pusztaba aldozatot bemutatni, amely aldozatban
a nomadok tavaszi aldozatdra ismerhetiink (— husvét). Az egyiptomi hatalom vonakodésa
teljesen érthetd, ha ~ 1épése egybeesett a kanadniak lazadasaval II. Ramszesz uralménak 7.
évében. A lazadok egészen Palesztina D-1 részéig elérenyomultak, igy nem latszott okosnak
az egyiptomiak szemében a héb.-eket a kozeliikbe engedni, kiilondsen, mivel 6k is kozel
alltak a forrongashoz mind vallasi, mind nemzeti szempontbol. A tavaszi linnepnek nem a
puszta lehetett a szinhelye, de a koriilmények, amelyek kozt torténhetett, és amelyek kozt 1zr.
fiai kézzelfoghatoan megtapasztaltak Isten oltalmat, mégis az Egyiptombdl vald szabadulés
emléknapjava avattdk. Az eseményeknek ¢és koriilményeknek ez az Isten kiilonds
gondoskodasaként értelmezett egybeesése lehetdvé tette ~nek, hogy a héb. torzseket elvezesse
az altala mar ismert midianita teriiletek kdzelébe. — d) ~ és a — pusztai vandorlas. A Kiv és a
Szam tobb olyan részletrdl tudosit, amelyekre érdemes felfigyelniink. ~ sehol nem szerepel
hadvezérként. Ha altala nem ismert teriileteken kell is a népet vezetnie, a midianitak felé tart
veliik, v. Aronra és Hurra bizza a csata irdnyitasat, maga imadkozik (Kiv 17,8—16). Tehat
kdzbenjaro és csodatevd (15,22 kk.). A liturgiat azonban nem & végzi, az aldozatbemutatast
atengedi Jetronak (18,12) v. az erre kivalasztott fiatalokra bizza (24,5). ~ féleg az, aki
kiilonlegesen kozeli viszonyban €l Istennel (24,9-18; 33,18-34,9). Jovendolések, torv.-ek és
eldirasok formajaban eldtte nyilatkozik meg az isteni akarat; ezt kozvetiti a népnek, olykor
tablara is felirva, ami igen messzi multra utal, hisz Izr.-ben tekercsre irtdk a torv.-t. A még



éretlen és fel nem ndétt nép lazong (Szam 11,4). A szembehelyezkedés egyszer politikai
szinezetet Olt (16: a Ruben torzsébdl valdo Datannak és Abiramnak a lazadasa), maskor vallési
jellegli (ugyanitt: Korach). — A pusztai allomésok koziil a Sinait és Kadest érdemes kiemelni a
hagyomdnybol. A Sinai olyan szt. hegy, ahova zardndokolni jarnak. A Pentateuchus
hagyomanyaban Izr. fiai csak rovid idét toltenek itt. A helynek Jahve jelenléte adja meg
jelentdségét, aki a szemitdk viharistene modjan nyilatkozik meg (Kiv 19), tovabba Jetro
aldozata (18,2), valamint Isten latasa €s a szt. lakoma, amelyre ~t és a véneket méltatta Isten
(24,9-11). A legfontosabb ¢és legsajatosabb mozzanat mégis az, hogy Isten e helyen torv.-t
adott: — Tizparancsolatot (20,2—17), kultikus térv.-t (34), a papi iratok ritualis el6irasait. E
vonatkozasban minden hagyomany Osszhangban van egymassal. Mig a Sinai-hegyen (a
MTorv-ben és az elohista irasokban Horeb) valo tartdozkodas rendkiviili jellegli, a kadesi
hosszt ideig tartd. Magat a helyet (Rowlands, Trumbull, Musil, Lagrange stb. 6ta) Edom
hataratol Ny-ra Dzsebel Makraval azonositjak. Izr. fiai Kédes-Barnednak nevezik, mas —
Kéadesektdl valé megkiilonboztetésiil, és a név ("Nea fia’) ardm csengésli; a Neah névvel
Manassze (Szam 26,33: Noa valtozatban) és Zebulun torzsén beliil is taldlkozunk. A kadesi
tartozkodas kozelebbi értelmét illetden megoszlanak a vélemények. M. Noth csokkenteni
kivanja jelentségét, E. Meyer viszont azon a nézeten van, hogy ~ alakja elvalaszthatatlanul
Osszefonddik Kadessel, R. Kittel pedig valldsi kézpontnak tekinti Kadest, ahol a torzsek
egybegyiiltek. Az En mispat név, amelyet az izr. hagyomany a helynek adott (Ter 14,7: ftélet-
forras), birdskodas szinhelyeként utal rd. A Kaderat és Kuseme bdvizii forrasaindl tdborozva
minden bizonnyal sok vita tdmadt a csaladok és torzsek kozott, s ezekben ~nek dontenie
kellett; ~ a szt. forrdsndl letelepedve fogadta a pereskeddket. Levita csaladja latta el a
liturgikus teendéket. igy magyarazhato, hogy fontos szovegek, amelyek a levitak tekintélyét
tanusitjdk (Korach lazadasa, Aron botja), a papok és levitdk teenddit és javadalmazasat
meghatarozzak (Szam 18), ide kotddnek. — Legfontosabb kadesi eseményként azt emeli ki a
Biblia, hogy Izr. fiai megkiséreltek D feldl benyomulni Kéanadnba, ill., hogy nézeteltérés
tamadt Izr. fiai kozott, mivel némelyek Kalebbel és Jozsuéval az ¢€liikon vallaltak volna a
kisérlet kockazatat, masok ellenben nem. ~ végiil a vonakodok mell¢ allt, ez lehetett az a
titkos biine, amelyre a 20,12; MTorv 1,37; Zsolt 106,32 utal. Vsz. azoknak a torzseknek a
hagyomanyaval allunk itt szemben, amelyek Horma bevétele utan (Szam 21,1 kk.; Bir 1,17)
vereséget szenvedtek (Szam 14,45), de végiil Kéalebbel Tamaron at (Bir 1,16; Szam 21,1:
Atarim feldl) Hebronig jutottak; Jida torzsével — Hur nemzetsége is egyiitt volt. Barmint jart
is el ~, folytatnia kellett Jozsuéval és Jozsef torzsével a kivonulast. Az edomitak magatartasat
illetéen 2 egymastol eltérd hagyomany 6rzddott meg. Az egyik szerint ellenségesek voltak
~sel szemben, s nem engedték meg Izr. fiainak az atvonulast f6ldjiikon (20,14-21; vo. MTorv
2,8), a masik szerint beleegyeztek az atvonulasba (2,29; vo. 23,8). Az ellenséges hagyomany
Izr. D feldl benyomulo fiai€ lehetett, hiszen a kenitdk-midianitdk is szenvedtek az edomitaktol
és kiralyuktol, Beortol (Szdm 24,22). A masik hagyomany azokra a torzsekre vezethetd
vissza, amelyek ~sel feltehetéen atvonultak Edomon, igy értek a Jordanon talra. Amint N.
Glueck kutatasai és R. de Vaux munkai bizonyitjdk, a héb. torzsek megérkezése és ennek
kovetkeztében Szichon és Og birodalmanak elpusztulasa a Kr. e. 13. sz. elsd felére tehetd. De
~ ebben mar nem jatszott jelentds szerepet. Halala el6tt, amelynek helyéiil a hagyomany —
Nebot jeloli meg (MTorv 32,49), ~ még mintha szervezte volna a torzseket. Fellépett a
moabitak kultusza ellen, amelynek Izr. fiai behodoltak (Szam 25), és Ruben, valamint Gad
torzsének, amelynek nyéjai leginkabb elszaporodtak, legeldket jelolt ki. Ez alkalommal
hagyhatta ra a népre a jogszokasok egy gylijteményét; ezt a — Szdvetség konyvével
azonosithatjuk, amelyet egy késobbi hagyomany elmozditott eredeti helyérdl és a MTorv-vel
helyettesitett. — e) ~ miivét és Izr. vallasi és szellemi ¢életére tett hatasat illetéen —
Pentateuchus. — II. A zsidosag szamara ~ az 6sz-i idvosségtort. legfontosabb alakja; személye
koré sok legenda fonddott. A hellenista zsidosag korében keletkezett egy regény (Kr. e. 1.



sz.), amelyben ~ az emberiség tanitoja, rendkiviili tehetség, a jamborsag példaképe, akinek
halala megdicséiilés (apotedzis). E regényben, amely minden bizonnyal egy Egyiptomban
keletkezett antiszemita ~-legenda ellenpdlusaul irddott, olyan ~ sziiletett, aki messze eltér a
bibliai ~ alakjatol. A palesztinai zsidoésagban szintén megdicsdill ~, de nem hdsként, mint a
hellenistak ~e, hanem a kinyilatkoztatas kozvetitdjeként, Izr. par excellence tanitojaként. Itt ~
alakja kozelebb all a bibliai ~hez, de tobb tidvosségtort.-i fogalom kapcsolodik hozza, nem
annyira az apokrif irdsokban, mint inkdbb a jovOre vonatkozd népies elképzelésekben.
Atmegy az eszkatologiaba és feltehetéen a Messias el6képévé lesz (18,15.18); a Messias a 2.
Mozes, az Egyiptombol valo kivonulas pedig a megvaltas eldképe (v6. ApCsel 21,38); ennek
a 2. ~nek is kell majd szenvednie. — III. Az USz-ben ~ elsdsorban Isten kiildotte és szolgaja,
Izr. torv.-hozoja, ill a torv. kozvetitdje, amelyet a Sinai-hegyen az angyalok kezébdl vett at.
Ezért lehet ~ torvénye egyszeriien ~. Ugyanakkor prof. is, mégpedig az a prof., aki Krisztust
megjovendolte. Uj vonassal egésziti ki arcat a 7,23—29 (a hit meg nem értett tantja) és a Zsid
11,23-29 (a hit példaképe). Az USz-re is hatottak a ~re vonatkoz6 késébbi palesztinai, nem
hellenista elképzelések (ApCsel 3,22 kk.; 7,38; Gal 3,19; 2Tim 3,8; Jad 9). Ugyanakkor
egészen uj és a zsidosagban ismeretlen Jézusnak ~t illetd kritikdja. Ezen tilmenden
megallapithatd egy egyértelmli tipologia: ~ Jézus elOképe, aki a Zsid szerint messze
feliilmulja 6t. Jn-ban (1,17; 6,32) pedig vildgosan kirajzolodik a kettd kozotti kiilonbség. J.
Jeremias jogosan jegyzi meg: ,,Moézes és Krisztus az 96, ill. az j szovetség Isten kiildotte
kovetei. A nép szembendlldsa Osszekoti, a torvény és az evangélium szembeallitja Oket
egymassal”. — IV. A ~nek tulajdonitott apokrif irasok — a) ~ apokalipszise: a Kr. u. 1. sz.-ban
héb. v. aram nyelven keletkezett, de csak gor. és ormény forditdsban ismert zsid6 iras, amely
az Gssziil6krél, Adamrol és Evarol, Szetrdl és Kainrél szol. Sok hasonlosdgot mutat a szintén
apokrif Adam és Eva élete c. irassal. — b) ~ mennybevitele: a Kr. u. 1. sz.-ban felteheten héb.
v. ardm nyelven irt zsido irds, amely csak toredékesen maradt fenn (az eleje és a vége
hianyzik) lat. forditasban; ebben allitélagos mennybevitele eldtt ~ felvazolja Jozsue elobtt Izr.
jovojét egészen Herddes kiraly halaldig; a mili ~ vigasztalo szdzataval zarul. (Lasd még a VII.
szines képet.)
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Mozes aldasa: 10 aldasbol allo gyljtemény (MTorv 33,6-25), amelyet himnikus kerethe
(33,2-5; 33,26-29) foglalva Mozes ajkara adtak; a keretiil szolgalo részek eredetileg egységes
zsoltart alkottak. Név szerint ezek a torzsek szerepelnek benne: Ruben, Juda, Lévi, Benjamin,
Jozsef, Zebulon és Isszachar, Gad, Dan, Naftali, Aser; Simeon hidnyzik. A zsoltart és a
mondésokat altaldban kiilonvalasztja az irodalomkritika. A kiilonféle torzsekre vonatkozd
részletek is éltek ondlloan, mieldtt — egy egyébként nem adatolt 12 tdrzs szerinti séma alapjan
— utdlag Osszeszerkesztették Oket; a stilizdlasuk nem egységes (mint kivansag, kérés,
kijelentés aldas, személyes megszolitas). Jozsef dicsditése miatt sok kritikus II. Jerobedm (az
E-i, izr. hatalom tetdpontja) korabdl szarmaztatja; O. Eissfeldt szerint némelyik mondas a
kiralysag el6tti idobol eredeztethetd; H.-J. Zobel a torzsekre vonatkoz6 mondéasokat a birdk
koraig v. még elébbre vezeti vissza. ~t — sok jahvista vonast szem el6tt tartva — elemeiben
késObbi keletlinek tarthatjuk — Jakob aldasanal, de mint gylijteményt Jakob aldasa elott
zarhattdk le. A zsoltar régebbi lehet.

Mozes aposa: a Kiv 3,1; 4,18; 18,1 kk., 5 kk., 12 szerint Jetro, Midian papja. 2,18: Midian



— eredetileg minden bizonnyal névtelen — papja (2,16), akinek lanyat, Cipporat Mozes
feleségiil vette, Reuel néven szerepel. Szam 10,29: itt ~ a midianita Reuel fia, Hobab. Végiil a
Bir 1,16; 4,11 szerint ~ a kenita Hobab. Némelyek megkisérelték ezeket az ellentmondasokat
kikiiszobdlni oly modon, hogy a Jetrd nevet tisztségre vonatkoztattak, a Reuel nevet (Kiv
2,18) késobbi betoldasnak tekintették, a Szam 10,29 és Bir 1,16; 4,11 esetében pedig —
alaptalanul — ’s6gor’-t olvastak (héb. hatan) ’apds’ (héb. hoten) helyett. Ez a magyarazat
figyelmen kiviil hagyja, hogy Jetr6 midianita, Hobab pedig kenita. Val6szinlibb tehat, hogy 2
(v. ha Mozes kusita feleségét is tekintetbe vessziik, akit a Szdm 12,1 emlit, akkor talan 3)
kiilonféle hagyomannyal allunk szemben, amelyek koziil talan nem a Pentateuchus, hanem a
Bir 1,16; 4,11 hagyomanya 6rizte meg leginkabb az eredeti tényeket.

Mozes 6t konyve: — Pentateuchus.

mulanddésag: A Biblia egyik 6 tanitasa, hogy a vilag és a vilag javai mulandok. Igy hirdeti
Iz 51,6 is: ,,szétoszlik az ég, mint a flist, a f6ld mint a ruha, Ggy elavul és lakoi elenyésznek,
akér a féreg”; vo. 40,6-8; Zsolt 102,26 kk.; Sir 14,19; Bar 3,16—19. A korai zsidosadgban ez a
meggy06zddés foleg az ,,e vilag” kifejezésben tiikr6zddik (— edn); mert ezt a vildgot felvaltja
az eljovends 1j vilag. Az USz atveszi ezt a felfogast. Mk 13,31 szerint Jézus hirdette: ,,Az ég
¢s a fold elmulnak™; vo. Mt 5,18; Lk 16,17; Rém 8,20 kk. (,,A természet mulandosagnak van
alavetve”); 1Kor 7,31 (,ez a vilag elmulik”); 1Jn 2,17 (,,a vilag elmulik a kivansagaival
egylitt”) és a Jel-ben. A Ter 3,19 szerint ez Isten biintetd itéletének a kdvetkezménye: ,,por
vagy és a porba térsz vissza”. — Az OSz mas helyein az emberi élet ~a fogalmazodik meg (V6.
Ter 18,27; 2Sam 14,14; Job 7,7-9; 8,9; 14,1.2.5; Zsolt 39,6 kk.; 90,10; 102,4 kk.; 103,14-16;
104,29; 109,23; 144.,4; Péld 21,1; Préd 3,20; 12,5-7; Bolcs 2,1-5; 5,8-13; 9,5; Sir 14,17 kk.;
18,10; 40,11; 41,3.10-13; Iz 40,6-8). Az ¢let ~at gyakran hasonlatok érzékeltetik,
amelyekben arnyék, lehelet, virag, pokhald, fiist, felhd, madar, hajo, fii, viz szerepel. Az USz
is hirdeti az élet ~at, igy Lk 12,16-21 (az esztelen gazdagrol szol6 példabeszéd); Jak 1,911,
4,13-15; 1Pét 1,24 kk. Ez a minden teremtmény végességét és esetlegességét illetd
meggy6z0dés az onértelmezésre €s a vilag értelmezésére is nagymértékben hatott, ugyanakkor
nem szoritotta hattérbe a reményt, hogy az Isten készitette tidvosség elérkezik, és minden ~on
gybzedelmeskedik (v6. Iz 51,6; Rom 8,18-23).

mumifikalas, bebalzsamozas: A Ter 50,2 kk., 26 Jakob és Jozsef temetésével kapcsolatban
emliti. Jellegzetesen egyiptomi eljaras; lehetséges, hogy a soOt tartalmazo, szaraz sivatagi
talajra vezethetd vissza; annyi bizonyos, hogy a 4. dinasztia koratdl adatolhatd. A késdbbi
korokban szokésos ~t Hérodotosz (II, 86—88) ¢€s Diodorus Siculus (I, 91) irta le, ezenkiviil a
fennmaradt mumidk és kemikalidk szolgalnak fontos forrasul a ~ kérdésében. A ~ mddszerei
az 1dOk folyaman szdmottevéen megvaltoztak. A holttestet még a 11. dinasztia kordban is
kiszaritottak, de inkdbb az volt az altalanos szokas, hogy eltavolitottak az agyveldt és a
hasiireg lagy részeit, majd szaraz natronba tették a holttestet. Az egyiptomi szdvegekben
gyakran szerepel a ~ 70 napja. Ebbe beleszamit a holttest bepdlyalasa és koporsoba helyezése
is. A 71. napon keriilt sor a temetésre. igy az 50,3 emlitette 40 napot tekinthetjiik a
voltaképpeni ~ idejének, de a ~ 52 napig is eltarthatott. A kivett lagy részeket egyfajta
natronoldatban Orizték az un. 4 kanopuszban, amelyek Horusz egy-egy fianak oltalma alatt
alltak. A halottat magat tigy tekintették, mint aki lényege szerint egy Ozirisszel, a meghalt és
ujra ¢letre keltett istennel; a ~ felfoghato a feltimadasban valé hit (Ozirisz!)
kovetkezményének v. kisérdjelenségének. Eltemetés el6tt a mumiat alavetették a
»Szajmegnyitas” ritusdnak. A koporsok alakjuk (pl. testhez hasonld, hosszikés és négyzet
alaku), diszitésiik és szamuk (3 v. 4 is lehetett egymasba téve) szerint kiilonboztek, a halott
vagyoni helyzetétdl, rangjatol és koratdl fliggden; ugyanez all a lenvéaszonra is, amelybe a
halottat gongyolték. — A keresztények a vildg mas részein csak kivételesen balzsamoztak be
halottaikat. Bar Egyiptomban teol.-i szempontbdl kifogésoltdk a ~t, s a szerzetesek is



tiltakoztak ellene, évszazadokon at szokasban maradt.

munka: az ember dolga ezen a viligon, amely nem lealacsonyitd, mint a gor.-6k
felfogasaban (amiért is csak rabszolgak végezhették), hanem Istent6l rendelt feladat (Ter
1,28). Az OSz népe még a biin el6tti eredeti allapotot sem ~ nélkiil képzelte el (2,15). igy
érthetd, hogy a késobbi rabbik gy gondoltak, hogy a térv. magyarazata mellett a keziik
munkajaval kell a kenyeriiket megkeresni. Az OSz kv.-einek szerzéi tudataban voltak annak
is (lasd foleg a Préd szerzdjét), hogy a ~ faradalom, teher, gyotrelem. Ezért a ~t a Ter 3,17-19
az 6ssziilok blinének biintetéseként értelmezte, de ~ kdzben olykor azért énekeltek is. — A ~ra
vonatkoz6 feladatat teljesitve az ember fiiggéségben marad Istennel: nélkiille minden
faradozas hidbaval6 (Zsolt 127,1 kk.). Az aldast is Isten adja az ember keze ~jara (MToOrv
15,10; Job 1,10; Péld 10,22); ezért az embernek kérnie kell keze ~jara Isten aldasat (Zsolt
90,17), és meg kell kdszonnie, ha Isten megsegiti ~jaban. Istent megilleti az elsé termés és a
tized allatbol, gabondbdl egyarant (MTorv 14,22-29; 26,1-11), és a kapott aldas mértékéhez
mérten Onkéntes ajandékot kell az embernek felajanlania Istennek (16,10), akkor Isten
megengedi, hogy az ember ¢lvezhesse ~ja gyiimolesét (Préd 2,24 kk.; 3,13; 5,18 stb.). — A
Szentirds nem ismeri a szabad id6 gondjat, az idOének pihenésre, kikapcsolodasra valo
felhasznalasat: az id6 napkeltét6l napnyugtaig ~ra vald (Zsolt 104,22 kk.; vo. Job 7,4). De a
szombat ¢és az linnepek, amelyek megtartasdhoz hozza tartozott a nyugalom, a ~ tilalma,
mégis vilagossa tették Izr. fiainak, hogy a ~ nem minden. Bar az ember arra van hivatva, hogy
munkalkodva folytassa a teremtd Isten miivét, végiil mégis a nyugalom honaba kell elérkeznie
(Kiv 20,8-11; Zsid 3,7-4,11). — Jézus nem tanitott kiilon a ~rdl, de mivel majdnem egész
¢letét ~ toltdtte ki, ezzel minden emberi ~t megszentelt €s egyértelmiien igazolta a ~nak azt az
emelkedett értelmezését, amelyet az OSz nyujt. A ~ keresztény értelmezésére csak Pélnal
talalunk utalasokat: az Isten szolgalata, nem az embereké (Kol 3,22-4,1; Ef 6,5-9). Az ilyen
értelemben végzett ~ elnyeri Istentdl a jutalmat: tettei elkisérik az embert, aki egyszer majd
kipihenheti faradalmait (Jel 14,13). — A ~ a Bibliaban els6sorban —foldmiivelést és
allattenyésztést jelent, de ismer a Biblia mas foglalkozasi agakat, kiilonféle hivatasokat,
mesterségeket is (vO. pl. 1z 44,12; Boles 14,4.8; Sir 38,25-34). A foldmiiveseknek és az
allattartoknak rendszerint rabszolgaik voltak (v6. 33,25 kk.; Lk 17,7-10), akiknek — bért nem
fizettek. Dolgoztattak — béresekkel is, v. kiadtak a foldet bérbe a termés egy részéért (Mt
21,33-41). A hadifoglyokat v. a legy6zott népet kényszermunkara fogtdk. A — né féleg a
hazi ~t végezte: f0z0tt, siitdtt, gabonat Orolt stb., de gyomirtaskor v. arataskor a mez6kon is
segitett. — kézmiivesség.

munkadal: — ének.

Muratori-téredék: az USz konyveinek legrégibb és legértékesebb jegyzéke, amelyet L. A
Muratori (1672—-1750) Milandban az Ambrosiana Konyvtarba fedezett fel, és 1740: hozott
nyilvanossagra. A ~et helyenként érthetetlen, barbar lat. nyelven irtdk, igy nehéz magyarazni.
Hianyzik az eleje és taldn a vége is. Fontos adatokat tartalmaz az USz tobb kv.-ének
keletkezésér6l, de hianyzik beldle a Zsid, Jak, 1Pét és 2Pét. Ugyanakkor a Ny-i
hagyomdnynak megfeleléen szerepel benne a Jel és (nem minden fenntartds nélkiil) Péter
apokalipszise, valamint a Bolcs (az USz kv.-ei kozott!). A markionitak hamisitasait, P4l ap.-
nak a laodiceaiaknak, ill, az alexandriaiaknak irt levelét, végiil tobb eretnek irast elvet,
ugyanakkor Hermasz: A pésztor c. irdsat hasznosnak mondja. A ~ a 2. sz. masodik felébdl
maradt fenn, és a mai nézet szerint Rémaban v. kornyékén keletkezett. Th. Zahn, M.-J.
Lagrange stb. Hippoliitosznak tulajdonitja.
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131. A Muratori-toredék részlete

must: — bor.

mustarmag: A mustar Palesztinaban vadon nétt, de termesztették is; 3 m magas cserjévé
(,,fava”) is fejlodhet. A ~rol szo6lo példabeszéd (Mk 4,30-32, Tamas ev.-a is tartalmazza, de
gnosztikus valtozatban) azt a csodat allitja elénk, hogy végsd alakjaban Isten orszaga az egész
vilagra ki fog terjedni a latszolagos szerény kezdet (= Jézus tanitasa) ellenére. A ~ a rabbinista
kozmondasokban is a legkisebb magként szerepel. Lk 17,6 a hit erejét hangsulyozva a ~



hasonlataval ¢l: ,,Ha csak akkora hitetek lesz is, mint a mustarmag, s azt mondjatok ennek a
szederfanak: Szakadj ki gyokerestiil és verj gyokeret a tengerben, megteszi nektek.” (A
szederfa gyokere kiilondsen erds.)

mifaj: — irodalmi miifaj.

Miiszia: — Mizia.



