P: — Papi irat.

Paddan-Aram: a késébbi hagyomanyban az izr. patriarkdk — egyébként Aram-
Naharaimnak (— aramok) nevezett — hazaja (Ter 25,20; 28,2.5 kk.; 31,18; 33,18; 35,9.26;
46,15; 48,7: Paddan). Oz 12,13 ’Aram mezeje’-ként értelmezi. Foltehetd, hogy — Héran
varosat és vidékét kell rajta érteni.

Pafusz: kikotévaros Ciprus DNy-i részén. Pal Barnabéssal és Markkal egyiitt kereste fel 1.
missz. utjan (ApCsel 13,6—12). ~ban volt Szergiusz Paulusz prokonzul székhelye.

pajzs: A kis kerek v. tojasdad ~ (1Kir 10,16 kk.; 2Krén 6,11 stb.), ill. a nagy, hosszi ~
hozzatartozott a nehéz fegyverzetiiek felszereléséhez a kozelharcban. Fabol v. nadfonatbol
késziilt, bérrel vontak be, atitattdk olajjal (v6. 2Sam 1,21; 1z 21,5) és dudorokkal lattak el (Job
15,26). A hosszu, arannyal bevont ~ disziil szolgalt felvonulasok alkalmaval (1Kir 10,16 kk.;
2Krén 9,15 kk.). Elékeld embereknek volt ~hordozojuk (1Sam 17,7.41). Az OSz-ben a ~
gyakran szerepel atvitt értelemben, Jahvéra vonatkoztatva: Jahve az igazak oltalma. Az USz-
ben Pal ap. az Isten fegyverzetének feloltésére buzdit; ennek része a hit ~a (Ef 6,16), ezzel a
hivé elharithatja a gonosz minden tiizes nyilat. — fegyverek.

palack: Nehéz megallapitani, hogy a mintegy 40 héb. sz6 koziil, amely mind — edényfélét
(kelem) jelolt, melyik melyikre vonatkozhatott. A. Barrois felteszi, hogy a bakbuk (hangfestd
sz6, amely a bugyborékold folyadék hangjat idézi fel) a ~ok csoportjdba tartozott; a bakbuk
(csak 1Kir 14,3 és Jer 19,1.10: az eredetiben) edény neveként a fogsag utan eltiint, de
személynévként (Ezd 2,51; Neh 7,53; vo. 12,9.25) fennmaradt. Régészetileg K. Galling abban
latja a ~ jellegzetességét, hogy a nyaka sziik v. fiiletlen, v. a nyaka kozepén van a fiile. Ebbol
kiindulva a kovetkezdket lehet a ~r6l mondani: alabastrombol, fajanszbol v. agyagbol késziilt.
Az alabastrom ~ zéarhaté volt, alabastromkupak azonban csak kivételesen 6rz6dott meg. A
cserép~ részint Palesztindban késziilt, részint mas orszagokbdl keriilt Palesztinaba. A kerek,
lapos, kétfiilii cserép~ot Galling ’kulacs’-nak tekinti €s Osszekapcsolja a szappahat szoval,
amely egy kivétellel (1Kir 17,12—-16) hadakozassal (1Sam 26,11-16) v. uton levéssel (1Kir
19,6) kapcsolatos szovegben szerepel. Tkp. csésze is tartozott a ~hoz. — korso.

Pal apostol: 1. A) A forrasok. ~ életrajzahoz mindenekeldtt levelei és az ApCsel szolgalnak
forrasul. Vitatott kérdés, hogy a ~ neve alatt rank maradt levelek koziil mennyi szdrmazik
kozvetleniil tdle, és igy mennyi vehetd minden tovabbi nélkiil figyelembe ~ megértéséhez,
hiszen neve alatt maradtak fenn olyan levelek is, amelyek biztosan nem tdle valok, ennek
ellenére részben még a régi bibliai kéziratokban is megtaldlhatok (igy egy Korintusiaknak irt
3. levél, egy Laodiceaiaknak irt levél, s6t ~nak egy Senecdhoz irt levele is). Az
irodalomkritika az USz tartalmazta Pal-leveleket illetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Roém, 1-2Kor, Gal, Fil, 1Tesz és a Filem egész biztosan ~tol szdrmazik. A 2Tesz ¢és a Kol a
legtobb exegéta szerint szintén hiteles, de az Ef vonatkozasaban megoszlanak a vélemények; a
— pasztoralis leveleket az exegétdk nagy része ,Pal utdni”-nak mindsiti. Az ApCsel
torténetiségére nézve — Apostolok Cselekedetei. Ha a forrasok terén ezt a helyzetet szem
el6tt tartjuk, nem lehet kérdéses, hogy amikor az ApCsel és a Pal-levelek kozt ellentmondés
mutatkozik, akkor inkabb a Pal-levelekre kell timaszkodnunk, koziiliik is leginkabb az n. f6
levelekre. — B) A Pal-levelek koziil egyik sem Orzott meg szamunkra olyan datumokat,
amelyek lehetdvé tennék, hogy ~ életében pontos idérendet allapithassunk meg. 2 adat
azonban mégis biztos az ApCsel-ben: Herdédes — Agrippa halalanak idépontja: Kr. u. 44.
(12,20-23; ZsidTort 19,5.1) és — Gallio prokonzulsaganak ideje: Kr. u. 51/52 v. 52/53 apr.—
jun. (ApCsel 18,12—17). Ha ~t Kr. u. 52 jun./jul.-ban idézték Gallio elé (18,12), akkor Kr. u.
50 vége felé v. Kr. u. 51 elsd honapjaiban kellett Korintusba érkeznie (18,11). igy az —
apostoli zsinat (ApCsel 15,6 = Gal 2,1-10) idejét Kr. u. 49-re tehetjiik, ~ megtérésének



id6pontjat pedig ennél 14 (v. 17) évvel korabbra (2,1; vo. 1,18), attdl fliggden, hogy a 14 évet
az 1,18 emlitette jeruzsadlemi uttdl szamithatjuk-e (tehat Kr. u. 35/36 v. 33/34). It
megjegyzendd: a ,,14 évvel késobb” v. ,3 évvel késobb” kifejezés az Okori szokas
figyelembevételével gy értendd, hogy a megkezdett év is teljes évnek szamit. Az utan, hogy
Gallio elé idéztek, ~ ,még jo ideig” ott maradt Korintusban (ApCsel 18,18), majd
Antidchidba ment és ,,egy ideig” még itt tartozkodott (18,19-23). Amikor tehat 3. missz. utjat
megkezdte, Kr. u. 53 lehetett. Kb. 5 évig tarthatott a 3. missz. ut, ebbdl kb. 3 év Efezusra esett
(19,8.10; 20,31), 3 honap Achajara (20,3), tobb hoénap utazgatissal telt el Frigidban,
Galécidban (18,23) ¢és talan Illiriaban (Rom 15,19; vo. 20,3-21,14), tovabba a Tiruszba és
Cezareaba val6 visszautazassal (ApCsel 20,3-21,14), ahol ~ ,,néhany napot” toltétt (21,10); a
3. missz. ut Jeruzsalemben ért véget: ~t letartoztattdk (ennek vsz. idopontja: Kr. u. 58).
Jeruzsdlemben és Cezareaban Félix (52-59) és Fesztusz 2 évig fogva tartotta ~t (24,27);
fogsaga Kr. u. 60 k. ért véget. Ekkor Romaba kiildték, ahova 61 tavaszan érkezett meg; itt 2
¢vig (Kr. u. 61-63) enyhe fogsadgban tartottdk (28,17-31), de fogsaga felmentéssel
végzbdhetett (Filem 22). Elete hatralev idejére csak a pasztoralis levelekbdl vannak adataink,
de erdsen vitatott kérdés, hogy ezek a levelek t6le magatol valok-e. 1Tim 1,3; Tit 1,5; 3,12:
még egyszer elment Kisazsiaba, st a — Muratori-toredék szerint (38/39. sor; 2. sz.) a Rom
15,24 emlitette tervének megfeleléen még Hispéaniaba is. 2Tim 1,15-18; 4,9-21: ~ Gjra fogoly
Roémaban (a Roma égése nyoman fellangolt keresztényiildozéssel Gsszefiiggésben?). Ez a
fogsag ~ elitélésével végzodott. Haldla évének a legtobben Kr. u. 67-et tartjak (igy mar
Euszebiosz, Epiphaniosz, Szt Jeromos). — A legrégibb levelek (1Tesz és 2Tesz) Kr. u. 51/52-
bol valok, a Gal és 1Kor Kr. u. 54/57-b6l, a 2Kor Kr. u. 57-b6l; a Rom irasanak ideje Kr. u.
57 végére v. Kr. u. 58 elejére tehetd, a — fogsagban irt levelek 61/63 k. keletkezhettek. — 11.
Pal élettorténete. A) ~ a gor. mivelddés és tudomany egyik kozpontjdban, a kilikiai
Tarzuszban sziiletett (ApCsel 21,39). Zsid6 csaladbol szarmazott, Benjamin torzsébdl (Rom
11,1; Fil 3,5). Minthogy Istvan vértani megkovezésekor (Kr. u. 33/34 v. 35/36) még ifja volt
(értsd: kb. 30 éves) és mert a Filemonnak irt levelében (Kr. u. 62/63) mar 6regnek nevezte
magat (Filem 9), a keresztény idészamitas elsé éveiben sziilethetett. Sziilei az aramul besz¢ld
zsidok (vo. Fil 3,5) és a — farizeusok (ApCsel 23,6; Fil 3,5) koz¢ tartoztak. Apja Tarzusz
varos polgara volt (ApCsel 22,28); igy jomoédda lehetett. Sziiletése utdn a 8. napon
koriilmetéltek (Fil 3,5) €s a Saul ("kiesdett’) nevet kapta. Ehhez kapta — masik névként — a
rom. Pal nevet (ApCsel 13,9). Gyermekkordban ardmul beszélt (13,9), és a torv., a
hagyomanyok szigori megtartasara nevelték (Fil 3,6b). Zsido szokas szerint 5. é€letévétdl
tanulta a héb. Biblidt. Ugyanigy tanulta ifju koratol kezdve Tarzusz varos nyelvét, a gor.
nyelvet is. Hogy ebben a fontos gor. mivelédési kdzpontban valamelyik gor. iskolat is
latogatta, azt farizeusi szarmazéaséara hivatkozva kétségbe vonjak, de ha figyelembe vessziik,
hogy milyen jol ismerte a gor. nyelvet és fogalmakat, a — diatribe modszereit, mégsem
tarthatjuk lehetetlennek. Kb. 15 éves kordban feltehetéen elkiildték Jeruzsdlembe, hogy
alaposan megismerje az Irasokat és elsajatitsa a rabbinista hagyomanyokat, modszereket.
(Egy feltevés szerint sziilei mar akkor Jeruzsdlembe koltoztek, amikor ~ még kis gyermek
volt; v6. W. C. van Unnik.) Jeruzsdlemben Gamalielnek volt a tanitvanya (ApCsel 22,3), aki
békés természetli, jdmbor €s nyitott ember (vo. 5,34-39) lehetett, s a gor. miivel6dést sem
{ildozhette. Vezetésével ~ alaposan megismerkedett az OSz-gel és a rabbik exegetikai
modszereivel. Lelkes hive lett Jeruzsalemben a farizeusoknak (22,3: ,,az atyai térvény szigoru
megtartdsara tanitottak™; Gal 1,14: ,,vakbuzgd kovetdje voltam atydim hagyomanyainak™).
Zs1do6 szokds szerint ~ mesterséget is tanult: satorkészitd lett (ApCsel 18,3). Ez v. azt jelenti,
hogy erre a célra vasarolt, durva takarobol satrat varrt, v. azt (ez a valdszinlibb!), hogy maga
szOtt ilyen takardkat (Kilikia nevezetes volt a kecskeszOrbdl szott takardkrol, amelyekbdl
satrat v. uti kopenyt készitettek). Ap.-i munkdja soran is folytatta mesterségét, hogy
meglegyen a megélhetése (18,3; 1Kor 4,12; 1Tesz 2,9) és fliggetlen maradhasson (1Kor 9,15).



— B) ~ nyiltan megvallja, hogy iildozte az 6segyh.-at (15,8 kk.; Gal 1,13 kk.; Fil 3,5 kk.), ezért
tartja magat az utolsonak az ap.-ok kozt, aki ,,arra sem méltd, hogy apostolnak” nevezzék
(1Kor 15,9), de hogy ennek mi volt a hattere, inditéka, azt nem emliti sehol. Az erre
vonatkoz6 szdvegek alapjan csak azt tehetjiik fel, hogy hite védelmében meggy6zddésbol
ildozte azokat, akik az Oskeresztény tanitdst magukéva tették. Egyébként az egyh.
iild6zésénél sokkal fontosabb ~ megtérése. Ezt ~ is (15,8; Gal 1,15 kk.; vo. 1Kor 9,1), az
ApCsel is (9,3-6; 22,6 kk.; 26,13-18) egy kiilonleges kinyilatkoztatasnak tulajdonitja, amely
altal egyszersmind arra is meghivast kapott, hogy a poganyok ap.-a legyen (v6. Rom 15,15
kk.; Gal 2,7 kk.). Azt a feltevést, hogy a megtérés a torv.-ben csalédott ~ hosszi belsd
harcanak eredménye, ma mar szinte mindenki elveti. Hogy a damaszkuszi élményt eltérd
modon irja le ~ és az ApCsel és az ApCsel-ben olvashatdo 3 beszdmoloban is mutatkozik
eltérés, az abban leli magyarazatat, hogy ~nak és Lukécsnak teol.-i szempontbdl mas-mas
mondanivaldja volt. ~ szdmara a Feltdmadottal val6 taldlkozas arra szolgalt bizonysagul, hogy
6 ugyanolyan ap., mint akiket Jézus nyilvanos miikodése elején valasztott ki (1Kor 10-13;
Gal 1). Eldontetlen, hogy teol.-1 szempontbdl ~nak mely tételei vezethetdk vissza kdzvetleniil
erre az ¢lményére. Vajon azt ismerte-e fel a farizeus, aki feddhetetlen volt a torv.
megtartasdban (Fil 3,5), hogy nem a zsid6 torv. szdmos rendelkezésének megtartasa tesz Isten
elott igazza, hanem csak Isten lidvozithet a megfeszitett és feltimadott Krisztusban, akinek
hitben fenntartas nélkiil at kell magat adnia az embernek? Vagy az ,,apokaliptikus™ ~ vont le
kovetkeztetéseket? ,,Pontosan a torvény szerepét ~ndl mint keresztény teologusnal a krisztusi
¢letmii tolti be. De éppen azért, mert a krisztusi életmii teljesen és mindenestiil beleépiil az
isteni kivalasztas torténetének apokaliptikus koncepcidjaba, Krisztus evangéliumanak
kozvetlen kdvetkezménye épp a torvény radikalis elvetése apokaliptikus értelemben véve... ~
gondolkodasmodjat megtérése eldtt és utan az idvosség torténetének a zsido apokaliptikaban
adott vézlata hatdrozta még” (U. Wilckens). — C) Az apostol. A kdvetkezOkben foként az
ApCsel alapjan megpréobaljuk vazolni Pal ap.-i munkajanak tort.-ét, de a kovetkezd tények
ovatossagra intenek: (1) Az ApCsel idérendje nem abszolut biztos; csak vsz. idépontokkal
szamolhatunk. — (2) Ha Lukécs ~ missz. Utjainak bemutatasakor esetleg tdmaszkodhatott is
egy uti beszadmoldra (itinerarium), akkor is kérdéses marad, hogy ez a (szobeli v. irott)
beszamolo csak egy szemtanunak kdszonhetd-e v. esetleg tobbnek. A gondos elemzés arra a
kovetkeztetésre vezet, hogy ha felhasznalt is Lukéacs uti beszdmoldt, akkor is alaposan
atdolgozta. — (3) Az ApCsel egész felépitése és ezzel a kiilonféle események rendje is Lukécs
teol.-i szemléletére és mondanivaldjara vezethetd vissza, ezért nem felel meg mindig pontosan
az események tényleges lefolyasa rendjének. — Ezekbdl az okokbol kdvetkezden ott, ahol az
ApCsel és a Pal-levelek adatai ellentmondok, inkabb ~ személyes emlékeire kell
tamaszkodnunk. (Egyébként sem ~, sem Lukécs nem térekedett a pontos idérend kovetésére.)
— 1. Foleg a Pal apostoli munkajanak kezdeteir6l szolo beszamolok térnek el az ApCsel-ben
attol, amit ~ maga irt roluk. A Gal 1,17 szerint Pal a damaszkuszi Gton atéltek utan azonnal
Arabidba ment, amin nem valamiféle pusztat kell érteniink, hanem a nabateusok teriiletét.
Késébb ~ visszatért Damaszkuszba. Hogy mennyi id6t toltott ott, mieldtt elsd izben — mar
mint keresztény — elment Jeruzsalembe, nem lehet megallapitani, de az biztos, hogy ~ nem a
maga szantabol hagyta el Damaszkuszt, hanem menekiilt Aretdsz kiraly helytartdja el6l (2Kor
11,32 kk). Ebbdl esetleg arra is lehetne kovetkeztetni, hogy ~ Ardbidban eredménytelentil
téritett, és felkeltette Arabia kirdlydnak gyanujat, ezért tért vissza Damaszkuszba. Aretasz Gjra
megkisérelte, hogy elfogassa, ezért ~ (3 évvel az osztalyrészéiil jutott kinyilatkoztatds utan)
tovabbmenekiilt Jeruzsdlembe (Gal 1,18). Innen nem sokkal késObb ujra Sziridba, ill.
Kilikidba ment, mégpedig azutan, hogy Jeruzsidlemben az ap.-ok koziil csak Péterrel és
Jakabbal tudott megismerkedni, Judea egyh.-aival pedig nem keriilt személyes kapcsolatba
(1,18-24). — Az ApCsel 9,20-25 mit sem tud ~ arabiai tartdzkodasar6l, mindjart
Damaszkuszban elkezdte a téritést és tanitotta a zsinagdgaban, hogy Jézus a Messids. Az



ApCsel szerint tehat a zsidok voltak azok, akik meg akartak 6lni. De az ApCsel-nek ~ 1.
jeruzsalemi utjardl szolo beszamoldja is (9,26-30) eltér attol, amirdl a Gal 1,18-24 tudosit; ez
azzal magyarazhato, hogy a leirasba Lukacs azt is belefoglalta, ahogyan 6 az dsegyh. és ~
kozotti viszonyt értelmezte. ~t ,,nemcsak Krisztus hivta meg, hanem az ap.-ok is elismerték és
igy minden szempontbol ’rite vocatus’ volt” (E. Haenchen). — Tarzuszbol ~t az ApCsel szerint
Barnabas Antiochidba vitte, s ott mindketten buzgon és eredményesen téritettek (11,25 kk.). —
Viszont tovabbi nehézséget okoz a 11,29 kk. magyarazata; itt arr6l van sz6, hogy ~
Barnabdéssal Ujra Jeruzsdlembe ment, amit a Gal 1 nem emlit. Ez a hallgatas azért érdemel
figyelmet, mert itt ~ azzal érvel, hogy ha valaki mas ev.-ot hirdet, mint amit 6 hirdet, atkozott
legyen; tekintélyének ez a védelme arra enged kovetkeztetni, hogy tévedéssel keriilt szembe
(vo. B. Rigaux). Ehhez jarul, hogy az ¢hinség, amelyrél az ApCsel 11,29 kk. tudésit,
legkorabban Kr. u. 46 és 49 koz¢ eshetett, I. Herddes Agrippa kiraly viszont mar elébb, Kr. u.
44: meghalt (12). Az ApCsel szerint ~ és Barnabas még Herddes Agrippa haléla elott vitte el
Jeruzsalembe az ottani keresztények megsegitésére 0sszegylilt adomanyokat. Mivel a 15 és a
Gal 2 ~nak feltehetéen ugyanarrdl a (2.) jeruzsadlemi utjardl szdmol be, egyre tobben
elfogadjak azt a feltevést, amely szerint Lukécs itt 6sszekapcsolt két kiilonféle hagyomanyt
(Agabusz jovendolése egy éhinségrol és gylijtés Jeruzsalem megsegitésére, ill. ~nak ezzel
kapcsolatos jeruzsalemi utja), hogy még egyszer bemutassa az anyaegyhaz ¢s a lednyegyhaz
(Jeruzsadlem—Antiochia) viszonyat, és egyszersmind az 1. missz. utat is el6készitse (ApCsel
12,25). — 2. Az els6é misszios ut (Kr. u. 44-49: 13,1-14,28). Az ApCsel ezt az utat az
antiochiai egyh. vallalkozasaként mutatja be (13,1-3; 14,27). Barnabas és ~ Janos Markkal
Szeleukiabol Ciprusba hajozott, ahol mar voltak keresztény egyh.-ak (11,19). Szalamiszban
hirdették Isten szavat és az egész szigetet bejartak egészen Pafuszig, ahol Szergiusz Paulusz
helytartd is megtért, egy Barjézus nevll zsidd varazslo pedig szeme vildga elvesztésével
blinhédott, amiért el akarta a hittdl tériteni a helytartot (13,4—12). Pafuszbol Pamfilidba,
Pergébe hajoztak; itt Mark elvalt toliik és visszatért Jeruzsalembe. Egy veszedelmes ut (2Kor
11,26) utan ~ és Barnabas a pizidiai Antiochidba érkezett. Itt a szavukra el@szor a zsidok és az
— istenfélok koziil sokan a keresztény hitre tértek, de a zsidok irigységbdl megragalmaztak
Oket, s erre teljesen a poganyok felé¢ fordultak, egy idd elteltével pedig arra kényszeriiltek,
hogy elhagyjak a varost (ApCsel 13,45-52). Ugyanigy tortént ez Ikoniumban is. Jo ideig ott
maradtak, de aztan D felé menekiiltek (14,1-7). Lisztraban meggyogyitottak egy bénat, ezért
isteneknek nézték oOket, akik emberi alakot Oltve foldre szalltak. Néhany nap mulva zsidok
érkeztek Antiochiabdl és Ikoniumbol, s fellazitottak elleniik a népet; ~t megkdvezték (vo.
2Kor 11,24; 2Tim 3,10 kk.). Mésnap ~ Barnabassal Derbébe ment; itt sok zsidot megnyertek
a Jézus Krisztusban valo hitnek (ApCsel 14,8-20). Egy id6 elteltével mindketten visszatértek
— Lisztran, Ikéniumon, Antidchian (Pizidia), Pergén és Attalian at — a sziriai Antidchiaba
(14,21-28). — 3. Az apostoli zsinat (Kr. u. 49; 15; v6. Gal 2,1-10). Az antiéchiai egyh.
oromét, amelyet a sok pogany megtérése szerzett, csakhamar megzavartdk némelyek azok
koziil a zsidokeresztények koziil, akik Jeruzsalembdl érkeztek. ~ és Barnabas befogadta a
poganyokat a keresztény kozosségbe anélkiil, hogy korilmetélték v. a zsido torv.-ek
megtartasara kotelezték volna Oket. Ezzel Antibchidban mindenki egyetértett. Jeruzsdlemben
azonban a keresztények egy része még elengedhetetlennek tartotta a torv.-ek megtartasat
(ApCsel 21,20), ezért azt kivanta, hogy a keresztény hitre tért poganyok is vessék ala magukat
a koriilmetélésnek: ,,Ha nem metélkedtek koriil Mozes térvénye szerint, nem iidvozilhettek”
(15,1). Ez ellentétben allt ~ tanitasaval (az ember nem a torv. szerinti tettek, hanem a Jézus
Krisztusba vetett hit révén igazul meg), s ugyanakkor a keresztény hitnek a poganyok kozti
terjesztését is kérdésessé tette. Hogy a vitdnak véget vessenek, ~t, Barnabast és Tituszt
né¢hdny mas testvér kiséretében elkiildték Jeruzsdlembe (Gal 2,1). A vitas kérdést az an. —
apostoli zsinaton targyaltdak meg és ~ tanitasanak megfeleléen dontotték el. — 4. Vita Szt
Péterrel (Kr. u. 49; 2,11-24). Az ap.-i zsinat Gigy hatarozott (— apostoli hatarozatok), hogy a



keresztény hitre tért poganyokat nem kell kotelezni sem koriilmetélkedésre, sem a modzesi
torv.-ek megtartasara (ApCsel 15,10.19.28; v6. Gal 2,8), anélkiil azonban, hogy a
megkeresztelkedett zsidokat is feloldotta volna a torv.-ek alol. Antiochiaban a
zsidokeresztények és a pogdnykeresztények egyarant részt vettek a kozos étkezéseken. Péter
ap. Antiochiaba érkezve szintén igy jart el: egyiitt evett a poganyokkal, am amikor néhanyan
Jakabtol is atmentek Antidchidba, Péter ap. visszahuizodott a poganykeresztényektdl. Ezt a
példat sokan kovették, koztilkk Barnabas is. ~ felismerte a veszélyt és hatarozottan
szembeszallt vele; kiizdott a szabadsagért: ,,a szabadsagot Krisztus szerezte meg nekiink”
(5,1). A 2,5 kk. alapjan feltehetd, hogy a vita ~ javara dolt el. — 5. A masodik misszids ut (Kr.
u. 49-52; ApCsel 15,36-18,22). ~ csak rovid ideig maradt Antiochiaban. Szilassal sorra
meglatogatta az egyh.-akat Sziriaban, Kilikidban, Derbében, Lisztraban és a pizidiai
Anti6chidban. Lisztraban maga mellé vette Timoteust, aki az egyik leghtiségesebb munkatarsa
lett (15,36-16,5), aztan bejarta Frigiat és Galaciat (Gal 4,13—15), majd Mizian atvagva lement
Troaszba. Az ApCsel 16,69 szerint Pal a Szentlélek szavara Gordgorszagra is kiterjesztette a
téritést: engedelmességbdl ~ és kiséréi Troaszbol Makedonia felé vették utjukat. Masnap
Neapoliszba értek, ahonnan a Via Egnatian Filippibe mentek. Itt egy csaknem teljesen
poganykeresztényekb6l allo viragzo egyh.-at alapitottak (16,11-40; 1Tesz 2,2), amely
mindvégig sok szeretetet tantsitott alapitoja irant (Fil 1,3-8.10—-16). Filippibdl ~ kisérdivel a
Via Egnatian Amfipoliszon és Apollonian at Tesszalonikaba utazott (ApCsel 17,1 kk.). Itt 3
hétig tanitott a zsinagdgaban és megtéritett szamos istenfélét és néhany zsidot is. (Hogy az
egyes varosokban a zsinagdgai istentisztelethez csatlakozds mennyiben tartozott hozzd ~
hittéritdi gyakorlatdhoz, ill. mennyiben fligg Ossze Lukacs teol.-i mondanivalojaval, ill.
rendszerével, vita targya.) Sokakat tanitott ~ egyenként is, hazaknal (1Tesz 2,11 kk.), féleg
esténként, mert nappal a mesterségét tizte (2,7-10). Annak ellenére, hogy a zsidok elzarkoztak
(2,14 kk.), ~ itt is viragz6 egyh.-at alapitott, amely foleg pogénykeresztényekbdl allt. A zsidok
bevadoltak a varos vezetdségénél, ezért el kellett hagynia a varost. Szilassal Berea felé vette
utjat. Bereaban sok zsido és tekintélyes pogany megtért, de Tesszalonikabol a zsidok utana
mentek és nyugtalansagot keltettek. Emiatt ~ — Szilast és Timoteust Bereaban hagyva —
elment Athénba (ApCsel 17,1-15). Timoteus kovette Athénba, amint meghagyta neki, de ~
innen Ujra Makedonidba kiildte (1Tesz 3,1-6). Athénban ~ a zsinagdgdban és a piacon
tanitott. Szavai az epikureista és a sztoikus bolcseldk kozil is felkeltették némelyek
érdeklodését, masok azonban kiginyoltdk. Az ApCsel szerint felszolitottdk, hogy az —
Areopaguszon is adja eld gondolatait, de amikor itt az itéletrél és a feltdmadasrol beszélt,
megint kinevették. Csak néhany férfi €s egypar elokeld nd lett keresztény. Ez a sikertelenség
elcstiggesztette ~t (1Tesz 3,3 kk.) és kedvét szegte (v0. 2Kor 2,3). Elhatarozta, hogy félretesz
minden szonoki fogast €s emberi bolcsességet, €s csak a megfeszitett Krisztust fogja hirdetni.
Ezzel az elhatarozassal érkezett Korintusba (1Kor 2,2 kk.). Itt Aquilanal és ennek feleségénél,
Priszkanal lakott. Hétkoznapokon folytatta mesterségét, szombatonként pedig tanitott a
zsinagogaban. Szavai hatdsara megtért néhany zsido, koztiik a zsinagoga eldljardja, Kriszpusz
a csaladjaval (ApCsel 18,18; 1Kor 1,14) és sok pogany, foleg a kevésbé miivelt alacsonyabb
néprétegbdl (1,26). Tobb mint masfél évi ott-tartozkodasa alatt (ApCsel 18,1.11; Kr. u. 50
végétol v. 51 elejétdl 52 végeig) irta meg a Tesz-t. 52 derekan a zsidok vadat emelhettek
ellene Gallidé prokonzulnal, hogy ,torvénnyel ellenkezd” tanokat hirdet. Gallid elutasitotta
Oket. ~ jo0 i1deig még ott maradt Korintusban, aztan Aquilaval és Priszkaval hajora szallt és
Sziridba vette utjat. Efezusban elvalt volt hazigazdajatol és feleségétdl, s utjat folytatva
Cezareaban szallt partra, hogy tidvozolje az egyh.-at, majd Antidchiaba ment (ApCsel 18,18—
22). — 6. A harmadik misszios ut (Kr. u. 53-58; 18,23-21,14). Antioéchiabdl ~ nemsokara
megint utra kelt, bejarta Galaciat (vo. Gal 4,13), Frigiat és a hegyvidéken atkelve a Meander-
vOlgyon at Efezusba érkezett (Kr. u. 53 végén v. 54 nyaréan), ahol kézben Aquila és Priszka
terjesztette tanitasat: egy alexandriai szarmazéasu miivelt zsidonak, — Apollonak, aki mar



hallott Jézusrol, ,,pontosan elmagyaraztdk az Isten tanitdsat” (ApCsel 18,24-28). Apolld
egyébként helyesen besz€lt €s batran tanitott Jézusrol a zsinagdgaban. ~ maga a 19,2—7 szerint
tobbeket megkeresztelt Efezusban Kereszteld Janos tanitvanyai koziil, és 3 honapig tanitott a
zsinagdgaban. Minthogy a zsidok zome nem hitt, ~ a poganyokhoz fordult; egy bizonyos
Tirannusz (vsz. gor. rétor volt) iskoldjaban tanitotta dket. Az ApCsel ~ efezusi miikodésérdl
nem nyujt részletes beszamoldt, csak kiragadott részleteket kozol: betegek gyogyitésa,
ordoglizések, a biibdjosok kv.-eibol soknak elégetése (19,11-19) és a Demeter szitotta
lazongas, amely miatt ~ arra keényszerilt, hogy elhagyja Efezust (19,23-20,1). Egycbként az
Ur szava ,.egyre terjedt” egész Kisazsidban (19,20.26). Az ap. ,.ajtot nyitott” Efezusban. O
maga v. munkatarsai (Timoteus, Titusz, Erasztusz, Géjusz, Arisztarchusz és Epafrasz: 19,22—
29; 2Kor 12,18; Kol 1,7) egész sor egyh.-at alapitottak Kolosszéban, Laodiceaban,
Hierapoliszban (1,7; 2,1; 4,12 kk.), Troaszban (ApCsel 20,5-12; 2Kor 2,12), s6t talan
Szmirnaban, Pergamonban, Tiatirdban, Szardeszban ¢és Filadelfiaban is (Jel 1,11). Efezusban
~t sok megprobaltatas érte: iildoztetés a zsidok részérdl (ApCsel 20,19; vo. 21,27), s valami
nagyon sulyos, erejét mar-mar feliilmul6 teher nehezedett rd, amely miatt mar az életbe vetett
reményét is elvesztette (betegség, életveszély; vo. 2Kor 1,9 kk.; 11,23), vadallatokkal vald
kiizdelem (1Kor 15,32; némelyek sz6 szerint értelmezik, de helyesebb atvitt értelemben
hatalmon 1évé emberekkel folytatott harcra gondolni); végiil emlit ~ egy olyan életveszélyt
(Rom 16.,4) is, amelybdl Aquila és Priszka szabaditotta ki. Ezt az eseményt minden bizonnyal
szintén Efezushoz kell kotniink. Mindehhez jarult, hogy némely egyh.-ért aggddnia kellett. A
galatdk abban a veszélyben forogtak, hogy Jeruzsalembdl érkezett zsidokeresztények hatasara
elforduljanak tole, ill. tanitasatol, ezért irt nekik levelet (Gal). A korintusiak erkdlesi
szempontbol keriiltek veszélybe. Egy elveszett levélben (1Kor 5,9) tehat ~ figyelmeztette
Oket, hogy ne baratkozzanak romlott emberekkel, és elkiildte Timoteust és Erasztuszt
Korintusba (ApCsel 19,22; 1Kor 4,17). Ezutan Sztefanasz, Fortunatusz és Achaikusz levelet
vitt ~nak, amelyben a korintusiak kiilonféle kérdéseket tettek fel az ap.-nak. Valaszaban
(IKor) ~ megoldotta a nehézségeket s tisztazta a félreértéseket, amelyek az egyh.-i
kozosségben feliitottek a fejiiket (vsz. Kr. u. 55). Kozben mas zsidokeresztények érkeztek
Korintusba, akik kétségbe vontdk az ap. tekintélyét; erre ~ ugy hatarozott, hogy elmegy
Korintusba (v6. 2Kor 2,1; 12,14; 13,1 kk.). Erre a latogatasra ,,szomorusagaban” gondolt
(2,1), mivel a korintusiak bizalmatlansdgat nem tudta eloszlatni (2,5; 7,12; vo. 12,21). Egy
rovid ott-tartdzkodéas utan az ap. visszatért Efezusba; innen ,,slirli konnyek koézott” egy 3.
levelet is irt a korintusiaknak (2,4.9; 7,8.12); ebben a Titusszal kiildott, elveszett levélben
engedelmességet kivant a kozosségtdl (2,9). Mikozben ~ arra vart, hogy levele és Titusz
latogatdsa meghozza a vart eredményt, arra kényszeriilt, hogy elhagyja Efezust ¢és
Makedonidba menjen (ApCsel 20,1; 2Kor 2,2 kk.) Troaszon at, ahol azt remélte, talalkozik
Titusszal. Miutdn ez nem sikeriilt, egyediil folytatta utjat Makedoniaba; itt aztan
Osszetalalkozott Titusszal (vsz. Filippiben). Makedoniabol irta Kr. u. 57: a 2Kor-t. Miutan
meglatogatta a makedoniai egyh.-akat és talan Illiridba is betért (Rom 15,19), sort keritett a
korintusiaknak oly régdta igért meglatogatasara is (1Kor 16,5 kk.), és 3 honapig ott maradt
naluk. Korintusbol irt ~ a romaiaknak (Kr. u. 57 vége v. 58 eleje: Rom) Roémaba tervezett
utjanak eldkészitésére (ApCsel 12,21). ~ még el akart menni Sziridba azokkal, akik az egyh.-
ak képviseletében — gylijtést rendeztek a jeruzsdlemi egyh. megsegitésére (Szopater,
Arisztarchusz, Szekundusz, Gajusz, Timoéteus, Tichikusz ¢s Trofimusz), de mert a zsidok az
¢letére tortek, Makedonian és Filippin at, ahol Kr. u. 58: a husvétot toltotte, Trodszba ment. Itt
Uj veszedelmek vartak ra. Trodszbdl az ap. Milétoszba hajozott; innen az ApCsel szerint
magahoz kérette az efezusi presbitereket; elbucstuzott toliik, mert azt hitte, tobbé nem latja
oket (20,1-38). Milétoszbdl lementek Tiruszba; itt prof.-k megkisérelték lebeszélni rdla, hogy
Jeruzsdlembe menjen, de ~ folytatta Utjat Ptolemaiszba, majd Cezareaba. Itt elt6ltétt néhany
napot Fiilopnél, a kivalasztott 7 didkonus (6,5) egyikénél. Egy Judedba valo prof., Agabusz



megjovenddlte neki, hogy Jeruzsalemben fogsag var ra; a 21,10—15 szerint ~ kiiszobon allo
elfogatasdban is Isten lidvozitd akarata valosult meg. — D) A fogsag (Kr. u. 58-63; 21,17—
28,31). 1. Jeruzsalemben val6 utolso tartézkodésa idején, ahova ~ azért ment, hogy az ottani
egyh. megsegitésére Osszegylilt adomanyokat személyesen adja at (vd. Rom 15,30 kk.), az
ApCsel szerint Jakab azt tanacsolta ~nak, hogy alkalmazkodjon bizonyos zsido szokasokhoz,
¢s igy haritsa el a zsidokeresztények gyanujat. Ez alkalommal a felizgatott tomeg ratdmadt a
Templomban. Meg akartdk 6lni, amikor megérkezett a helydrség ezredese és letartoztatva
megmentette ¢életét; a katondk azt hitték, hogy egyiptomi bandavezér. Amikor az ezredes
megtudta, hogy rom. polgar, nem ostoroztatta meg, hanem a fétanacs elé allitotta, de nem ért
el eredményt, mert a fotanacs véleménye megoszlott. Amikor a helydrség vezetdje hirét vette,
hogy 40 zsid6 megeskiidott: megolik ~t, biztos Orizetet rendelt mellé és elkiildte Cezareéba,
Félix prokurator elé. — 2. Cezareaban (Kr. u. 58 végétdl 60-ig; 23,33-26,32) ~t azzal vadoltak,
hogy lazit, szekta ¢élén all és meg akarta gyaldzni a Templomot. ~ sikeresen védekezett,
felmentését azonban elnapoltak, mert Félix bizott abban, hogy ~ pénzen fogja megvasarolni a
szabadsagat. Igy eltelt 2 esztendd (vsz. Kr. u. 58 végétdl 60-ig). Félixet Fesztusz valtotta fel.
A zsidok megprobaltak ravenni, hogy ~t kiildje Jeruzsalembe. Fesztusz a kedviikben akart
jarni, ezért megkérdezte ~t, beleegyezik-e hogy Jeruzsalembe kiildje. Ez ellen ~ tiltakozott;
arra hivatkozott, hogy rom. polgar, ezért nem szabad kiszolgaltatni; a helytarto nem tehetett
egyebet, tiszteletben kellett tartania ~ jogait. — 3. Utazas Romaba (Kr. u. 60 végétél 61
tavaszaig; 27,1-28,16). Néhany mas fogollyal egyiitt ~t rabiztdk egy szazadosra €s a csdszari
sereg néhany katonajara. A tesszalonikai Arisztarchusz és Lukacs (?) elkisérték (vo. 27,2).
Kisazsia partvidéke ¢s Kréta szigete mentén hajozva viharba keriiltek, és a napokig tombold
sz¢l Malta szigetéhez sodorta Oket. A hajotorés aldozatai a szigeten toltotték a telet, s vsz.
januar végén szalltak ujra hajora; el6szor Szirakizaba futottak be, majd rovid régiumi
tartozkodas utan végiil Puteoliban kotottek ki; itt a keresztények 7 napon at vendégiil lattak
Oket, utana a Via Appian megérkeztek Romaba. — 4. Romaban (Kr. u. 61 elejétdl 63-ig;
28,16-31) ~ engedélyt kapott, hogy a katonaval, akinek Orizetére rabiztak és néhany tarsaval
(vo. Kol 4,10) sajat lakast szerezhessen €s mindenkit fogadhasson. Hamarosan megérkeztek
tobben a munkatérsai koziil és az egyh.-ak kiildottei: Timoteus (1,1), Mérk (4,10), Epafrasz
Kolosszébél (1,7 kk.), Tichikusz Azsia rém. tartomanyboél (vsz. Efezusbol; 4,7), Epafroditusz
Filippibdl (Fil 2,25), Démasz (Kol 4,14), Jézus, masik nevén Jusztusz (4,11), Lukacs (4,14),
Onezimusz, egy szokott rabszolga (Kol 4,9; Filem). Ketten osztoztak ~lal a fogsagban: a
tesszalonikai Arisztarchusz (Kol 4,10; v6. ApCsel 27,2) és Epafrasz (Filem 23). Szembed6tld
viszont, hogy Péter ap.-t, aki feltehetden mar Romaban tartozkodott, nem emlitik a levelek (a
Rom sem). Az ApCsel 28,17-28 szerint ~ viszonylagos szabadsagat arra hasznalta fel, hogy
hirdesse az ev.-ot, megint a zsidok korében, de az 6t 6riz6 katonaknak és még masoknak is
(vo. Fil 1,12 kk.). Roméban irta ~ az un. — fogsagban irt leveleket (Ef, Kol, Fil, Filem). Ezek
némelyikében fel-felcsillan a szabadulds reménye (Kol 1,26; 2,24; Filem 22). Mintha az
ApCsel is engedne erre kovetkeztetni (egyébként nem szamol be ~ tovabbi sorsardl). ~ utolséd
éveirdl — romai Szt Kelemen feljegyzéseit nem tekintve — csak a pasztoralis levelek alapjan
tudunk némi fogalmat alkotni. — III. Pal apostol személye. A) Az ember. ~t emberi
mivoltaban is damaszkuszi élménye feldl kozelithetjilk meg: legmélyebb énjéig magaval
ragadta Krisztus kinyilatkoztatasa (Gal 1,15 kk.; 2,20; Fil 3,12), ugyhogy magat Jézus
Krisztus szolgédjanak tekintette (Rém 1,1; Gal 1,10; Fil 1,1), és mindent feltétleniil Istenre
vonatkoztatott, aki Jézus Krisztusban megkonyoriilt rajtunk (Rom 3,21; Gal 1,6; 3,1 kk.; vo.
Ef 2); az emberek irdnti magatartdsat is ez az istenélmény hatarozta meg (1Kor 9,22; v6. Rom
15,1-3; Fil 2,1 kk.). — Jézus Krisztus kinyilatkoztatasa mélységes szabadsaggal ajandékozta
meg ~t (3,7-9; vo. 2Kor 3,17 kk.; Gal 5,1.13). Ugyanakkor felismerte — 6, az 1ild6z6 — azt is,
hogy Isten irgalma végtelen, és teljesen fiiggetlen att6l, hogy az ember érdemes-e ra (1Kor
15,8-10; Gal 1,15; v6. Rom 9,15 kk.); hogy erre az 6 valasza csak a maradéktalan és halas



odaadas lehet (Gal 2,20; Fil 3,7 kk.; 1Tesz 2,4), ami minden ember tidvosségének feltétlen
munkalasaban is megnyilvanul (Rom 15,16; 1Kor 9,19-22; 2Kor 11,29). igy mindenekelOtt
magara ~ra all: ,,Isten kegyelmébdl vagyok, ami vagyok™ (1Kor 15,10). Bar ~ természeténél
fogva hajlott a konyortelenségtdl sem visszariadd buzgalomra (Gal 1,13 kk.; ApCsel 9,1 kk.,
de vo. 1Kor 4,8 kk.; 2Kor 11,16-21; Gal 1,8 kk.; 2,13; Fil 3,2), s olykor ellenfelének még a
joakaratat sem tudta elismerni (Gal 6,12 kk.; Fil 2,21; v6. 1,15 kk.), amikor masokat akart
megnyerni Isten irgalmanak, egyre inkabb feliilkerekedett benne a gyengédség (1Tesz 2,7-12,;
vo. 1Kor 4,21; 2Kor 1,24; 12,14 kk.; Gal 4,19 kk.). Hogy a ré jellemz6 keménység és ironia
teljesen soha sem kopott ki beldle, az azzal a mérhetetleniil sok szenvedéssel magyarazhato,
amelyet sajat népe ¢€s az ,,alnok testvérek” okoztak neki (2Kor 11,23-33; vo. ApCsel 9,29 kk.;
14,5.19; 2Kor 4,6 kk.), amiért kiizdott Isten idvozitd miivének szabadsagéaért. Ennek akart a
szolgdja lenni és kellett is szolgédlnia (1Kor 9,16; 2Kor 5,19 kk.; — apostol), jollehet
természeténél fogva nem volt erre kiilonosképpen alkalmas (1Kor 2,3; 2Kor 12,7-9; Gal
4,14). Ellenfelei szemrehanydsai alapjan is feltehetd, hogy elsd latasra ~ nem volt magéval
ragadd (2Kor 10,1 kk., 10), ugyhogy eldszor sokan nem is igen vették észre, hogy mds, mint
egy azok kozill a vandorprédikatorok koziil, akik a maguk hasznat keresték (lasd ~
védekezését. 4,2 kk.; 8,20 kk.; Gal 1,10; 1Tesz 2,3 kk.). fgy az a neki szenvedést okozo
fesziiltség, amelyet a maga tehetetlensége és Istennek benne vitathatatlanul miikodo ereje kozt
érzett, nem egyszer kulcsa ~ teol.-janak, s elengedhetetlen annak eldontéséhez, hogy ~nak ezt
v. azt a tételét altalanos érvénylinek v. relativnak kell-e tekinteniink, — B) Pal apostol levelei
valddi levelek, nem levél formdban megfogalmazott fejtegetések, s elsOsorban arra
szolgalnak, hogy személyes segitséget nyujtsanak a cimzetteknek (egy-egy egyh.-i
kozosségnek), nem irodalmi miivek. Ez a magyarazata annak, hogy csak bizonyos kiragadott
kérdéseket taglal benniik anélkiil, hogy kiilonGsebb figyelmet szentelne a retorika torv.-einek.
fgy érthetok a levelekben a stilisztikai szempontbél mutatkozo —kisebb-nagyobb
egyenetlenségek, a félbeszakadt mondatok stb., s6t a latszélagos ellentmondasok is a
kiilonféle levelekben foglaltak kozott. Gondolatai formaba ontése terén ~ egyfeldl a rabbinista
magyarazatok példdjat koveti, masfeldl a hellenista diatribe hatasa alatt all. ,,Nyelve teljesen
megfelel szellemiségének, egy olyan zsidonak a nyelve, aki a hellén 6kumené tagassagaban ¢l
¢s lelegzik, s aki miivelt, de semmiképpen sem ird vagy tudds ember; a feladat irdnti odaadas,
a szenvedélyes valldsossdg és a kétségbevonhatatlanul nagy langész ezeket a leveleket a
gorog nyelvtorténet nagyszeri dokumentumaiva avatjak” (O. Kuss). — IV. Pal apostol
teologidja. Teologusként ~ nemcsak az dsegyh.-ban foglal el kiilonleges helyet; gondolatai a
késObbi idokben is ujra meg Gjra megtermékenyitették az Egyh. teol.-jat. — A) A forrasok. ~
teol.-jat az osztalyrészéiil jutott kinyilatkoztatas hatarozta meg, hiszen ezt & olyan
eseménynek tartotta, amely rajta tilmenden az egész vilagnak szolt (2Kor 4,1 kk.; Gal 1,15;
vo. Rém 1,17; 3,21); de ugyanigy része volt kibontakozasadban annak a gondolatvilagnak is,
amelyben felndtt és €lt. Ezért fontos tudni, hogy ~ két miivel6dési korhoz tartozott: a zsidohoz
és a hellénhez. Hogy a kettd koziil melyik hatdsa érvényesiilt nagyobb mértékben, az még ma
is vitatott kérdés. — Ha az a régi hagyomdany, amely szerint ~ mar kora ifjusagaban
Jeruzsdlembe ment és ott Gamaliel tanitvanya lett (ApCsel 22,3), nem is vehetd teljesen
biztosra, az tagadhatatlan, hogy gondolkodasmodja és a palesztinai-farizeus gondolkodasmod
szoros kapcsolatban van egymassal. Ez elsGsorban az ellentétparokban valé gondolkodasban
és az [ras magyardzatinak modjaban (Rom 3,10-18; 1Kor 10,1-5; Gal 4,21-26.30)
mutatkozik meg. De szamolnak a kutatok ~ teol.-ja esetében bizonyos apokaliptikai aramlatok
hatasaval (Rom 5,14; 1Kor 15,26-28.45), valamint annak a teol.-nak a hatasaval is, amelyet
klasszikus formdban a kumrani iratok tiikroznek (test-lélek, kisértés stb.). Vita targya és
egyértelmiien eldonthetetlen az a kérdés, vajon az un. gnosztikus gondolkodas formai (—
gnozis) ~nal (kiilondsen Kol és Ef) kumrani hatasra vezethetok-e vissza, v. pedig a hellenista
misztériumvalladsok nyelvhasznalatara, v. esetleg az 0sz-i bolcsességi irodalom



tovabbfejlesztésével allunk-e szemben. — A 20. sz. elején keletkezett irasokkal ellentétben ma
tartdzkodobban nyilatkoznak a szerzOk ~ teol.-janak a hellenista misztériumvallasoktol vald
fliggdsége kérdésében, ha a Rom 1,18 kk.; 28; 2,15; Fil 4,8 stb. esetében a hellenizmus
kozvetett és tobbnyire csak formalis hatasa vitathatatlan is. Ezzel szemben egyre vilagosabba
valik, mennyire meghatarozta ~ teol.-jat az ap.-i hagyomany (a kozvetleniil Jézus altal
meghivott ap.-oké; 1Kor 11,23-27; 15,3-7; Fil 2,6-11; Kol 1,15-20; v6. Rom 1,3 kk.);
ugyanakkor ~ teol.-janak a tort.-i Jézushoz valo viszonya tovabbra is kérdéses (2Kor 5,8). —
B) A tanitds. Ha nem lehet is ~ leveleibdl az O teljes teol.-i rendszerét kielemezni, abbdl
kovetkezden, hogy a levelekben foglalt kérdések mindig valamely konkrét helyzetben
meriiltek fel egy-egy egyh.-i kozosségben, s ez eleve kizarta a teljességre torekvést, mégis
felfedezhetok a levelekben bizonyos alapvetd ismeretek, amelyek ~nak minden levelében
fellelhetdk. ~teol.-janak kulcsa a megfeszitett ¢és feltdmadott Krisztus. Ennek a Krisztusnak
ap.-ava hivta meg ¢s tette meg Isten (Gal 1,15; vo. 2Kor 3,5 kk.; 5,18). Ezért ~ ev.-dnak 6 az
egyetlen targya (Rom 1,16 kk.; vo. 16,25; 1Kor 1,17; Gal 1,6 kk.). ~ szdmara egyediil benne
ragyog fel Istennek az ismerete (2Kor 4,6), aki Jézus Krisztus Atyja (Rém 15,6; 2Kor 1,3; Kol
1,3), és nekiink is Atyank, mert mar a vilag kezdete el6tt arra rendelt minket, hogy Jézus
Krisztusban gyermekeivé legylink (Rom 8,15.29 kk.; Gal 4,5; Ef 1,3). Krisztus, akit az id6k
teljességének elérkeztekor (Gal 4,4) Isten elkiildott a vildgba, ~ szamdra szenvedésével és
halalaval kinyilatkoztatta Isten végtelen tiirelmét, konyoriild irgalmat és azt, hogy az embert
feltétlentil tidvoziteni akarja (Rom 3,25; 8,3 kk.; Ef 1,7). Jézus feltdimadasa és megdicsdiilése
a jele és a biztositéka az Isten irgalma végleges gydzelmének, aki mindnydjunk irant ki akar
engesztelédni (2Kor 5,18-21; v6. Rom 5,10 kk.; Ef 2,14-18; Kol 1,18 kk.; —
kiengesztelddés). Krisztus, az uj — Adam (1Kor 15,45; v6. Rom 5,14) célja és ésmintaja az
egész emberiségnek (Kol 1,15-18; v6. Rom 8,29; 1Kor 15,20; Ef 1,10.21-23) és igy mint
Feltamadott (— Jézus Krisztus feltdimadasa) kezdete az 11j teremtésnek (Kol 1,15; vo6. 2Kor
5,17; Gal 6,15); Isten dicsdsége révén fokrol fokra mindnyajunknak 0j teremtménnyé kell
valnunk (2Kor 3,18; vo. Ef 3,16; Kol 1,11) azaltal, hogy egy vagyunk ezzel a Krisztussal és
egeész ¢letviteliinkben hiiségesek maradunk hozza (Rom 6,3 kk.; Gal 3,26 kk.; 5,24; —
Eucharisztia, — keresztség). Mindebbdl kovetkezéen ~ szamara az ember helyzete Krisztus
ota és Krisztusban reménnyel teljes (Ef 1,18; 4,4; v6. Rém 5,2; 7,24 kk.; 8,24; 2Kor 3,12). —
Isten gydzelmes {idvozitd akaratat felismerve, amelyet Krisztus életmiive tar elénk, ~ a
zs1dosag és a pogany népek tort.-¢t alapvetden lidvosségtort.-nek tekinti, amelyet két torekveés
mozgat, ill. hatdroz meg: egyfeldl a maga dicsdségét keresd, 6nzd ember ellenszegiilése, aki
Istent elutasitja, igy sziikségszeriien Gjra meg Gjra elbukik (Rom 1,18-2,24; 1Kor 1,19-21; Ef
2,1-3) és masfelol a feltartoztathatatlanul novekvd kegyelem, amely épp ezért tiszta
ajandéknak bizonyul (Rom 5,15-20; vo. 3,24; Ef 3,7). Amikor Isten a Fidban mégis
kiiiresitette magat és magara vallalta az ember tehetetlenségét és halalra szantsagat (Fil 2,6
kk.; vo. 2Kor 8,9), és igy ennek a vilagnak minden bolcsessége ellenére megvalosult tidvozitd
akarata (1Kor 2,7 kk.; vo. 1,19 kk.): hogy a mindenség Fidban célhoz érjen és elérkezzen a
teljességre (Kol 1,19 kk.; 2,9 kk.; vo. Ef 1,10.23; 4,13), kiengesztelddott az ember irdnt €s
anélkiil, hogy kiérdemelte volna, megigazultta tette (Rom 3,25; 5,1.10; 1Kor 1,30; 2Kor 5,19;
— megigazulds), s igy most mar az egész mindenség a végleges megvaltas felé tart (Rom
8,18-23; 9-11; Kol 1,20) a Feltamadott Lelkének (— Isten lelke) erejébdl (Rom 8; 1Kor
12,11.13; 2Kor 3,17 kk). — Azzal a valosaggal szemben, hogy Isten minden emberi bolcsesség
ellenére munkélja az iidvosséget, ~ nem ismer mast ezen a vilagon, csak ugyanazon
szegénység ¢és tehetetlenség feltétlen akarasat (1Kor 1,17 kk.; 2Kor 4,7; 11,30; 12,5.9 kk.).
Ezért faradhatatlanul hirdeti: a megvaltas kegyelem (Gal 2,16; v6. Rém 3,24; 9,16; Ef 2,8
stb.), ami altal az ember megszabadult a — Torvény konyortelen kovetelményei aldl (Gal
3,10.13; v6. Rém 7,4; Ef 2,15; Kol 2,14). Egyediil a — hit az, ami az ember részérdl valasz
lehet Isten kegyelmére (Rom 1,17; 3,28; 4,18 kk.; Gal 2,16; 3,5 kk.; Fil 3,9). Hogy ez nem all



ellentétben Jak 2,14-19 tanitasaval, azt a Rom 7,4; Gal 5,22; Fil 1,11; Ef 5,9; Kol 1,10 stb.
egyértelmiien tantsitja, és ma 4altalanosan el is ismerik. — Isten iidvOsséget munkald
mukodésének hatartalansaga egyszersmind azt jelenti ~ szdmara, hogy az egyén az emberiség
tagjaként valik részesévé az Isten munkalta tidvosségnek (Rom 5,12-19; 1Kor 15,21-23.45—
49; Ef 2,14-18), amely emberiséget Krisztus fogja Ossze és épiti fel a testében (2,16;
4,4.12.16; Kol 1,18; vo. Rom 12,12 kk.; 1Kor 12,13). Ezért jelenti az — Egyhaz egysége az
ap. legfobb gondjat (1,10 kk.; 3,3 kk.; 4,6 kk.; 11,17-22; v6. Rom 15,5; Ef 4; Fil 2,1-5);
ennek jegyében a jeruzsalemi egyh. megsegitését is szivén viselte (1Kor 16,1 kk.; 2Kor 8,9;
Gal 2,10). — Amikor ~ Istent és az Egyh.-at szolgalta, az a tudat hatotta at, hogy utban van az
embert idvoziteni akard Istenhez €s Urahoz, Jézus Krisztushoz (Fil 1,23; 2,16; v6. 2Kor 1,14;
1Tesz 2,19 kk.). Ha Krisztus eljovetelének (— partzia) varasat illetden moédosult is a
felfogasa (vo. Fil 1,23; 1Tesz 4,15-17), abban az egyben mindvégig biztos volt, hogy végiil
Isten lesz ,,minden mindenben” (1Kor 15,24-28).

Palesztina (gor. ’a filiszteusok foldje’): a bibliai események, Jézus Krisztus életének
szinhelye. — I. Elnevezése. Kr. e. az 5. sz.-t6l a gor. hajésok ¢és kereskeddk a Foldkozi-tenger
K-i partvidékét két részre osztottak: a Karmeltél E-ra hiizodé savot a foniciaiakrol, a D-i savot
a filiszteusokrol nevezték el. Igy lett a D-i rész neve Gé Palaisztiné, ’a filiszteusok foldje’. Kr.
u. 135-ben a felkelés leverése utan a rom.-ak a korabbi Judeanak adtdk a ~ nevet. Az
Okeresztény irodalomban az egész Szt.-foldet jelenti. — II. Természeti foldrajza. ~ a szir térség
D-i, a termékeny félhold Ny-i része. Foldrajzi hatarait csak hozzavetdlegesen lehet megvonni.
E-i hatara a Nar-el-Kasimije alsé folyasatol a Dzsebel-es-Sejk (Hermon-hegység, 2760 m) D-i
labat atszelve a Dzsebel-ed-Druzig (Hauran-hegység, 1830 m) huzodik. K-en az Arab-sivatag,
D-en a Negeb-sivatag, Ny-on a Foldkozi-tenger a hatara. — Felszinének arculatat az tiledékes
kézetekbol kialakult asztal simasagu tablat meggytird, s a Jordan-arkot és a Kison-fennsikot
l1étrehozd kéregmozgasok, ill. az erdzidos erdk alakitottdk ki. — Tagolasa. A) Ny-rél K-re
haladva 4 savot kiilonboztethetiink meg. 1. Tengerparti sdv. A partot a Nilus hordaléka
feltoltotte, ezért a Karmelig (Joppe kivételével) a homokos part lassan emelkedik a szarazfold
felé. Hajoval nem is jarhato, kikotk csak a Karmeltél E-ra Ptolemaiszban, Tiruszban és
Szidonban voltak. A parti savot alfold koveti, melynek D-i hatara a Vadi-el-Arisz (Szam 34,5,
Jozs 15,4: Egyiptom patakja), E-i hatdra a Karmel. E siksag neve a Joppe—Lod vonaltél D-re
— Sefela, ettdl E-ra — Széron; a szélén futott végig a — Via Maris. A Karmeltél E-ra a
Ptolemaiszi-siksag folytatodik. — 2. A Ny-Jordaniai-hegyvidék a Jordan-arokig tart; a
Galileai-, Szamariai- és Judeai-hegyek tombjei alkotjak. — 3. — Jordan-arok. — 4. K-Jordaniai-
felfold. Ez Orzi az eredeti tablajelleget, csak harom K—-Ny-i iranyu folyovolgy tagolja. A
Jarmuktol E-ra 1évé rész Basan, a Jarmuk és a Jabbok kozott van Adzslun, Gilead és
Dekapolisz vidéke, a Jabbok és az Arnon kozotti rész — Perea, az Arnontol D-re van —
Moéb. — B) E-r6l D-re haladva: 1. — Galilea, 2. — Szamaria, 3. — Jidea. — Vizrajza. Fo
folyoja a — Jordan. Tdle Ny-ra szdmottevd allando vizfolyas nincs, az esézések idején sok
vadi szallitja a vizet a Foldkozi-tengerbe, ill. a Jordanba. Még — Holt-tenger. — Eghajlatat a
tengertdl valo tavolsag és a felszini alakzatok hatarozzédk meg. Esd csak télen (okt.—marc.)
van, s az év két évszakra, télre és nyarra oszlik. A csapadék eloszlasa szélsdséges, de amig
erdok boritottdk a dombok és hegyek felszinét, az aranylag kis teriilet sokféle tajegységre
(tropusi, szubtropusi) tagolddott, rendkiviil gazdag novény- és allatvilaggal. MTorv 8,7-8
szerint {6 terménye a buza, arpa, bor, flige, granatalma, olaj és méz, legfontosabb héazidllata a
juh volt. Joggal nevezték tejjel-mézzel folyd foldnek. Az erd6k kiirtasa mar az Okorban
megtortént, ennek kovetkeztében erds karsztosodas indult meg. — III. Torténeti foldrajza. 1. A
Biblia elotti 1d6. ~ 6sidok ota lakott terilet volt. Az 0s-, az atmeneti és csiszolt kokorbol
szamos lelet keriilt felszinre az egész teriileten szétszorva talalhat6 lel6helyeken. Ugyanakkor
OskOkori (paleolitikum) eszk6zokkel erre a korszakra jellemz6 emberfajok maradvéanyai is



ismeretesek. Az 6sember kiilonféle tipusaira bukkantak a kutatok; a leletek kozt akadnak
valddi neander-volgyiek, més esetekben — pl. a Karmel hegyén talaltak esetében — dtmenetet
lehet feltételezni a neander-volgyi ember és a homo sapiens kozott. A korabeli fauna
maradvanyai alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ebben a korszakban melegebb ¢és
csapadékosabb volt az éghajlat, mint a tort.-i idoben, ill. ma. Az atmeneti kdékorban
(mezolitikum, kb. Kr. e. 10 000—6000) épiiltek ~ban az elsé — hazak, majd megkezdddott a
— foldmiivelés és az er6dok (— erddités) épitése (pl. Enanban és Jerikoban). A csiszolt
kokorbol (neolitikum, kb. Kr. e. 6000—4000) fennmaradt sajatos ~i kultira maradvanyait a
Jarmuk volgyében taldltak meg. A bronzkorba vezetd atmeneti korszak a korézkor
(kalkolitikum, Kr. e. 4200/4000-3200/3000), melyen beliil kiilon szakasz a Telelat
Ghasszulrol elnevezett ghasszuli kultira, amely a 4. évezred kdzepén jelent meg. Tobbszinli
freskok és a haz alaki — osszuariumok jellemzik. A bronzkorbdl (Kr. e. 3200-1200) a
modern kutatds egész sor varost kimutatott és részben fel is tart. A régészeti leletekkel
egybevagnak az egyiptomi faradknak, elsdsorban III. Tuthmoszisznak (ur. Kr. e. 1490-1436)
a tudositasai és még inkabb a IV. Amendphisz (ur. Kr. e. 1364-1347) idejébdl szarmazo
agyagtablacskak (— amarnai levelek). Ezek a forrasok azt mutatjak, hogy ~ varosallamokra
oszlott. Egyiptom fennhatosdga ala tartozott, de legalabbis III. Amenophisz (ur. Kr. e. 1402—
1364) 6ta ez a fiiggdségi viszony egyre formalisabba valt. Ugyanebben az idében a habiruk
(— héberek) garazdalkodtak a teriiletén. Szichem kiralyanak az a kisérlete, hogy uralmat mas
varosallamokra is kiterjessze, tigy latszik, csak atmenetileg bizonyult sikeresnek. 1. Szeti (ur.
Kr. e. 1304-1290) és II. Ramszesz (ur. Kr. e. 1290-1225) faradk atmenetileg ujra
megerositették ~ban Egyiptom fennhatdsagat. A Papyrus Anastasi 1., amely vsz. II. Ramszesz
idejébdl vald, és amely egy ~ ellen irdnyuld egyiptomi biintetd expediciorol szamol be,
szintén megkiilonboztet ~ teriiletén letelepedett és nomad életet é16 elemeket. Etnikailag
ebben az idében nem egységes a kép; a részletekben nem is lehet kiigazodni, és e téren
1ényegében az OSz sem nyujt segitséget: egyszer 3 (Kiv 23,28), maskor 5 (13,5), 7 (MTorv
7,1; Jozs 3,10), s6t 10 (Ter 15,19-21) népelemet emlit ugy, mint ~ Jslakéit. A
legfontosabbak: az — amoritak, a —kanaaniak, a — hettitak, a — hivvitak, a — perizitak, a
— jebuzitak és a —girgasitdk. A Szam 13,29 szerint a hettitdk, a jebuzitdk €és az amoritdk a
hegyvidéket laktdk, a kanadniak a tenger mellékén és a Jordan mentén éltek. A kanadni
egyébkeént foldrajzi, nem etnikai fogalom. Az amoritdk biztosan szemitak voltak; a hettitak
legalabbis nyelviiket tekintve az indogerméanok kozé tartoztak. A tobbi nép etnikai
hovatartozasa kétes: lehettek — részben — a hettitak alcsoportjai is. Ennek a kornak a vége felé
a partvidéken felbukkantak az un. tengeri népek; a legfontosabb csoportot az OSz-bél jél
ismert — filiszteusok alkottak. — 2. Az OSz kora. Izr. fiaival Gj népelem érkezett ~ba. Az
Oslakosokat csak lassan sikeriilt kiszoritaniok (Bir 1,16-36); kiilonosen a megerdsitett
varosokban €16 lakossag tanusitott szivos ellenallast. 1Kir 9,20 kk. még arrdl tudosit, hogy
Salamon az Oslakosok leszarmazottai koziil azokat, akik még ~ban éltek, robotra kotelezte
,mind a mai napig”. Politikai szempontbdl nézve ~ elfoglaldsa (— honfoglalas) még nem
jelentett allamalapitast, egységbe tomoriilést. Az orszag torzsi teriiletekre oszlott, amelyek
hatarait nem is lehetett mindig biztosan megallapitani. gy Simeon térzse osztozott Juda
torzsével a mélyfold savjain (— Sefela), amely valojaban Juda teriiletéhez tartozott. E téren
csak a kiralysag hozott valtozast, amikor is Saul, de féleg David idején egyseéges birodalom
keletkezett, amely Gsszefogta a 12 torzset. Salamon (ur. kb. Kr. e. 965-926) kozigazgatasilag
1s megszervezte az orszagot (4,7-19). Az orszag kettéosztasakor (Kr. e. 926) ez az egységes
teriilet két részre szakadt, a kis D-i allamra, Judara és a nagyobb E-i orszagrészre, Izr.-re. A
hatdrok a mindenkori hatalmi viszonyoknak megfelelden valtoztak, olykor Jeruzsalem
kozelében hiizodtak. A Jordantél K-re esé orszagrész elvileg Izr.-hez tartozott, de csak az E-i
orszagrész erdskezii kirdlyainak (mint — Achab v. II. Jerobedm) sikeriilt itt uralmuknak
bizonyos mértékig érvényt szerezniiik. Kr. e. 734: Galilea az asszir birodalom része lett; Kr. e.



722: 1I. Szargon (ur. Kr. e. 722—705) meghéditotta Szamariat, és az E-i orszagrész maradéka
asszir tartomany lett. Asszir szokas szerint a lakossag nagy részét a birodalom belsd részébe
hurcoltdk, és az igy néptelenné valt teriiletet rég meghoditott vidékekrdl népesitették be.
Szancherib (ur. Kr. e. 705-681) idején a D-i orszagrész is csak nagy nehezen kertilte el ezt a
sorsot. — Jozija kirdlynak — az asszir birodalom 6sszeomlasat kihasznalva — atmenetileg
sikeriilt uralmat a korabbi E-i orszagrésznek arra a részére kiterjesztenie, amely a Jordantol
Ny-ra esett. A megiddoi vereség (Kr. e. 609) folytdin azonban eldszor egyiptomi, majd
babildniai fennhatdsag ald keriilt Juda. Az ismételt lazadéas elészor Jojachin kirdlynak és a
vezetd rétegnek elhurcolasat (Kr. e. 598), majd Jeruzsdlem elpusztitisat ¢és Juda
megtizedelését (Kr. e. 587) vonta maga utan Nebukadnezar (ur. Kr. e. 605-562) uralkodasa
idején. A meggyodngiilt Juda D-i részébe — edomitdk szivarogtak be. Cirusz (ur. Kr. e. 559—
529) perzsa kirdly idejében a megujulas jegyében keletkezett Jeruzsalem koriil egy
kozigazgatasi egység (Jehud) Abarnahara tartomdnyon beliil, amelyet egy etnikailag és
vallasilag egységes népcsoport lakott, ti. a babiloni fogsagbol hazatért judeaiak. Ezenkiviil
Szamaria is 6nallo kozigazgatasi egységet alkothatott (Ezd 4,10.17 stb.). Itt bontakozott ki az
ujonnan alakult judeai k6zosséggel vald — nyilt v. rejtett — szembendllds kdozpontja. Egyébként
nem tudjuk, hogy ebben az idében ~ miként oszlott meg politikailag. Nagy Sandor rovid
uralma (Kr. e. 332-323) a kozigazgatas terén, ugy latszik nem hozott valtozast. Halala utan
egy ideig a Ptolemaioszok (Egyiptom) és a Szeleukidak (Sziria) versengtek egymassal ~
birtokaért, mignem III. Antiokhosznak Panedsz melletti gy6zelme (Kr. e. 198) az utdbbiak
kezére juttatta ~t. Az orszag Cole-Sziria és Fonicia helytartoja (stratégaja) ala tartozott (2Mak
3,5; 4,4; 8.,8), és Uigy latszik, eparchidkra, ezeken beliil nomoszokra v. toparchidkra tagolodott,
amelyek hatarait csak részben ¢és pontatlanul ismerjiik. Az egyik ilyen eparchidnak
nyilvanvaldan Jeruzsalem volt a févarosa (vo. 4,28); egy masik eparchia Szamaria volt (vo.
I1Mak 3,10), egy harmadik Idumea (v6. 2Mak 12,32), vagyis Juda 6si torzsi teriiletének D-i
része, egy negyedik ,,Paralia”, azaz Ptolemaisz (Akko) partvidéke egészen Egyiptom hatardig
(1Mak 11,59; 12,48; 2Mak 13,24). IV. Antiokhosz Epiphanész (ur. Kr. e. 175-164) erdszakos
hellenizalo torekvései kivaltottak a Makkabeusok felkelését a Szeleukidak uralma ellen. A
kemény harcok, amelyek eldszor a Jeruzsalem kornyékén 1étesiilt eparchiaban langoltak fel,
de mar kordn atcsaptak Galiledba, a Foldkozi-tenger partvidékére és a Jordantdl K-re esd
orszagrészre 1s, végil azzal végzddtek, hogy Makkabeus Simon lett (Kr. e. 143) ,,a zsidok
fopapja, hadvezére és vezetdje” (1Mak 13,42). A fia, Johannesz Hiirkanosz (ur. Kr. e. 134—
104) és ennek utdda uralmukat Idumeara, Szamaridra, Galileara és a Jordantol K-re esd
teriiletre is kiterjesztették. De a Hasmoneusok allama nem 4allt szilard alapokon, a dinasztia
utols6 tagjai alkalmatlannak bizonyultak az uralkodésra, és erkolcsileg is lesiillyedtek,
ugyhogy a rom. Pompeiushoz folyamodtak, aki aztdn Sziria provincidhoz csatolta ~t (Kr. e.
63). — 3. Az USz kora. Sok belsd zavargas utan sikeriilt az Ideumeabol szarmazo Nagy —
Herodesnek (ur. Kr. e. 37-Kr. e. 4) Réma tdmogatisaval uralomra jutnia. Az uralma ala
tartozo6 teriilet végil kiterjedt a Jordantol Ny-ra esO orszagrészen kiviil a Jordantol K-re fekvo
— Gaulanitiszre, — Batanedra, Auranitiszre, — Trachonitiszre és — Pereara. Itt Herddes
uralméanak egy Pompeius alapitotta varosszovetség (— Tizvaros) szabott hatart, amelyhez
egyébként a Jordantol Ny-ra esd teriileteken Szkiitopolisz (Bet-Sean) is hozzatartozott,
ugyanakkor D-en a — nabateusok birodalma gatolta a terjeszkedésben. Halala utan a
birodalmat fiai kozott osztottdk szét: — Archelausz mint etnarcha megkapta Judeat és
Szamariat, Herodes — Antipasz negyedes fejedelemként Galileat és Pereat, — Fiilop pedig,
szintén mint negyedes fejedelem a Jordan K-i partvidékét a forrasoktdl egészen a Genezareti-
toig, valamint Trachonitiszt (Lk 3,1), amibe vsz. Bataneat is bele kell érteniink. Kr. u. 6:
Archelauszt letették €s Gallidba szamiizték, Judea és Szamaria rém. fennhatosag ald keriilt;
legismertebb helytartoja Poncius — Pilatus (ur. 26-36?) volt. Nagy Herddes unokéjanak, 1.
Herodes — Agrippanak kiralysaga, amely 37: Lizénias és Fiilop negyedes fejedelmek



teriileteit, igy Abilinat, Itureat és Trachonitiszt (Lk 3,1) dlelte fel, de amelyekhez 39: Galilea,
végil 41: Judea és Szamaria is hozza tartozott, inkabb csak Caligula csaszar (ur. 41-54)
szesz€lyének koszonhette létrejottét, allampolitikailag nem volt megalapozott a 1éte. A fia, II.
Herodes — Agrippa (ur. 53-93) el6szor Lizanias és Fiilop negyedes fejedelmek teriileteit
kapta meg Claudius csaszartol (ur. 41-54), majd 55: Nero csaszar (ur. 54—68) Tibériast,
Taricheat (— Magdala) és Liviaszt is odaadta neki. ~ tobbi része az Ujra kinevezett,
Cezareaban székeld helytartdé fennhatosaga ala tartozott, igy Galilea is. A zsido felkelés (66—
70), amely Jeruzsalem ¢és a Templom pusztulasaval végzddott, ~ fiiggetlenségének
végérvényes elvesztését vonta maga utan. Ezen a Bar Kohba-féle felkelés (132-135) sem
valtoztathatott. Ennek lett a jelképe, hogy felvaltotta a rom. kolonia: Aelia Capitolina. (Lasd a
XIV. szines képet.)
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146. Palesztina keresztmetszete és hosszmetszete
A metszet: Karmel — Als6-Galilea — Genezareti-to — Hauran.
B metszet: Szaron-fennsik — Szamaria — Jordan-volgy — Gerasza.
C metszet: Asdod — Judea hegyei — Jeruzsalem — Holt-tenger — Nebo hegye.
A magassagi viszonyok érzékeltetéséhez a fiiggoleges 1épték kilencszer nagyobb a
szélességi léptéknél.
D metszet: Judea — Szamaria — Galilea.
E metszet: Holt-tenger — Jordan-volgy — Genezareti-to.
A magassagi 1épték huszonotszoros!

palimpszeszt: olyan — pergamen, amelyrél takarékossagbol v. mds megfontolasbol (a
pergamen draga volt és keresett cikknek szamitott) az irdst eltavolitottak, majd elsimitottak,
hogy Ujra hasznalhatova valjon. Az infrafényképezés kiilonféle egyéb fedd eljarasokkal
kiegészitve napjainkban lehet6vé teszi a ,kiradirozott” iras Gjra olvasasat. Az USz jelentds
~ei: a Codex Ephraemi Rescriptus (régebbi irds: egy Usz-1 szoveg a 4. sz.-bdl, késdbbi irds a
12. sz.-bol: Szt Efrém néhany miive; — bibliai kéziratok) és az un. Syrus Sinaiticus, azaz a
szir ev.-forditas egy kézirata. A Pentateuchus miincheni ~ében 2 bibliai széveg van egymas
folott (a régebbi a 6. sz.-bol, a késdbbi a 8/9. sz.-bol). A ~ vizsgélatanak egyik fontos
kozpontja Beuronban mitkddik. Bizonyos értelemben ~nek tekintheté az — osztrakon (hiszen
errl is levakartdk v. lemostdk az elsé irdst) v. némelyik papirusz is, igy a legrégibb
Palesztinaban talalt papirusz (Mur 17; — papiruszok).

palma (héb. tamar): A Biblia aranylag kevés helyen emliti, de jol ismeri. Tartozéka a ~ a
kultusznak (~adgak — satoros tinnepen és kiilonféle mas alkalmakkor, tisztelet kifejezésére;
Lev 23,40; Neh 8,15; 1Mak 13,37.51; 2Mak 14,4; Jn 12,13; Jel 7,9), felhasznaljak —
hasonlatképpen — utalasul az igazak jollétére (Zsolt 92,13), a vélegény termetére (En 7,8 kk.),
de szerepel diszitéelemként is (1Kir 6,35: a jeruzsalemi templom egyik disze; Ez 40). Ezt a
Kozel-K-en elterjedt motivumot (— élet faja) H. Danthine behatoéan vizsgalta. A MTorv 34,3;
Bir 1,16; 3,13; 2Kron 28,15 emliti a palmak varosat, de hogy ezen Jerikot kell érteni (28,15),
az egyaltalan nem bizonyos. En-Gedi régi neve (vo6. Sir 24,14), Hacacon-Témar minden



bizonnyal osszefiigg az ottani ~ligetekkel; a Tamar egyébként gyakori néi név. En 7.9: a ~
gylimdlcse, a datolya a menyasszony keblére utal. Egy helynév (Kirjat Szanna = Kirjat-Szefer
v. Debir) alapjan némelyek felteszik, hogy a ~ leveleit irasra is felhasznaltak. — Elim. — A
nyilvanos mérkdzések gyodztesei a koszortn kiviil sokszor ~agat is kaptak (vo. Jn 12,13 és Jel

7.5 kk.).
Palmira: —» Tadmor.

palota: Nem mindig jelentds a kiilonbség a — hdz és a ~ kozott (~szerii hazak); régészeti
szempontbdl az a nagy hdz mindsiil ~nak, amely kiemelkedik a hazak sorabol. A Biblidban
szerepld, ill. feltehetd ~k: 1. Salamon ~ja Jeruzsalemben. A leirasa (1Kir 7,1-12) nem teljes, a
részletek nem egyértelmuiek, helyenként attekinthetetlenek. A szerzét kevésbé érdekelte
Salamon ~ja, mint a — Temploma, a Krén szerzéje pedig teljesen mellézte. A
rendelkezésiinkre allo szovegbdl csak azt lehet egyértelmiien kielemezni, hogy a Templomot
¢s a ~hoz tartoz6 épiileteket kozos fal vette koriil, és hogy a ~ épiiletei 2 eléudvar koré
csoportosultak. A leirdsban szerepel a — libanoni erdei palota, Salamon lakrésze és a farao
leanyanak ~ja; ezek mind nagy faragott kovekbdl rakott alapokon alltak. — 2. Az Omri-
dinasztia ,.elefantcsont” ~ja (1Kir 22,39; vo. Zsolt 45,9) Szamaridban; az asatasok sordn
jelentds részét feltartdk. — 3. Nagy Herddes ~ja Jeruzsalemben (a citadella helyén a Jaffa-
kapundl; — praetorium). Leirasat Josephus Flaviusndl taldljuk (ZsidHab 5,4.3). Részben
fennmaradt a Phaszael nevii saroktorony (alapja 1721 m, magassaga, ameddig megdérz6dott
19,70 m). Ahogy a még be nem fejezddott asatasok tanusitjdk, Herddes ~ja egy hellén
korabeli (nem régebbi) rétegre épiilt. Mahérusz és Maszada er6dokhoz kiralyi ~ is tartozott
(v0. Mt 14,3 kk.), amely hasonlo lehetett a Jerikdban épiilt ~hoz.
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146. Izraelita palota alaprajza Szamariabol

palya, versenypalya, stadion (gor.): Mint sportlétesitmény és kiizdStér része volt a —
gimnaziumnak. A gor. kifejezés egyszersmind hosszmérték nevéill is szolgalt (a magyarban
latinos valtozatban; stddium). Jeruzsadlemben IV. Antiokhosz Epiphanész uralma alatt épiilt
gimnazium; létrehozéasat, amelyben a hellenista gondolkodast és érzelmli — Jazon fépapnak
is szerepe volt, a hivd zsidok nem nézték j6 szemmel (1Mak 1,14; 2Mak 4,9.12). — Az USz-
ben csak Palnal szerepel (1Kor 9,24: az eredeti gor. szOvegben: sztadion); az ap. a
megkereszteltek erkolcsi erdfeszitéseit, a nagyszerti célt és a nehéz utat, kiizdelmet allitja
azok elé, akik versenyt futnak a ~n; a levél cimzettjei a korintusi egyhéz tagjai.

Pamfilia: vidék Kisazsia D-i részén, a tenger mellékén, Likia és Kilikia kozott; fovarosa
Perge volt, kikotéje Attalia. A zsido kolonianak a rom. szenatus kedvezményeket és védelmet
biztositott (1Mak 15,23; vo. ApCsel 2,10). 2,10: a — piinkosdi csoda részesei kozt ~bol
érkezett zarandokok is voltak. Els6 missz. utjan Pal ap. felkereste Pergét és Attaliat (13,13;

14,24-26).

pamut: Szuzaban a perzsa kiralyi palotdban a fliggényok karpaszbol és lilaba jatszo —

biborbol voltak (Eszt 1,6). A héb.-ben a karpasz idegen szd (vO. szanszkrit karpasza '~

>

gyapot’ és perzsa kirpasz ’finom ~vaszon’). A ~ot a hellén kor el6tt Indiabol szallitottak
Palesztindba nyersanyagként v. kelmének megszéve. Palesztindban csak a kései rom. korban

kezdtek el gyapotot termeszteni.

pancél, mellvért (héb. sirjon ’a csillogd, a ragyogd’): Izr. seregében a ~ viselete kezdetben



az elokelok kivaltsaga volt (1Sam 17,38; 1Kir 22,34), késobb hozzatartozott minden harcos
felszereléséhez (2Kron 26,14; Neh 4,10). Az elnevezés fém- v. pikkelyes ~ra utal (1Sam 17,5:
a filiszteus harcos, Goljat viselt pikkelyes ~t; a mezopotamiai—szir térségben volt elterjedve,
de egészen egyiptomig ismerték). Job 20,24: itt némely forditasban vas~ szerepel; vo. 39,21;
Kiv 28,32; 39,23: bérmellény; Mk 6,35: ~ing (a Kr. e. 2. sz.-t6l a rom.-aknal divott). Iz 59,17:
Jahve ~ gyanant az igazsagot oltotte fel. — Az USz-ben a gor. thorax konkrét értelemben csak
egy helyen szerepel (Jel 9,9.17), egyébként csak atvitt, képes értelemben taldlkozunk vele. Pal
Izajashoz kapcsolddva a hit és a szeretet, ill. az igazsdg, a megigazulds ~janak feldltésérol
szol (1Tesz 5,8; Ef 6,14); az els6 esetben aktiv szerepet tolt be (felkésziilés a végso harcra), a
masodikban oltalmat nyujt; az efezusiak Isten szellemi fegyverzetét magukra 6ltve a gonosz
nyilak ellen védekeztek.

Paneasz: — Cezarea.

pap: I. Az OSz-ben. A sz6 héb. megfeleldje a kohen. Jahve ~jan kiviil mas istenek ~jat is
jelolheti (pl. Ter 41,45.50; 1Sam 5,5; 6,2; 2Kir 10,11), de mas istenek ~jaira olykor —
lekicsinyléen — a komer szé utal az OSz-ben (23,5; Oz 10,5; Szof 1,4). A szénak nincs néi
véltozata; a tobbi szemita népektdl eltéréen Izr.-nek nem voltak ~ndi. Jahve ~jait sokkal
gyakrabban nevezték levitdknak, de nem mindig azonos értelemben. — Az OSz-ben a nem ~i
forrasok csak alkalmanként emlitik a ~okat és a ~sdgot, ha az O0sszefiiggésbe beletartozik;
adataikat nem lehet minden nehézség nélkiil gy Osszeflizni, hogy teljes képet nyujtsanak. A
~1 forrdsokban, amelyek tort.-eket is, torv.-eket is tartalmaznak a ~okra vonatkozdan nagyon
sok adat talalhatd, de természetesen hajlanak ra, hogy a multat a sajat koruk mértékével
mérjék és a hagyomany egyenetlenségeit kikiiszoboljék. Erre egy jellemzd példa: Jozs 21,4—
42 és 1Krén 6,39-66, ahol az adatok kozt mutatkozo eltérés nyilvanvalé modon a hierarchia
iranyaba valo eltolddast tiikkrozi. Ha ezt szem el6tt tartjuk, egyfell megértjiik a 2 forrasban
felfedezhetd ellentmondasokat, masfelél kevésbé vonjuk kétségbe a Szentiras ,,adatai”-nak
hitelességét. — Izr. legrégibb tort.-ében sem a ~i, sem a tobbi forrdsok nem tudnak ~i
hivatalrol; a csaladfok és a torzsfok voltak a ~ok. Még késdbb is: a — kiralyok 1épnek fel
~ként (David), v. kisajatitjdk a ~1 funkcidkat (Uzija). Izr.-ben a szervezett ~sag, a ~1 hivatal
kérdése csak a régi kanaani szentélyek atvételével v. az Igéret foldjének elfoglalasa utani
idében 1) szentélyek létesitésével kapcsolatban valt idészertivé; igazadn csak azutdn, hogy
David elfoglalta Jeruzsalemet és Salamon uralma alatt a jeruzsidlemi szentély kdzponti
szentély lett egész Izr. szdmara. Amit a legrégibb tort.-1 forrdsokban a ~sagrol olvashatunk, az
foleg a kiilonféle csaladok tortéhez kapcsolodik: 1. — Moézes fiai Danban (Bir 18,30); 2. —
Eli fiai Siloban, Nobban és (David idejében) Jeruzsalemben. Ez a 2 csalad egyarant
Egyiptombdl szarmazik, — Lévi torzsébdl. Mozes ~i1 csaladjarol késébb nincs sz6; minden
bizonnyal azért, mivel a szentély, amelynek szolgalatat ellatték, a szakadar E-i orszagrészhez
tartozott; Aron csaladfajaba sem kertiltek bele, akitdl minden ~nak szdrmaznia kellett; Mozes
nem ~ként, hanem torv.-hozoként rogzddott meg a hagyoményban. Eli csaladja ezzel
szemben beépiilt Aron csaladfajaba, mégpedig 2. fidnak, Itamarnak agan. David uralma idején
egy 3. ~i csalad is felbukkant (— Cadok); ennek eredetét homaly fedi, de a ~1 hagyomany
Eleazarral, Aron 3. fidval hozza kapcsolatba. Ez a ~i csalad nemcsak Eli csalddjat szoritotta
hattérbe (1Sam 2,27-36), hanem mas ~i csaladokat is, amelyek Gséiil Aron 3. és 4. fiat
(Nadab és Abihu) tekintette a hagyomany ¢s igy egyeduralomra tettek szert, mindenekeldtt
Jeruzsalemben. A Templom szolgalatdra Salamonnak nagy létszamu kultikus személyzetre
volt sziiksége; Cadok csaladjan kiviil aldrendelt szerepet betdltd templomszolgdk is
miikodtek, pl. a gibeonitdk (Jozs 9,23.27). Azok a ~ok, akik Lévi térzséhez tartoztak, de mas
szentélyek szolgalatat lattdk el (a ~i nyelvhasznalatban erre utal a kifejezés: nem Aron fiai
voltak), atmenetileg haboritatlanul mikodtek. Jozija kirdly idején azonban a deuteronomikus
megujulas soran felszamoltdk ezeket a szentélyeket, de tekintettel voltak az ott szolgald



~oknak arra a jogara, amely szerint Jeruzsadlemben is vallalhattak szolgalatot. A fogsag utan,
ha egyaltalan lehet voltaképpeni értelemben vett ~i szolgélatrol beszélni, akkor csak Cadok
csaladjarol mondhato el, a tobbi ~ csupan alarendelt szerepeket tolthetett be a Templomnal; a
~i hagyomény ezt ugy fejezi ki, hogy azok, akik Lévitél szarmaznak, de nem Aront6l, azok
levitak. E tényallasra utal a hierarchikus rendszer, amely szerint Lévinek 3 fia volt: Gerson,
Kehat és Merari (Kiv 6,16-25). A ~ok (és levitak) ¢lén a — fOpap allt; a ~ok 24 — papi
osztalyra v. papi nemzetségre oszlottak, s szolgélatuk rendjét sorsvetéssel allapitottak meg
(1Krén 24; Lk 1,8 kk.). — A ~sagot 0rokolték; ha a fia elérte az eldirt életkort, akkor
,,megtoltotték a markat” (— kéz); ezzel a ritussal fejezték ki a ~ok soraba keriilését €s jogat az
aldozathoz. A ~ feladata volt: kultikus alkalmakkor a tanitas, az aldozatbemutatas, a Templom
javainak kezelése és felligyelete (mai értelemben vett lelkipasztori tevékenységre nem szabad
gondolni!). Az aldozatbemutatds alkalmaval a ~ok kiilon — papi oOltdézéket viseltek, s
bizonyos , tisztatalansag”-oktol kellett tartézkodniuk. — II. Az USz-ben szembeotl, hogy soha
nincs sz6 mas ~okrdl (gor. hiereusz), csak a zsido ~okrdl és Jézus Krisztus (Zsid 7,15),
valamint a keresztények (Jel 1,6; 5,10; 20,6) ~sagarol. Az ap.-okat és munkatarsaikat az USz
sehol nem nevezi ~nak. Jézus elismeri a zsid6 ~ok tekintélyét (,,menj, mutasd meg magad a
papnak”; Mt 8,4; Lk 17,14; vo. Lev 13,49). Lukacs evangélista egy helyen kozvetett moédon
biralja a ~okat és levitdkat (Lk 10,31 kk.), de azt is emliti, hogy ,,a papok koziil is tomegesen
hodoltak a hitnek” (ApCsel 6,7). Egyébként az USz-ben sokkal tobbszor van sz6 a (zsido) —
fopapokrol (és az irdstudokrol), mint a ~okrdl. Az ap.-ok €s az elso keresztények a liturgiaban
nem kiiloniiltek el a zsidoktol (— kultusz). A sajat keresztény intézményekkel kapcsolatban a
— vének voltak azok, akiket az ap.-ok kézratétellel eloljaroul az egyh.-ak élére allitanak
(14,23), és megbiznak a ~ok feliigyeletével (20,17), akik tehat prédikaltak és tanitottak (1Tim
5,17: az eredetiben), irdnyitottdk az egyh.-akat (1Pét 5,1), és akiket a betegekhez hivni kellett,
hogy imadkozzanak folottik és kenjék meg ket olajjal (a betegek kenete szentségének
kiszolgéltatasa!); nem kétséges, hogy a kenyértorést is 0k vezették és a hivok megkeresztelése
is az O feladatuk volt; ezeket azonban kifejezetten nem tanusitjdk a forrasok. Ezeket az
eloljarokat (presbitereket) csak a Biblia keletkezése utdn kezdték az egyh.-i szerzék ~nak
nevezni (— hivatal); a 2,5-10, amely a ~sagrol szol, vitatott szoveg. Péter ap. arra inti a
hivéket, hogy épiiljenek fel egy lelki hdzza (= templomma) és legyenek szt. ~sag, hogy lelki
aldozatot mutathassanak be; de aztan a Kiv 19,6-hoz csatlakozva kivalasztott népnek, kiralyi
~sagnak stb. nevezi az egyh.-1 kdzosséget. Hasonlé6 modon dsszekapcesolodik a kirdlysag és a
~sag: Jel 1,6; 5,10.

Papai Biblikus Intézet, Pontificium Institutum Biblicum: Mar XIII. Led papanak
szdndékaban allt a — Biblikus Bizottsag kiegészitéseként egy intézet alapitisa, melybe pap
szakembereket akart sszegylijteni a Szentiras kutatisira (— Ecole Biblique). A gondosan
kidolgozott tervet azonban anyagi alapok hianyaban nem tudta megvalositani. Ezért 1904-ben
X. Piusz a Biblikus Bizottsdgnak jogot adott arra, hogy szentirastudomanybol vizsgéztasson
¢és akadémiai fokozatokat adjon. A jeloltek felkészitésére a Gregoriana Egyetem 1908-ban
magas szinti szentirasi tanfolyamot inditott. 1909-ben a papa megalapitotta az 6nallo ~et és a
jezsuitakra bizta. Els6 rektora P. L. Fonck volt (1 1930). — Az alapit6 szdndéka szerint a ~ben
a szentirastudomany f6- és mellékagaiban eldadasokat, szemindriumi gyakorlatokat és
gyakorld orakat tartottak a hallgatoknak, s bevezettek Oket a tudomdny modszertandba is.
Szélesebb koroknek nyilvanos konferenciakat rendeztek. Az 1916. aug. 15-én kelt Cum Biblia
Sacra papai levéllel a ~ jogot kapott a licenciatus adoméanyozasara. 1924. apr. 27-én XI. Piusz
modositotta a ~ tanulmanyi rendjét, majd 1928-ban Onallésdga megtartasaval egyesitette a
Gregoriana Egyetemmel és a Papai Keleti Intézettel. A ~ ettdl kezdve doktori fokozatot is
adhat. A szt.-foldi ismeretek megszerzése érdekében 1927-ben hazat nyitottak Jeruzsalemben,
melynek rektora 1930-49: Augustinus Bea volt. — A ~ tanulmanyi ideje 6 félév, s az utolso



félév Jeruzsalemben is elvégezhetd. Folyoiratai: Biblica (1920-t6]1 megjelend tobb nyelvi
szakfolyoirat), Verbum Domini (népszeriisitd, lat. nyelvil), Orientalia (a K-i tudoméanyok
szakfolyoirata).

Papi irat, Papi kédex, P: annak a 4 forrasnak egyike, amelybdl J. Wellhausen iskolja
szerint a — Pentateuchus v. — Hexateuchus keletkezett. A — Jahvista és az — Elohista tort.-
ein kiviil némelyek szerint a tort.-eknek még egy harmadik csoportjat is el lehet a
Pentateuchuson beliil kiiloniteni, egy harmadik szerzé miiveként. Ezt a harmadik szerzot
tobbféleképpen is idézték (pl. Alapiratként), végiil pedig ~nak nevezték el; eldszor J. G.
Eichhornnal (1752-1827) talalkozunk az elnevezéssel a Lev-re vonatkoztatva. Mig az Gjabb
Pentateuchus-kritika els6 szakaszaban a ~ az egyik legrégibb és legmegbizhatobb forrasnak
szamitott, E. Reuss (1833) ¢és K. H. Graf (1866) a Pentateuchus legkésébbi, csak Ezdras
idejében keletkezett elemének tekintette. Amikor A. Kuenen (1869) és J. Wellhausen (1876)
ezt a nézetet magukéva tették, az a nem katolikus exegétak korében uralkodova valt. (Az
ellenvéleményekre nézve, f6leg katolikus oldalrél — Pentateuchus.) A ~ra a szaraz stilusbodl,
a datumok, listdk és csaladfak kedvelésébdl, valamint vallasi felfogasabol kovetkeztetnek a
szerzOk, amelyet a kultusz és az atyakkal kotott szovetség eszméje hatdroz meg. Egészben
véve a kovetkezo részeket tekintik a ~hoz tartozonak: Ter 1,1-2,4a; 5-9; 10-13; 16; 19; 21,
23; 25-31; 33; 35-37; 41; 46-50; Kiv 1; 6-9; 11-13; 16; 19; 24-31; 34-40; Lev 1-26; Szam
1-10; 13-17; 19; 22; 25-36; MTorv 32; 34; Jozs 13-21. Ebben a formaban a ~ a fogsag
idején ¢és a fogsag utani idében (kb. Kr. e. 570-445) keletkezhetett. Késébb kiegészithették a
— szentség torvényével (Lev 17-26) és mas részekkel (P", ill. PS). Kr. e. 445 k.
hozzacsatoltdk az akkor mar Osszedolgozott JED forrasokhoz, s igy jott létre a mai
Pentateuchus. Mig az Alapiratot (PY) eredetileg 6nallo egységnek tekintették, G. von Rad azt a
sokaktol atvett nézetet képviselte, hogy a P két parhuzamos tort.-et olel fel (s6t, G. von Rad
még egy 3. parhuzammal is szamol: 1Kron 1-9). Azt viszont, hogy a P — annak ellenére, hogy
szerkesztése viszonylag kései idére tehetd — igen régi anyagot tartalmaz, egyre inkabb
elismerik.

papi osztaly, papi nemzetség: az a 24 papi csoport, amelyre az izr.-zsido papsig —
legalabbis a fogsag utani idoben — oszlott (Lk 1,5: Abia osztalya). A fennmaradt listak
tartalmazta nevek azt tanusitjdk, hogy a szervezet még a fogsdg utani idében sem volt
megszilardulva (1Kron 9,10-13: 19 ~; 24,7-18: 24 ~; Neh 10,3-9: 23~ ¢és 12,1-7: 22 ~;
12,12-21: 21 ~). A Krén a ~ eredetét Davidra vezeti vissza (1Kron 24).

papi o0ltozék: A legrégibb szakralis oltozéknek az — efod latszik, amely egyszerii
agyekkoto lehetett (vo. 2Sam 6,14.20). Sadmuel efoddal 6vezve szolgalta az Urat (1Sam 2,18),
¢s Davidot egy kultikus menetben (2Sam 6,14) szintén efod ovezte. Ettdl nyilvanvaloan meg
kell kiilonboztetni a — fOpap altal viselt efodot. Az egyszerli papok kultikus hasznalatra
kozvetleniil a testiikkon egy csip6tdl combig éré vaszon ,,nadrag”-ot viseltek ,,meztelenségiik
befedésére” (Kiv 28,42 kk.; Lev 6,3; 16,4); erre egy fehér vaszonbdl késziilt hosszu inget
kellett Olteniiik, aminek feltehetéen ujja is volt (Kiv 28,40; 39,27); az inget szines &v fogta
kortl (28,40; 39,29); fejfeddiil fehér vaszonkendd (— kendd) szolgalt turbanszeriien feltéve
(28,40; 29,6.9; 39,28). Ez 44,17 eldirja a papoknak, hogy szolgélatuk ellatasakor ,,gyapju ne
legyen rajtuk”. Ugyanigy nem viselhettek a papok sarut sem a szentélyben. Babiloniaban és
Egyiptomban szintén lenvaszonbdl (nem gyapjubol) késziilt a papok dltdzete.

papi rész: kultikus kifejezés a papi torvényben; az aldozati allat hiisanak a papot megilletd
része. A — halaaldozatbdl a szegy és a (jobb) lapocka, majd az allkapocs és a gyomor is (Kiv
29,27 kk.; Lev 7,31 kk.; MTorv 18,3). — lengetés.

papirusz (egyiptomi kolcsénszo): vizi cserje (Cyperus papyrus L.), amely Egyiptomban
régen ismert novénynek szdmitott (Kiv 2,3), de mar kipusztult, legfeljebb a Kék- és a Fehér-



Nilus mentén, valamint a Jordan volgyében, féleg pedig a Hule-t6 kozelében fordul eld.
Szubtrépusi éghajlaton a kétszeres embermagassagot is eléri. Sokféleképpen hasznositottak:
kosarat fontak (2,3), csonakot készitettek (Iz 18,2) beldle, de legtobbszér mégis irtak ra; —
irds céljara szolgaldé anyagként a mi papirunk elédje. A ~nadat megfelelé darabokra
vagdaltak, berovatkoltak, aztdn csikokra vagtak, s ezeket keresztben egymasra helyezték,
lenyomtattdk €s utana — legtobbszor ragasztdanyag nélkiil — elsimitottak. Az igy keletkezett
lapokat tekerccsé ragasztottak. Egyiptombol Sziridba, Palesztindba, s6t még Babilonba is
szallitottak ~t. — konyvtekercs, — papiruszok, — pergamen.

148. A papirusz (Cyperus Papyrus) a Foldkozi-tenger mellékén 4,5 m-re is megna;
Egyiptomban régen a Nilus-deltaban gyakori volt, de ma mar csaknem teljesen kihalt; a
Nilust taplalo folyok mentén, valamint a Jordan partjanak egy-két helyén azonban még

megtalalhato. A szarabdl fonalat fontak, hisos gyokerét ették. Miivelodéstorténetileg a
legfontosabb mégis az, hogy papirusztkészitettek belole iras céljabol



149. Osszetekert és lepecsételt papiruszlevelek. Elephantine, Kr. e. 8—4. sz. P4l apostol
leveleit is ilyen formaban kaphattak kézhez a cimzettek

150. A learatott papirusznad behordasa. Festmény egy egyiptomi sirban Kr. e. 20. sz.



papiruszok: 1. Eléfordulasuk. Néhany kivételt nem tekintve Egyiptom az egyetlen olyan
orszag, ahol a szaraz homokban ~ megérzddtek és felszinre keriiltek. Legeldszor 1752:
Herculaneumban talaltak ~at, de nem tulajdonitottak nekik jelentdséget, és egy kivételével
elégették Oket; ez az egy S. Borgia biboros tulajdonaba keriilt. A kovetkezd évtizedekben
szorvanyosan talaltak ~at. Valdjaban csak 1877-t6l szamithatjuk a ~ vizsgalatanak
(papirologia) korat, amikor Fajjimban egy régi varos mellett a helybeliek tobb ezer toredéket
kiastak; ezek nagyobbrészt Rainer bécsi foherceg tulajdondba mentek at. Fajjim, amelynek a
— Ptolemaioszok koratdl egészen az arab hoditasig (Kr. u. 640) erésen hellenista lakossaga
volt, a tovabbiakban is a f6 lelohely maradt, de mas, délebbre esé helyekrol is keriiltek
felszinre ~. Bibliai ~at csak a 19. sz. végétdl ismerilink. Az ismert ~ szdma legkevesebb 10
000 lehet; ebbdl kb. 6000 van megfejtve. A legjelentésebb leletet (Oxyrhynchus, 1896—1906)
két oxfordi didk, P. B. Grenfell és A. S. Hunt &asta ki az Egypt Exploration Fund
tamogatasaval. Kevés lelet keriilt felszinre szakavatott kutatok asatdsai sordn. A ~ zOomét
helybeliek kutattik fel, és igy természetesen sok tonkre is ment beldliik. A legrégibb irott ~ az
5. és 6. egyiptomi dinasztia korabdl (Kr. e. 2500-2200) szarmaznak. A legrégibb ma ismert
héb. papirusz — palimpszeszt a Kr. e. 8. sz.-b6l (Mur 17); a legrégibb aram papirusz egy
levél, amelyet egy palesztinai kiskiradly, — Adon irt a faradonak (— Necho); Sakkurdban
talaltdk (1942) és jelenleg Kairoban van az Egyiptomi Mtzeumban. Altalaban kb. a Kr. e. 500
és Kr. u. 1000 kozé esd id6bél valok a fennmaradt ~. — II. Ertékiik. A ~ egyfeldl értékes
forrasul szolgalnak a gor.—rom. és a korai zsidosag tort.-ét, irodalmat, jogrendjét, gazdasagi
viszonyait és mindennapi ¢életét illetden, masfeldl viszont nagymértékben segitették a gor.
koznyelvre és ennek a — bibliai goroghdz vald viszonydra, tovabba a Biblia szovegének
athagyomanyozésara, a zsid6 — diaszpdérara és a — gnoézisra vonatkozo ismereteink
gyarapodasat. A bibliatudomany szempontjabdl a bibliai ~ (A), az elephantinei (B), a Judea
pusztajaban felszinre keriilt (C) és a Nag Hammadiban talalt (D) ~ jelentsek. — A) A bibliai
papiruszok. 1. Addig, amig Judea pusztdjaban nem keriiltek felszinre ~, az egyetlen értékes
bibliai papirusznak az eladordl (1902) elnevezett, feltehetéen Fajjumbol eredé Nash-papirusz
(Cambridge, Egyetemi Konyvtar) szamitott. Egy liturgikus hasznalatra szolgalé lapon a —
Tizparancsolatot (Kiv 20,2-17) és a — semat (MTorv 6,1-5) tartalmazza. Korat illetéen
eltérnek a nézetek; némelyek a Kr. e. 2. sz.-bol, masok a Kr. u. 2. sz.-bol eredének tartjak. — 2.
A gor. USz papiruszat: — bibliai kéziratok. — 3. A gor. OSz papiruszat: — bibliai kéziratok. —
4. Nagyon jelentdsek azok a ~, amelyek kopt nyelven driztek meg bibliai szdvegeket:
lehet6vé tették a kopt USz kritikai kiadasat, nemcsak a bohairi, hanem a szahidi nyelvjarasban
is. — B) Az elephantinei papiruszok (EP): Az els6ket Ch. E. Wilbour szerezte meg (1893), de
csak 6 évtizeddel késobb (1953) adta ki E. G. Kraeling, miutdin a Brooklyn Muzeum
tulajdonaba kertiltek (1947). Ezek foleg hazassagi szerzddések és iizleti targyu ~. A {6 leletek
1898 ¢és 1908 kozott keriiltek felszinre. Az els6 toredékeket a strasbourg-1 egyetem konyvtara
szerezte meg (1898). 1904: az asszuani piacon 10 papiruszt kinaltak megvételre; az eladok azt
allitottak, hogy Asszudnban talaltak 6ket, de amikor O. Rubensohn, a német dsatasok vezetdje
a munkat Elephantinén elkezdte (1905), kideriilt, hogy innen szdrmaznak. O. Rubensohn
maga is talalt tovabbi fontos toredékeket. A megtalalt ~ zome aram nyelvii, csak egy nagyon
kis résziik gor. — Az aram ~, amelyek keletkezési ideje Kr. e. 494400, a zsid6 katonai
kolonia leveéltarabol valok, amely a perzsa uralom idején (talan mar a 7. sz. kdzepétdl)
telepedett meg a szigeten. E ~ tartalma egyebek kozt: 2 kérvény fogalmazvanya, feljegyzések
a kolonia gabonaval valo ellatasa targyaban; a perzsa kirdly egy hivatalos irata a htsvétot
illetden, hézassagi, tlizleti, bérleti szerzddések, névjegyzékek ¢és 2 irodalmi szoveg,
nevezetesen — Achikar mondésai €és a behisztuni felirat. Ezek birtokédban képet alkothatunk
egy szorvanyban €16 zsid6 kozosség belsd életérdl. A koldnidnak nemcsak zsinagdgaja volt,
hanem — temploma is, ahol aldozatot mutattak be Jahvénak. Ezt a templomot a perzsa



satrapa tavollétében leromboltak (Kr. e. 410) az egyiptomi Hnum isten papjai. Eljarasuk
feltehetéen megtorlds volt, amiért a zsid6 kolonia lojalis volt a perzsa megszallok irant és
ennek fejében eldnyodket élvezett. A templom ujjaépitése érdekében a kolonia vezetdje
(Jedonja) egyebek kozt a jeruzsalemi fopaphoz fordult; nyilvanvald ebbdl, hogy a kolénia
tagjai torvényesnek tekintették templomukat. Bibliai szovegek nem keriiltek el6; talan
megsemmisiiltek a templom lerombolésakor, s bibliai idézetek sem fordulnak eld a
szovegekben. Ugyanakkor az elephantinei ~ nagyban hozzasegitettek Ezd és Neh jobb
megértéséhez. Mar a nyelviik is annyira hasonlit Ezd és Neh aram részeihez, hogy ugyanabbol
a korbol kell szarmazniuk. A Papyrus Cowley 21 (kirdlyi rendelet a htisvét iinnepérdl) és 32
(felhatalmazds a templom ujra felépitésére) megerdsitik azt az Ezd/Neh-bol is
kikovetkeztethetd feltevést, hogy a perzsa kozponti hatalomnak politikai érdeke fliz6dott a
zsido vallasi torv.-ek megtartasahoz (vo. kiilonosen Ezd 7,12—26). Arra vonatkozdan, hogy a
Papyrus Cowley 21-nek milyen szerepe volt a husvét iinnepének torténetében: — husvét.
Minthogy a Papyrus Cowley a Neh 2,10-bél is ismert Szanaballatot Kr. e. 407-bdl emliti
Szamaria helytartojaként, egyértelmili lett, hogy Ezdras nem I. Artaxerxész (Kr. e. 458),
hanem II. Artaxerxész (Kr. e. 398) idején tért vissza Jeruzsadlembe. — C) A Judea pusztdjaban
talalt papiruszok. 1. Abbol a 11 barlangbol, amelyben — Kumran vidékén kéziratokat
taldltak, az 1., 4., 6., 7. és 9. szdmuban voltak ~. — a) 1. sz. barlang: egy tucatnyi kis téredék
felteheten a Kr. u. 1. sz. kdzepérdl; tartalmuk meghatarozhatatlan. — b) 4. sz. barlang: igen
gazdag lelet, kb. 1600 nem bibliai targyt papirusz toéredéke, egy papiruszon a szekta
szabalyzata, vsz. a Kr. e. 2. sz. végérol, 2 apokaliptikus jellegli toredék, liturgikus ~, koztiik
az egyiken reggeli és esti imak a honap minden napjara. — ¢) 6. sz. barlang: a gazdag lelet
zOme papirusz, koztiik olyan, amelyen héb. bibliai szoveg olvashatd. Ez bizonyitja, hogy a
palesztinai zsid6sag is irhatott kanonikus szovegeket papiruszra. — d) 7. sz. barlang: csak gor.
~ kertiltek innen felszinre; koziiliik 2 bibliai szoveget tartalmaz (— bibliai kéziratok). — €) 9.
sz. barlang: apr6 toredék. — 2. A Murabbaatban talalt szovegek nagyobb része papiruszra van
irva. — a) Héber €és aram ~: 55 papirusz, ill. papirusztoredék, koziilik egy a Kr. e. 8. sz.-bol
valo, egy a Kr. u. 1. sz.-bol, a tobbi a 2. zsid6 felkelés idejébdl. — b) A gor. és lat. ~ zsido és
ker. eredetiick. — ¢) Arab ~. — 3. Hirbet Mirdben arab ~ kozott talaltak egy aram papiruszt,
mely az 1. Palesztindban felszinre keriilt palesztinai keresztény papirusz; vsz. a Kr. u. 7. sz.-
ban egy szerzetes irta eldljarojanak. — 4. Nahal Heberben és kornyékén talalt ~. — 5.
Maszadaban katonai jellegii latin (a rom. hely6rségtol). — 6. Olyan — Szamariabol ered6 ~,
amelyeket Jeriko kozelében talaltak. — D) Nag Hammadiban felszinre keriilt papiruszok. 1. A
bibliakutatas szempontjabol jelentds lelethez az a 13 kopt kodex (1014 lap) is hozzétartozik,
amelyet 1945: a fellahok talaltak. A nagy jelentdségli leletet zaroltdk, csak a Kodex I
nagyobb része keriilt Ziirichbe, a Jung Intézetbe. — 2. J. Doresse, aki a szovegek megfejtése
terén tanaran, H.-Ch. Puechon kiviil az attor6 munkat végezte, a szetidnusok konyvtarabol
valoknak tartja 6ket, de nem veszi eléggé figyelembe, hogy a gnosztikusok Szet személyét a
rola elnevezett szektan kiviil is ismerték, és hogy sokszor kicseréltek egymassal teol.-i,
mitologiai tartalmq, ill. valamilyen hagyomanyt 6rz6 darabokat. A gylijteményben erre vall,
hogy hermeszi pogany-gnosztikus és keresztény-gnosztikus szovegek kovetik egymadst.
Ugyanakkor a ,Sophia Jesu Christi” felfoghato az ,Eugnosztosz-levél” keresztény
atdolgozasanak. — 3. A bibliai elemek kiilonféle modokon mutatkoznak meg. Az OSz-bdl
ujabbndl Gjabb atdolgozéasban az Ostort. a cim nélkiili Kodex Il.-ben, az Apokrif Janosban,
Adam apokalipszisében; Adam, Eva, Szet, Noé és fiai igy jelennek meg, mint az apokrif és a
pszeudoepigrafiai irodalomban. Kiilondsen szembeotld az egybecsengés Hénoch konyvével,
valamint a Szet sztéleéinek el6fordulasa (Zsid Tort 1,2,3). Ugyanigy megfigyelhetok (pl. a
Kodex II. cim nélkiili darabjaban) utalasok az USz-re, valamint az USz-ben szerepld
személyekre is, mégpedig ugy, ahogy az apokrif iratokban szerepelnek. Jézuson kiviil, akit
szivesen jelenitenek meg, amint feltamaddsa utdn tanitvanyaival beszél (pl. Sophia Jesu



Christi, Az Udvozité dialogusa), szembedtld a Jakab-hagyomany (Jakab levele, 2 kiilonféle
Jakab-apokalipszis); Pallal egy egyébként rovid Pal-apokalipszis foglalkozik; Janoshoz az Gn.
Apokrif Janos kapcsolodik; Péter tobb irasban keretiil szolgald személy (Péternek és az ap.-
oknak cselekedetei; Péter apokalipszise, Péter Fiilopnek irt levele). — 4. Kiilonosen felkeltette
az érdeklddést az a 4 iras, amely ev.-ként szerepel. Az USz-hez legkozelebb — Tamas ev.-a
all. Még nem zarult le a vita, hogy gnosztikus szoveggel allunk-e szemben v. sem, de annyi
bizonyos, hogy leletként kifejezetten gnosztikus koérnyezetben van. A tobbi ,,evangélium”
nem tekinthetd ev.-nak a sz6 valddi usz-i értelmében. Az ,jigazsdg evangéliuma” nem
feltétleniil azonos az Ireneusz altal emlitett irassal, de azért nevezheto ev.-nak, csak tisztaban
kell azzal lenniink, hogy a gnosztikusok hitének kozpontjdban Krisztusnak nem f6ldi
mukodése all, hanem beépiilése a kozmoszba. Ez az irds Jézus szenvedéseirdl is tud. Fiilop
ev.-a az ember udvosségének utjat Krisztusnak, a tokéletes embernek szem el6tt tartasaval
mutatja be. Az ,,egyiptomiak evangéliuma” vsz. utdlag kapta ezt a cimet, eredetileg ,,A nagy
lathatatlan 1¢lek szent konyve” cimet viselhette. Azért lett ,,evangélium”, mert a szetidnusok
szamara az Udvosség tort.-ét jelentette, amely Szetnek és nemzetségének sorsat mutatja be,
Jézust pedig mint Gjra megtestesiilt Szetet allitja elénk.

papi varosok: 48 kanaani varos, amelyet Izr. fiai papjainak lakohelyiil kijeldltek (Jozs 21;
1Kron 6,39-65). Az a 2 lista, amelyben felsorolva taldljuk dket, kevés eltérést mutat, a
hierarchia kérdésében azonban mas-mas felfogast tiikkroznek: egyikiikben (6,39-65)
levitavarosok szerepelnek. A ~ kijeldlésekor megtartandd szabéalyokat a Szam 35,1-8
tartalmazza. Mivel a papok a gondjaikra bizott szentély kozelében laktak, és csak a fogsag
utani idében tomoriiltek 0ssze Jeruzsalemben, ill. kornyékén, amely egyik listan sincs rajta, a
~ listdjabol kikovetkeztethetd, hogy a deuteronomikus 1) rend bevezetése eldtt mely
varosokban telepedtek le izr. (Lévi torzsébol vald) papok. A nevére vonatkozdan: — Gerson,
— Kehat, — Merari.

papszentelés: 1. Az OSz-ben. lzr.-ben, mint a legtobb okori népnél, bizonyos csalddok
kivaltsaga volt a papsag, a papokat mégis ,felszentelték™: szertartas keretében iktattdk be
hivatalukba. Erre a kultikus cselekvésre olykor a felszentel ige szolgalt (1Sam 7,1).
Rendszerint azonban ezzel a kifejezéssel utaltak ra: "megtdlteni valakinek a markat’ (pl. 1Kir
13,33); Babilonidban a fordulat ugyanilyen értelmii volt. Vsz. onnan ered, hogy szokéasban
volt a méltosagot viseld markat méltosaga jelével tele rakni. A Kiv 29,22-25; Lev 8,25-28
szerint aldozati adomanyokat adnak a pap kezébe. A Kiv 29 és a Lev 8 részletes leirast nyujt a
~ meglehetdsen bonyolult és hosszu ritusarél, de nem lehet tudni, hogy vajon a késdbbi papok
beiktatdsakor megismételték-e ezt a bonyolult szertartast. — 2. Az USz-ben: —kézfoltétel.

parabola: — hasonlat.

Paradicsom: A sz6 az operzsaban, ahonnan ered, pairi daeza alakban mutathato ki,
alapjelentése “kerités’; ebbdl fejlodstt ki a ’koriilkeritett kert” értelem. Az OSz-ben a héb.
megfelel$ gyiimolesosre, diszkertre utal (En 4,13; Préd 2,5). Xenophon, az els6 gor. szerzd,
akinél a sz6 eléfordul a perzsa kirdlyok parkjait nevezte ~nak. A késobbi szerzok atvették ezt
a szOhasznalatot, de a LXX azt a kertet jeloli e szoval, ahova Isten blinbeesés el6tt az elsd
emberpart telepitette (Ter 2); sokszor kozelebbrdl is meghatarozva: Isten kertje (13,10; Ez
28,13; 31,8), az Ur kertje (Iz 51,3), Eden (Ter 3,23 kk.; Ez 31,9; Jo 2,3). A késébbi zsid6
irodalomban és az USz-ben vallasi miiszova valt. — 1. Az 6sid6k ~a. 1. A Ter 2,4b-3,24
szerzdje (J) az elsé embert olyan kertbe helyezi, amelyet folydk szelnek at és pompas fak
diszitenek; ezek kozt 4ll a — jo és rossz tudasanak faja (2,9) és az — ¢élet faja, amelynek
gyiimélcse halhatatlanna tesz (3,22). Ezt a ~ot, amelyet az OSz az Ur kertje, Isten kertje, v.
mivel Isten a 2,8 szerint — Edenbe telepitette, az Eden kertje, s6t egyszeriien Eden néven is
emlit, a Ter 13,10; 1z 51,3; Ez 31,8 kk.; 36,35; Jo 2,3; Sir 40,27 a viragzo é€let jelképeként



szerepelteti. Ez 28,13 kk. olyan leirasat nyujtja a ~nak, amely eltér a Ter leirasatol: mintha
hegyen, a szt. hegyen v. az Isten hegyén volna. Mig a Ter 2 szerint az ember mezteleniil jar-
kel a ~ban, addig Ez 28,13 szerint dragakovek ¢kesitik ruhdjat. De még a Ter 2 leirdsan beliil
is talalhatok részletek, amelyek nem illenek minden tovabbi nélkiil bele az 0sszefliggésbe. A
2,8 ¢és 2,9 kettds elbeszélésnek (dublett) latszik, bar mindkét helynek megvan a maga
sajatossaga is: a 2,8 foldrajzilag hatirozza meg a ~ helyét (K-en, Edenben), a 2,9 pedig a
csodalatos ndvényzetre Osszpontositja a figyelmet, amelyet Isten a puszta f6ldbdl sarjasztott.
Ez a kettdsség egy masik kettdsségben tovabb folytatodik: 3,17-19 és 3,23 kk. Ez utobbi
helyen Isten az embert visszakiildi a foldre, hogy miivelje; az els6 helyen nincs sz6
kitizetésrol, hanem a fold lesz atkozott az ember biine kovetkeztében, ugyhogy csak tovist €s
bojtorjant teremhet a 2,9 pompas novényzetével ellentétben. Ezenkiviil: az Edenben forras tor
eld, folyd ontdzi a kertet, majd 4 agra szakad, vagyis a ~ a nagy foly6 eredeténél teril el
(2,10-14). Mivel a megnevezett folyok koziil legalabbis 2 (— Tigris, — Eufratesz) az E-ra
es0 ormény hegyvidéken ered, ez a helyhez kotés Ez 28,13 kk. figyelembevételével
6sszhangba hozhato E-on az — Isten hegyével, amelyet Iz 14,13; Zsolt 48,3 és néhany ugariti
szoveg emlit; ott a tadvolban, a folydk forrasanal kell El Istennek élnie. Mivel ezzel a helyhez
kotéssel (E!) a Ter 2,8 ellentétben all, és mivel a 2,15 ismétlése a 2,8-nak (legaldbb részben),
tovabba, mivel a stilus és a szerzd szandéka (leiras, beszamoldval szemben) is eltérd, a
legtobb exegéta ugy foglal allast, hogy a 2,10—14 betoldas. Egészen mas iranyba mutat a 3,24
és a 4,16; ezek a helyek feltételezik, hogy a ~ Ny-on fekiidt. Ugyanakkor az a laza
Osszefiiggés, amelyben a jo és a rossz tudasanak faja all (2,9: a kert kdzepén) €s a 3,3 utalasa
erre a kert kdzepén allo fara arra enged kovetkeztetni, hogy az élet fajanak, valamint a jo és
rossz tudésa fajanak kett6ssége nem eredeti. B. D. Eerdmans elveti a jo és rossz tudasanak
fajat; ezéltal a blinbeesés torténete mas szinezetet kap. H. Gunkel, R. de Vaux, G. von Rad
stb. azt tételezi fel, hogy az élet faja a 3,22 mintajara keriilt be a 2,9-be. De Boer és Coppens
szerint az ,.¢let f4ja” kollektivum, ugyhogy a ~ban nem egy é¢let faja all, hanem egy egész
erddre valo; koziilik egy a jo €s rossz tudasanak a fija. Kristensen €s Vriezen mindkét faval
szamol: 2,9. H. Haag a két fa egymas mellett szerepeltetését (2,9) igy magyardzza, hogy a
Jahvista a mezopotamiai életfahoz hozzakapcsolta a palesztinai hagyomanybol a —
blinbeesés tort.-ét. Végiil szembedltd, hogy a 2,7; 3,22 kk. csak az embert szerepelteti,
ugyanakkor a 2,22-25; 3,20 kk. az emberr6l és a feleségérdl beszél. — 2. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a Ter 2 Kkiilonféle elképzeléseket foglal Ossze a ~ot illetden.
Megkiilonboztetik a fold idilli termékenységének motivumat, amely az ember bline miatt
megszint (2,5 kk., 9; 3,17 kk.) és a boldogsag helyének motivumat; ilyen helyek gyakran
eléfordulnak a népkoltészetben. Magatol értetddden a ~ mindig tavol esik a vildg benépesitett
részeitdl, igy a Gilgames-eposzban is a boldogsag hona, ahol a viz6zon halhatatlanna lett hose
lakik, egy sziget a folyok torkolatanal, ahova csak tiggyel-bajjal lehet eljutni (11,195 kk.); a
klasszikus mitologidban a Heszperiddk a tavoli Ny-on Orzik szigetiikon az aranyalmat. A 2,8
K-re helyezi a ~ot. Minden bizonnyal a folklorbdl v. a mitoldgiabdl ered a boldogsag honanak
Eden elnevezése is; vo. Iz 51,3, ahol az Eden (az Ur kertjével egyetemben) a pusztasig
ellentéteként szerepel. Amikor a szerzd a ~ot az Edenbe helyezi (Ter 2,8), ezzel az Edent
foldrajzi fogalomma emeli. — 3. A 2,10-14 egész sor feltevéshez szolgalt inditékul a ~
foldrajzi fekvését illetden. Leginkabb az vsz., hogy egy primitiv vilagképpel allunk szemben,
amely szerint a foldet 4 folyo ontdzi a K-i kozmologia 4 vilagrészének megfelelden. Ezek
koziil a 2 utolsot a szt. szerz6 Eufratesznek és Tigrisnek nevezte; az elsot jol ismerték az
olvasok, a masodikat kevésbé, a Biblidban is csak Déan 10,4 és Sir 24,25 szerepelteti a Ter 2-n
kiviil, de a Sir 24,25 nem fiiggetlen a Ter 2-t6l. A masik 2 folydt, amelyek neve — Pison és
— Gichon, nyilvan egyszeriien az ’ered’ és feltor’ jelentésli szora visszavezethetéen a szerzd
ugy probalja meghatarozni, hogy megnevezi az orszagot, amelyet atszelnek. Ez a 4 folyé egy
kozos forrasbol ered, amelyet valahova az E-i hegyvidékre képzelhettek. Erthetd tehat, hogy a



~ot is ide, a termékenységet ado viz forrasdhoz helyezték. Ennek az elgondolasnak tobbé-
kevésbé a kora is meghatarozhat6 (legalabbis a terminus ante quem vonatkozéséban): Asszur
varost (csak a varosrol mondhato, hogy a Tigris K-re folyik tdle, az orszagra ez nem all!)
azért nevezhette meg a szerz0 a tajékozodashoz, mert ismertebb volt a tobbi asszir varosnal,
ami a Kr. e. 10. sz.-ra v. még elébbre utal. — 4. A ~ leirasdhoz sokat meritett a szerz6 a
folklorbol. Ebbdl kovetkezOen nem szamolhatunk azzal, hogy az els6 ember valdsagos
kornyezetét allitotta elénk targyilagos leirasban. Sokkal valosziniibb, hogy a ~ motivumat
egyszerlien felhaszndlta annak a feltevésnek megfogalmazasahoz, hogy a szenvedés és a halal
az ember blinének kovetkezménye. De mindenekel6tt Izr.-nek az a reménye 6lt benne testet,
hogy a végsd idében nem lesz tobbé biin, igy szenvedés és halal sem. Ez a remény ad a ~rol
sz6l0 tort.-nek sajatos jelleget. — II. A ~ a végs6é idében. 1. Az OSz-ben. Az eljovendd
idvosséget, amelyre Izr. fiai vartak, a szt. szerzOk nem egyszer ~i szinekkel ecseteltek. A
fejedelem, akit a Ter 49,10 kk. elénk allit ,,paradicsomi emberre” emlékeztet. 1z 11,6 kk. (vO.
Oz 2,20) ezt hatarozottan allitja. Ez 36,35 és Iz 51,3 pedig kifejezetten mondja is, hogy az
Igéret foldje olyan lesz, mint egykor az Eden kertje volt. A ~i allapothoz hosszu élet tartozik,
ennek igérete a végsd idokhoz kotddik (65,17-25). — 2. Az apokrif és a rabbinista
irodalomban gyakran van sz6 ~rél (Hénoch [etiop] 61,1 kk.; Lévi testamentuma 18; Déniel
testamentuma 5; 4Ezd 7,123; 8,52; Bar [szir] 4,3; 51,1 stb.), ahova az igazak a Messias
napjaiban v. az eljovendd — eodnban jutnak el a nagy itélet utan. Hénoch (etiép) ennek a ~nak
a helyét Mezopotamianak megfeleld6 modon irja le. Kumranban a 4. sz. barlangbol eldkeriilt
két toredékben Hénoch ~i utjanak leirasa. Hénoch (etidp) 25,4 és 4Ezd 7,36 Jeruzsalembe
helyezi a vart ~ szinhelyét. Ebben a ~ban ismét lesz ¢letfa (Hénoch [etiop] 24,4-25,7/8; Lévi
testamentuma 18,10 kk.; 4Ezd 7,123; Vita Adae 4). A végsd idok ~at a legtobb széveg
olyannak irja le, mint amilyen az dsidék ~a volt; igy kiillondsen Lévi testamentuma 18: a
messiasi id6 fépapja megnyitja kapuit, és a tiizes kardot, amely Adamot fenyegette (Ter 3,24),
eltavolitja. — 3. Az USz-ben Krisztus a gyéztesnek azt igéri (Jel 2,7), hogy az élet fajarol ad
enni, amely az Isten ~aban all. Mig a zsid6 apokaliptika az e képben kifejezett lidviosséget a
végso idokre tartja fenn, addig a Jel szerint a keresztények a Krisztussal vald k6zosség révén
mar most részesei lehetnek (eldvételezett — eszkatoldgia). Jollehet a ~ sz6 nem szerepel az
orok boldogsag leirasaban, valojaban mégis az eszkatologikus ~ot éllitja elénk a Jel 22,1 kk.
is (az élet vizének folyQja, az ¢élet faja). — III. A ~ a vilag végéig, a feltdmadasig. 1. Az apokrif
és a rabbinista irodalomban. A végsé 1dOk ~anak az Osiddk ~aval vald azonositdsa
természetesen feltételezte, hogy ez utdbbi hosszabb ideig fennmaradt; ez a Ter 3,23 kk.
megfogalmazasabdl is kikovetkeztethetd. Ehhez jarult, hogy a — megfizetésrdl szolo tanitas
fejléddése soran, a halottaknak osztalyrésziil jutd6 mas-mas sorssal kapcsolatban folmertilt a
kérdés: halaluk utin vajon hova jutnak az igazak. Igy érthetd, hogy Hénoch (etiop) 60,8;
61,4.12; 70,4; Jub 4,23 az Osatyakat és a kivalasztottakat haladluk utan, de még a feltamadas
elétt a ~ba helyezi. Némelyik szovegben ez a ~ a f6ldon van; Hénoch (etiop) 32,2 kk.; Jub
8,16 szerint K-en, Hénoch (etiop) 61,1-4; 77,3 szerint Ny-on, mas forrasban (ZsidHab 2,155)
Ny-on. Mas szovegekben Isten Adam bukéasa utan visszavitte a ~ot, és igy a ~ az égben van
(4Ezd 4,7 kk.; Vita Adae 25,3), s6t Hénoch (szlav) 8,1 szerint a harmadik égben. — 2. Az
USz-ben Lk 23,43 1igy szerepelteti a ~ot mint az igazak tartézkodasi helyét a vilag végéig, a
feltimadasig tartd ,.kozbiilsé” idSben. Mig zsidé felfogasban az igazak a ~ban Abraham
kebelén pihennek (Lk 16,23; Abrahdm testamentuma 20), addig most Jézus a kozpontja a
meghalt hivok kozosségének, ugyhogy a vilag végéig, a feltdmadasig tart6 ,,kdzbiils6” 1dében
a halottak 1éte a Krisztussal valdo egyesiilésben all (Fil 1,23; vo. ApCsel 7,59). Hogy
helyszinnek az USz az eget tartja, az Mk 13,27 alapjan (,,az ég hataraig”) tehet6 fel. De ezt a
felfogést tiikkrozi a 2Kor 12,2 kk. is, ahol a ~ (semmi kétség nem férhet hozza a halottak
tartozkodasi helye) a harmadik éggel szerepel egyiitt (v6. Hénoch [szlav] 8,1). A nagy
szakadék is, amely Lk 16,26 szerint a gazdag és az Abraham kebelén pihend szegény Lazar



kozt tatong, vsz. szintén ezzel az elképzeléssel fligg 6ssze (— hadesz).
paradicsomi elbeszélés: — blinbeesés, — Sstorténet, — Paradicsom.
Paraklétosz: — Vigasztalo.

paralelizmus: — héber koltészet.

Paralipomenon: — Krénikék kényvei.

Paran: foldrajzi név. — 1. ~ pusztja, az — izmaelitak tartdzkodasi helye (vo. Ter 21,21). Izr.
fiainak egyik allomdsa a — pusztai vandorlés idején, nem sokkal azutan, hogy Egyiptombol
kivonultak (Szam 10,12; 12,16; 13,26: Kadessel szerepel egyiitt); 1Kir 11,18: Midian g’:s
Egyiptom kozott teriilt el. — 2. A MTorv 33,2 szerint ~ hegy, és Szeir (Edom) kozelében az Ur
megjelenésének volt szinhelye. — 3. EI-Paran (Ter 14,6) feltehetéen — Elat régebbi neve.

parancs: — Tizparancsolat, — Torvény.
parasa: a zsinagdgai istentiszteleten felolvasott szentirasi részlet; — perikopa.

parduc: foltos (Jer 13,23), gyors (Hab 1,8), alattomos (Jer 5,6; Oz 13,7), hegyekben tanyazo
(En 4,8) ragadoz6. A messiasi korban megszelidiilt (Iz 11,6). Dan 7,6; Jel 13,2: az egyik
vilaghatalom jelképe.

parittya: erds szij v. gyapjuzsinér, amelyre kdzépen egy 5-6 cm széles bérdarabot
erdsitettek. Az egyik vége kb. 65 cm hosszl, és van rajta egy 4 cm atmérdji hurok; ebbe
dugta a parittyas jobb kozépso ujjat. A masik vége egy kicsit hosszabb és keskenyebb; ezt a
parittyas eldszor szintén a jobb kezében tartotta, de miutan néhanyszor megforgatta, a kelld
pillanatban elengedte. A ~ a —pasztorok fegyvere volt (1Sam 17,40), de olykor harcosok is
hasznaltak (Bir 20,16; 1Kron 12,2). A nydj egylitt tartdsara is alkalmas eszkoz volt: a pasztor
abba az irdnyba hajitott vele egy kovet, amerre az allat el akart koborolni.

L
151. Parittya

parkany (a Templomé): A forditéi hagyomanyban ez felel meg a gor. pteriigion szonak,
amely egyébként ’kis torony, konyokld, mellvéd, oromzat’ értelmet hordoz. Hogy azt a



helyet, ahova a Satan Jézust vitte (Mt 4,5; Lk 4,9), hova kell képzelni, nem lehet pontosan
tudni. Leginkabb a Herodes-korabeli templomtér DK-i sarka johet szamitasba.

Parmenasz (gor. aki megmarad’): a 7 elsé — didkonus egyike Jeruzsalemben (ApCsel
6,5).

partusok: irdni néptorzs. Miutdn a —> perzsdk és a — médek beolvadtak a hellén
vilagbirodalomba, és egy részét alkottak a Szeleukiddk orszagéanak, az irani ~ 1. Arszakész
(ur. Kr. e. 250 k.) uralma idején megkisérelték visszaszerezni fiiggetlenségiiket. I. Arszakész
alapitotta az Arszakiddk dinasztidjat. Tiridatész (ur. Kr. e. 248-211/210) allandositotta a
fiiggetlenséget. A ~ birodalménak magvat a Késpi-totdl D-re esé teriilet alkotta; fovarosuk
Hekatompiilosz volt, a mai Sahrud mellett. I. Mithridatész (ur. Kr. e. 174-136) egészen az
Eufrateszig nyomult eldre €s Sziria rovésara kiterjesztette orszaga hatarait. 1Mak 14,2 kk: 1.
Mithridatész legydzte II. Demetrioszt (Kr. e. 140). Kr. e. 92: a ~ megiitkoztek a rom.-akkal. A
~ birodalma &llandd kiizdelmek aran Kr. u. 227-ig, a Szasszaniddk uralomra jutdsaig tudott
fennmaradni. Az ApCsel 2,9 emlitette ~ zsidok voltak, akik a ~ birodalméban ¢éltek.

152. Partus férfifej. Bronz. Teherani Muzeum

paruzia, Krisztus v. az Ur eljovetele, masodik eljovetele, Gjraeljovetele: 1. A profan
gorogben. A hellén korszakban a ~t a jelenlétre, a megérkezésre, a Ptolemaioszok koratol a
kirdly valamely varosban v. tartomanyban tett hivatalos latogatasara vonatkoztattdk. Ilyen
kiralyi latogatas alkalmaval 0j utakat épitettek v. megjavitottak az utakat; {innepi felvonulést
rendeztek, aranykoszorukat adomdanyoztak, kiilon addt szedtek és nagy iinnepségeket
rendeztek. A csaszarkorban a ~ 1ij korszak kezdete volt; ebbdl az alkalombdl érmeket vertek,



emlékmiiveket emeltek és linnepet rendeltek el, hogy emlékezetben maradjon. Jollehet a ~ a
lakossagra sulyos terhet rott, sokak szdméra orvendetes eseményt jelentett, mert ilyenkor
alkalom nyilt arra, hogy panaszt emeljenek v. az uralkodo elé terjesszék kérésiiket. Ezenkiviil
a ~ valamelyik segitséget hozd istenség megjelenésére (— epifania) is vonatkozhatott, de
ebben a jelentésében sokkal kisebb volt a szerepe. — II. A LXX-ban a ~ széval minddssze 4
helyen talalkozunk (Neh 2,6: cod. A; Jud 10,18; 2Mak 8,12; 15,21), mégpedig teljesen profan
értelemben; az — Ur napja. — III. Az USz-ben. A) A ~ sz6 hasznélata és eredete. Elsésorban
Pal ap. €l a kifejezéssel; egyfelol profan értelemben: jelenlétre v. emberek megérkezésére
utalasul (1Kor 16,17: Istvan; 2Kor 7,6 kk.: Titusz; 10,10 és Fil 1,26; 2,12: Pal), masfeldl
vallasi értelemben: Krisztus ujraeljovetelére vonatkoztatva (1Kor 15,23; 1Tesz 2,19; 3,13;
4,15; 5,23; 2Tesz 2,1.8), st esetleg az Antikrisztus eljovetelének kifejezésére is (2,9). Az
evangélistak koziil csak Maténal talalkozunk a fogalommal (Mt 24,3.27.37.39), ami annal
szembedtlobb, mivel (kiilondsen Janos) Jézus Jeruzsalembe vald bevonuldsanak leirasakor
(21,1-11) a kiralyi ~hoz igazodnak. 2Pét 1,16; 3,4.12; Jak 5,7 kk. és 1Jn 2,28 vallasi
értelemben ¢l a ~ fogalmaval. A pasztoralis levelek az epifania fogalmat részesitik elényben.
A fogalom meghatarozasa szempontjabol fontos, hogy a ~t az Ur napjaval nemcsak Pal
tartotta azonos értelmiinek (vo. 1Tesz 4,15 és 5,2.4; 2,19 és Fil 2,15 kk.; 1Tesz 3,13; 5,23 ¢és
1Kor 1,8; Fil 1,6.10; 2Tesz 2,1 és 2,2), hanem 2Pét is (v0. 3,4.12 és 3,10). Mt 24: szembeo6tlo,
hogy Lukécs a parhuzamos helyeken (Lk 17,24.26.30) az Emberfia napjarol beszél. A ~nak és
az Ur (Jahve) napjanak az osszefondéddsa azt vonta maga utan, hogy a hellén ember azt a
napot a kirdly érkezésének mintdjara Orvendetes eseményként képzelte maga elé. A.
Deissmann, E. Peterson ¢és L. Cerfaux kimutattdk, hogy legaldbbis Pélnak valoban
szandékaban is volt, hogy az olvasok tudataban a kiraly eljovetelének képe mertiiljon fel. Ezt
Krisztus Ojraeljovetelének leirdsa egyértelmiien tanusitja: a Krisztus elé¢ vonulé megdicsdiiltek
(v0. 1Tesz 4,16), a csaszari protokollhoz hozzatartozo kiiriosz cim kifejezett hasznalata (4,1;
vo. 2,19; 3,13; 5,23; 2Tesz 2,1.8), az 6rom (1Tesz 2,19) — mindez felidézi a csaszari ~t. Az
USz tehat a ~nak azt a jelentését, amely a hellén vilagban élt, dsszekapcsolta az Ur (Jahve)
napjat illetd hagyomanyos 0sz-i elképzeléssel, ahogyan ezt Krisztusra vonatkoztatva
yjraértelmezték. A jellegzetesen gor. fogalommal érzékeltetett valosagnak sajatos keresztény-
zsido jellegét az apokaliptikdnak azok a képei és kifejezései mutatjak, amelyekkel a ~val
kapcsolatban taldlkozunk (1Tesz 4,16: a féangyal parancsszava, harsonazengés; 2Tesz 1,7
kk.; 2,3 kk.: elpartolas, a karhozat fia; 2,8; 1Kor 1,7; vo. Rom 8,18). — B) A ~ fogalma. 1. A
szinoptikusoknal. a) Jollehet a szinoptikusok nem €lnek a ~ kifejezéssel, Krisztus dicsdséges
eljovetele egyértelmiien targya a szinoptikus ev.-oknak: az — Emberfia eljon itéletet tartani
angyalai kiséretében, miutan hivei nyiltan és batran tanusagot tesznek rola (Mk 8,38). A Mt
13,24-30.47-50 tartalmazta példabeszédek ugyanazt a gondolatot fejezik ki (vo. 13,36-43),
amelynek a 25,31-46 részletes kifejtését nytjtja. Azzal a zsido korokben elterjedt nézettel
szemben, hogy amikor a Messias eljon, elészor rejtve marad (Jn 7,27; Mt 24,26 kk. és Lk
17,23 kk.), azt tanitja, hogy eljovetelekor feltétleniil lathatd lesz. Arra, hogy Krisztus az
lidvosség tort.-ének végén dicsOségesen jelenik meg, az eszkatologikus beszéd is utal, amelyet
szinoptikus apokalipszisnek is szoktak nevezni (Mk 13). Ezt Mt 24,3 alapjan igazoljak, ahol
»a vilag vége” a tanitds megjelolt targya (e kifejezésnek szorosabb értelemben vett
eszkatologikus jelentése: 13,39 kk.; 28,20), de ezen kiviil az angyalok szétkiildésére is lehet
hivatkozni, akik az Emberfia megjelenése utdn a valasztottakat Osszegylijtik a szélrozsa
minden iranyabodl (24,31; Mk 13,27), ami egyik jellegzetes vonasa az utolsé itéletr6l alkotott
képnek (vo. Mt 13,41 és 13,30.48 kk.). Végiil a ~ leirdsa terén megemlithetok a mutatkozo
egyezések: Mk 8,38; 13,26, tovabba Mt 25,31; 2Tesz 1,7 (angyalok, hatalom, dicséség). Az a
parancs, amely szerint elobb minden népnek hirdetni kell az ev.-.ot (Mk 13,10; Mt 24,14),
szintén ebbe az irdnyba mutat. Ezzel az eszkatologikus jelleggel alig lehet dsszeegyeztetni,
hogy a szinoptikus apokaliptika 1ényegében Judeara korlatozodik (vo. 24,15 kk., 26: prof.-i



jovendolés a tulzott messiasvaras ellen; szombaton ne menekiiljenek stb.), és hogy Jeruzsalem
pusztuldsa a kozvetlen targya, de a palesztinai-zsidokeresztény eredet kellé magyarazatot
nytjt. Nemcsak Jézus tapasztalta meg a hivatalos zsidosag szembehelyezkedését az ev.-mal,
amiért jajt kialtott rajuk és megsiratta Jeruzsalemet (23; Lk 11,46-52; 13,34 kk.; 20,45-47),
hanem a Jeruzsalemben ¢és kornyékén keletkezett 6segyh.-1 kozosségeket is iildozobe vették a
hivatalos zsidosag képviseldi (ApCsel 4,1-31; 5,17-42; 6,9-8,3; 9.1 kk. stb.). Igy érthetd,
hogy az iild6zés és elnyomatas sulya alatt nemcsak azt vartak, hogy Jeruzsalemet utolérje a
Jézus megjovendolte pusztulds (Mt 24,2), hanem hogy egyszersmind ennek az — ednnak a
végét lattdk Jeruzsalem pusztulasdban. Ugyanakkor az is érthetd, hogy Jeruzsalem pusztulasa
jelenti a mélypontot egy olyan nehéz idében, amilyet az emberiség tort.-e addig nem ismert €s
nem is fog tébbé ismerni (Mk 13,19; vo. Jo 2,2; Dan 12,1); egyetlen nép sem menekiil meg
(Mk 13,8) ¢és kivész az élet tisztelete, még a legkozelebbi vérrokon életének tisztelete is
(13,12), tigyhogy veszélybe keriil az emberiség fennmaradasa (13,20; Mt 24,22). Ez utdbbi
témat a zsido apokaliptika is ismeri (Jubileumok koényve 23,19), de végs6 fokon az okori K-
nek az emberiség 4 v. 5 szakaszban lezajlo hanyatldsardl, romlasardl szolo tanitdsara
vezethetd vissza, amely mar Hésziodosznal (Kr. e. 700 k.) fellelhetd. Mark ezt a kérdést a
tanitvanyok iild6zésérdl szolo perikdpaba épitette bele, de hogy eredetileg 6nallo volt, azt az a
laza Osszefiiggés is mutatja, amelybe beilleszkedik (vo. Mk 13,12 és 13,9). Maté (10,17-22)
az egész perikopat atvette, és a tanitvanyoknak szo6ld tanitds kereteibe illesztette bele. Lk
21,16: a megfogalmazas a szovegkornyezethez igazodik. — b) Az Emberfia megjelenését és az
ezt megel6z6 megprobaltatasokat a szinoptikusok mas-méas méddon kapcsoljak Ossze. Bar
mindharmukndl szorongattatdsok utan jelenik meg az Emberfia. Mt-ban megjelenése
kozvetleniil a szorongattatasokhoz kapcsolddik. Ez Osszhangban all azzal, ahogy Maté
visszaadja azt, amit Jézus Kaifas kérdésére valaszol (Mt 26,64 kk.): a meghatarozott ido
mostantol (Mk-nal hidnyzik) addig az id6pontig terjed, amikor az Emberfia ,,majd eljon az ég
felh6in”. Pal ap. (2Tesz 2,8 kk.) szintén &sszekapcsolja a szorongattatas idejét és a ~t. Ezzel
szemben Lukéacs (nyilvan a tort.-i események fényénél) vildgosan elkiiloniti Jeruzsalem
pusztuldsat ¢és az Emberfia megjelenését, kozbeiktatva egy kozbiilsé i1ddét, mégpedig a
poganyok uralmanak idejét. Ez egyértelmlien tanusitja, hogy Lukécs az Emberfia
megjelenésében Krisztus eszkatologikus eljovetelét, vagyis a ~t latta. Mivel a zsidok
orszagéanak egyfeldl nem a ~ vetett véget, masfeldl viszont Jeruzsalem pusztuldsa szabadsagot
hozott az 6segyh.-i kozosségeknek, Lukdcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Aaltala
feltételezett kozbiilsd idét szintén a ~ elé iktassa be. Igy az ésegyh. gyarapodasa tette ezt
szamara nyilvanvalova. Erthetd tehat, hogy igy fogalmazott: kozel a megvaltas (Lk 21,28);
ugyanezt tikrozi a 9,27 is: ,némelyek nem halnak meg, mig meg nem latjdk az Isten
orszagat”. — ¢) A szorongattatds idejét, amely Jeruzsdlem pusztulasdban érte el tetéfokat, Mt
24,32-36; MKk 13,28-32 elkiiloniti a ~tol. Itt ellentét figyelhetd meg egyfel6l Mt 24,32 és Mk
13,28-32 kozott (vilagosan felismerhetd események, amelyeknek még az akkor €16 nemzedék
koraban be kellett kovetkezniiik), masfeldl Mt 24,36 és Mk 13,32 kozott (az idOpont teljesen
titkos volta; vo. ApCsel 1,6 kk.). Mark kifejezése (a nap) alapjan feltehetd, hogy Mk szoban
forgd helyén az Ur (Jahve) napjara kell gondolni, amely azonos a ~val, mégis elkiiloniil a
szorongattatas idejétél, amely megeldzi, és amelyet Mt 24,32-35 elénk allit. Miként az OSz és
az apokaliptika stilusiban, amelyek Isten mindeneket feliilmilo hatalmat, ill. az Ur napjat
nem tudjak az ég ¢s a fold megindulédsa nélkiil leirni (Iz 13,9 kk.; 34,4: ha konkrétan Babilon
¢s Edom ellen iranyul is, mindkét jovendodlés erdsen egyetemes jellegii; Jer 4,23-26; Ez 32,7
kk.; Am 8,9; Jo 2,10; 3,3 kk.; 4,15; Mobzes mennybemenetele 10,4 kk.), a szinoptikus
apokaliptikaban is elsotétiil a nap és a hold, a csillagok pedig lehullanak a ~ alkalmaval.
Ehhez Lukacs még hozzacsatolja a tenger haborgasat, amely kétségbeesett rettegésbe sodor;
az emberek a viladgra zadul6 szornytiségekkel szembekeriilve megdermednek a rémiilettél. Az
Emberfia jelében (Mt 24,30) az egyhdzatydk Krisztus keresztjét lattdk a Zak 12,10 kk.-re valod



utalas alapjan, amelyet Jn 19,37 a megfeszitett Krisztusra vonatkoztat. De Mt 12,39 alapjan
feltehetd, hogy ezt a jelet nem kell okvetleniil a ~ eldtt feltiind jelként értelmezniink, mert
Mité szemében maga a Dan 7,13 kk. nyoman leirt Emberfia Iehet a jele a ~nak. E jel
feltiinésekor a fold népe a mellét veri, nyilvdnvaldéan a biineiért ra elkeriilhetetleniil lestjtd
itélettdl valo félelmében (igy M.-J. Lagrange, Durand, D. Buzy; vo. Jer 6,26; Bolcs 5,2 kk.).
A. Feuillet és P. Benoit a poganyok megtérésére gondolnak; szerintik Mt 24,29-31 atvitt
értelmii, s Istennek a tort.-be vald belenyuldsara vonatkozik, aminek folytdn a zsidosag
romjain felépiil az Egyh. A Jel valoban ilyen értelemben tarja elénk a ~t; — eszkatoldgia. — 2.
Pal ap. gyakran beszél a ~rdl, de mindig valamilyen meghatéarozott céllal, ill. szempontbol. Pl
azért, hogy bizonyos nehézségeket eloszlasson ebben a kérdésben (1Tesz 4,13-18; 2Tesz 2,1
12; 1Kor 15,12-58), v. hogy a hivoket éberségre (Rom 13,11 kk.; 2Kor 5,10; 1Tesz 5,1 kk.),
békiilékenységre (1Kor 4,5), onmegtartoztatasra (7,29 kk.), allhatatossagra (1Tim 6,13 kk.) v.
oromre (Fil 4,4) buzditsa, v. pedig egyszerlien csak a keresztény remény kifejezésére, ill.
¢bren tartasara (1Kor 1,7 kk.; 11,26; 16,22; Fil 1,6; Kol 3,4; 2Tim 4,8; Fil 2,11 kk.). 1Tesz
4,13-18: Pal ap. azt mondja a tesszalonikaiaknak — akik egy hamarosan bekovetkezd ~val
szamoltak, és ebbdl kovetkezden nagyon aggddtak elhunytjaik sorsa miatt, mintha ezeknek
mar semmi reményiik nem lett volna (4,13) —, hogy ne szomorkodjanak, hanem legyenek réla
meggy6zddve, hogy Krisztus eljovetelekor mindnydjan feltimadunk (v6. 1Kor 15,23.52), s az
igazak részesiilhetnek a feltimadas dicséségében. Ugyanakkor Pal szerint az emberek egy
része ¢élve éri meg a ~t. 15,51 kk.; itt az ap. azt a ,titkot” kozli, hogy nem halunk meg
mindnydjan, de ehhez hozzaflizi — olyan szovegkornyezetben, amely egészében a feltamadas
lehetdségét, tényét és sziikségszerliségét tarja elénk — hogy ha meg nem halunk is, azért
,mindnyajan elvaltozunk” majd ,,a végs6é harsonaszora” (v6. 1Tesz 4,16; tovabba az 0sz-i
teofaniakkal: Kiv 19,13-16; Zsolt 47,6; 1z 27,13; Jo 2,1; Szof 1,16; Zak 9,14), amikor a
romlando testnek fel kell dltenie a romlatlansagot, a halandonak a halhatatlansadgot. 2Kor 5,1—
5: a hivok Krisztus eljovetelekor 1j pneumatikus testet kapnak nem emberkéz alkotta,
mennyei lakasul; az ap.-t eltdlti a vagy, hogy ne haljon meg, hanem mieldbb feldlthesse ezt a
testet. 1Tesz 4,15: azok, akik élve érik meg a ~t, Gigy szerepelnek, mint akik ,,megmaradnak™;
ez a Messids un. jajszavara emlékeztet, a szorongattatas idejére, amely a zsidd apokaliptika
(hasonloképpen: Mt 24,21) szerint a ~t megeldzi. A 2Tesz 2,1-12: az ap. hangstlyozza, hogy
a ~ (az Ur napja) még nem all a kiiszobon, mert eldbb be kell kovetkeznie az elpartolasnak,
fel kell 1épnie a karhozat fianak (— Antikrisztus, — vészt hoz6 undoksag). Az Egyh. tagjai
ezért ne hagyjanak fel a munkival. A ~t megel6z0 elpartolds gondolata a zsido
apokaliptikdban is 4allandéan vissza-visszatérd elem (Hénoch [etiop] 91,6 kk.; 93.9;
Jubileumok konyve 23,18 kk.), és vsz. az ildoztetés idejének szomort tapasztalataira
vezetheté vissza (Dan 9,27; 11,30.32); ugyanigy: Mt 24,9-13; 1Tim 4,1; 2Tim 3,1-9; 1Jn
2,18 kk.; ezek tanusitjak, hogy a keresztény hittdl valo elidegenedésre kell gondolnunk.
Jollehet ,,a gonoszsag titka mar munkalkodik”, valami még késlelteti az Antikrisztus jovetelét;
hogy mi, azt Pal ap. szandékosan kozelebbrdl nem fejtette ki (2Tesz 2,6 kk.). Az egyhdzatyak
kozlil némelyek a rom. birodalomra gondoltak, mint a politikai értelemben vett béke és
szabadsag forrasara; masok Mihalyra (v6. Dan 10,13.21; 12,1) v. a Jel tanuira (Jel 11,1-13).
A 2Tesz 2,1-13 és Mt 24 mindenesetre Osszhangban van egymassal, ebbdl kovetkezden a
2Tesz 2,6 kk. , késleltetd”-jét Mt 24,14 fényénél kell magyarazni. A karhozat fia eljovetelének
leirasa az oka annak, hogy a 2Tesz 2,8 kk. (v6. 1Tesz 4,16 kk.) Krisztus ujraeljovetelét
itéletkeént allitja elénk. Ugyanigy a 2Tesz 1,7 kk. is, ahol azokrol van sz6, akik az ¢segyh.-at
ildozik és igy akaddlyozzék a hit terjedését. 1Kor 15,24 kk.: itt szintén az ellenséges hatalmak
pusztuldsa és a haladl megsemmisiilése a ~ végsd célja, igyhogy Krisztus uralkodik mindenek
folott és az lidvosség tort.-e kiteljesedéseként atadhatja az Atyanak az orszagot. 1Kor 3,13
kk.; 4,5; 2Kor 5,10; 2Tim 4,8: ezeken a helyeken a ~ az itélet napjaként szerepel, amikor majd
fény deriil az emberek rejtett tetteire és ki-ki azt kapja, amit érdemel. — 3. Jak 5,1-11: a ~



jelenti a Kr. u. 1. sz. kozepén a tarsadalmi nehézségek megoldasat, amikor a tobbnyire
szegény zsidokeresztényeket (vo. 2,5; Gal 2,10; Rom 15,25-28; 1Kor 16,1-4; 2Kor 8) a
kereszténységre vsz. at nem tért zsido foldbirtokosok kizsakmanyoltak (v6. Jak 2,6 kk.).
Abban a meggy6zddésben, hogy az itélet ideje kozel van (5,9: ,,a bird6 mar az ajtoban van”), a
szerzO ostorozhatta a gazdagok ostobasagat, akik még az utolsdé napokban is a vagyonukat
gyarapitottak és a ledlés napjan is (= az itélet napjanak hagyomanyos képe; vo. Iz 34,2.6; Jer
25,34; 50,27; Ez 21,15 stb.) csak tobzodni akartak, masfeldl tiirelemre inthette a hivoket. —
1Pét: itt szintén jelentds szerepe van a ~ varasanak (vo. 1,5.7.13; 4,7.17; 5,1), az tidvosség
kozelségének tudata enyhiti az adott id6 szenvedéseit (4,13; 5,10). — 4. 2Pét 3,3 kk. alapjan
feltehetd, hogy mivel a vart, latvanyos ~ra nem kertilt sor, ez tapot adott a hitetlenségnek ¢és a
guanynak. Ennek ellenére a szerzd kitartott amellett, hogy a ~rol sz6l6 tanitds nem mese
(1,16), hanem vilagot megrengetd esemény (3,7.10.12). Innen érthetd moédon ujabb elemekkel
szinezi leirasat; ezek koziil a legfontosabb: a mindenség tiiz martalékava valik (3,7.10.12), s
ilyen modon a ~ pusztitd ereje szempontjabol még a vizézont is feliilmulja (5 kk.). Azok a
nehézségek, amelyek a hamarosan bekdvetkezdnek vélt ~ be nem kdvetkeztébdl eredtek, nem
oszlottak el. A szerzo a Zsolt 90,4-re vald hivatkozassal probalta athidalni, kiemelve az ember
altal elképzelt id6 viszonylagossagat (2Pét 3,8). Az, hogy a ~ még nem érkezett el, Isten
tirelmét tanusitja (3,9.15). Bar a leirds aprolékosan ecseteli az anyagi vildg pusztuldsat, a
hangstly mégis a mindenség lelki megtjuldsara (3,13; vo. Iz 65,17; 66,22 és Mt 19,28) és a
biin megsziintére (v6. 2Pét 3,7) esik. Igy érthet6 a figyelmeztetés a szentiil élésre, és ezaltal a
~ siettetésére (3,11 kk.). — 5. Janos az embernek Krisztussal mar ezen a vildgon valo
talalkozaséba sok olyan mozzanatot beleépit, amelyet egyébként a ~nak szoktak az USz kv.-ei
fenntartani (Jn 3,18; 4,14; 5,25; 6,27.35.47.51.58; 8,51; 10,27 kk.; 11,26; 1Jn 3,14; 5,4). Jn
5,25; 12,31; 13,31 és 1Jn 2,18: itt Janos azt tanitja, hogy az itéletnek, a feltamadasnak és
Krisztus megdicsdiilésének oraja mar elérkezett. E részek koziil némelyek polemikus
jellegiick és elterjedt nézeteket akarnak helyesbiteni. Jn 11,23-26: Marta annak a Jn-ban
gyakori személynek a szerepét jatssza, aki nem fogja fel helyesen a dolgokat. Jézusnak
testvére feltdimadasara vonatkozd szavait az utols6 napon bekdvetkezd feltdimadasra
vonatkoztatja, amire Jézus azt feleli, hogy O maga a feltimadas és az élet, s a Benne valo hit
vezet el a halalon valo gybzelemre és az ordk é€letre; vo. 5,24. Az itélet is mar most zajlik
(3,18 kk.). A 14,1-24 uj értelmezését nyujtja a ~ varasanak: 14,3 (vo. 17,24), s erdsen
emlékeztet Pal ap. tanitasara (1Tesz 4,16 kk.), de a szoveg tovabbi részében a gondolatvaltas
arra utal, hogy olyan hatalom adéasarél van szo, amely ugyanolyan, s6t még nagyobb tettek
végbevitelére képesit, mint amilyeneket Jézus vitt végbe (Jn 14,12). Sz6 van még a Szentlélek
elkiildésérdl (14,16), s Krisztusnak olyan ismeretérdl, amilyen a vildgnak nem adatik meg
(14,19); végiil arrol, hogy Krisztus titokzatosan benne lakik azokban, akik megtartjak tanitsat
(14,23). Krisztus epifaniaja abban all, hogy O kinyilatkoztatja magat azoknak, akik szeretik
(14,21 kk). Ezzel 6sszhangban (vo. 2Pét 3.8 kk.) 4ll Jn 16,16-22: Krisztus visszajovetele,
amelyre Ugy szamitottak, hogy nemsokara bekovetkezik, a feltdmadasban mar valosagga lett.
Ez egyértelmiien mutatja, hogy Jn-ban a hangsuly attevodik az ember testi feltimadasarol a
lelki feltamadasara, és ezzel parhuzamosan a latvanyos eszkatologikus ~ is spiritudlis jelleget
o0lt, amely mar bekovetkezett, és még mindig folyamatban van. Ugyanakkor az eszkatologikus
elemek és testi vonatkozasok megmaradnak: nemcsak a feltdmadt Krisztus nyilatkoztatja ki
magat a benne hivoknek, hanem az ¢let is, amelyet O ad, feltételezi a testi feltamadast
(6,40.54). igy értjik meg azokat a részleteket, amelyek még a hagyomanyos felfogast
tikrozik (5,28 kk.; 6,39—44.54: feltamadas az utolso napon; 21,22 kk.; 1Jn 2,28; 3,2: Krisztus
eljovetelének napja). M.-E. Boismard arra gondolt, hogy a kétféle eszkatologikus felfogasnak
az a magyarazata, hogy Jn-ban tobb, mas-mas idében keletkezett réteg kiilonboztethetd meg.
— 6. A Jel szerzéje — a szinoptikus apokaliptikatol eltéréen, amely Palesztina teriileté¢hez
kotédik, és a ~t a keresztényeknek a zsiddo elnyomads aldl vald szabaduldsaval hozza



kapcsolatba — az Egyh.-ban mar az egész vilagra kiterjed6 intézményt lat, s a rom. birodalmat
tekinti a Satdn megtestesitdjének (Jel 13), aki a fiatal Egyh. életére tor (12,17; 13,7; vo. 6,9
kk.). Ennek a hatalomnak az —Isten Igéjének eljovetele, ~ja vet véget (19,11-21), amit az is
mutat, hogy az Emberfidnak az ég felhdin valdo megjelenése, amely a szinoptikusoknal
Jeruzsalem pusztulasa utan all, itt megel6zi Réma bukasat (14,14). Hogy ez a ~ még nem
jelenti a vilagtort. végét, hanem csak egy kozbiilsé idot vezet be, amikor az Egyh. felviragzik,
azt az ezeréves orszag egyértelmiien tanusitja (20,7-10). Ennek a kozbiils6 idonek az
elmultaval a Satan utoljara kisérli meg, hogy hatalomra jusson (20,7-10), de azonnal elnyeri
orokre szolo blintetését. Ezutan kovetkezik az utolso itéletnek (20,11-15) és a valasztottak
orok hazidjanak, a mennyei Jeruzsalemnek (21) a leirdsa. — C) Az id6pont. 1. Hogy az
Osegyh.-ban voltak emberek, akik a ~t Krisztusnak szemmel lathatd formaban, hamarosan
bekovetkezd dicsOséges visszatéréseként képzeltek el, azt a 2Tesz 2,1-12 egyértelmiien
tanusitja (vo. 2,2), ugyanigy 2Pét 3,4 is (v0. Lk 19,11). Jollehet a szerzok szembeszalltak
ezzel a talzott varakozassal, de a Rom 13,11; Fil 4,4 kk.; Zsid 10,25.37; Jak 5,8 kk.; 1Pét 4,7;
Jel 22,20 arra utal, hogy azért 6k is kozeli ~val szamoltak. E feltevést ez a megfogalmazas is
megerdsiti: ,,Mi é16k, akik az Ur eljoveteléig megmaradunk” (1Tesz 4,15), bar nem lehetetlen,
hogy itt személycserével allunk szemben; egy olyan stilaris formulaval, amellyel P4l magat is,
olvasoit is azok kozé sorolja, akik a ~ idején még ¢éIni fognak (vo. 1Kor 6,14, ahol is Pél a
halottak sordban emliti magat); ugyanez vonatkozik a 15,51-re is (,,Nem halunk meg ugyan
mindnydjan, de mindnyajan elvaltozunk™). Mt 10,23; 16,28; 26,64 ugy hat, mintha a ~nak
nemsokara, még az akkor €16 nemzedék idejében be kellene kovetkeznie. — 2. A ~ kozeli
idopontban vald varasanak kérdését arra vald hivatkozassal sem lehet megnyugtatoan
megoldani, hogy a szdvegek hangsulyozzdk: az idOpont teljesen bizonytalan (24,36; Mk
13,32; ApCsel 1,7). Mert ez a bizonytalansag nem a ~ kozeli v. tdvoli id6épontjat érinti, hanem
varatlan eseményként tlinteti fel a ~t. Ez kivilaglik az éjszaka érkezd6 tolvajjal (Mt 24,43 kk.;
Lk 12,39; 1Tesz 5,2; 2Pét 3,10; Jel 3,3; 16,15), ill. a Noé és Lot napjaival (Mt 24,37 kk.; Lk
17,26-31) vald Osszehasonlitasbol; vo. Mt 24,49, Ezenkiviil az éberségre intésnek csak ugy
volt értelme, ha a ~nak valamiképpen a keresztények elsd nemzedéke életében be kellett
kovetkeznie (24,36-25,30). Ha a ~ csak elméleti lehetdség lett volna, akkor mondhatni
teljesen latszolagos, hiabavald intelmek lettek volna. Ebbdl kovetkezden azt az idGtartamot,
amelyet az ev. minden népnek vald hirdetése (28,19; Mk 16,15; Lk 24,47; v6. Mt 24,14;
26,13; Rom 11,25 kk.), valamint a ~ tdvolabbi iddre vald kitolodasa feltételez, s amelyre a
hazatéré, ill. késve érkezé Urrédl v. a volegényrdl sz6l6 példabeszédek (Mt 24,48; 25,5.19; Lk
12,38.45), valamint a féloras csend (Jel 8,1), ill. az ezeréves orszag utalnak (20,1-6), a Szt.
szerz6k meglehetdsen hosszinak tarthattak, ill. képzelhették el. — 3. A ~rd6l alkotott
fogalomnak az USz-ben megfigyelheté fejlédésével Gsszhangban latszik lenni, ha id6hoz
kotottnek tételezziik fel, amely azonban kétségteleniil apokaliptikus eredeti. Az —
apokaliptikaban élesen elkiiloniil az adott romlott tort.-i 1d6 és az eljovendd boldog edn,
amelynek elérkezte véget vet a boldogtalansag idejének. Ez a természetesen kozmikus
katasztrofak altal kisért fordulopont lesz az az id6, amikor a halottak feltamadnak, hogy Isten
az egész emberiség folott itélkezhessen. Annak tudatdban, hogy bevezeti az Uj eont és mint
népe gyermeke Jézus értheté modon épitett ezekre az elképzelésekre, amikor az Isten orszéga
elérkeztérol beszeélt. Csakhogy: az apokaliptikaban az elérkezd eon kezdete €és ennek az
ednnak katasztrofalis vége egybeesik; ezzel szemben Jézus feltdimadasdban és az ev.
terjedésében mar meg lehetett tapasztalni ,,az eljovendd edn erdit” (Zsid 6,5), kozben azonban
tovabbra csorbitatlanul folytatodott a régi edn. Az apokaliptika miiszohasznalataval élve az
ap.-ok eldszor inkdbb Krisztus csakhamar bekovetkezd dicsdséges eljovetelére gondoltak
vagyakozassal, mintsem az O nem kevésbé valosagos, de titokzatos ~jara az Egyh.-ban és a
lelkekben. A latvanyos ~ra azonban nem kertilt sor, igy — miként Jn egyértelmiien tanusitja —
megtanultdk a ~t egyre inkabb Krisztus Lelke gydzelmeként értelmezni, a kozmikus



katasztrofat pedig meghagyni annak, ami: az apokaliptika egy diszitdelemének. Amikor tehat
Jézus arrdl beszElt, hogy ~jat a hivéknek mar az elsé nemzedéke megéli (Mt 10,23; 16,28;
26,64), akkor dicsOségének olyan kinyilatkoztatdsara gondolt, amely nem esik okvetleniil
egybe ennek a vildgnak a végével, hanem ugyanolyan jol, s6t még jobban egybevag a
kozvetlen jovO eseményeivel (a zsid6 allam megsziinte Jeruzsalem pusztulasaval, ezzel
parhuzamosan az Egyh. terjedése és megerdsodése). Ugyanigy: éberségre intd szavai sem
utolso itéletre valo eljovetelének kozelségét tételezik fel, mivel az egyes ember életében a sz06
valddi értelmében ~nak nevezhetd a haladl idépontja, amikor is Krisztustol elnyeri biintetését
v. jutalmat.

parviadal: Az okori K-en szokasban volt a habora kimenetelét ~ra bizni; fleg a korai
g6rogok kedvelték a harc eldontésének ezt a modjat (vo. Homérosz: Iliasz). Az OSz-ben leirt
~ok koziil a legismertebb David és Goljat ~a (1Sam 17). 2Sam 21,19: egy bizonyos Elchanan
szerepel Goljat legy6zdjeként David helyett. 21,15 kk.; 23,20 kk.: David kovetdi kozt tobb
olyan harcos volt, aki kitlintette magat a ~ban, igy Abisdj, Szibbechaj, Jonatan, Benaja. 2,14
kk.: itt egyszerre 12 harcos allt ki mindkét ellenséges seregbdl ~ra; egymas oldalaba vagtak
kardjukat, és mindny4jan meghaltak.

passio: — szenvedéstorténet.
paszka: — kovasztalan kenyér.
paszkaiinnep: — husvét.

pasztor: 1. Akiknek kevés joszaguk volt, maguk 6rizték (Ez 34,15), v. fiaikkal (Ter 31,38—
40; 37,2; 1Sam 16,11), ill. leanyaikkal (Ter29,9; Kiv 2,16) ériztették. Nagyobb nyaj esetében
a tulajdonos ~t fogadott (1Kron 27,29-31: kiralyi nydj; Lk 15,3; Jn 10,12). A ~ fizetsége a
nydj egy része (Ter 30,28-43; 1Kor 9,7) v. pénz volt. A ~ dolga volt legel6t keresni, itatashoz
vizet talalni (Zsolt 23,2 kk.), ami olykor sok tiirelmet kivant (Ter 31,40; Kiv 2,16 kk.). Meg
kellett védenie a ny4jat a vadakkal és tolvajokkal szemben (1Sam 17,34 kk.; Jn 10,12), ezért
volt a ~nak botja (Zsolt 23,4; Mik 7,14), ill. — parittyaja (1Sam 17,40.50). Az elveszett,
elpusztult allatokért kartéritéssel tartozott (Ter 31,39); a Kiv 22,9-12 részletesen
meghatérozza a ~ feleldsségét. — 2. Atvitt értelemben a ~ és a nyaj kapcsolata Isten és az
ember, a kiraly €s népe kapcsolatanak képe lett. Az asszir kirdlyok gyakori cime a ~; az elo-
azsial szemita hatastol fliggetleniil Egyiptomban is kimutathatdé a joO ~ mint a szeretd
gondoskodas jelképe. — Az OSz-ben Jahve igy banik népével, mint a ~ juhaival: gondoskodik
rola, vezeti, oltalmazza (Iz 40,11; 49,10; Jer 13,17; Zak 10,8; Zsolt 23,1; 78,52; 80,2). A birak
(2Sam 7,7), a nép vezetdi (Jer 2,8) és a pogany fejedelmek (Jer 25,34; 1z 44,28) ~ok, Izr.
kiralyait azonban nem nevezik ~nak (1Kir 22,17; Jer 23,1; Ez 34,1-10), bar ~i tevékenységet
tulajdonitanak nekik. A ~ cimet fenntartjak a Messiasnak (Ez 34,23; Zak 10,3; 11,4-17). — Az
USz-ben Jézus ajo ~ (Mt 9,36; 15,24; Mk 6,34; Lk 19,10; Jn 10), Oa ,juhok nagy ~a” (Zsid
13,20; vo. 1Pét 5,4). Péter az egész egyhdaz f6 ~i feladatit kapta (Jn 21,16), a tobbi
eloljaroknak Jézus példaja szerint jo ~ként kell gondozniuk a hiveket (Ef 4,11; 1Pét 5,1 kk.;
ApCsel 20,28).

pasztoralis levelek, lelkipasztori levelek: a — Timoéteusnak irt levelek és a — Titusznak
irt levél Osszefoglald neve. Tartalmi és formai tekintetben Pal levelein beliil kiilon egységet
képeznek. Mind a harom levél olyan maganszemélynek szol, aki egyuttal munkatérsa is volt
az ap.-nak, ebbdl kovetkezden a levelek egyszersmind Efezus és Kréta egyhdzkozségeihez
intézett hivatalos irasok is. Részletes utbaigazitasokkal szolgalnak a tévtanitok elleni harc, az
Egyh. szervezete, de foleg a lelkipasztorkodas kérdéseiben. Mind a harom levél a lelkipasztor
kotelességeit taglalja, hasonld tanacsokat és rendelkezéseket oOlel fel; a nyelv, a szokincs €s a
hangnem is hasonld benniik, és egységbe foglalja dket; mind a harom ugyanazt a tort.-i
helyzetet tételezi fel, ezért mind a harom esetben felvetddik az eredetiség kérdése. 2Tim a



vértanusag elott allo ap. végrendelete, ¢és formailag is, tartalmilag is inkdbb maganlevél
jellegli (mint a Filem €s 3Jn); 1Tim és Tit viszont inkabb a cimzetteknek és az altaluk vezetett
egyh.-i kozosségeknek sz6l6 hivatalos iras. Egyfeldl (kiegészitve és elmélyitve) azokat a
szobeli utasitasokat foglaljak Ossze, amelyeket a szerzé a munkatarsainak adott, masfeldl
Timoéteus és Titusz tekintélyét biztositjak, igazoljak oket a kozosséggel szemben. Ezeket a
belsé Osszefliggéseket mar a — Muratori-toredék kanonja is tanusitja; Tertullianus szintén
felfigyelt rajuk. A pasztorlevél (regula pastoralis) elnevezés 1Tim-ra vonatkozoan mar
Aquindi Szt Tamasndl felbukkan. A ~ elnevezéssel els6ként 1755: Paul Anton pietista
teologus ¢lt; ettdl kezdve ez az elnevezés hamarosan altalanossa valt. — I. Eredetiségiik. 1. A ~
Pal ap.-tol szarmazonak latszanak nemcsak a bevezetd sorok (1Tim 1,1; 2Tim 1,1; Tit 1,1),
hanem sok egyéb részlet alapjan is, ahol az ap. €letébdl vett események keriilnek szoba (1Tim
1,3.12-16.19 kk.; 2,7; 3,14 kk.; 2Tim 1,11 kk.; 3,11; 4,9-18; Tit 1,3). A legrégibb fennmaradt
Pal-kodexbdl (Chester-Beatty-papirusz, 3. sz. eleje) viszont hidnyzanak, ugyanigy Markion
kanonjabol (kb. Kr. u. 150) is, de nem tudjuk, hogy azért-e, mert nem ismerte, v. mert nem
vette fel. Ugyanakkor nagyon korai id6bdl taldlunk tobbé v. kevésbé vilagos utaldsokat a ~re,
igy Antiochiai Szt Ignécnal (1 Kr. u. 110 k.), féleg pedig Szmirnai Polikarpnal (7 Kr. u. 156).
Kb. a 2. sz. kozepétél az egész Egyh.-ban ismerték, és Pal leveleiként az USz kanonjaba
tartozonak tekintették oket, ahogyan ezt a Muratori-kanon (kb. Kr. u. 180), valamint Ireneusz,
Tertullianus, Alexandriai Kelemen ¢s minden késObbi egyhazatya és egyhazi ird irdsai
tanasitjak. A ~ eredetiségét egészen addig nem vontak kétségbe, mig Chr. Schmidt 1804/05:
el nem adta aggilyait a Timodteusnak irt elsd levél eredetiségével kapcsolatban, F.
Schleiermacher pedig ki nem zarta ezt a levelet az altala Paltol szdrmazonak elismert levelek
sorabdl (1807). Nem sokkal késébb J. G. Eichhorn mind a harom lelkipésztori levelet
elvetette. Azdta a protestans exegétak zome nem tartja hitelesnek a ~et, és a Pal utani id6bol
egy kereszténynek tulajdonitja Oket. Masok (pl.: A. von Harnack, P. N. Harrison, R.
Falconer), legaldbb bizonyos részeket elismernek Paltol valonak (toredék- v. cédula-
hipotézis), amelyeket feltevésiik szerint egy késdbbi keresztény kéz kiegészitett. A katolikus
exegétak koziil szintén egyre tobben képviselik azt az allaspontot, hogy a ~ a Pal utani idében
keletkeztek. A ~ eredetisége ellen foleg tort.-i, teol.-i és nyelvi szempontbol sorakoztatnak fel
érveket. — 2. A tort.-1 szempontbdl felmeriilé nehézségek elsdsorban a kovetkezd tényekbdl
adodnak: Pal életében a ~nek nincs helyilik. Azok a tévtanitok, akikrdl a ~ben sz6 van, a Kr. u.
2. sz.-ban léphettek fel, nem az apostoli idében, hiszen a kései gnoszticizmust képviselik. Az
egyh.-i kozosségeknek az a szervezettsége, amelyet a ~ tilkroznek, még szintén nem
mutathatd ki az ap. kordbdl, hanem a késobbi idokre jellemz6. — A ~ emlitenek olyan
mozzanatokat P4l ap. életébdl, amelyek nem illeszthetdk be életrajzaba els6 rom. fogsaga
végeéig (Kr. u. 63) ugy, ahogy az az ApCsel-bdl és Pal ap. tobbi levelébdl elénk rajzolodik
(egyiitt munkalkodéas Timoteussal Efezusban; Timoteus Pal helyetteseként Efezusban; harc az
Efezusban tért hodito tévtanok ellen; téritd munka Titusszal egyiitt Kréta szigetén; az ap. rom.
fogsaganak az ApCsel-t6l eltéré leirdsa; Pal ap. miikodése Timoteus nélkiill Troaszban,
Korintusban ¢és Milétoszban, kozvetlentil utols6 rom. fogsaga eldtt). Ezek miatt a ~
keletkezésének idejét Kr. u. 63 utanra kell tenniink. De nehézséget okoz, ha feltessziik, hogy
Pal els6 rom. fogsdga végén halt vértantihalalt; ezt nem lehet bebizonyitani. Ugyanakkor
vannak adatok, amelyekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ap. 63 utan még ¢élt: Szt Kelemen
1. levelében (Kr. u. 96), amelyben Pal ap.-nak egy hispaniai utjardl olvashatunk (5,5-7),
tovabba a Muratori-kdnonban (kb. Kr. u. 180), valamint egy apokrif iratban (Péter
cselekedetei). Vsz., hogy Romaban elsé fogsagabol kiengedték Palt, s igy 63 utan egy ideig
még szabadon miikodhetett. De hogy Pal szabadon bocsatasa utan még egyszer K-re (Efezus,
Troasz, Korintus, Milétosz) ment volna, ahogy a ~ feltételezik, azt a Rom 15,19.30, de féleg
az ApCsel 20,25.28 alapjan aligha tarthatjuk valdszinlinek, v. legaldbbis nem tudott az
ApCsel szerzbje rola. Igy tehat mégsem tekinthetjiik a ~et Pél életébe beilleszthetdknek; a



benniik feltételezett utak (Efezus, Kréta, Troasz, Korintus, Milétosz), miel6tt Rémaban
fogsagat toltotte és kivégezték volna, eszerint merd feltevések. — A ~ adatai a tévtanitok elleni
harcot illetéen (1Tim 1,3 kk.; 4,3; 2Tim 2,18; Tit 1,14 kk.) nem teszik lehetové egy
meghatarozott eretnekség pontos megallapitasat, amely a kereszténységet kiviilrél fenyegette.
A levelekbdl az latszik, hogy a tévtanitok a keresztény kozosségek tagjainak sorabol keriiltek
ki (1Tim 1,4; 6,4; 2Tim 2,23; Tit 3,9), €s a zsid6sagbodl szarmaztak (1,10 kk.). Zsid6 ,,mesék”-
kel alltak eld, a torvénnyel kapcsolatos vitdkat kezdeményeztek (1Tim 1,4; 4,7; Tit 1,14; 3,9).
Efezusban szintén mesékre, ill. csaladfakra utalnak az adatok (1Tim 1,4): az az igény, hogy a
torv. tanitdinak tekintsék Oket, azaz a tévtanitokat (1,7), egyértelmiien a zsidosagbol valo
eredetet tanusitja (vo. Tit 1,15). 1Tim 4,1-5; 2Tim 2,17 kk.: a dualisztikus tanok, amelyek a
zsidosagtol teljesen idegenek voltak, arra engednek kovetkeztetni, hogy itt a gndzis egy korai
véltozataval allunk szemben, amely zsido-hellén talajon keletkezett. Az 6sszes adat, amely a
tévtanitok ellen sz616 részletekbdl kielemezheté (1Tim 1,3 kk.; 4,1-3; 6,3-5.20 kk.; 2Tim
2,14.23; 3,1-9.13; 4,3; Tit 1,10-16; 3,9-11) arra utal, hogy a ~ben, ahogy azt mar a Kol 2,16—
18 is mutatja, gnosztikus elemeket is magéaban foglal6 — judaizmussal allunk szemben, ami
nem azonos a késObbi, mar egyértelmiien korvonalazhatdo 2. sz.-i gnoszticizmussal; e
gnoszticizmusnak épp a legjellemzObb vonasai nem lelhetdk fel a ~ben. — A ~ mar ismernek
eloljaroként piispokoket, akik olykor presbiter néven szerepelnek (Tit 1,5.7), tovabba
didkonusokat (1Tim 3,12), feladattal hivatalosan megbizott Ozvegyeket, s taldn még
diakonisszakat is, ha nem a didkonus-feleségekrdl van itt sz6. A piispok feladata a kozosség
vezetése, az igehirdetés, a tanitas (3,4 kk.; 5,17; 2Tim 2,24; 4,2; Tit 1,7.9.11; 2,1; 3,10). A
plispokok egyiitt testiiletet (kollégium) alkotnak (1Tim 4,14). Az episcopus (= plispok) €s a
presbiter (= eldljard) elnevezés a ~ben rokon értelmii egymassal: még nem a hierarchia mas-
mas fokozatat jeloli. Szigort értelemben vett monarchikus piispdkségrol, ami Antiochiai Szt
Ignacndl mar kimutathato, és a hierarchia fokozatainak (didkonus, presbiter, piispdk) pontos
elhatarolasarol a ~ben nincs sz6. Az egyh.-ak tényleges feje mindig maga Pal, akit
munkatarsai, Timéteus és Titusz bizonyos ideig helyettesitenek. De mar a Fil 1,1 is emlit
eloljarokat (= piispokoket) és didkonusokat; az ApCsel 20,17 a presbitereket szerepelteti tigy,
mint akik az egyh. élén 4llnak; a 20,28 viszont eldljaroknak (= pilispokoknek) nevezi az egyh.-
ak vezetdit. Pal korabbi leveleiben az egyh.-aknak helyi vezet6i vannak (1Tesz 5,12; 1Kor
16,16 kk.; Rém 12,8). Olyan ndket szintén emlit, akik feladatokat latnak el (16,1.3.12 kk.; Fil
4,2 kk.; Kol 4,15). Ehhez mérten azonban eldbbre 1épést jelent a ~ben, hogy az 6zvegyek
szervezett keretben tisztséget toltenek be, bar gy latszik, Efezusban ez az intézményes forma
nem 4allt fenn sokaig. Ugyanakkor karizmatikusokkal nem talalkozunk a ~ben. Ebbdl még
nem kell okvetlenill arra kovetkeztetniink, hogy hattérbe szoritottak Oket, akik tisztséget
viseltek. Pneumatikus-profétai utalasokat talalunk: 1Tim 1,18; 4,14; 2Tim 1,6; s6t 1Tim 2,12
felfoghat6 kozvetett utalasnak a karizmatikusokra. Az, hogy foleg a tisztségviseldkkel, a toliik
varhatdo magatartassal, ill. tulajdonsdgokkal foglalkoznak, érthetd. Figyelembe kell venniink,
hogy a fejlédés egy bizonyos fokat mutatjak, amely fejlédés a 2. sz.-ban teljesen kiépiilt
hierarchiahoz vezetett. Timéteus és Titusz kiilonleges helyet toltéttek be az egyh.-ban, ez
azonban még nem jelentette a monarchikus pilispokséget, csak elokészitette. A ~ben tiikr6z6do
viszonyok jol dsszeegyeztethetok azzal az iddvel, amikor Pal ap. miikddése mar a végéhez
kozeledett (és eldtérbe keriiltek a kozosségeket, ill. a szervezetiiket illetd gondok), de még
inkabb a Pal ap. haldla utani idével. — 3. Sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a szerzok
a teol.-i szempontbdl felmeriilé nehézségeknek. Arra hivatkoznak, hogy a ~ kézéppontjaban
az erkolcsi magatartds, a jo lelkiismeret (1,5.19; 3,10; 4,2; 2Tim 1,15) és a jotettek allnak
(1Tim 2,10; 5,10; 6,17 kk.; 2Tim 2,21; 3,17; Tit 2,14; 3,8). A ~ kereszténységét az igaz
tanitas és a jotettek kereszténységének nevezik; a hit nem az tidvosségnek hivd l1élekkel vald
megragadasa, hanem igaz, egészséges, lidvos tanitas (1Tim 1,11; 2Tim 4,3; Tit 1,9; 2,1), a hit
tanitdsa (1Tim 4,1.6; 6,21), a hit hatrahagyott és athagyomanyozott javainak pontosan



koriilhatarolt valosdga (1Tim 6,20; 2Tim 1,12.14). A hit az igazhitliség lett. Az Istenrdl és a
Krisztusrél szolé tanitisban 1j miiszavak jelennek meg (epifinia, Udvozité), amelyeket a
hellenista uralkodokultuszra és a misztériumokra lehet visszavezetni. Ezenkiviil hagyomany
szentesitette, régi hitvallasokkal €s himnuszokkal taldlkozunk, amelyek kevésbé fejlett
krisztoldgiat tiikroznek, mint Pal mas levelei (1Tim 2,5 kk.; 6,13-16; 2Tim 2,8). Nagy
hangsuly esik ezekben a levelekben a hagyomanyra (1Tim 6,20; 2Tim 1,12.14; 2,1-2). A
tévtanitokkal valdjaban nem folyik teol.-i vita, a levelek egyszeriien elutasitjak 6ket. — Ha el
kell is ismerni a kiilonbségeket a ~ és Pal korabbi levelei kozott, az tagadhatatlan, hogy ezek a
kiilonbségek legalabb részben megmagyarazhatok a ~ sajatossagaibol, abbol, hogy ezeknek a
leveleknek f6 célja az egyh.-i élet rendje, az egyh.-1 kozosségek belso felépitése és a tévtanok
elleni kiizdelem volt. A hitbeli tanitasnak szilard normaként, egészséges tanitasként valo
szerepeltetése, amely a korabbi levelekben is fellelhetd (v6. Rom 6,17; 16,17), onnan érthetd,
hogy a ~ben nagy teret kap a tévtanok elleni kiizdelem. A jotettek kivanalma, amit nem
szabad ugy értelmezni, mintha a megigazulas a tettekbdl fakadna, Pal korabbi leveleibdl sem
hianyzik (2Tesz 2,17; 2Kor 9,8; Rom 2,7; 13,3; Kol 1,10; Ef 2,10). Ezek olyan tettek,
amelyekben az 1j életnek a kereszténységet athatd erdi nyilatkoznak meg (2Tim 3,17). A
jotettek gyakori emlegetése szintén érthetd, ha a ~ gyakorlati céljara gondolunk. A benniik
a Pal régebbi leveleiben tiikkr6z6dd krisztoldgia, legalabb részben abbdl érthetd, hogy a ~
nagyobb szamban idéznek megszilardult mondasokat, kész formulakat. — 4. Ugyanigy sokat
nyomnak a latban a ~ eredetisége ellen nyelvi szempontbol felhozott érvek is. Ezek szerint Pal
régebbi leveleihez képest olyan nagyok a kiilonbségek, hogy nem fogalmazhatta ket maga
Pal. A ~bdl egész sor olyan szo és kifejezés hidnyzik, amely jellemz6 Pal nyelvhasznélatéra;
szavak, amelyek Pal korabbi leveleiben is megtalalhatok, a ~ben mas jelentésben, mas
szerkezetekben szerepelnek, v. eltéré gyakorisdguak. Ugyanakkor jellegzetes szavak,
fordulatok talalhatok a ~ben, amelyek egyébként hianyoznak Palnal. Nem kevesebb mint 306
hapax legomenon fordul eld a ~ben (ilyen pl. az egészséges tanitas megfeleldje is: 4,3; Tit 1,9
stb.). Egészében véve a ~ nyelve tobb hasonldsagot mutat a hellén vildg emelkedettebb
besz¢élt nyelvével, tovabba a zsidé-hellén bdlcsességi irodalom és a népszerli filozofia
nyelvével, ill. az udvari stilussal, mint ahogy az Palnal egyébként megfigyelhetd. A ~ben a
mondanivalé nyugodt megfogalmazasban hompdlyog, ezzel szemben a valodi Pal-levelekben
a gondolatok ugy aradnak, hogy szétfeszitik a nyelvi format, ezért ezekre a levelekre a
kovetkezetlen mondatfiizés és a kdzbevetett mondat jellemzd. A ~ben nem taldlkozunk
bizonyitassal, érvek felsorakoztatdsaval ¢€s kovetkeztetéssel, hanem egyszeriien csak
allitasokkal, utasitdsokkal. A felsoroldsnak nagy szerepe van (1Tim 3,2.9.12; 2Tim 3,2).
Ugyanigy jellemz0 a ~re, hogy hidnyoznak beldliik az un. toltelekszavak, amelyek Pal régebbi
leveleiben nagy szamban talalhatok. — A nyelvi-stilaris sajatossagokat okvetleniil figyelembe
kell venniink. Némelyek koziiliik a ~ jellegébdl, rendeltetésébdl adodnak, ahogyan Pal tobbi
levelének is megvannak a nyelvi sajatossdgai. Egy kozoOsség vezetdjéhez intézett és
utbaigazitdsokat nyujté levélben sziikségszerlien mas szavaknak kell szerepelniiik, és a
stilusnak is targyilagosabbnak kell lennie, mint egy vitairatban v. egy lelkipésztori levélben;
magatol értetédd, hogy egy ilyen levél szorosabban kapcsolodik a hagyomanyos
megfogalmazasokhoz, formuldkhoz. A tévtanok elleni harc és az ap.-nak nyelvi téren a
megvaltozott viszonyokhoz valé alkalmazkoddsa a ~ tovabbi sajatossdgaira nyujtanak
magyarazatot. Emellett még mindig egész sor szdmottevé nehézség marad, kiilondsen ha azt
is figyelembe vessziik, hogy mig Pal korabbi leveleiben a szavak atlag 4,67-5,20 bet{ibol
allnak, a ~ben 5,26-5,66 a szavak betliinek atlagos szdma. Azt sem szabad szem eldl
téveszteniink, hogy a 2Tim irdsakor Pal fogsagban volt, tehat ezt a levelet aligha irhatta sajat
keziileg, egyfeldl a levél hosszusdga, masfeldl az akkori bortonok koriilményei miatt. Viszont:
ez a levél nem kiilonbozik a tobbi lelkipasztori levéltdl. fgy azt kell feltenniink, hogy a masik



2 pasztoralis levél (1Tim, Tit) sem az ap. sajat keze irdsa. — 5. Azokat a nyomos érveket is
tekintetbe kell venniink, amelyek arra mutatnak, hogy a ~ kozvetleniil Paltol erednek. A ~ben
talalkozunk jellegzetesen pali stilaris sajatsdgokkal. A levelek bevezetd és zard sorai
nagymértékben megegyeznek Pal korabbi leveleinek formuldival. Ezekhez jarul egész sor
olyan tartalmi elem, amely a ~ eredetisége mellett szol. Pal tanitdsa a ~ben tisztan és
egyértelmiien fogalmazdodik meg. 1Tim 1,12—17 Istennek Jézus Krisztus altal kinyilatkoztatott
irgalmat allitja elénk. A 2,5 Jézus Krisztusrol mint az 0j emberrdl szol, Tit 3,7 a kegyelembdl
valé megigazulasrol, a hit révén, egyértelmiien elutasitva a tettek révén valdé megigazulds
gondolatat (vo. 3,5; 2Tim 1,9 kk.). A 2,10 a masokért vallalt szenvedés erejérdl szol; a 2,25 az
eltévelyedettek iranti szeretetre int. Azok a részletek, amelyekben az ap. magarol szdl,
védekezden (1Tim 1,12-16; 2Tim 3,10-12; 4,6-8), alazatot, szenvedésre vald készséget és
erds hitet sugaroznak. Az allammal szemben tanusitanddé magatartas (1Tim 2,1 kk.; Tit 3,1)
szintén Palra vall. Timoteus vonasait minden szépités nélkiil tarja elénk (2Tim 1,7 kk.;
2,3.12.22). Foleg pedig a szamos tort.-i részlet az (kiilonosen 1,5.15-18; 3,14 kk.; 4,9-21; Tit
3,12—-14), ami az eredetiség mellett szol. A sok, egyébként ismeretlen személy nevét, akik az
ap.-nak ellenségei v. baratai, ill. segitétarsai voltak (1Tim 1,20; 2Tim 1,15-18; 2,17; 4,19-21,
Tit 3,12) szintén nehéz volna megmagyarazni, ha egy Pal haldla utdni id6bdl val6 szerzot
tételeznénk fel. Mindenekeldtt 2Tim sz6l egy ilyen feltevés ellen, mivel ebben olyan hirekrél
van sz6, amelyeket aligha lehetett volna kitalalni. Tehat szép szdmmal vannak még nyitott
kérdések, igy még nem lehet meghatirozni, milyen viszonyban allnak a ~ Pallal. — 6. Ha
valamennyi szempontot tekintetbe vessziik, vsz. azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a ~
nem allnak olyan kdzvetlen kapcsolatban Pal ap.-lal, mint a régebbi Pal-levelek (Rom, 1—
2Kor, Gal). Talan egy tanitvany v. egy titkdr fogalmazta meg Oket az ap. megbizasabol,
akinek P4l sokkal nagyobb szabadsdgot adott, mint azoknak, akik a korabbi leveleit irtak.
Ennek a ,titkdrnak™ hosszabb ideig kisérgetnie kellett az ap.-t. (A hagyomany nem tud ilyen
titkarrol.) Ez a feltevés tartalmi szempontbdl is magyarazatul szolgalhatna azokra az
eltérésekre, amelyeket a ~ Palnak mas személyek kozremiikddésével irt régebbi leveleihez
képest mutatnak, de még inkabb a szokincs ¢€s a stilus terén megfigyelhetd kiillonbségekre. Az
is lehetséges azonban, hogy P4l egy tanitvanya irta a ~et a Pal haldla utdni iddben,
szembeszallva az eldtérbe keriilé gnodzissal és egy iildozés kezdetekor, Ugy, hogy sokat
meritett az ap. hagyatékabol és gondolataibol. — II. A ~ jelentdsége mindenekeldtt abban all,
hogy elénk tarjak a keresztény kozosségek szervezeti felépitését az 1. sz. masodik felében.
Bepillantast engednek a kozosségek életébe, amelyek kiizdottek az 4athagyomanyozott
hitletétemény megorzéséeért, védték a keresztény erkdlcsot az Oket koriilvevd poganysaggal
szemben, és kiilonféle szocialis-karitativ feladatokat is ellattak. Ha elfogadjuk dket valodi,
Paltol eredd leveleknek, elénk allitjdk a népek apostolanak életét és miikodését, miutan
Romaban elsé fogsagabdl kiszabadult, valamint a gondos lelkipéasztort, aki egylittmiikodott
két bizalmas munkatarsaval. Ha a ~ a P4l haléla utani id6bdl valdk, akkor azt tiikrozik, hogy a
kovetkezd nemzedék milyennek latta a népek apostolat, mennyire tisztelte, s hogyan
torekedett az egyh.-1 kozosség vezetésével és a tévtanok elleni kiizdelemmel kapcsolatban
utasitasainak megfelelni, tanitdsabol pedig erdt meriteni, kivalt azok javara, akik a hitiikben
veszélyeztetve voltak.

Patara: kikotévaros Likidban a Xanthrosz torkolatatol DK-re. P4l 3. missz. utjarol hazatérve
itt szallt hajora Sziria felé (ApCsel 21,1).

patibulum: — kereszthordozés.

Patmosz: kis félsziget az Egei-tengerben, Karia partvidéke elétt; ide szamiizték a Jel
szerzOjét (Jel 1,9); ma Patmo. Latnivaloi: a magasan épiilt Janos-kolostor és a barlang, ahol
Janos a jelenéseit latta.

patriarkak (gor. patriarkhész, "nemzetség atyja, foatya, 8satya’): a valasztott nép dsatyai. —



I. A fogalom. A LXX Izr. fiainak csaladféit (1Krén 24,31; 2Kron 19,8; 1Kréon 8,28), David
idejében a 12 torzs fejét (27,22) v. a szdzadok parancsnokait (2Krén 23,20) szerepelteti. Izr.
torzseinek Osatyaira (Abrahém, Izsak €s Jakob) eloszor 4Mak 7,19; 16,25 vonatkoztatta a szot
(v6. Téb 6,20: Vg). Az USz 4 alkalommal él a széval: Zsid 7,4 (az eredetiben, a magyar
forditasban: ,,6satyank, Abraham™); ApCsel 7,8 kk. (Jakob 12 fia, 2-szer) és 2,9 (David
patriarka). Az altalanos széhasznalat a 3 Osatyat (Abraham, Izsak és Jakob) nevezi
patriarkanak; a szo tagabb értelmében véve patriarka mind a 10 ésatya Adamtol Noéig (Ter 5:
Szet fiai) és Noétol Abrahamig (11,10-26: Szem csaladfaja); — Osatyak. — II. A hagyomany.
1. Az Izr. legrégibb multjar6l fennmaradt hagyoméany a szd szorosabb értelmében vett 3
patriarka, — Abraham, —Izsék és — Jakob (olykor negyedikként — Jozsefet is hozzajuk
szamitjak) személye koré fonodik (12-50). A bibliai hagyomanyban — abban a formaban,
ahogy rank maradtak — a ~r6l szolo torténetek mintegy elézménylil szolgalnak az
Egyiptombdl valé kivonulds tort.-€hez (— kivonulas Egyiptombol), amely Jahve iidvozitd
tetteirdl szol, és igy Izr. teol.-jdnak, voltaképpeni magvat alkotja. Nem olyan értelemben,
mintha ezek a tort.-ek bevezetésiil szolgalnanak a f&6 mondanivaldhoz. A Ter szerkesztoi
inkdbb ugy irtdk meg a tort.-eket, hogy megfogalmazzédk a sajat f6 mondanivalojukat,
amelyhez az — 6storténet szolgal bevezetdil. Kozben azonban mar a ~ tort.-eiben
megfogalmazdédnak — ha csak csirajukban is — olyan mozzanatok, amelyek Izr. vallasi életét
alapvetéen meghatarozzak: a — kivalasztas, — Jahve tisztelete, a — szovetség, a —
kinyilatkoztatés, az orszag igérete. FOleg ugyanannak az Istennek a tisztelete jelent 6sszek6to
kapcsot a ~ €s Izr. népe kozott. A Jahvista (J) koncepcidjdban Jahve mar a ~nak megjelent, és
a ~ Jahve tiszteldi voltak (12,7 kk.; 13,14.18; 18,1 kk. stb.). Az Elohista (E) és a Papi irat (P)
szerint Jahve el6sz6r Mozesnek mondta meg a nevét (Kiv 3,13-15: J; 6,2: P); de Jahve e
forrasokban is ,,az atydk Istene”, aki Abrahamnak, Izsiknak és Jakobnak megjelent és
elfogadta a tiszteletiiket (3,6: J; 6,3: P stb.). Fontos eleme lzr. fiai teol.-janak az is, hogy a ~
Istene azt igérte a ~nak, hogy nagy néppé¢ teszi utddaikat (Ter 12,2; 28,14: J; 15,5: E; 17,4-6;
28,3: P) és nekik adja Kénaant (12,7; 15,18: J; 17,8; 28,4: P; E: nem emliti), s6t az atyak tort.-
eiben mar Izr. népének késébbi sorsara is talalunk utalast (15,13—-16: E?). Ugyanigy a népek
nemcsak Izr. iranti magatartasukkal dontenek a sajat sorsuk feldl, tidvosségiik, ill. vesztiik
kérdésében, hanem mar a ~kal kapcsolatos magatartasukkal is (12,3; 28,14: J). — 2. A
dolgoknak ilyen szemlélete feltételezi, hogy a ~ és Izrael fiai kozott genealogiai Osszefliggés
alljon fenn. Ez fejezddik ki az ismert tort.-ben, amely szerint Izr. 12 térzse — a 12 dsatyan (=
Jakob fiain) at — Jakobtol, Izsaktol, végiil Abrahamtol szarmazik, igyhogy Abraham az egész
népnek (s6t — Izmael és — Ezsau révén az egész szemita torzsszovetségnek) egyetemes
Osatyja. Nem tekintve, hogy egy népnek ilyen modon vald eredeztetése teljesen ellentétben all
a tort.-1 tapasztalattal, szembe0Otld az egésznek a mesterkéltsége, amely a bibliai
hagyomanynak némely helyén szinte kézzelfoghatd, mint pl. Jakob 11 fia sziiletésének egy
l1élegzetvételre vald elbeszélése (29,31-30,24: J E), v. Izr. fiai hatalmas népének nagy
ugrasokkal valo levezetése esetében (Kiv 1,1-7: P). Ez utdbbi hely azt is mutatja, hogy Izr.
fiainak Jakobbal vald kapcsolatat nem lehetett minden tovabbi nélkiil kimutatni. Mindjart
felmeriil a kérdés: Jakob utdodai miért Izr. fiai, miért nem Jakob fiai? Ezt a nehézséget a
hagyomdny Jakob nevének Izraelre valtoztatasaval oldja meg (Ter 32,29: J; 35,10: P), de
feltehetéen 2 kiilon személy alakja fonodott 6ssze (H. Seebass). Az atmenet Jakob/Izrael
személyétdl Izr. népéig szojaték formdjaban zajlik le (Kiv 1,1-7): az Izrael fiai el6szor Jakob
kozvetlen utddaira (= a fiaira) utal, majd (1,7) Izr. népére vonatkozik. — 3. A ~ alakjai és a
veliik kapcsolatos tort.-ek a Biblidban egyértelmiien bizonyos szentélyekhez kotddnek.
Abraham f6leg Szichemben, Bételben, Mamréban és Beersebdban tartozkodik, Jakob egész
sor mas szentélyen kiviil mindenekelStt Bételben és Szichemben. Igy kézenfekvonek latszik,
hogy az 6sidokben ¢lt prof.-krol szoldo hagyomanyokat eredetileg a kénaani szentélyek
Orizték, Izr. torzsei pedig atvették, amikor magukat a szentélyeket is elfoglaltak és Jahve



tiszteletére szentelték. A kérdés alaposabb vizsgélata soran az is kideriil, hogy egy-egy
patriarkaval kapcsolatos hagyomanyt onnan, ahol eredetileg tartézkodott, més szentélyekre is
atvittek. Kétségtelen, hogy Abraham ,.f6” szentélye Mamre, Izsaké viszont Beerseba;
ugyanakkor Szichem ¢és Bétel kifejezetten Jakob tartdozkodasi helyei voltak. De mar a
Jahvistanal talalkozunk Abrahammal Szichemben is, Bételben is, s ha Beersebaban
kifejezetten nem is, a Negeben igen (Ter 12,9; 13,1). Az Elohistanal Izsdk tartozkodasi helye,
Beerseba Abraham voltaképpeni tartozkodasi helyévé valik (R. Kilian). Megfigyelhet6 az is,
hogy ami hagyomany csak megdrzddott az 6sidokbol, azt a 3 patriarka egyikéhez igyekeztek
hozzakapcsolni. Kozben korabbi és késobbi hagyomanyokat olvasztottak 6ssze. Végil
Abraham, Izsak és Jakob alakjat — az idérendet figyelmen kiviil hagyva — genealdgiailag is
Osszekapcsoltak. Ezt a ~rol eldttiink allo képet a Pentateuchus forrasainak szerzoi részben mar
készen kaptdk, részben pedig 6k maguk alakitottak ki. ,,A forrasok hagyomanyokat kapcsoltak
Ossze, de teremtettek is hagyomdnyokat; mert mindegyikiik, a Jahvista éppugy, mint az
Elohista, vagy miként a Papi irat szdjrol szijra szall6 hagyomanyokbol, mondakbodl és
torténetekbdl azt valogattdk ki, ami nekik egy bizonyos szempontbol fontosnak latszott,
némelyeket atdolgoztak, masokat kiegészitettek, atmeneteket, kapcsolatokat hoztak létre és
igy 0j Osszefiiggéseket teremtettek™ (L. Rost). Mindenesetre Izr. teol.-janak fontebb emlitett 2
f6 mozzanatanak a ~ra vald atvitele annak tulajdonithato, hogy az igéret foldjét elfoglald
torzsek magukéva tették, a forrdsok szerzoi pedig értelmeztek kiilonféle Izr. eldtti anyagokat,
ill. hagyomanyokat. — III. Az idérend. A ~ id6érendje még mindig vizsgalat, ill. vita targya.
Abbol kovetkezden, hogy a ~ ,,gylijtémedencéi” voltak a hagyoményoknak és hogy ciklusaik
kiilonféle jellegli €s eredetli anyagokat olelnek fel, lehetetlen valamely konkrét idéhoz kotni
ket és ezt az id6t a ~ koranak nevezni. gy az sem csoda, hogy maga a Biblia is tartalmaz a
~kal kapcsolatban egymast kizard idépontokra vonatkoz6 adatokat. Mig a Kiv 12,40 szerint
Izr. fiai 430 évig éltek Egyiptomban, a Ter 15,13 szerint csak 400 évet tett ki az altaluk ott
toltott ido, ugyanakkor a Kiv 6,14 kk. tartalmazta csaladfaban Jakob és Mozes kozé csak 3
nemzedék esik, tehat legfoljebb 100 év (— Izrael fiai Egyiptomban). Annak kovetkeztében,
hogy a ~ tort.-ei egyenetlen anyagot Olelnek fel, a kiilonféle korszakok tort.-i keretnek
latszanak és igy megfeleld érviil kinalkoznak a ~ koranak feltevése mellett. R. de Vaux ugy
véli, hogy a hely- és személynevek, valamint Fels6-Mezopotamianak és Sziria E-i részének
torténelmi-tarsadalmi és népi viszonyai alapjan Abraham a Kr. e. 19. sz.-ba helyezhetd, Jakob
fiainak Egyiptomba vonuléasat pedig kapcsolatba lehet hozni a hikszoszok elonyomulasaval,
amely a Kr. e. 18. sz. végére esett. Ezzel szemben masok kimutatjak, hogy a ~ tort.-eiben
feltételezett jogviszonyok a Kr. e. 15. sz.-bol fennmaradt nuzi szovegekben tiikr6z6do
jogviszonyoknak felelnek meg. H. Cazelles szerint a ~kal kapcsolatos hagyomanyokat — a
vandorld félnomadok (— nomadok) két hullamanak megfeleléen — fel lehet osztani egy
amorita €s egy aram részre, s ezek koziil legaldbbis a masodik az amarnai korhoz kapcsolhato.
A ~ idejének az amarnai korral kapcsolatba hozasa mellett C. H. Gordon is tobb irdsaban sikra
szallt. E feltevések mindegyikében lehet valami igaz, mert mind olyan iddszakra utal,
amelynek része volt a ~ tort.-einek kialakitdsdban, de egyik sem helyezhetd a tobbivel
szemben elOtérbe.
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Patrobasz (gor. Patrobiosz ’életét apjanak koszoni’): romai keresztény, akinek Pal
idvozletét kiildte (Rom 16,14).

Patrosz: Felsé-Egyiptom neve, foleg a profétaknal (Iz 11,11; Jer 44,1.15; Ez 29,14). A
prof.-k kordban ui. a Nilus-delta t4jan uralkodo fejedelmeknek kevés beleszolasuk volt az
atmenetileg (Kr. e. 8. sz.) etiopiai uralom alatt all6 ~ sorsaba. A 29,14 ~ jelentéktelenségét
tételezi fel. A Ter 10,14 emlitette patrazitdk ~ foldjének lakoi.

patyolat: — lenvészon.

pava: A régi forditdsban a nyilvan nem szemita tukkijim sz6 (tdbbes szamban; a LXX-bol
hidnyzik) jeloli, de helyesebb ’tytk’-ként értelmezni. Salamon uralma alatt tarziszi hajok
szallitottak — majmokkal (szintén bizonytalan), arannyal, eziisttel, elefantcsonttal egyiitt —
Izr.-be.

pectorale: — melltaska.

pecsét: A ~ lenyomat (— lepecsételés) az Okorban az egész Kozel-K-en egyrészt az iratok
hitelesitésére szolgalt alairas helyett (1Kir 21,8; 1z 8,16; 29,11; Jer 32,10), mésrészt a korsok
(— korsopecsét) megjelolésére. Minden szabad és jomodu embernek volt sajat ~je, ami
személyes jellegli volt. Ezt a személyességet tiikrozi az En 8,6 (,,Tegyél a szivedre pecsétnek,
mint pecsétet a karodra”). Ezért a ~en Fonicidban, Palesztindban és Sziridban gyakran egy
személyes jelkép (embléma) is volt a tulajdonos nevén kiviil. — konyvtekercs. — 1. Kiilsé
alakja szerint megkiilonboztethetok: 1. A ~henger legtobbszor hosszéban atfurt henger alaka
k6, amelyen kiviil embléma volt. Ha a henger gordiilt, négyszogletes kép keletkezett. Ha nem
agyagtablara irtak, a ~hengert nehéz volt hasznalni. Ez a magyardzata annak, hogy ezt a
~fajtat elsésorban Mezopotdmiaban alkalmaztak, egyébként ritkan talalkozunk vele. — 2. A
gombolyli ~ egy keresztben kettévagott, hegyben végzddo ko volt, amelynek az aljara vésték
az emblémat. Ez a ~fajta a Kr. e. 7. sz.-t6l hattérbe szoritotta Mezopotamiaban a ~hengert.
Egyébként Foniciaban is kedvelték. — 3. A szkarabeusz-~re nézve — szkarabeusz. — 4.
Sziridban, Fonicidban €és Palesztindban féleg a szkaraboid alakt ~ volt hasznalatos. Ez a
forma a szkarabeusztol teljesen filiggetleniil keletkezett (ennyiben az elnevezés helytelen). A



ko6 enyhén domborodd ovalis, az alja sima, ebbe vésték bele az emblémat. Ezt a fajta ~et egy
zsinéron a nyakukban, v. egyiptomi mintdra — gyfiriiként viselték (Ter 38,18; En 8,6; Jer
22,24). — 11. Anyaga. A ~cket rendszerint féldragakovekbol készitették; foleg a kvarcot
kedvelték, de emlit a Biblia karneol (Kiv 28,9) és smaragd ~et is (Sir 32,6. Tobbnyire
rendelésre késziilt a ~ (vo. Kiv 28,11.21.36; 39,6.14.30), de nyilvanvaldan eldre is csinaltak
~eket, és ezekbe utdlag vésték bele a nevet. Ez utdbbi eljarasra abbol lehet kovetkeztetni,
hogy az embléma és a név nincs Osszhangban egymassal v. a név az emblémahoz képest
szokatlan helyen taldlhato. — III. A feliratot nézve a ~ lehetett: 1. Neves ~. Erre csak a puszta
név volt ravésve, embléma nélkiill. Maga a név 4allhatott magadban, v. esetleg azzal a
kiegészitéssel, hogy ’a fia’ v. ’a lanya’ (ez utdbbit eddig 6 lelet tanusitja, vsz. a perzsa id6bol).
De lehetett 2 név is a ~en; ezek kozé oda kell képzelni: ’a fia X-nek’. Néha a név utan a
rangot is feltiintették. Az egyetlen olyan héb. felirati ~et, amelyen 3 nemzedék szerepel, —
Aradban talaltak (1965). A perzsa kortol a neves ~ ritkabb lett, helyét a képes ~ foglalta el. —
2. A képes ~en v. csak embléma volt, v. embléma ¢és név egyiitt szerepelt. A Palesztindbdl és
Sziriabol szarmazo és a Kr. e. 1. évezredbdl valonak tekinthetd képes ~eket (183 példany) K.
Galling gylijtotte Ossze €és osztdlyozta az emblémdk szerint. Galling megkiilonboztet az
emblémaban szarnyas griffeket (kétszarnyt — keveréklények, amelyeknek oroszlantestiik és
solyomfejiilk van), oroszlantestli sarkanyokat, szarnyas szfinxeket (kétszarnyl szornyek,
amelyeknek oroszlantestiik és emberfejiik van), oroszlanokat, 6kroket v. bikakat, tovabba mas
allatokat (madarakat, tevéket, majmokat), szkarabeuszokat, szemiiveges kigyodkat, szarnyas
napot, diszitéelemeket, istenképmasokat (tobbnyire idegen motivumként), imaddkat, profan
jeleneteket (tronon 1il6 nd, vagtazo lovas).

154. Egy Kr. e. 2000 koriili pecséthenger lenyomata. Két iil6 alak kozott datolyapalma
vagy szent fa, a bal oldali alak mogott kigyd. 2,6 cm magas. British Museum



156. Szichemi pecséthenger és lenyomata: szarnyas keveréklény, stilizalt fa, szarnyas
napkorong, a Hold és csillagok

Pekach (héb., a — Pekachja név roviditett valtozata): Izrael 18. kiralya (ur. Kr. e. 737-732),
Remalja(hu) fia; minden bizonnyal Gileadbdl szarmazott és Pekachja testére volt, aki ellen



Osszeeskiivést szott és akit ennek alkalmaval meg is Olt, hogy tronjat elfoglalhassa (2Kir
15,27-30). Csatlakozott a Damaszkusz vezetésével 1étrejott Assziria-ellenes szovetséghez (—
Recin). Mivel Juda kirdlya, Achdz vonakodott a szdvetségbe belépni, a szOvetségesek
megtamadtak Jeruzsalemet (szir—efraimita haboru), hogy az Assziridval baratkoz6 Tabeelt
tegyék meg kirdlynak. De Jeruzsdlemben az edomitdk felszabaditottdk Elatot, III. Tiglat-
Pilleszer kozbelépése pedig meghitsitotta a Jeruzsdlem elleni tdmadast. Assziria kirdlya
jelentds részt elhoditott Izr. tertiletébdl, €s tekintélyes személyeket elhurcolt (16,5-9; 1z 7,1-
16). A hadjaratrol asszir forrasok is tudositanak. A feltehetden Assziriaval rokonszenvezd
Hosea Osszeeskiivést szott ~ ellen, megolte, és ¢ lett Izr. kirdlya (2Kir 15,30). A. M.
Honeyman szerint a Pekachja név Remalja(hu) fidnak csak uralkodoi neve volt.

Pekachja (héb. ’Jahve kinyitotta’ ti. a szemét): Izrael 17. kiralya (ur. Kr. e. 738-737),
Menachem fia. A Kir szerzéje kedvezotleniil itélte meg uralmat, de részleteket nem emlit.
Testére, — Pekach olte meg (2Kir 15,23-26).

példabeszéd: — hasonlat.

Példabeszédek konyve, Péld: protokanonikus 6sz-i bolcsességi konyv. — I. Elnevezése. A
héb. kénonban az egyéb irdsok kozé soroltdk és Mislének (*mondasok’) nevezték. A
tartalomra utald elnevezést vette at a LXX a Paroimiai, a Vg a Proverbia ’~* szdval. — Il.
Keletkezése. A bolcs mondasok miifaja Izr.-ben — mint a szomszédos orszagokban is —
nagyon messze multra tekint vissza. Igy elhihetjiik a Biblia tudositasat arrél, hogy Salamon
udvaraban szokasosak voltak a bdlcs mondasok (1Kir 5,9-14; 10,1-13.23-25), és ebbdl
kovetkezOen az is érthetd, hogy a zsidod ¢és keresztény hagyoméany Salamont tekintette a ~
szerzdjének. A kv. szerkezete azonban tobb gylijtére enged kdvetkeztetni, akik koziil
némelyek még a fogsag eldtti idében élhettek. Vsz. B és E a legrégibb gyiijtemény, A viszont
a legkésdbbi; a nyelv és a stilus a Kr. e. 5. sz. utdni idére utal, de nem sziikségszerli a gor.
korig visszamenni; gor. hatast nem lehet kimutatni. — III. Tartalma. A ~ a héb., gor. és lat.
Biblidban lényegében ugyanazt a cimet viseli (’Salamon monddasai’), mert magaban foglal egy
olyan gylijteményt, amelyet kordbban Salamon kirdlynak tulajdonitottak. A Péld a bdlcsek
tanitasanak  koltéi  lecsapodasa  (legtobbszor  disztichonok  ellentétet  kifejezd
paralelizmusokban, esetleg tobbsoros versek). Erthetd tehat, hogy a kv. az életnek minden
olyan teriiletét feloleli, amelyen a bolcsek tanitani akartdk embertarsaikat. Tartalmi
szempontok ritkdn érvényesiiltek a mondasok elrendezésében; ha kivételképpen felfedezhetd
valamilyen rend, ez tobbnyire koltészeti v. pedagogiai okokra vezethetd vissza; arra szolgal,
hogy megkonnyitse a mondasok kv. nélkiili elsajatitasat. A forma alapjan legkevesebb 9
gylijteményt kiilonboztethetiink meg: A) 1-9: ,,Salamon bdlcs mondésai”. Ez a gylijtemény
abban kiilonbozik az Osszes tobbitdl, hogy néhany disztichont és kisebb kolteményt nem
tekintve egy bevezetésbdl (1,2-9) és nagyobb kolteményekbdl all, amelyekben egy apa (a
tanitd bolcs) intelmeket ad a fidnak v. a gyermekeinek (a tanitvdnyainak). Szembe6tld ,,az
idegen asszony”-tol valo ovas (2,16-19; 5,1-23; 6,20-35; 7,1-27); ez aligha lehet istenn6 (J.
Bostrom), hanem Izr. egy mas fianak a felesége. Ugyanigy jellemzok azok a kdltemények is,
amelyekben a megszemélyesitett —bolcsesség (1,20-33; 8; 9,1-12) és doreség (9,13-18)
szerepel. — B) 10,1-22,16 szintén ,,Salamon bdlcs mondasai” cimen. Csupa disztichon, amely
gyakorlati €letbolcsességre tanit kiilonféle tertileteken, s kozben a bolcs (az igaz) magatartasat
Osszeveti a balgaéval (az istentelenével). — C) 22,17-24,22, ezen a (helyesbitett) cimen: ,,A
bolcsek mondasai”. Ez a gylijtemény szinte kivétel nélkiil tobbsoros kdlteményeket olel fel.
Soknak sajatos formaja van megokolasat adja annak, amit kell v. nem kell tenni. Egy rész
(22,17-23,12) egy egyiptomi gyljteményre megy vissza, amely a Kr. e. 1. évezred forduldja
tajan keletkezett (Amenemope bdlcs mondasai); a 23,13 kk. vsz. — Achikar bdlcsességébdl
ered. — D) 24,23-34: ,,A bolcsek mondasai”-nak folytatasa: ,,Ezek a szavak is bolcsektol
szarmaznak”; némely mondas (féleg a tobbsorosak koziil) a részrehajlasrol és a restségrol



sz0l. — E) 25-29: ,Ezek is Salamon mondasai — Hiszkijanak, Juda kiralyanak emberei
gytjtottek ossze ket.” Mind forma, mind tartalom szempontjabdl szoros kapcsolatban allnak
a B gyiijteménnyel, de itt sok hasonlat is talalhato, paralelizmusban (féleg: 25-27). — F) 30,1-
14: Agurnak, Jake fidnak mondasait egy Job 40,4 kk.; 42,2—6-ra emlékeztetd monolog vezeti
be, ¢és egy hitvallasbol (Péld 30,5 kk.), egy imabol (30,7-9), egy figyelmeztetésbol (30,10),
valamint egy jajkialtasbol (30,11-14) tevddik ossze. Igy ez a rész bizonyos mértékig eliit a
bolcs mondasok miifajatol. — G) 30,15-33: Talalos mondasok (5 szam-mondas), amelyeket
egy intelem (a felirata elveszett?) kovet. — H) 31,1-9: Lamuel szavai; harom tdbbsoros
mondas. — J) 31,10-31: A derék asszony dicsérete; — abécé-ének felirat nélkiil; latszolag
Lamuel kiraly szavaihoz tartozik, de a valosagban Onallo koltemény. — Hogy ezek a
gyljtemények eredetileg egymastol fiiggetlenek voltak, az a feliratokbol kovetkeztetheto ki,
valamint az eltéré sorrendbdl a LXX-ban (A-B-C-F-D-G-H-E-J). A kett6sségek némely
gylijteményben azt tanusitjadk, hogy a kiilonféle gylijtemények sem alkottak irodalmi
szempontbol mindig egységet, hanem szintén kisebb gylijtemények egybeszerkesztése révén
jottek létre, de hogy ezek miként keletkeztek, azt nem tudjuk.

Peleg: — 6satyak.

peletak: okori nép, fiai koziil keriiltek ki David test6rei (2Sam 8,18; 15,18; 20,7; 1Kir
1,38.44; 1Kron 8,17). Nem tévesztendok ossze a — filiszteusokkal.

Peluszion, Pelusium: stratégiailag fontos kikotdvaros az ékori Egyiptomban a Nilus-delta
EK-i részén. Kr. e. a 3. évezredtd] hires volt a ~i bor. 525: a perzsakkal vivott haboruban a ~
melletti csatdban dolt el Egyiptom sorsa: perzsa tartomannya lett. Mint hatarvaros a
keresztény korig jelentds volt. Ez 30,15: Szin, ma Tell-el-Farama.

pelyva: Az OSz-ben — szinte kivétel nélkiil — csak a képes beszédben fordul eld. 1z 29,5: az
ellenség szétszorodik, mint a ~ (a porral parhuzamba allitva); atokként, biintetd itéletként:
mint ~ a szélben (Zsolt 35,5; 83,14; 1z 17,13); Szof 2,2: , Miel6tt eliznének benneteket, s
eltlinnétek, mint a ~ még aznap”; Zsolt 1,4; Job 21,18: a gonoszok ~hoz hasonldk, amelyet
sodor a sz¢l. Oz 13,3: itt a szériirdl tovasodort ~ a mulandosag képe (vo. Dan 2,35). — Az
USz-ben Mt 3,12 = Lk 3,17: Keresztelé Janos hirdeti az Eljévendérél, hogy a buzat a szériirél
cslirbe gyijti, a ~t pedig olthatatlan tlizbe vetve elégeti.

Pentapolisz: — Otvaros.

Pentateuchus (gor. *6t részbél all6 konyvtekercs’), Moézes ot konyve: 1. Jellege. A)
Torténeti-teologiai szempontbol. A zsido torvény 6t része: a — Teremtés konyve (Genezis), a
— Kivonulas konyve (Exodus), a — Szamok konyve (Numeri), a — Levitdk konyve
(Leviticus) és a — Masodik Torvénykonyv (Deuteronomium) egységes egészet alkot;
egységességét a zsidok, akik a Tora nevet adtdk neki, épplgy elismerik, mint a gor.-6k, akik
Pentateukhosznak nevezték el. Ezt az egészet csak gyakorlati okbodl osztottak 6sid6ktdl fogva
Ot részre; a felosztas ellenére olyan szoros az Ot rész kozt a kapcsolat, hogy a kritikai
szempontbol felvetddd nehézségeket csak az egészre vonatkozdan lehet taglalni, ill.
kikiiszobolni. — Ez nem jelenti azt, hogy a ~ alkotdelemei a Biblia mas kv.-eivel nem allnak
kapcsolatban és rokonsagban. A Jozs pl. ugy kezdédik, hogy ,,Mézesnek, az Ur szolgajanak
halala utan” (1,1), és tartalmaz egy torv.-t is (20,1-9), amely a Toraba is beleillene. Innen
érthetd, hogy a kritika ismételten megkisérelte, hogy ne szoritkozzon a ~ra, hanem —
Hexateuchusrol, s6t — Oktateuchusrol beszéljen. Ezzel szemben napjainkban az egyik
kritikai iskola csak 4 kv.-et tekint egységet alkotonak, és ezért Tetrateuchusrol beszél, a
MTorv-et pedig a nagy deuteronomikus mithdz csatolja, amely egészen a 2Kir végéig tart. Ez
mar egymagaban is jelzi, hogy az irodalmi szempontbol felmeriild kérdések mennyire
Osszetettek és bonyolultak. Ha a zsid6 hagyomanyhoz igazodunk, akkor a ~ a Toranak felel



meg, ¢s igy alapvetd egységet alkot. Sirdk fidnak unokédja, aki Kr. e. 132 k. leforditotta
nagyapja munkdjat, megkiilonbozteti a Toérat a Profétaktol (Sir, eldszd): a  zsido
hagyomanyban viszont Jozs, Bir, Sdm és a Kir jelenti a profétak elsé kv.-eit, €s szorosabb
értelemben véve a Septuaginta (— Hetvenes-fordités) is csak a ~ forditasat oleli fel. A ~ all az
0sz-1 kdnon kdézéppontjaban is; ennek lett eldszor hivatalos tekintélye. Végiil: oly mértékben
meghatarozza a zsid6 vallast, mint az ev.-ok a kereszténységet. — Itt nem sziikséges a ~
felolelte kv.-ek tartalmat ismertetni (erre nézve lasd a fentebb —jellel ellatott cimszavakat);
ehelyett a ~ alapgondolatat kell meghatdrozni és bemutatni. A ~ legszembeo6tlobb ¢és
legsajatosabb vonasa a tort.-ek €s a torv.-ek egymasba olvadasa: a torv.-ek tort.-ekbe épiilnek
bele. Az embert elsé pillanatra megkisérti a gondolat, hogy a ~ tort.-i jellegét tekintse
alapvetdnek, és ebbdl kdvetkezden bibliai tort.-i miinek mindsitse, amely a teremtéstél Mozes
halalaig terjed. Csakhogy a ~ban sok a hézag és az ugras. Ezenkiviil csak a Ter €s a Kiv elso
fele foglal magaban elsdsorban tort.-eket; a Kiv masik fele és a ~ tobbi része jobbara olyan
szovegeket oOlel fel, amelyek mifajuk szempontjabdl toérv.-nek mindsiilnek. A ~
mindenekel6tt az Isten népének adott alkotmanyt akarja elénk tarni; a torv. tartja dssze Isten
népét, Izr. a Torabol él. — Mivel azonban Izr. mas, ,,idegen” népek korében él, a torv.-ben
fejezodik ki az isteni gondviselés. A tOrv. isteni eredetét a tort.-nek iranyt szabd Isten
intézkedései tanusitjak, amelyeknek a torv. létrejotte is koOszonhetd. Mozes a nagy
torvényhozo; de fellépését megeldzi a patridarkdk kivalasztasa, akik koziil az elsében,
Abrahamban aldast nyer a fold minden népe (Ter 12,3). A kiilonféle torv.-ek elbeszélések,
tort.-ek kereteibe illeszkednek bele, amelyek egész értelmiiket meghatarozzak. — Igy a ~
felolelte torv.-ek nem alkotnak Osszefiiggd rendszert; a tort.-i eseményekhez kapcsolddnak.
Ugyanakkor a tort.-ek nem Onmagukért épiilnek bele a ~ba, mintegy azért, hogy képet
nyujtsanak az emberiség tort.-ének sorsdontd eseményeirdl; az Isten népe kialakuldsanak és
az Isten rendelkezései kinyilatkoztatdsanak bemutatasara iranyulnak, amelyek az Isten népe
¢letének a zalogai (MTorv 6,24). Tehat ahogy rendszerezett torv.-eket, ugyanigy a szo
szorosabb értelmében véve rendszeres torténelmet sem szabad a ~ban keresniink. Minél
kozelebbrdl nézziik, annal inkabb elhalvanyodnak szemiink el6tt a latszolagos f6 vonalak. —
B) Irodalmi szempontbol. Hogy a ~rol és szerkezetérdl ott, ahol az események és a torv.-ek
Osszefonddnak, vildgos képet kapjunk, szemiigyre kell venniink az asszir és babiloniai tort.-
irast. Ezek a kirdlyt v. a dinasztiat €s a nemzeti szentélyt allitottdk kozéppontba, és azt
mutattak be, hogy a kirdlyok mint az istenek helytartdoi miként szabaditottdk meg v. nem
szabaditottak meg népiiket. De a ~ még sokkal bonyolultabb és Osszetettebb. Mar elso
pillanatra szembeo6tlok a hirtelen atmenetek, visszakapcsolasok, ismétlések. Kiilonosképpen
megemlithetd a Ter 2,5 (v. 2,4b). Ez a teremtés befejezddése utan egy 0jabb teremtéstort.-et
indit, amely szerint ember még nem létezik; az 5,1 Adam elsd csaladfaja (4) utan ugyanannak
az Adamnak egy Gjabb csaladfajat nyajtja; a 20,1 ezekkel a szavakkal kezdédik: ,,Abrahdm
onnan a Negebre ment (értsd: tovabb vonult)”, jollehet azokban a szovegrészekben, amelyek
kozvetleniil a 20,1 eldtt allnak, egyaltalan nincs sz6 Abrahamrol; a Kiv 19,25 szerint: ,,Mozes
tehat lement a néphez és kozolte veliikk”, de ahelyett, hogy Mdzes szavait idézné, a kovetkezd
vers (20,1) igy hangzik: ,,Az Ur ezeket jelentette ki”, és kovetkezik a Tizparancsolat. —
Ezeknek a hirtelen atcsapasoknak ellentéte a visszatérés egy-egy megszakitott tort.-hez. Igy a
Ter 26,34 kk. Ezsau hettita feleségeirél szamol be, akik Izsék és Rebekka szamara gondot
jelentettek, de a kovetkezd verstdl (27,1) megszakad a tort., és arrol van sz6, hogy Jakob
anyja kozremiikodésével miként szerezte meg csalird modon az atyai aldast és az
elsésziilottség jogat, ami miatt Ezsau meggyiilolte; de a 27,46 ujra szerepelteti a hettita ndket.
Ugyanigy a Kiv 6,1 Jahve szavait idézi, amelyek igéretet jelentenek Mozesnek, hogy csapas
stjtja a faradt, s ennek stlya alatt elengedi Izr. fiait; de aztdn a 7,13-ig nincs tovabb szo6 rola,
viszont a 7,14 folytatja a témat, s minden bevezetés nélkiil ratér az 1. csapas leirasara. A Kiv
végén a 35-40. f.-ben beszamolo olvashato Isten rendelkezéseinek végrehajtasarol; de ezeket



a rendelkezéseket a 25-31 tartalmazza; a 40 a sator és az oltar felallitasat irja le; a leirés
azoknak az eldirasoknak felel meg, amelyeket a 26 foglal magaban. Ugyanakkor a Lev 1
teljesen eltér a targytol: egy rendszerezett szabalygytjteményt nytjt az aldozatokat illetéen, és
csak a 8-10 tér vissza — a papszenteléssel kapcsolatban — a Kiv 25-31 feldlelte
rendelkezésekre. — Ezek az egyenetlenségek €s visszacsatolasok egyszersmind ismétlodések
is. A kettés teremtéstort.-rl méar volt sz6, Adam kettés csaladfajarol szintén, ami annal
meglepdbb, mivel egész sor név mindkét csaladfaban megtalalhaté (— Szet). Ezeken kiviil
még mas ismétlddéseket is ki lehet mutatni. Kétszer szall be Noé a barkaba (Ter 7,7.13),
kétszer Gizi el Abraham Hagart (16; 21). Ugyanigy két helyen olvashatunk Mozes
meghivasarol is (Kiv 3;6). A fiirjek és a manna csodajat, amelyrdl a 16 szamol be a Szam 11
ujra elbeszéli. Eléfordul az is, hogy ugyanarrél a dologrol harom helyen is olvashatunk. Az
ismétlédések azonban sohasem jelentenek teljes azonossagot, mindig mutatkoznak eltérések
IS (— kettés beszamolok). — Még szembeotlébbek az ismétlédések a torv.-ekben. A
Tizparancsolatot a Kiv 20 és a MTorv 5 is tartalmazza, s ugyanigy ismétlodik a rabszolgakra
vonatkozo6 torv. is (Kiv 21 és MTorv 15). A gyilkosokra vonatkozdéan harom helyen taldlunk
rendelkezéseket (Kiv 21; MTorv 19; Szam 35); az iinnepeket illetden 6t helyen taldlhatok
eldirasok (Kiv 23,14 kk.; 34,18 kk.; MTorv 16,1 kk.; Lev 23,4 kk.; Szam 28) és legkevesebb
0t helyen vannak rendelkezések a ~ban a tizedre vonatkozoan is (Lev 27,30 kk.; Szam 18,21—
24.26-32; MTorv 14 és 26). De megemlithetdk tovabbi példaként a hiisvétra, a kolcsonzésre
v. a szombatra vonatkozd torv.-ek is. — II. A ~ kritikai szempontbol. A) Toérténet. Els6
pillanatra nem fedezhetjiik fel ezeknek a latszolagos egyenetlenségeknek, ill. ismétlddéseknek
az okait, ezért megértésiik érdekében elengedhetetlen volt a szovegek kritikai feldolgozasa a
sz6 filozofiai értelmében. Nyilvanvald, hogy amikor a ~t irodalmi szempontbol elemezziik, és
szamba vessziik azokat a tényezdOket, l¢lektani és torténelmi folyamatokat, amelyek mai
alakjanak létrejottében szerepet jatszottak, nem szabad abba a hibaba esniink, hogy a
kinyilatkoztatast, amelyet a ~ magaban foglal, szem eldl tévessziik. Sajnos ismételten
eléfordult, hogy a kritikat nem megfelelden értelmezték, hanem negativ értelemben vették:
Osszetévesztették a ,,hibak” feltarasaval. Ebbdl sok félreértés szarmazott. — 1. A 16. sz.-ban a
kritika egészséges szellemben kezdddott el. Két jezsuita szerzd: B. Pereira és J. Bonfrere
ugyanugy mint B. Spinoza is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ~nak nem minden részlete
valdo Mozestdl, de modszertanilag még nem jutottak tul az utkeresésen. Csak R. Simon 6ta
lehet voltaképpen moddszerekrdl beszélni (1678: Histoire critique du Vieux Testament): a
kéziratok felkutatasa, a szovegek elemzése stb. Miként Spinoza (Tractatus theologico-
politicus, 8. és 9. f.), R. Simon is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a ~ nem tekinthetd
teljes egészében Mozes miivének. A Ter-hez Mozes felhasznalt régi feljegyzéseket, a tobbi
tort.-1 leirds pedig mas sugalmazott szerz6tdl vald. Ezek az els6 kritikai megallapitdsok nagy
ellenallasba iitkoztek, ugyanakkor a megfelel6 modszerek még mindig nem bontakoztak ki. —
2. A 18. sz.-ban el6térbe keriilt az oklevél-hipotézis. Egy protestans lelkész, H. B. Witter
felfedezte (1711), hogy milyen nagy jelentdsége van annak, hogy a Jahve nevet a Ter 1 nem
tartalmazza, és hogy a Ter 1 és Ter 2 kozott irodalmi szempontbol eltérések mutathatok ki. De
csak egy protestansbol katolikussa lett orvos, J. Astruc latott neki, hogy a Jahve és Elohim
nevek haszndlatdit moddszeresen megvizsgalja (1753). Kimutatta, hogy a Jahve nevet
tartalmazo részek egyfeldl és az Elohim nevet alkalmazo részek masfeldl osszefiiggd egészet
alkotnak. J. G. Eichhorn mindkét ,egységet” kozelebbi vizsgéalat ald vette (1779),
megallapitotta irodalmi sajatossagaikat, kielemezte tartalmukat, és vizsgalatait a Kiv els6 2
kv.-ére is kiterjesztette. K. D. Ilgen az Elohista forrason beliil elkiilonitett 2 egymastol
fliggetlen forrast (1798). H. Hupfeld ezt a kiilonbségtételt atvette, ennek ellenére a 19. sz. elsd
felében a kritika mas utra tért. — 3. Mar 1792-ben, majd 1800-ban A. Geddes hajlott annak
feltevésére, hogy a ~t toredékek sorozatanak tekintse, amelyeket valaki Osszeszerkesztett.
Commentar iiber den Pentateuch c. miivében (1802—1805) J. S. Vater ezt az elméletet ki is



fejtette €s megkisérelte, hogy kozelebbi adatokkal is szolgaljon. Szerinte bizonyos téredékek
magara Mozesre vezethetdk vissza, masokat a ~ szerkesztdje illesztett 9ssze idérend szerint,
mégpedig a kiralysag vége felé. W. M. L. de Wette (1805) a MTorv-et Jozija reformjaval
hozta kapcsolatba, majd (1829) a MTorv végleges forméaba ontésének idopontjat a fogsag
idejére tette, ugyanigy az egész ~ét is. Am 1823-t61 H. Ewald vitatta azt a feltevést, hogy a ~
toredékek sorozata, és az un. kiegészitési hipotézis segitségével a ~ egysége mellett szallt
sikra. Megkiilonboztetett egy elohista alapszoveget, amelybe egy szerkesztd késobbi
jehovisztikus kiegészitéseket szott. F. Bleek (1836) a MTorv-et késobbi kiegészitésnek
tekintette Manassze idejébdl. Ezt a kiegészitéseket feltételezd elméletet magaéva tette: de
Wette (1840), J. J. Stdhelin (1843) és F. Delitzsch (1852). — 4. Ewald Geschichte Israels c.
miuvében (1843) feladta a ~ toredékekbdl Osszeillesztésének gondolatat, és egy 1) elméletnek
az oklevelek elméletének tort utat. A dontd 1épést (1853) csak H. Hupfeld tette meg, aki a
~ban megkiilonbdztetett a MTorv-6n kiviil egy elohista alapszéveget, egy masodik elohista és
egy jehovista szoveget. E. Schrader (1869) lényegében megmaradt a négy forras feltevése
mellett, s az 1. elohistat tekintette a legrégibbnek, a MTorv-et a legkésdbbinek. zr. vallastort.-
ének behatobb vizsgalata olyan eredményeket hozott, amelyek ezt az iddbeli sorrendet
kétségessé tették. W. Vatkéhoz csatlakozva K. H. Graf (1865) felvazolta azt a rendszert,
amely késébb J. Wellhausen miivében (Die Composition des Hexateuchs und der historischen
Biicher des A. T. 1876, 1963) 6l1tott klasszikus format. Itt az egykori ,,elohista alapszoveg” —
Papi irat (P) lett. Ez mint a tobbi forras is tort.-ekbol és torv.-ekbdl all; ha ezeket a torv.-eket
Osszevetjilkk a Biblia tobbi kv.-ének tort.-i adataival, a forrdsok keletkezésének idejét is
megallapithatjuk. A Papi irat tekinthet6 a legkésobbi keletinek, mert olyan elemeket is
tartalmaz, amelyek a fogsag idejére utalnak (a — szentség torvénye: Lev 17-26); az alapirat
az el6tt késziilhetett, hogy Ezdras kihirdette a torv.-t (Wellhausen szerint Kr. e. 444), ehhez
jarult kés6bb néhany kiegészités. A MTorv (D) a Kr. e. 7. sz.-ban keletkezhetett, kihirdetése
Jozija reformjéaval fiigg 6ssze. A Mtorv megszdvegezését megeldzte a Jehovistaé, amely a két
legrégibb forras, a — Jahvista (J) és az — Elohista (E) egybeszerkesztése révén keletkezett.
Az Elohista Kr. e. a 8. sz.-ban, a profi-k miikodésének kezdeti idszakaban az E-i
orszagrészen dolgozott, a Jahvista Kr. e. a 9. sz.-ban a D-i orszagrészen. — 5. Ez a mutatds
szintézis, amely mindenre az irodalomkritika és az izr. torv. fejlodéstort.-e fényénél probalt
magyardzatot talalni, széles korben tetszésre talalt. A német irodalomkritika miivel6i (H.
Holzinger, C. Steuernagel és B. Baentsch) arra térekedtek, hogy a kiilonféle forrasok sajatos
jegyeit kozelebbrél is meghatarozzak; a J-forrasban megkiilonboztettek 3 réteget, az E-
forrasban 2 réteget ¢s a D-forrdsban (Mtorv) ismét 3 réteget. Hollandiaban méar A. Kuenen
(1869) magaéva tette Graf elméletét, s amikor P. Haupt révén Wellhausen miive
Németorszagbol eljutott Amerikaba is, C. A. Briggs ¢és C. C. Torrey szintén.
Franciaorszagban nemcsak E. Reuss, hanem A. Loisy és A. Lods is Wellhausen mellé
szegddott, Anglidban pedig R. Smith, S. R. Driver és T. K. Cheyne révén valt Wellhausen
népszeriivé. — B) Ellenvélemények. 1. Katolikus részrél. Wellhausen jol ismeri a Biblia
szovegét, de allaspontja ellen teol.-1, filozdfiai, st még tort.-i szempontbdl is sok kifogas
meriil fel, amelyeket nem szabad elhallgatni. Azzal, hogy Izr. szellemi fejlodését kovetkezetes
rendszerbe foglalta, sokaknak lehetdséget nyujtott arra, hogy a bibliai tort.-bél a
természetfolottit kikapcsoljak. Mivel egyre tobben Osszekeverték a kritikai, a filozofiai és a
teol.-i szempontokat, azért — bar némelyek, mint M.-J. Lagrange és A. von Hoonacker,
torekedtek ra, hogy minden tudomanyagat csak bizonyos hatarokon beliil, az 6t megilletd
helyen hagyjanak érvényesiilni —, az egyh.-i tanitohivatal indittatva érezte magat, hogy
véleményt nyilvanitson és kifejtse allaspontjat; ez a — Biblikus Bizottsag 1906. junius 27-én
¢és 1909. junius 30-an kelt dekrétumaiban fogalmazodott meg. — 2. A katolikus Egyh.-on kiviil
is megnyilvanult hivé korokben egyfajta bizalmatlansag Wellhausen nézetével szemben. A
kritikusok koziil némelyek mindenestiil elvetették Wellhausen rendszerét, igy C. Keil és H.



M. Wiener; masok, mint R. Kittel, W. W. von Baudissin inkabb csak a forraselmélet bizonyos
pontjai ¢és adatai ellen emeltek sz6t. Mivel jobb megoldas nem kinalkozott, a puszta
ellenérvek nem bizonyultak meggydzonek. — C) Tovabbi allaspontok. 1. A kritikai vizsgalat
folytatodott. Eldszor egész sor szerzd arra torekedett, hogy a Wellhausen iskolaja altal
elotérbe helyezett, tisztan irodalmi kritériumok gyenge pontjait kimutassa az Isten neveinek
kérdésében. gy elsésorban a katolikus szerzék, mint E. Mangenot (L’authenticité mosad'que
du Pentateuque, Paris 1907), H. Hopfl (Introductio specialis in libros V. T., Subiaco 1921) és
A. Bea (De Pentatcucho, Roma 1927, 1933?), de nem katolikusok is tarsultak hozzajuk, mint
J. Dahse és M. Lohr. Késobb napvilagot lattak P. Volz ¢s W. Rudoph munkai (Der Elohist als
Erzdhler, Giessen 1933; Der Elohist von Exodus bis Josua, Giessen 1938), amelyekben arra
tettek kisérletet a szerzok, hogy az E-forras egységét bebizonyitsak, ill. hogy az E-forrést a J-
forrasra v. a J-forras kettds elbeszéléseire vezessék vissza. — 2. Az irodalomkritika addig elért
eredményeinek feliilvizsgalatan kiviil 4j utakat is kellett keresni a ~ kérdésének megoldasara.
gy B. D. Eerdmans (Die Komposition der Genesis, Giessen 1908) bevonta — elsdként — a
vizsgalatba a vallastort.-et és a primitiv vallasokbol merithet adatokat. Igaz, Eerdmans még
erdsen kotddott az evolucionizmushoz a valldsok vonatkozasaban, de az etnoldgia mégis sok
fogddzot nyujtott a ~ megértéséhez. Ezt az allaspontot katolikus részrdl tobbek kozott J.-A.
Jaussen (Coutumes des Arabes au pays de Moab, Paris 1908) és A. Musil (Arabia Petraea,
Wien 1907/08; Arabia Deserta, New York 1927) képviselte. — 3. A palesztinai archeoldgia
csak a legritkdbb esetben nyujtott kozvetlen fogodzokat a ~ magyardzatdhoz, de
megteremtette a lehetdséget ahhoz, hogy Palesztinat régészetileg be lehessen illeszteni K
egészébe. Fkirdsos szovegeket mar Wellhausen is megfejtett és tekintetbe vett, de csak
Hammurapi torv.-kv.-ének felfedezésével és megfejtésével (ez V. Scheil érdeme volt)
kezd6dott el az okori K évezredeken at foldbe temetett torv.-kv.-einek feltarasa. Addig a
Biblia vizsgalatahoz Osszehasonlitdsul csak az asszir mitoszok, az — amarnai levelek ¢és az
asszir kiralyok évkv.-ei alltak a kutatok rendelkezésére; mostantdl azonban mar torv.-kv.-et is
figyelembe lehetett venni, mégpedig olyat, amely a torvénykezés fejlodésének nem is késdbbi
korabol maradt fenn, hanem nagyon régi, Mozes el6tti id6bdl szarmazott. Atmenetileg ezek a
felfedezések a panbabilonizmusnak kedveztek, ugyanakkor azonban Wellhausen
rendszerének evolucionista alapjait is megrengették anélkiil, hogy a kritikai iskola azon
megfigyelései, amelyek az izr.-k torv.-einek a tort. folyaman végbement valtozasaira
vonatkoztak, érvényiiket vesztették volna. A hettita torv.-eket B. Hrozny fejtette meg (1922),
az asszirok torv.-eit V. Scheil (1921), és ezeket még mas folfedezések is kovették. Ezeknek a
szovegeknek koszonhetéen a ~t jogi szempontbol is meg lehetett vizsgalni; ennek
kovetkeztében a Tora ismét az érdeklédés kdzéppontjaba keriilt. — 4. Ugyanakkor a ~ egyéb
(nem jogi) részeinek vizsgalata is fellendiilt az — irodalmi miifajok eldtérbe keriilésével
parhuzamosan. A — formatdrténeti modszert elséként H. Gunkel alkalmazta az OSz elemzése
sordn, s ez a modszer épp az OSz vizsgilata terén bizonyult a leggyiimolcsozobbnek.
Ahelyett, hogy az irodalmi elemzést a végletekig finomitottak volna, arra torekedtek ezek a
szerzOk, hogy a ~ elbeszEld részeit és ezek értelmét Izr. tdrsadalmi viszonyai feldl kozelitsék
meg. Nem ragadtak meg a f6 forrasok megfogalmazasanak kérdésénél, hanem arra is modot
talaltak az Osszehasonlitas révén, hogy a tort.-ekbe beépitett és tervszerlien dsszeszerkesztett
hagyomanyok eredetét és keletkezését, ill. ennek folyamatat is feltarjak. Eredményeik tavolrol
sem taldltak altalanos elfogadasra, de maga a kritika 0j irdnyban fejlodott. A ~ban tobbé nem
szlik 1atokort nacionalistdk és kozpontositasra torekvd papok onkényesen 1étrehozott miivét
lattak, hanem észrevették, hogy szerves fejlddés eredményének kell tekinteniilik, amelyre azok
a kiilonféle miiveltségi fokok, amelyekre tort.-iik folyaman Izr. fiai eljutottak, sorra
ranyomtdk bélyegiiket. De nemcsak az irodalmi egységek valtak igy érthetébbé. G. E.
Mendenhall megfigyelései és kiilonféle K-1 szerzddések felfedezése Ota jobban elénk tarult,
hogy a ~ nagy egységei egyiitt mit akarnak kifejezni és milyen helyet foglalnak el Izr. vallasi



tort.-¢ben. Ezek a szovetségre 1épések feltételeit rogzitd K-i szerz6dések, amelyek rendszerint
nem egyenrangu felek kozt jottek létre (pl. kirdly és vazallusa), bizonyos szabvanyhoz
igazodnak (cimzés, tort.-i visszapillantds, az egyezség pontjai, eskii, tanuk, aldas és atok),
amelyet a MTorv-ben ¢és talan az E-forrasban is megtalalunk. — Ezzel szemben a Jahvista, aki
els6sorban az igéretek és az Gsatyak kivalasztasa irant tanusitott érdekl6dést inkabb a K-i —
torténetiras formai elemzése révén valt konnyebben érthetévé: egyfeldl a kiralyok évkv.-einek
szem elOtt tartdsaval, amelyek az 0j hettita birodalom (Kr. e. 14. sz.) 6ta késziiltek, masfeldl a
kirdlyi dinasztiakrol Osszeallitott listdk alapjan, amelyek a Kr. e. 2. évezred elejétdl
keletkeztek az orszag egységének szem elott tartdsaval és a dinasztia szentélyeinek
koézéppontba allitasaval. Az ugariti protofoniciai szovegek, amelyek régebbi szovegeknek a
Kr. e. 14, sz.-ban késziilt masolatai, magyardzatul szolgalnak arra, hogy a Jahvista miért
tanusitott érdeklédést az utddlas kérdései és az elsdsziilott mellézése irant. — 5. Végiil egyre
ismertebbé¢ valtak az dkori K vallasai, koztiik a szemitakéi is. De barmilyen értékesek ebbdl a
szempontbol R. Smith munkai v. M.-J. Lagrange szintézise (Etudes sur les réligions
sémitiques, Paris 1905), amelyet azdta sem sikeriilt még senkinek tOlszarnyalnia, az is
tagadhatatlan, hogy az &4satasok tomérdek 10j adalékkal szolgéltak. Az — Elephantinéban
felszinre kertilt levelek a zsiddsagnak egy Kr. e. 5. sz.-ban élt csoportjardl nyujtanak képet,
amely csoport szembedtld modon figyelmen kiviil hagyta a MTorv-et. Masfeldl az 1929 o6ta
felfedezett ugariti szovegekbdl fény deriilt a kanaani és foniciai vallasok ko6zds szemita
alapjaira. — 6. Romai iranyelvek. Ezzel az irodalomkritika elvesztette azt a dont6biroi
szerepét, amelyet a ~ minden exegetikai kérdésében betoltott, és az exegézis Gjra tudomanyag
lett a szo teljes értelmében, amelyben minden helyet kapott, ami a széveg felszine alatt rejlo
isteni és emberi ¢élet magyarazatdhoz tampontul szolgalhatott. Mindent tekintetbe vettek a
kutatok, amit a jogtort. €s a miivelddéstort. mint segédtudomany nytjthatott, hogy ne csupan
néhany szerz0 gondolatmenetét hamozzak ki, hanem azt a visszhangot is kielemezzék,
amelyet egy egész nép életében keltett. A ~ magyarazatdban a vallas kiszabadult abbol a
vértelen sémabol, amelybe a fejlodés bemutatisa iriigyén az irodalomkritikusok
beleszoritottak, és a hivonek ujra lehetdsége nyilt arra, hogy a ~ban taldlkozzék az igazi
vallasi hagyomannyal. Amikor az Egyh. ismételten emlékezetbe idézte az engedelmesség
kotelezettségét, ezzel a ~ vonatkozdsdban a katolikus exegétdk munkajat szorgalmazta és
védte. A —Divino afflante Spiritu c. enciklika (1943. szept. 30.) elismerden szolt a végzett
munkarol és az elért eredményekrdl, ugyanakkor azt is leszogezte, hogy a munka még nem
tekinthetd befejezettnek. A Biblikus Bizottsag titkdra Suhard biborosnak hivatalosan adott
véalaszaban (1948. jan. 16.) kozelebbrdl igy foglalt allast: ,,A Bizottsag dontései nem sz6lnak
az ellen, hogy e kérdéseket az elmult 40 évben elért eredmények fényében, valdban
tudomanyosan tovabb vizsgaljak”. Ezutdn az enciklika két Iényeges szempontra
Osszpontositja a figyelmet: a ~ forrasaira és a Ter els6 11 f.-ének irodalmi miifajara. A ~
forrasait illetden ez olvashaté benne: ,,Ma mar senki sincs, aki e forrasok létét kétségbe
vonna, és a mozesi torvénynek a késdbbi korok tarsadalmi és vallasi viszonyainak hatdsara
végbement tovabbfejlodését tagadna, kivalt hogy ez a fejlddés a torténeti beszamolokban is
tiikrozédik”. Ugyanakkor: minthogy a forrasokat illetden az exegétak véleménye még nagyon
eltérd, a Bizottsdg ebben a kérdésben kozelebbrdl nem fogalmazta meg allaspontjat, hanem
tovabbi munkara val6 felszolitassal zarta az enciklikat: ,,Ezért kérjiik a katolikus exegétakat,
tanulmanyozzak elfogulatlanul ezeket a kérdéseket az egészséges kritikanak és az e kérdésben
illetékes mas tudomanyagak eredményeinek a fényénél; nem kétséges, hogy az ilyen vizsgalat
annak megallapitasahoz fog vezetni, hogy Mozesnek mint szerzének és tdorvényhozonak nagy
volt a szerepe €s a hatasa”. Ezekkel a szavakkal a Bizottsag nagy vonalakban a mai helyzetet
vazolta fel a ~ kutatdsa terén, egyszersmind azonban a leggylimolcs6zobbnek igérkezd utat is
kijelolte a tovabbi munkahoz. El kell ismerni: Moézesnek mint szerzének és torv.-hozonak
dontd szerepe volt a ~ 1étrejottében, kozelebbrdl azonban még nem ismerjiik ezt a dontd



szerepét, igy a tovabbi kutatas feladata lesz jellegének megallapitdsa. Forrasok mindenesetre
feltételezhetok; ennek a ténynek az elismerése viszont annak a lelkiismeretességnek az
elismerését jelenti, amelyet a ~ szerkesztdi munkajuk soran tantsitottak. De épp e téren kell
még a tovabbi vizsgalatnak felderitenie, hogy csak toredékekkel és kiegészitésekkel kell-e
szamolni (mint P. Heinisch és W. Rudolph v¢li), v. valodi forrasokkal (ahogy Wellhausen
feltételezi). Az, hogy a ~ moézesi magja mind a tort.-ekben, mind a tdrv.-ekben
tovabbfejlodott, nem vonhato kétségbe. — D) Kitekintés. A tudomanyos vizsgalat mai allasat
az jellemzi, hogy minden korabban elért eredményt feliilbirdlnak. E tekintetben a
bibliamagyardzat sem kivétel. S6t, a MTorv eredetének kérdésében, amelyben ugy latszott,
hogy megegyeznek a vélemények, G. Holscher Gjra heves vitat kezdett. Ezeket a szovegeket
mindenesetre igen nagy 6vatossaggal kell kezelni. Ezenkiviil a skandinav iskola (J. Engnell és
H. S. Nyberg) a szobeli hagyoméany nevében megtamadta az irodalomkritika alapjait, és
ezaltal a helyzet sulyosbodott. De az irodalomkritika azért nem vesztette el jogosultsagat;
vannak érvei amelyek hozzasegithetnek a kérdések megoldasdhoz. Katolikus részrél erre R.
de Vaux és A. Clamer mutatott r4 a ~hoz és a Ter-hez irt bevezetdjében (La Gencse. Paris
1962%). Az a jelentés szerep, amelyet Izr.-ben a szébeli hagyomany betdltott, nem von le a
szovegek vizsgélatanak értékébol. Ma arra torekszenek a szerzok, hogy az eredetrdl és a
forrasok késobbi Osszeolvadasardl vallott nézeteikben megszabaduljanak az evolucionista
mechanizmusto6l. Jogosan emelt Nyberg szét az ellen az elképzelés ellen, amely szerint egy
mil ugy jon létre, hogy a szerzd innen is, onnan is kiragad egy mondatot. Némely szerzok,
mint J. Pedersen és M. Noth a ~ magvat olyan kultikus elbeszélésként probaljak értelmezni,
amely arra volt hivatva, hogy a f6 linnepeken az egyiptomi elnyomasra és a szabadulasra
emlékeztessen. G. von Rad szerint (Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch, Stuttgart
1938) a teol. ezeket az elbeszéléseket kiemelte a liturgiabol és annak bizonysagava
fejlesztette, hogy a torténelmet Isten iranyitja, mégpedig a J-forras irasba foglalasa utan; ez a
bizonysag hitbeli bizonysag volt. — Katolikus részrél inkabb arra a wvallasi tekintélyre
hivatkoznak, amelyet ezek a szovegek az élet torv.-eiként é€lveztek. Izr. kozdsségének
torténelme és az az iranyitod szerep, amelyet Jahve Izr. tort.-ében betoltott — ezek voltak azok a
tényezok, amelyek meghataroztak a ~ fejlodésének folyamatat a Tizparancsolattol Ezdras
~aig és mai alakjdig. — lzr.-nek erre a politikai és vallasi fejlédésére vald hivatkozassal
mutatos hipotéziseket allitottak fel, megkisérelve, hogy a ~nak azon rétegeit, amelyeket az
irodalomkritika megallapitott, beillesszék a tarsadalmi és torténelmi események kozé. A J-
rétegre még a nép lidvosségének kérdése jellemzd, ami az okori K-en a kirdlysag eszméjét
felvetette. A J, amely vitathatatlanul Dévid trénja Oroklésének tort.-¢hez (2Sam 13) és
Salamon kordnak eseményeihez kapcsolodik, Salamon uralmanak és az altala épitett
Templomnak a torvényességét akarja bemutatni, de természetesen bizonyos fenntartasokkal
az udvarban érvényesiild egyiptomi hatasokat illetden. Csak az Gsatyaknak tett igéretek és a
Mozes altal végbevitt szabaditds szamitanak biztositéknak Isten részérél a nép tidvosségére.
Egy ilyen mondanivaldji mii szerzdjeként szamba johet esetleg — Achimaac, Cadok fia. A
kritikusok (O. Eissfeldt) korvonalaztdk a mii elsd valtozatat, amelyet D-1 kdrnyezetbe lehet
beilleszteni, és amely abba az idébe nyulhat vissza, amikor David Hebron és Ciklag kiralya
volt (R. H. Pfeiffer S-forrasa); a szerz6je — Ebjatar lehetett, aki nehéz idékben segitségére
volt Davidnak. Az E-forras sokkal t4volabb all a kirdlysdg eszméjétél. Ahhoz, hogy
kapcsolatban allt a prof.-i mozgalommal, nem fér kétség: ezért ragadja meg a nép tidvosségét
¢és Istennek erre adott biztositékat (az Isten €és népe kozt létrejott szovetségi szerzddés
formajaban), és vet el ugyanakkor minden mas szerzddést a népekkel és isteneikkel. Eddig az
istenség tanu volt a szerz6déskotéskor; most azonban 6 az egyik fél, és az E-réteg alapjan
feltehetd, hogy a szovetségnek ez a formaja egészen Abraham korara megy vissza (Ter
15,18). A szdveg, amely bizakodd marad és nincs benne nyoma annak a nyugtalansagnak,
amely pl. Amoszt v. Ozeést jellemzi, Elizeus idejéboé] is szarmazhat, tehat az aram igatol vald



szabadulds utani id6bdl. De mar nagyon régi dokumentumokra tdmaszkodik, amelyek a
kirdlysag elétti korban keletkeztek, mint a Tizparancsolat (ezt vsz. Mdzes csalddja Orizte meg
a szentélynél, Danban), a szichemi atoksztélé, a Szdvetség kv.-e a 12 gilgali sztélénél és
Mozes aldasai. — Annyi kétségtelen, hogy a MT6rv alapelemei E-rél szarmaznak (Welch,
Alt). Ha azonban az ember a Kir-re gondol, amelyek téle fiiggenek, akkor a MTorv a
Jeruzsalemben emelt egyetlen davidi szentélyre irdnyul. Els6 szerkesztéi E-i szarmazast
papok, levitak lehettek, akik Hiszkija udvardba menekiiltek. A MTorv prédikacio, amely a
bolcsességi irodalom moddszereit koveti, hogy a torv.-t emlékezetbe vésse: egy torvény, egy
nép, egy szentély, egy Isten, akit szeretni kell. Az E-t figyelembe véve (Kiv 18) ezen
tilmenden az isteni alapitasu intézmények (kiralyok, birak, prof.-k, papok) domborodnak ki,
amelyek révén Isten vezeti a népet, amely elkotelezte magat neki. Ez a ml beleépiilt a
nagyszabasu deuteronomikus tort.-i miibe, miel6tt onnan kiemelték és onallosult. — A MTorv
a kiralyt alarendeli a torv.-nek, de azért még juttat neki szerepet. A papi szovegekben kozos,
hogy az tidvosséggel kapcsolatos szerepeket a papsagnak tartjadk fenn. A legrégibb elem a
szentség torvényének legkorabbi rétege (Lev 17-26), amely még a MTorv szerkezetét
mutatja, és beszéd formaju. Ez a réteg még a maga orszadgaban €16 népet €s paraszti tinnepeket
tételez fel, tehat a fogsag eldtt irodhatott. Ezekiel mar ismerte. Késébb beépitették a nagy Papi
irat tort.-€be, amely késébbi Ezekielnél és fogsagban ¢él6 népet tételez fel. Ez a tort.
sematizalva olyan Izr.-nek az intézményeit mutatja be, amely pogany népek kozt hii marad
atyai hitéhez (mint Iz 40-55), és egy uj exodusra var, amelynek az 1. exodus csak eldképe
volt, ha megteremtette is a jogi alapokat. Aron és utédai a szt. jelei e szt. Izr. életének. Ezt a
papi tort.-et a fogsag utan kiegészithették (foleg liturgikus vonatkozasu részekkel), hogy a
népnek Istennel valod kultikus kapcsolatat, amelynek szinhelye a Templom volt, minden
részletében szabalyozzédk. Ezek a szovegek kiemelik a torv. maradand6 jellegét. Jn szerint
Krisztus, aki teste szerint az igazi Templom, az egész torv.-t feldlelte személyében. — Am erre
a teljes szemléletmddra, amelyre a hivé vagyik csak a régészet és a kritika folyamatban 1év6
munkalatait figyelembe véve lehet szert tenni. fgy W. F. Albright, F. M. Cross és D. N.
Freedman nyomén Biledm jovendoléseinek szovegét egybe kell vetni a Kr. e. 1. évezred
elejérdl v. még korabbi id6bdl vald foniciai feliratok helyesirasaval; behatéan tanulméanyozni
kell a Palesztinara és Edomra vonatkozé hieratikus és hieroglif szovegeket; Izr. fiainak —
hasvétjat ossze kell hasonlitani az arabok tavaszi ritusaival. Ezeken a részleteket illetd értékes
eredményeken kiviil minden egyéb tort.-1 ismeretnek megvolt a szerepe a magyardzataban. Az
5 kv. és a torv., amelyet felolelnek a lehetd legszorosabb Gsszefliggésben all Izr. egész tort.-
ével. Hogy Izr. fiai torzseinek szovetsége hogyan jott 1étre a mozesi idében, azt A. Alt és M.
Noth munkassadganak eredményei ellenére még mindig homaly fedi. Ha Mozes 1étét nem is
vonja senki kétségbe, személyét ¢€s szerepét illetden tavolrol sem egyeznek meg a
vélemények. Vajmi keveset tudunk arrél, hogy Ezdrasnak milyen szerepe volt a torv.
kidolgozasadban és végsd formaba oOntésében. E két végpont kozé esik a torv. fejlddeése,
amelynek allomasai és szakaszai megfelelnek Izr. tort.-e fobb eseményeinek. — Végiil a ~t
alkoto kv.-ek teol.-i tanulmanyozasa marad a ~t illeté mélyrehatd ismereteink zarokove. A
forraselmélet ennek tudataban is volt, és ha nem ismerte is el a Papi irat teol-i szempontokhoz
igazodo szerkezetét, hat legalabb felismerte. A MTorv teol.-ja, amely az ajandékozasban Isten
szabadsagat, masfeldl viszont a valasztott nép hiitlenségét hangstlyozza, f616ttébb vonzo; és
ma mar sokan elismerik azt a hatast, amelyet a MTorv az Un. deuteronomikus kv.-ek egész
sorara (koztik a Kir-re) ezzel a teol.-val tett. Az E-forrasra az erkolesi kdvetelmények
jellemzdk. Jahvista legszembeotlobb sajatossagai: a szines eldaddsmdd, a pszicholdgiai
beleérzd képesség és az elevenség, ugyanakkor antropomorfizmusai altal kiemeli Isten
gondviselését és Abrahamnak minden nép aldasa forrasaul valo kivélasztasat és annak a
Jahvénak Osszehasonlithatatlan voltat, akit mar az els6 nemzedékek imadtak (Ter 4,26), s aki
hatalmasabb a faradnal és a fold minden kirdlyandl. Ha el is kell ismerni, hogy a



forraselmélettel hajlékonyabban kell banni, v. hogy szamolni kell atdolgozasokkal ¢&s
kiegészitésekkel, azért az is igaz, hogy a szoveg kiilonféle csoportjai kozt meghdkkentd
hasonldsagok mutatkoznak a tanitds szempontjabol. Es viszont: annak is el kell ismernie, aki
szigorian ragaszkodik a forraselmélethez, hogy a gondolkoddsmod terén mutatkozo
arnyalatok ¢és a teol.-i szempontbol megfigyelhetd kiilonbségek ellenére is folyamatos a
vallasi magatartas: a ~ mindvégig tiikkrozi a hiiséget Abraham, Izsak és Jakob Istene irant, aki
Izr. népét 1étrehozta, Mdzes altal torv.-t adott neki és természetfolotti modon vezeti igéretei
teljesedése felé.

Penuel (héb. ’Isten arca’): kultikus hely a Jabbok egyik atkeldhelyénél; Jakob kiizdelmének
szinhelye (Ter 32,23-32). Bir 8,8 kk., 17: eréd; 1Kir 12,25: Jerobeam megerdsitette a
Jordantol K-re esd teriilet védelmére. Azonositasat illetden eltérnek a vélemények. Némelyek
a Jabboktol E-ra fekvé 2 meredek kuphoz kétik (igy W. F. Albright, F.-M. Abel, R. de Vaux),
masok a folyotol D-re keresik (G. Dalman).

pénz: nemesfém fizetbeszkéz; a —> pénzérmével szemben, amelynek sulyat és
nemesfémtartalmat a verettel hivatalosan garantaltak, csak a — sulyat mérték, mégpedig az
érdekeltek jelenlétében, finomsagat azonban nem ellendrizték. Csak az OSz idején valt
fokozatosan altalanossa; a nemzetk6zi kereskedelemben is hasznaltadk. Rad, gylrd v. nyelv
formaja volt, s a héb. sakal ‘'mérlegre tesz’ jelentette a fizetést (Ter 23,16; 1z 46,6; Jer 32,9). A
keresked6 felszereléséhez ezért hozzatartozott a suly. Az izr.-k Kisebb ~darabjaikat
erszényben v. dviikkben (Mt 10,9) hordtak, v. kendébe kototték (Lk 19,20). — Az Egyiptomban
hasznalatos réz~t az OSz nem emliti, de hasznilhattdk. Az eziist volt a leggyakoribb
fizetdeszkoz Izr.-ben, igy a kesef eziistot is, ~t is jelentett, s ha ~rdl beszEltek, csak a sulyt
adtak meg, az eziistot nem is emlitették (Kiv 30,13; Lev 27,4; 2Kir 7,1; Neh 10,33). — Mivel a
~ finomsagat nem ellendrizték, ezért csak a hamis stlyok ellen sz6l az 0Sz (MTorv 25,13;
Mik 6,11), hamis ~r6]l nem besz¢l. (Lasd a XV. szines képet.)

XV. Eziistdarabok és ékszertoredékek a Kr. e. 7. sz.-bol. Az érmeverés elétt a lap-, rud-
és ékszerformara ontott fémdarabok fizetési eszkoziil szolgaltak
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157. Pénzkorongok a mérleg jobb oldali serpenydjében. A bal oldali serpenyében allat
formajua sulyok. Egyiptom, III. Tuthmdszisz idejébol

pénzérme: olyan — pénz, amelynek sulyat és nemesfémtartalmat a veret révén kibocsatoja
garantalja. Kozel-Keleten a ~ket a perzsak vezették be, arany ~t a kirdlyok, eziist ~t a
tartomanyok vertek. Az OSz a perzsa iddszakban az aranydrachmat (Ezd 2,69; Neh 7,69 kk.),
az aranydareikat (1Krén 29,7; Ezd 8,27) és az eziistsékelt (Neh 5,15) emliti. Az USz-ben
eléforduld eziist (Mt 26,15; 27,3-9; ApCsel 19,19) jelentése bizonytalan. A Palesztindban
talalt legrégibb ~ a Kr. e. 6. sz. kozepérdl valo: attikai eziist tetradrachma Jeruzsalembdl. — A
perzsa fennhatosag alatt (Kr. e. 5-4. sz.) Judea tartoméanyanak joga volt eziist ~ verésére.
Ertékét a sékelhez viszonyitottdk. Nagy Sandor a pénzverés jogat megvonta Judatol, és az
attikai mértéket kovetd gor. ~ket forgalmaztdk. A ~ egysége az aranysztatér és az
eziistdrachma lett, sulyuk 4,3 g volt. Nagyobb egységek a didrachma (kétdrachmas) és a
tetradrachma (négydrachmas). Nagy Sandor halala utan a Ptolemaiddk foniciai ~ket vezettek
be, amelynek egységei a drachma, a sékel, a mina és a talentum. Judea vsz. ekkor is verhetett
sajat eziistpénzt. A Szeleukiddk visszatértek az attikai ~khez, de forgalomban hagytdk a
foniciaiakat is. A Hasmoneusok és Nagy Herddes csak réz ~ket verethetett. A 66-ban kitort
felkelés utan Judea fiiggetlenségének jeleként sajat pénzt vertek Jeruzsalemben, kezdetben 1j
~ket, majd romai ~kre vertek zsidd szimbolumokat. A Bar Kohba-felkelésnek szintén voltak
sajat ~1. A rom.-ak is hoztdk a sajat ~iket. Aranypénziik az aureus volt, amely 25 eziistdénart
ért. Az USz-ben legtobbszor ez utobbi fordul elé (Mt 18,28; 20,1-2; 22,19; Mk 12,15; 14,15;
Lk 7,41; 10,35; 20,24; Jn 6,7). Az eziistdénar két valtozatban kertilt forgalomba: lat. feliratos
(Lyonban verték) és gor. feliratos (Sziridban verték). Augustus idején az attikai tetradrachma
sulyat (17,4 g) 15 g-ra csokkentették, hogy a drachmat és a dénart konnyebb legyen
atszdmitani. A legaltaldnosabban hasznalt rom. ~ az as volt; értéke a dénar 1/16-a. Két as egy
dupondiust (Lk 12,6), négy as 1 sestertiust ért. Az as fele volt a semis, negyedrésze a
quadrans (Mt 5,26). Marknal szerepel még a lepton (Mk 12,42: a magyar forditasban itt és



masutt is fillér v. krajcar szerepel csekély értékii ~ként), a quadrans fele. — E sokfajta ~
hasznalata indokolta a — pénzvaltok szerepét a — templomadondl. (Lasd a XIII. szines
képet.)

1. Gazaban. Kr. e. az 5. sz.-ban ontott eziist tetradrachma. Egy athéni érme masolata.
Egyik oldalan Athéné istenné feje, masikon egy bagoly

2. Judeaban K. e. a 4. sz.-ban ontott eziist drachma. Egyik oldalan szakallas férfifej,
masikon szekéren iild, solymot tarto isten



3. Joppéban Kr. e. a 3. sz.-ban vert arany oktadrachma. Egyik oldalan Arszinoé, II.
Ptolemaiosz felesége, masikon kettés boségszaru

4. Tiruszban Kr. e. 100 K. Vert eziist sékel. Egyik oldalin melkart foniciai isten,
masikon egy sas



5. Judeaban Kr. e. 103-76. kozott vert bronz prutah. Egyik oldalan liliom, és 6héber
felirat: ,,Jonatan, a kiraly“, masikon horgony és gorog felirat: ,,Alexander, a kiraly“

6. Romaban, Kr. u. 71-ben vert bronz sestercius, Jeruzsalem elfoglalasanak emlékére
verték. Egyik oldalan Vespasianus csaszar, masikon palmafa alatt gyaszolé asszony, s
gyoOztes romai katona, Judea Capta felirattal

pénzvalté: A ~k a Templom kiilsé udvaraban iiltek (Mt 21,12; Jn 2,14) és apropénz
ellenében a zarandokok rendelkezésére bocsatottak azt a — pénzérmét, amellyel az eldirasok
szerint a — templomad6t le lehetett roni. Tevékenységiik azonban nem merilt ki a
pénzvaltasban; a pénz kamatoztatasaval is foglalkoztak.



Peor: hegy Moabban a Jordantél K-re. Cslicsan BileAm aldozatot mutatott be és jovendolt
Izr.-r61 (Szam 23,28-24,19). A ~on Baal-Peort tisztelték (25,3-5; 31,16; Jozs 22,17; Oz 9,10;
Zsolt 106,28).

Perea (gor. peran tu Jordanu. ’a Jorddnon tul’): a Jordantdl K-re letelepiilt izr. torzsek
teriilete. A Makkabeusok koranak kezdetén féleg a hajdani ammonitdk utodai laktak. A
tertileten 1. Johannesz Hiirkanosz (ur. Kr. e. 135-104) és Alexandrosz Janneusz (ur. Kr. e.
103-76) fontos zsid6 kozpontokat Iétesitett: Pelldt €s Amathuszt. A zsidd kirdlysag
ujjaszervezése utan, Gabinius idejében (Kr. e. 63) ~bdl csak a Pellatol Mahéruszig terjedd sav
maradt meg, amelyet Ny-on a Jordan és a Holt-tenger, K-en pedig a Tizvaros és a nabateusok
foldje hatarolt. Jelentdsebb varosai; Amathusz (a tartomanyi fotanacs székhelye), Zia, Gadara
(fovaros), Betharamphta, Kallirroé, Mahérusz. Herddes haldla utan (Kr. e. 4.) ~ Galiledval
egyetemben Herddes fidnak, Herodes Antipasznak uralma ala keriilt (Kr. u. 39-ig). Herodes
Herddes Agrippa kezére keriilt; Kr. u. 55: II. Agrippa vette at folotte az uralmat (vsz. Kr. u.
85-ig maradt a kezén), majd beolvadt Sziria rém. provinciaba.

Perec: Juda és Tamar fia. A Ter 38,29 a nevet a héb. ’attdér, hogy hasadék, nyilas
keletkezzék’ 1gébdl eredezteti, mert ikertestvérét, Szerachot megeldzve jott ki anyja méhébdl.
~ lett az Osatyja Juda torzsében a perecitak, ill. a hecronitak és hamulitdk nemzetségének
(Szam 26,20 kk.). A hecronitak agan Gsatyja Davidnak is (Rut 4,18-22; Mt 1,3-5; Lk 3,31
33). A fogsag utan a nemzetségbdl egy csaldd visszatért Palesztinaba, és Jeruzsalemben
telepedett le (1Kron 9,4; Neh 11,4.6). 1Krén 27,3: ~ fiai (= leszarmazottai) koziil Jasobeam
David idején fontos tisztséget toltott be a seregben.

pergamen: Kr. e. a 2. sz.-ban Pergamonban feltalalt modszerrel, iras céljara kikészitett juh-
v. barany-, esetleg mas allatb6r. Plinius szerint az attalida II. Eumenész (ur. Kr. e. 197-159)
szorgalmazta készitését, hogy az egyiptomiak altal akadalyozott papirusz behoztal hidnyat
potolni tudja. A ~ kezdetben nagyon draga volt, de Kr. u. a 4. sz.-ban leesett az ara és a
konnyen toredezO papirusszal szemben altalanosan elterjedt. Annyira azért nem volt olcso,
hogy ismételten fel ne hasznaltak volna, ha erre lehetdség nyilt (— palimpszeszt). Nemcsak
— konyvtekercsnek gongyolték dssze, hanem — mert elég kemény volt — hamarosan konyvet
(— kodex) készitettek beldle. A Bibliaban csak 2Tim 4,13 utal a ~re.

Pergamon: Mizia févarosa Kisazsidban a Kaikosz-volgyben, Efezustol E-ra; Kr. e. 133-ig
itt székeltek az Attalidak. Kr. e. 129-t6l Asia rom. provincia fOvarosa s mint ilyen, a
prokonzul székhelye és a csaszarkultusz egyik f6 kozpontja, volt (Réma temploma,
Augusztusz temploma). Asatasok folytak: 1878-86, 190013, 1927-39 és 1958-t6l. Pompéas
Zeusz-oltara, amely az Akropoliszon allt, jelenleg a berlini Pergamon Muzeumban lathatd. A
Jel 1,11 Kisazsia 7 keresztény egyhdza kozott emliti. A 2,13 szerint ,,a satan tronja” allt itt
(vitatott kifejezés!). A 2,12-16 6va inti a ~i keresztényeket: ne kovessék Bileamot és a
nikolaitakat. Ma: Bergama.

Perge: Pamfilia févarosa, Attaliatél EK-re az E-Pamfilidba vezetd it mentén. Els missz.
utjan Pal ap. kétszer meglatogatta (ApCsel 13,13 kk.; 14,25).

perikopa (gor. ’részlet’): a Biblianak a liturgidban bizonyos alkalmakkor felolvasott
részlete. — I. A zsinagdgai istentiszteleten mar a keresztény iddszamitas el6tt felolvastak
szombatonként és linnepeken egy-egy részt a — Torabol. Mig azonban az iinnepeken a Tora
megfeleld részét olvastdk fel, addig szombatonként egy bizonyos rendszerhez (lectio
continua) igazodtak. Palesztindban e modszer szerint 3 év alatt az egész Torat felolvastak.
Ezért a Pentateuchust 154 v. mas hagyomany szerint 175 ~ra osztottdk (némelyek parhuzamot
lattak Abraham éveivel). Az egész héb. OSz 446 (v. 447, ill. 452) ~t tartalmaz. R Kittel Biblia



Hebraicaja (a 3. kiadastol) minden ~ kezdetét jelzi a héb. S betlivel. Babiloniaban egy év alatt
végeztek a Tora felolvasadsaval. A Pentateuchust 54 ~ra osztottdk fel. A tovabbi felosztas
soran 669 kisebb ~ keletkezett, az un. nyiltak (290) és az Gn. zartak (379), aszerint, hogy Uj
sorral kezdédnek-e v. sem. A héb. bibliakiaddsokban minden kis ~ p (= nyilt) v. s (= zart)
betlivel zarul; a nagy ~ végén viszont 3 p (ppp) v. 3 s (sss) all. A babilodniai szokas idovel az
egész zsidosagban elterjedt. A Pentateuchus felolvasdsa minden évben a — satoros ilinnep
hete utani napon ért véget (Tisri honap 23-an, ezért nevezik az {innepet ,,a torvény 0réme”-
nek), és a kovetkezé szombaton kezdddott Gjra el. A kereszténység el6tti idében (vo. Lk 4,16—
20) szokéssa valt, hogy a Tora utan még a prof.-kbol (— kanon) is olvastak fel egy ~t; ezt
haftaranak nevezték (az ’elenged’ értelml igébdl, tehat zard ~nak tekintették, amivel az
istentisztelet befejez0dott). Eredetileg a felolvaso valasztotta ki ezt a ~t, és a terjedelmét is 6
hatarozta meg. A Kr. u. 3. sz.-ban meghatarozott napokra meghatarozott ~t allapitottak meg;
ezeket egy kiilon haftarakdnyvbe gylijtotték Ossze, de a zsinagdgdkban az istentiszteleten
prof.-tekercsbdl kellett dket felolvasni. — A. Guilding némely zsoltarrészletben J. Rabinowitz
nézetének igazolasat latja, aki szerint a zsidok Palesztindban a zsoltaros konyvet is
felosztottdk 3 évre és a lectio continudhoz rendelték. Azt a kérdést, hogy a zsoltarok miként
kapcsolodtak a 3 éves ciklusba osztott Tora-~hoz, A. Arens vizsgalta. — II. A keresztény
istentiszteleten folytatodott az OSz-bdl vett ~k zsidé mintara lectio continua formajaban vald
felolvasasa, csak késébb az USz kv.-eivel is kiegésziilt. A keresztény tinnepek kialakulasaval
azonban egyre inkabb el6térbe keriiltek az linnephez tartozé olvasmanyok, ugyhogy a mai
misekonyvben (Missale Romanum) — a vizkereszt utani vasarnapokat, valamint a pilinkdsd
utdni vasdrnapok egy részét nem tekintve — szinte semmi nyoma nincs mar a lectio
continuanak. A stacids templomoknak is volt szerepiik a ~k kivalasztasdban, ugyanigy az arra
iranyulo torekvésnek is, hogy ugyanazon napnak az olvasmanyai Osszhangban legyenek
egymassal. Liturgikus haszndlatra ezeket a ~kat egy kiilon kotetbe gyljtotték Ossze
(lekciondrium; ha csak ev.-i részleteket tartalmaz: evangelidrium). Ilyen gylijtemények
legrégibb toredékei a 4/5. sz.-bdl ismeretesek. A Missale Romanum minden napra legalabb 2
~t tartalmaz (lectio, ev.), de olykor harmat, sot esetleg tobbet is; koziiliikk az utolso ev., a
tobbiek pedig az OSz v. az USz mas kv.-eibél valok. A ~k ujrarendezésekor a lectio continua
ismét hangsulyt kapott.

perizitak: az izr.-k el8tt — Kanaanban élt népek egyike; e népek szama a legtobb helyen 7
(Kiv 3,8.17; 13,5 = 2Kron 8,7; Kiv 23,23; 33,2; 34,11; MTorv 7,1; 20,17; Jozs 3,10; 9,1; 11,3;
12,8; 24,11; 1Kir 9,20; Ezd 9,1; Neh 9,8). Ter 13,7 vo. 34,30; Bir 1,4 kk.; a kdnaaniak és a
perizitak allandosult szokapcsolatnak latszik. Jozs 17,15 a — refaitdkkal emliti Oket egylitt a
Jordantol K-re fekvd erdovidék lakoiként. Neviik vsz. ’a sik vidék lakoi’ értelmii szemita
szoval fligg Ossze.

Perzepolisz: Perzsia régi fovarosa, az Akhaimenidak székhelye és nekropolisza. Nagy
Sandor lerombolta. Nagyszerli palotdk romjai és Ddrius sirja teszik nevezetessé. 2Mak 9,2:
emliti (IV. Antiokhosz Epifanesz kisérletet tett meghoditasara, ill. a templom kirablaséra), de
egyszerlien ’az Okori perzsa birodalom varosa’-ként kell itt értelmezni. 1Mak 6,1-4: itt
Elimaiszként szerepel.



fKr.e. 500 koril/

158. A Perzsa Birodalom Kr. e. 500 koriil

perzsak: irani néptdrzs, amely Cirusz koratol a nevet adta annak a birodalomnak, amely Kr.
e. 538-333: egész El6-Azsidra kiterjedt. Neviiket a Bibliaban el8szor Ez 27,10; 38,5 emliti
(Parasz); egyébként fOleg Ezd, Neh ¢és Dan szerepelteti 6ket. — I. Torténelmiik. A) A
legkorabbi tort.-lik (~ és médek egyiitt: iraniak) csaknem ismeretlen: az asszir feliratok csupan
mellékesen emlitik a K-i szomszédokat, az irdni forrasok pedig szinte teljesen hianyoznak.
Amit ma meg lehet még allapitani, az annyi, hogy ezek az irdniak mieldtt elfoglaltak volna
késobbi teriiletiiket a délebbre esd fennsikon, a Késpi-t6 és a Bajkal-to kozott elteriild siksagot
laktak (Ny-Turkesztan). Uj hazajukban annak kovetkeztében, hogy csak szorvanyos
letelepedésre nyilt modjuk, eldszor csak kisebb teriilet tartozott uralmuk ald. (A Ny felé
elérenyomul6 hettitadk és mitannik nem tartoztak hozzajuk, hanem a hinduk rokonai lehettek.)
— B) Az els6 ismert irani allam a — médeké, de errdl is csak asszir €s gor. (Hérodotosz,
Ktésziasz) forrasokbol tudunk, hazai adatokra és ezeknek megfeleld, feltarasok soran felszinre
keriilt leletekre alig tdimaszkodhatunk. A médek birodalmatol DK-re, Perziszben és Ansanban
maga hatalmat, és Asztiidgeszt legyézve (Kr. e. 550) megdontétte a médek birodalmat. Babel
(Kr. e. 539), az Gjbabiloniai birodalom és Kisdzsia meghoditasaval 1étrejott az elsé nagy
perzsa birodalom. Ezt a birodalmat vallasi téren nagy tiirelem jellemezte, ami féleg a Babelbe
hurcolt judeaiaknak jelentett fordulatot: Cirusz megengedte nekik (Kr. e. 538) a visszatérést
¢s Judea Ujjaszervezését, amely a perzsa birodalom része lett. Ezekrdl az eseményekrdl az
Gijbabiléniai évkv.-ekbdl és az OSz-bél (Ezd, Neh, Dan) szerezhetiink értesiiléseket. Ciruszt
halala utdn Kambiiszész (ur. Kr. e. 529-522) kdvette a trénon, akit a Biblia nem emlit. Utana
I. Darius (ur. Kr. e. 521-485) keriilt uralomra az Akhaimenidak egy mellékagabol; 6 volt az,
aki a perzsa birodalom hatérait a legmesszebbre terjesztette ki, és a birodalmat eldszor 23,
késObb pedig 29 satrapasagra osztotta fel. Sziria és Palesztina kozigazgatdsilag egy
satrapasagba tartozott Szamaria, Juda, Asdod, Arabia és Ammon ,tartomanyok”-kal. Dariust
Xerxész (ur. Kr. e. 485-465), majd 1. Artaxerxész Makrokheir (Longimanus; ur. Kr. e. 464—
424) kovette, aki a Bibliaban is szerepel, az utana kovetkez6 uralkodoktol eltérden, akik mind
az Akhaimenidak dinasztidjabol valok voltak: II. Dérius (ur. Kr. e. 424-404), II. Artaxerxész
(ur. Kr. e. 404-358), I1I. Artaxerxész (ur. Kr. e. 358-338), Arszész (ur. Kr. e. 337-336) és III.



Daérius (ur. Kr. e. 336-333). III. Darius idején megsziint a nagy perzsa birodalom: az isszoszi
csataban a birodalom is, a hatalom is Nagy Sandor kezére keriilt. — II. Miivelddés. A) Nyelv
¢s irodalom. Az irani nyelvek az indoeurdpai nyelvcsalad arja agahoz tartoznak. Az 6korban
meg szoktak kiilonboztetni az Aveszta nyelvét, ezen beliil Zaratusztra szt. énekeinek nyelvét
(a Gathék nyelvét) és az Gn. Gjabb Aveszta nyelvét (a Jaste nyelve), valamint az ékirdsos
emlékekben (— ¢ékirds) megdrzdott Operzsat. A Gathat nagyon sokdig csak a szobeli
hagyomany Orizte, csak a Kr. u. elsé sz.-okban rogzitették irasban, de a nyelvi formak, a
mondatfiizés alapjan, féleg pedig tartalmi szempontbol (6si tarsadalmi viszonyok) nagyon
régi 1dobdl valonak latszik, legalabbis évszazadokkal az Akhaimenidak uralomra jutasa elott
keletkezhetett. Es mivel Zaratusztrat kell a Gathak szerz6jének tekinteniink, az 6 miikodése
idejéhez kothetjiik (J. Hertel, E. Herzfeld, F. Altheim, W. Hinz stb. nézetével szemben, akik
mas idéponttal szamolnak). A nyelvi szempontb6l késObbinek latszo Jastét (misztikus énekek)
atdolgoztak, de még fellelhetOk benne a régebbi vallas(ok) nyomai, amelyek nyilvanvaldan a
Zaratusztra-féle wvallas mellett tovabb ¢l6 népi valldsossagbdl erednek. Az Aveszta
fennmarado része jogi, liturgikus és kultikus targyt szovegeket tartalmaz kiilonb6z6 késébbi
korokbol. — B) Vallas. Az iraniak legrégibb vallasardl semmi biztosat nem tudunk; az un.
ujabb Aveszta énekei alapjan feltehetd, hogy az 6sidOk arja isteneit tisztelték, de hogy
pontosan kiket, azt nem lehet megallapitani. Csak annyit tudunk, hogy ezt a vallést elég koran
hattérbe szoritotta Zaratusztra (Zoroaszter) prof., aki Ahura Mazdat, minden dolgok alkotojat
hirdette, és felszolitotta kora uralkodoéit, hogy az ,,idvés gondolkodas” révén a jo mellett
dontsenek, és harcoljanak a rossz ellen, amely a ,,romléast hoz6 gondolkodas” gyiimdlcse ezen
a vilagon. Az igazak jutalma a ,,végs6 1ét”-ben az ,.éneknek a hdza” v. a paradicsom lesz; az
alnokokra viszont a ,legrosszabb 1ét” v. a pokol var. Zaratusztra ezt az 0 vallast Vistadszpa
fejedelem segitségével uralomra is juttatta Irdnban. Mig Zaratusztranal az emlitett fogalmak
tisztan ,,funkciok” v. lelki tulajdonsidgok, addig késébb, ha csak sokkal a prof. utan is,
megszemélyesitik 6ket mint a vildgban mikodd erdket, ugyhogy végiil ,arkangyalok”-ka
valnak. Ugyanigy atalakult az id6k folyaman az istennév is, és Ahuramazda forméban
merevedett meg; igy szerepel Darius sziklafelirataiban. A névnek ’bélcs Ur’-ként valo
értelmezése semmiképpen nem tekinthetd bebizonyitottnak. A Zaratusztra utdni idében
Osszeolvadt Ahuramazda alakjaval v. magaval Ormuzddal, ugyhogy egy masodlagos
dualizmus keletkezett: Ormuzd-Ahriman. Hogy ezt a meglehetésen korai dualizmust
kikiiszobolj€k, €s megmagyarazzadk, miként szarmazhat jo is, rossz is egyazon teremtotol,
kigondoltak a ,,mindenek folott 4l16” istenséget: a ,,véget nem érd” idot, akit mar a Kr. e. 8.
Sz.-ban abrazoltak is, amint Ormuzdot és Ahrimant hatalommal ruhazza fel. A prof. eredeti
tanitdsdnak ezt az atalakuldsit a késObbi zoroasztrizmusnak kell tulajdonitani: hogy belsd
fejlodésnek koszonhetd-e v. kiilsd beavatkozasnak, az még eldontetlen kérdés. Ugyanigy az
IS, hogy a — magusoknak milyen szerepiikk volt a Zaratusztra-féle vallasban. Az viszont
biztos, hogy a kumrani iratok vonatkozasadban nem szabad kozvetlen perzsa hatassal szamolni.
(Lasd a X. szines képet.)



X. Perzsa palotadr, hatan tegez, kezében landzsa. Szines mazas téglabol késziilt
dombormii Szuzabél. Kr. e. 5. sz.



159. Perzsa férfifej. Perzepolisz, égetett agyag

Pesitta: — Szentiras.

pestis: A Biblidban Isten biintetése (— betegség). A gyorsan terjedd jarvany (ragély) eszkoz
Isten kezében egy egész nép kiirtasara (Kiv 9,15; Szam 14,12). Olykor egymagaban is fellép
(Kiv 9,3; Zsolt 91,6; Ez 14,19; Hab 3,5), de legtobbszér mas hasonld bajokkal (MTorv 28,21
kk.; 1Kir 8,37; 2Kron 6,28), foleg haboruval és ¢éhinséggel szerepel egyiitt. David
véalaszthatott e csapasok kozil (2Sam 24,13), amelyek rendszerint kovetik egymast
(kiilondsen: Jer és Ez). Jogos tehat Isten haromszoros csapasardl beszélni, amely majd a
foldrengéssel egyiitt elohirndke lesz az utolso itéletnek (Mt 24,7; Lk 21,11; Jel 6,8; 18,8).

Péter apostol: az Egyhaz sziklaalapja. Eredeti neve Simon, Jonas fia (Mt 16,17; Jn 1,42 és
21,15: Janos fia), Andras ap. testvére (Mt 10,2). Betszaidaban sziiletett (Jn 1,44), halasz volt
(Mt 4,18; Mk 1,16). Kafarnaumba ndsiilt (1,29 kk.; Lk 4,38), Jézus itt hivta meg ap.-nak. Méar
az elso talalkozaskor Jn 1,42 szerint Jézus a Kéfa nevet adta neki. A kéfa aramul ’szikla’, gor.
megfeleldje a petra, ennek himnemi személynévvaltozata a Petrosz—Péter. E névhasznalatot
csak ~ kivaltsagos szerepe teszi érthetOvé. Jakabbal és Janossal tanaja lehetett Jézus
megdicsdiilésének és megaldztatdsanak (Mk 5,37; 9,2; 14,33); ez azonban nem tartotta vissza
attol, hogy a nehéz oOrdban el ne hatarolja magat Jézustol (Mt 26,69-75). Gyakran all



elétérben (16,16-19; 17,24; Lk 5,3.10; Jn 6,68; 13,6-10; 21,15-17; vd. Mt 26,58.69.75); az
Ur feltimadasa utan neki kiilon is megjelent (Lk 24,34; 1Kor 15,5). Jézus halala utan 6 vette
at Jeruzsalemben a fiatal keresztény kozosség irdnyitasat. ApCsel 1,15-26: vezette a
valasztast, amikor a sorsvetés Matyasra esett. 2,14 kk.: a Szentlélek eljovetele utan elséként
Iépett a nyilvanossag elé; 3,1-26: miutan a bénat meggydgyitotta, a templomban beszElt a
néphez. 4,1-22 (v0. 5,29-32): a fétanacs eldtt a tobbiek nevében is beszElt. 5,1-10: itéletet
mondott Ananids €és Szafira f6lott. 8,14-25; 9,31 kk.: egy Szamariaba tett Gt utdn meglatogatta
Judea, Szamaria ¢és Galilea keresztény kozosségeit; ezen az iton gyogyitotta meg Liddaban
Enedszt (9,33-35) és keltette életre Joppéban Tabitat (9,36—43). Joppéban latomasa volt
(10,28 kk.: tisztatalan allatok), Cezaredban megkeresztelte Kornéliusz pogany szazadost, majd
eljarasat Jeruzsalemben igazolta (10,17—11,18). Miutan I. Herddes Agrippa az id. Jakabot
kivégeztette (Kr. u. 44), ~t is elfogtdk, de csodalatos médon kiszabadult és ,,mas vidékre
ment” (12,1-17), de hogy hova, azt nem lehet megallapitani. A 15: jra Jeruzsalemben van,
ahol ,,az apostolok és az oregek” elé tartdk a koriilmetélés ligyében tdmadt nézeteltérést, akik
aztan felmentették a pogénykeresztényeket a koriilmetélés kotelezettsége és a mozesi torv.
megtartasa alol; hogy a zsidokeresztényeket is megillette-e ez a szabadsag, az nem kertilt
szobba (— apostoli hatdrozatok; — apostoli zsinat). Jollehet ~ zsidokeresztény volt,
Antidchidban érintkezett a poganykeresztényekkel, és evett is velik az étkezésre vonatkozo
mozesi torv. megtartasa nélkiil. Amikor zsidokeresztények érkeztek Jeruzsalembol
Anti6chidba, visszahtizodott, és a mozesi torv. szerint jart el. Pal ap. felismerte az ebben rejlo
veszedelmet, és latta, hogy még Barnabas is belesodrodott ,,a kétszinliségbe” (Gal 2,13), ezért
nyilvanosan szembeszallt ~lal (2,11). A mult sz.-ban a tiibingeni iskola ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy e kérdésben eltért ~ és Pal ap. tanitasa, és hogy ennek kovetkeztében az
Osegyh.-ban un. petrinusok ¢€s paulinusok alltak egyméssal szemben. Ez az allaspont ma
tulhaladottnak szamit. A ~ és Pal ap. kozott tdmadt nézeteltérés nem jelentette azt, hogy
mereven elhataroltdk miikodési teriiletiiket (2,6); Pal ap. is el6szor a zsidokkal keresett
kapcsolatot. — ~ késébbi tevékenységérol nem tudunk semmit, de ROmaban valo tartdzkodasa
¢s vértanthaldla (a hagyomany szerint Nero uralma alatt, Kr. u. 64 és 67 kozott) biztos.
Romaban a Szt Péter bazilika alatt végzett legutobbi asatdsok ~ sirjat illetden meggydz6
bizonyitékokat szolgaltattak. — A hagyomany szerint ~ tanitdsat Mk oleli fel (— Mark).
Ezenkiviil az ApCsel is megorzott téle néhany beszeédet, amelyek vsz. mar léteztek
(mintaként!) miel6tt az ApCsel-t Lukdcs megszdvegezte volna. ~ nevével ismeretes két levél
(— Szent Péter elso levele, — Szent Péter masodik levele) és tobb apokrif irat: egy ev., Péter
apostol cselekedetei, Péter prédikacioja, Péter apokalipszise. — A Mt 16,13-20 részletet, a
~nak adott igéretet nem tekinthetjiik a sz6 mai jogi értelmében vett egyhdzalapitd6 okmanynak.
Ez ligyben mas mércével kell mérni. E részlet, s foként a 16,16 hitelességét ma mar protestans
részrél sem vonjak kétségbe. Az exegétak zome elismeri, hogy nem az 6segyh. kollektiv
alkotasa, hanem valoban Jézus szavait tartalmazza. Hogy az igéret milyen koriilmények
kozott hangzott el, az nem egészen vilagos. Egyesek szerint a Mt szerkesztése soran kertilt
erre a helyre, de eredetileg az — utolsé vacsoran v. a feltamadas utan hangzott el. Valojaban
azonban semmi akadélya, hogy a Maténal adott kortiilmények kozott fogadjuk el. Végso soron
a dontd az — s ebben szinte mindenki egyetért —, hogy ~ kapta a mennyek orszaganak kulcsait,
és 6 a szikla. Ezaltal megkapta az eljovend6 orszag felelds vezetdjének hivatalat (vo. 1z 22,22;
Mt 23,13). A bilinbocséanatot jelentd oldas és kotés hatalmdban a tobbi ap. is osztozott (18,18;
vO. Jn 20,23), de az Egyh. sziklaalapja ~. (Lasd a XXIV. és XXV. szines képet.)



XXIV. A Jordan forrasa Fiilop Cézareajanal. Itt igérte Jézus Péternek a primatust (vo.
MT 16,13-19)



XXYV. A primatus temploma a Genezareti-té partjan. Feltaimadasa utan itt adta at Jézus
Péternek a primatust (vo. JN 21,15-17)

Petra: a — nabateusok orszaganak fovarosa. Kr. €. a 4. sz.-ban épitették, Kr. u. 106-ban a
rom.-ak hoditottdk meg. Romjai a Vadi-Muszéban, a Holt-tengert6l 80 km-re DK-re lathatok.
Feltarasa (1969-t61) soran aldozati helyek, sziklasirok, templomok, diadalivek, vizvezetékek
keriiltek felszinre. A templomok koziil a Hadrianus koraban épitett Izisz-templom maradt
fenn a legjobb allapotban.

petrinusok: — Péter apostol.
Philadelphia: — Filadelfia.

piac, forum: A Biblidban szerepld varosokban a kapu belseje és az eldtte elteriild térség
nemcsak Osszejovetelek v. biraskodas szinhelyéiil szolgalt, mint Filippiben (ApCsel 16,19
kk.) v. Athénban (17,17), hanem itt volt a ~ is (2Kir 7,1: Szamaridban). El6sz6r a hellén
varosokban valt a ~ 6nallova, igy pl. Maresaban és Szamaridban. A ~on nem csupan arusitas
folyt; elokeld emberek sétalgattak (Mt 23,7; vo. ApCsel 17,17: Athén), gyerekek iiltek v.
jatszottak (Mt 11,16 kk.), munkéra var6 munkasok a ~on ajanlkoztak (20,3; v6. Mk 6,56; 7,4).
A ~ra feliigyeld hivatalnokkal eldszor a hellén korban taldlkozunk (2Mak 3,4). A nagy
varosokban a ~ feliigyelete fontos tisztségnek szamitott; Tibéridsban 1. Agrippa toltdtte be ezt
a tisztséget.

Pi-Beszet, Bubasztisz: egyiptomi varos a Nilus-delta K-i oldalan. Ma Tell Baszta. Az
obirodalom idejétél a rom. korig lakott volt, Sesonk farad Egyiptom 2. varosava tette. A
hikszoszok idejében is jelentds varos maradt. Az OSz egyszer emliti (Ez 30,17). A véros
istenndjének, a macskafeji Basztetnek a tiszteletére nagy tinnepeket rendeztek. ~ kozelében



macskatemeto volt.

Pi-Hachirot: a Nilus-delta K-i hatara (Kiv 14,2.9; Szam 33,7). El-kantara kozelében
keresik, de pontos helyét még nem sikertilt azonositani.

Pilatus (lat. vsz. ’kopasz’), teljes nevén Poncius Pilatus: Jadea rém. prokuratora (—>
helytarté) Kr. u. 26-36: (Lk 3,1), akinek nevét egy nemrég felfedezett felirat is Orzi (—
Cezarea). A profan tort.-iras (Philo, Josephus Flavius: ZsidTort 18,2.2; 3,1-4,2; 6,5; ZsidHéab
2,9.2-4) kevés jot jegyzett fel rola, esetleg beérte csupan neve emlitésével (Tacitus). Izr.
fiainak vallasi érzékenységét Josephus Flavius szerint két izben is megsértette. Nem vette
figyelembe, hogy Izr. fiai irtéznak a balvanyoktodl, és a rom. katondkat ezrediik zaszloi alatt
(amelyeken a csdszar képe volt lathatd) vonultatta be Jeruzsdlembe, majd Herdodes egykori
palotdjdban a csaszar nevével ellatott fogadalmi képeket allitott ki. Izr. fiainak passziv
ellenallasara és egy eldkeld izr.-nak Tiberius csdszarhoz intézett kérelmére ezeket az
intézkedéseket kénytelen volt visszavonni. Igen nagy elégedetlenséget valtott ki azzal is, hogy
egy vizvezeték épitésének koltségeit a Templom kincstarabol fedezte. Egy 3. alkalommal a —
szamaritanusok ellen inditott harcot, és sziikségteleniil kegyetlenkedett: Emiatt Sziria
legatusa, Vitellius levaltotta, és szdmadasra Romaba idézték. Az ev.-ok elsdsorban birdként
emlitik Jézus perében (Mt 27;Jn 18; vo. ApCsel 3,13; 4,27; 13,28; 1Tim 6,13; —
szenvedéstorténet). Néhany mads szentirasi részlet jol beillik abba a képbe, amelyet a profan
tort.-iras adott rola. Igy az ellentét kozte és Heroédes — Antipasz kozott (Lk 23,12) vsz. onnan
eredt, hogy a fentebb emlitett kérelmet Herddes — feltehetden — aldirta, de utalhat a 23,12 arra
az ellenallasra is, amelyet ~nak a vizvezeték épitésekor meg kellett tornie. Magatol értetddo,
hogy a késdbbi keresztény irodalmat tobbet foglalkoztatta ~ alakja. Euszebiosz tobb szerzot
felsorol, akik szerint ~ Ongyilkossagot kdvetett el; ezt az eseményt az apokrif Mors Pilati
hosszadalmasan ecseteli. Mas apokrif irdsok: Pilatus levele Claudiushoz (= Tiberius) Jézus
artatlansagarol, egy 2. levél Tiberiushoz, Anaphora Pilati, Vindicta Salvatoris és a —
Nikodémus ev.-aként is ismert Acta Pilati. Mas szerzok szerint Nero kivégeztette; egy apokrif
irat (Pilatus-hagyomdany) szerint Tiberius itélte halalra blinband keresztényként. Kivégzése
tort.-ileg nem valdsziniitlen.
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160. A Pilatus-felirat. Pilatus nevének eddig egyetlen feliratos eléfordulasa. A kovet,
mely eredetileg ajto folott volt, 1961-ben a Cezareai Szinhaz lépcsdjeként talaltak meg

pim: — suly.

Pinchasz: 1. Eleazar fia, Aron unokaja, pap (Kiv 6,25; 1Krén 5,30; 6,35; Ezd 7,5). A
midianitakkal folytatott harcban a szt. edények és a harsonak 6re volt (Szam 31,6-12).
Amikor a Jordantdl K-re letelepedett torzsek Gilead foldjén oltart épitettek, Jozsue ~t kiildte
el hozzajuk (Jozs 22). Kés6bb Bételben szolgalt (Bir 20,27). Sirja Gibedban van (Jozs 24,33).
Buzgosagaért maradando papsagot nyert (Szam 25,6-13; 1Mak 2,26; Zsolt 106,30; Sir 45,23).
— 2. Eli fia, Hofni testvére, siloi pap (1Sam 1,3). A szovetség ladajanak kiséréije a filiszteusok
elleni harcban; a lada elveszitése utdn a csatamezoén halt meg (4,4—11). Halalat a kultuszban
elkdvetett visszaélései biintetésének tekintették (2,12-36; 3,12).

pioca: A Péld 30,15 szammondasaban a régebbi forditasokban a héb. alukah megfeleldje.
Maga a szdmmondas az alviladg, a terméketlen anyaméh, a fold és a tliz ,,telhetetlenség”-ét
érzékelteti.

Pi-Ramszesz: —» Ramszesz.
piros: — szinek.

Pirrusz (gor. *vordsesszoke’): a Pal kiséretéhez tartozd Szopater apja Bereaban (ApCsel
20,4).

Pison: a 4 paradicsomi foly6 egyike, amely Havila foldjén folyik 4t (Ter 2,11). A Sir 24,25 a
Tigrissel egyiitt emliti. Josephus Flavius nyoméan tobben az Indus folyonak tartjak.
Azonositasa targyaban nagyon eltérnek a vélemények.

pisztacia: a Kozép- és E-Sziriaban honos ~ félék (Pistaceae) egyikének, egy terebintfahoz
hasonlo fanak fogyaszthatdé termése. Kdnadnban kedvelték, ezért Jakob a fiaival ajandékul
kiildte az egyiptomi ,,embernek” (Ter 43,11). — gyanta, — ladanum.



Pitom: egyiptomi varos. Mint Ramszesz, ~ is raktarvaros volt, ahol Izr. fiai robotmunkat
végeztek (Kiv 1,11). 1883 ota a Vadi-Tumelat K-i végében 1évo Tell el-Masutaval, az egykori
Héroopolisszal azonositjak.

Pizidia: hegyvidék Kisazsidban. Lakéit a rém.-ak csak Kr. u. 25: tudtdk leigazni.
Legfontosabb varosa Antidchia. Itt Pal elsé missz. Gtjan kétszer is megfordult.

pneuma: — emberi lélek.

poganykeresztények: Rendszerint igy nevezik azokat a keresztényeket, akik az 6segyh.-
ban kozvetleniil a poganysagbdl (a gor. és rom. politeizmusbol) tértek meg. A ~ és a —>
zsidokeresztények egyiitt alkottak az 8segyh.-at (Ef 2,11-22). Az USz-ben ugy szerepelnek,
mint a poganysagbol megtért testvérek v. hivok (ApCsel 15,23; 21,25), a pogany (= a
poganysagbdl megtért) egyhazkozségek (Rom 16,4) v. egyszeriien mint — poganyok (Ef 3,1),
ill. gérogok (1Kor 1,24). A tiszta zsidokeresztény kozosségek mellett Jeruzsalem falain kiviil
vegyes egyh.-i kozosségek alakultak, s ezekben csakhamar a ~ kezébe keriilt a vezetés. Igy
Antiochidban is (ApCsel 11,19-30), de taldn mar eldbb a palesztinai-foniciai partvidék
varosaiban (8,40; 9,32-43; 10-11; 21,3-4.7; 27,3), Sziriaban és Kilikidban is (15,23; Gal
1,21). Antidchia lett a poganyok kozti térités kdzéppontja (ApCsel 11,19-30). Pal ap. innen
kiindulva tette misszids utjait. gy az egész rom. birodalomban keletkeztek poganykeresztény
kozosségek. Amikor Jeruzsalem pusztuldsa utdn a zsidokeresztények elszigetelodtek, majd
iddvel ki is haltak, az ellentét a ~ és zsidOkeresztények kozt elvesztette jelentdségét; Janos
irasaiban mar nem is jatszik szerepet. Ett6l kezdve 4allt a zsidosag szemben a
kereszténységgel, amint az abbol is latszik, ahogy Janos a zsidd szoval élt.

poganyok: A zsidok és a keresztények bizonyos kifejezésekkel jelolik a nem monoteista
vallasok kovetdit. Ezek a kifejezések a ,valasztott nép”’-nek mds népekkel vald
szembeadllitdsan alapszanak. Ahogy ezt a héb. és gor. nyelvhaszndlat tanusitja, ebben a népi,
tarsadalmi és nemzeti kiilonbségek nem jatszanak szerepet, s ez egyre fokozodd vallasi
ontudatra vall. — I. Az OSz-ben a 'nép’ fogalom kifejezésére foleg az am (kb. 1800-szor) és a
goj (kb. 550-szer) szolgal; hozzajuk képest a kb. csak 30-szor el6fordulo ledbm szo alarendelt
szerepll. Az am és a goj jelentésiik szempontjabdl vilagosan elkiiloniilnek egymastol; ez is, az
is egyarant utalhat mind Izr.-re, mind mas népekre (= idegenek). — 1. Az am jeldlte fogalom
megértéséhez a szo alapjelentésébdl kell kiindulni: ’férfi rokon’. Ezzel 6sszekapcsolddott a
veérseégi koteleknek, a vérrokonsagnak és a gondolkodni tud6 és itéloképességgel birod
egyénnek a képzete. Az am fizikai tény, a tagjaiban létezik, az embert eredeti, személyes
kapcsolat koti hozzd (az am gyakran része személynévnek, a goj soha; az elébbi szdzszor
szerepel birtokos személyraggal, az utdbbi csak egészen ritkdn). Az am népet, torzset,
szOovetséget jelol, a népnek valamely egységére utal (Ter 34,22); ezért hangzik a patriarkdknak
adott igéret igy kehal ammim (pl. 28,3). Mint Jahve népe Izr. a tobbi népet nem nevezhette
amnak, ezért inkabb loamnak mondta (MTorv 32,21); de egyszerlien mint nép, Izr. ugyantigy
am, ahogy az idegen népeket is ammimnak mondja, ha isteneiknek alarendelve szemléli Oket
(Szam 21,29). Ez negativ értelemben is megfigyelhetd: amikor elvetésiikrdl beszél, Jahve
gojnak nevezi népét, Izr.-t (pl. Bir 2,20; v6. Oz 1,9: lo ammi). — 2. A goj sokkal elvontabb,
mint az am. A gojjal elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a teriilet (territorium), az uralom és a
kiilfolddel valo kapcsolat. Ilyen értelemben Izr. f6leg akkor keriilt szembe a fogalommal, ill. a
tobbi népekkel, ha pogany népek uralma ala keriilt (Ez 35,10), de ha Izr. volt a hédito, akkor
magat is gojnak nevezte (pl. Jozs 10,13). Azt a sajat értéket, amelyet a sz6 Izr. szdmara
jelentett, 1z 26,2.15 egyértelmiien tanusitja. A goj fogalméhoz hozzatartozik a kirdlysag;
amikor Izr. kirdlysagra vagyik, akkor egy goj szintjét akarja elérni (1Sam 8,19 kk.). Mindegy,
hogy lzr.-r6l v. mas, idegen népekrdl van-e sz6, a ~ és a kiralysag egylitt két egymast
kiegészité (komplementéris) fogalomként jelenik meg (1Kir 18,10; Iz 13,4 stb.). Mar a



hazajabol valo kikoltozésre vonatkozd, Abrahamnak sz616 felszolitasban ott szerepel a goj sz6
(Ter 12,2; 18,17; 46,4: Jakob; MTorv 26,5; Szam 14,12: Mdzes). A goj szdval az Osatyak,
akik egy-egy am élén alltak (Kiv 1,9: a nép mar ,,népes” volt), igéretet kaptak valamire, ami
tulmutatott az amon: biztonsagra és nemzeti egységre egy erre alkalmas orszagban. — Mind az
am, mind a goj jelentése modosult, utalhatott emberekre, népre a sz6 legtagabb értelmében,
sOt jelolhette allatok egy bizonyos csoportjat is. A hanyatlas idején mindkét szo jelentése
szlikiilt, mig végil a nem bibliai zsid6 nyelvben szakkifejezéssé valt és azt jelolte, aki
ellentéte volt az igazi zsidonak: a goj (a. m. ’pogany’, az am haarec ’a vallasilag miiveletlen
laikus’; — nép). — 3. A LXX eltért az am és a goj szavak eredeti jelentésétdl; ott, ahol Izr.-r6l
van sz6, altalaban a laosz szoval €l (a héb. goj szerepében is), a tobbi népre viszont az ethné
sz6t alkalmazza, ezek a ~. — II. Az USz kevés kivétellel atvette a LXX szOhasznélatat. Az
ethné a népeket = a ~at jelenti (1Kor 5,1; 1Tesz 4,5), a laosz Izr.-t (Mt 4,15; 26,47; Lk 2,32;
ApCsel 4,25; 26,17.23: a nép ¢és a népek = a zsidok és a ~; értsd: a gor.-0k). Az ethné még
akkor is hasznalatos, amikor a kereszténységet mar hirdették és az els6 keresztény kozdsségek
megalakultak (Mt 20,19 ¢és passim; ApCsel 14,16; 1Kor 5,1; 12,2; 1Tesz 4,5). Ugyanakkor
azonban a laosz kifejezés a keresztényekre is atment, mert az igazi, a lelki Izr.-nek tekintették
Oket (ApCsel 15,14; 18,11). Igy a ~ kifejezés itt is vallas-erkolcsi tartalmi, és minden olyan
népre vonatkozik, amely nem részesiilt a kinyilatkoztatasban (21,21; 26,17; Rém 3,29; 9,24;
15,10), tehat a gor.-iil beszélékre is (10,12; 1Kor 10,32; 12,13; Gal 3,28). Csak a
kereszténység utani zsidosag nevezte a monoteista vallasok kovetdit, tehat a keresztényeket és
a mohamedanokat is gojimnak. Lat. forditdsban a gor. ethnének eredetileg a gentes felelt meg,
de késobb, amikor a régi valldsok hivei a kereszténység térhoditasaval jonak lattdk a sik
vidékre (pagus) visszahizddni, a gentest felvaltotta a pagani (~) kifejezés.

pohar: — kehely.

poharnok: Csak Salamon udvari emberei kozt szerepel (1Kir 10,5), a — hivatalnokok
listaja (2Sam 8,16-18; 20,23-26; 1Kir 4,2—7; 1Kron 18,14-17) nem tartalmazza. Izr.-en kiviil
Egyiptomban (Ter 40,1-2) és a perzsa udvarban (Neh 1,11) volt ~. — rabsaké.

pokol: I. Az OSz-ben. A keresztény teol.-ban a ~ az a hely, ahol a biinosok halaluk utan
orokké biinhédnek. Az OSz ezzel szemben a halottaknak csak egy tartozkodasi helyét ismeri,
a — seolt (— hadesz, — holtak orszaga); minden halott ide keriil, a jok és a rosszak
egyforman. Amikor a — megfizetés kérdése eldtérbe kertilt, a teol. eljutott annak feltevéséig,
hogy a seolban mas-mas helyre keriilnek a jok €s a rosszak (Hénoch [etiop] 22; 102,4 kk.;
103; ZsidTort 18,1.3). Lehetséges, hogy ehhez az elképzeléshez kapcsolodik a gazdagrol és a
szegény Lazarrol szolo példabeszéd (Lk 16,19-31). A fogsag utan (vo. Iz 66,24) a seolon
kiviil az eszkatologikus bilinhddés helyének gondolata is felmeriilt, ahol Izr.-nek Jahvéhoz
hiitlen fiait és az dsszes blindsoket 6rok tiiz fogja gyotdrni (— Gehenna). A gehennéanak és a
seolnak kezdetben egymastol fliggetlen fogalma késébb — legalabbis részben — egybeolvadt;
eldszor a sotétség motivuma keriilt 4t a seolbdl a gehennaba, végiil (foleg a Kr. u. 1. sz.-i
szovegekben) a seol legalso része lett a gehenna €s ezzel az eszkatologikus bliinhddés helyébdl
az a hely lett, ahol a ,,kozbiils6” (= a feltdmadasig tarto) idében biinhddnek a rosszak. — Il. Az
USz-ben. A) Jézus atvette kora széhasznilatat; a blindsok eszkatologikus biinhddésének
szinhelyét gehenndnak nevezte (a magyar forditasban ~: Mt 5,23; 18,9; Lk 12,5; vo. Jak 3,6).
Ezenkiviil vannak részek az USz-ben, amelyek sz6 szerint ugyan nem emlitik a gehennat, de
egyértelmiien utalnak rd (Mt 13,42.50; 18,8; 24,51; 25,41); Kereszteld Janos is ezt a helyet
tartotta szeme el6tt (3,12; Lk 3,17), a Jud 7; Jel 19,21; 20,10.14; 21,8 alapjan szintén erre kell
gondolnunk. A seolra vonatkozd elképzelések hatottak a gehenna fogalmara; ennek kiindulo
pontjai: Mt 8,12; 22,13; 25,30; 2Pét 2,17; Jud 13. Lk 16,24: itt a gechenna mar az a hely, ahova
a blinosok kozvetleniil a haldluk utan kertilnek, és ahol a feltamadasig tarto ,,kozbiils6” idében
blinhédnek. — A ~ a blindsok és a bukott angyalok eszkatologikus blinhddésének végleges



helye (Mt 25,41; Jel 19,21; 20,10; 21,8). 2Pét 2,4 és Jud 6: itt olyan helyrdl van szo, ahol a
bukott angyalok a ,,kdzbiils¢” idében biinhédnek (vo. Tartarosz), a Jel 20,7 szerint bortonben,
Hénoch (etiop) 18,11-19; 88,1 szerint szakadékban, ahol a sitétség tartja oket foglyul az
utolso itéletig, amikor is 6rokre a tiizes toba (= gehenna) vetik ket (Jel 20,10). — B) Sajatos,
Ujra meg Ujra visszatérd motivuma a ~nak a tiz (Mt 3,12; 5,23; 13,42.50; 18,8 kk.; Mk 9,43—
47; Lk 3,17; Jud 7; Jel 19,21; 20,10.14 kk.; 21,8), amely kiolthatatlan v. 6rok (Mt 3,12; 18,8;
25,41; Mk 9,43.47; Lk 3,17; Jud 7). A féreg, amely még az oszlo holttestekkel tele —
Hinnom voélgye képének emlékét 6rzi, nem pusztul el (Mk 9,48; Vg.: 9,44.46). Mt 8,12;
13,50; 22,13; 24,51; 25,30: a poklot ,,sirds és fogcsikorgatas™ jellemzi. A sotétséggel, amely a
seolra vonatkozé elképzelés maradvanyanak, ill. atvételének mindsiil (8,12; 22,13; 25,30),
szemben all a kivilagitott iinnepi terem fényessége, amely az iidvoziiltek boldogsagara utal;
ilyenforman képes beszéd elemét kell benne latnunk. Jollehet Jn, az ApCsel és az ap.-ok
levelei gyakran emlitik a blindsok 6rok blinhédését (Jn 3,36; 5,14.29; 6,53; 10,9; Rom 6,23:
blinhédés és halal var rajuk; Fil 3,19; 2Tesz 1,9: pusztulas, 6rok karhozat lesz osztalyrésziik;
1Kor 6,9: nem jutnak be Isten orszagéiba), a biintetés modjat és helyét kozelebbrdl nem
hatarozzak meg.

pokol tornaca: — Krisztus pokolraszallasa.

polgarok: az orszag, a varos lakosai. A mozesi torv. szerint Kédnaan lakdi 3 csoportra
oszlanak: a térzsek v. a nép tagjai, a — rabszolgak és az — idegenek. Modern értelemben vett
polgarjogot az OSz nem ismer. Az egyének a torzsi szervezetbe tartoznak. Azokat a
rendelkezéseket, amelyek a kultikus kozdsségbe vald bekeriilésre vonatkoznak (Kiv 12,48;
MTorv 23,2-8; Neh 13,1-3), nem szabad Osszetéveszteni a mai polgarjoggal. Mindazaltal
talalunk az OSz-ben olyan részleteket, amelyeket polgarjogi értelemben foghatunk fel. igy
azokat a rendelkezéseket, amelyek Izr. rabszolgasorsra jutott fiait €s orokoseiket illetik (Kiv
21,2; MTorv 15,12 kk.; Lev 25,15-28.39-41; vsz. mindkét részlet késdbbi jogi allasfoglalast
tiikr6z). A polgéar jogénak elvesztése (kizards a kultikus kozosségbdl) vsz. az — atok aléd
helyezés kovetkezménye volt. A talmudi korban az, aki egy évig €It valamely varosban,
polgarjogot kaphatott; lehetséges, hogy ezen az alapon Jézus Kafarnaum polgéra volt (Mt 9,1:
varosaba). A — diaszporaban €16 zsidok megszerezhették a sokra tartott rom. polgarsagot, pl.
Pal (ApCsel 16,37-39; 22,25-29; 23,34), aki egyszersmind tarzuszi polgar is volt (21,29),
tovabb4d a — libertinusok (6,9), Herodes csalddja (Antipater révén). A rém. polgarjog
biztositotta kivaltsagok koziil a legfontosabbak voltak: rom. polgarra nem lehetett
lealacsonyitd biintetést kironi (pl. ostorozas, keresztrefeszités), ha elitélték, joga volt a
csaszarhoz fellebbezni, €s ha valamelyik provincidban élt, kérhette, hogy adott esetben rom.
birosag itélkezzek ligyében (polgari ligyben az eskiidtszék, blincselekmény elkdvetésekor a
helytartd). Az antidchiai polgarjogot is becsiilték (2Mak 4,9). — allam, — varos.

poligamia: — hazassag.

poliglotta, Biblia poliglotta (gor. ’soknyelvii Biblia’): a Szentiras tobbnyelvii szovege.
Féleg a szovegkritika segédeszkoze: az oszlopokban egymas mellett allo, kiilonb6zd nyelvii
szovegek megkonnyitik egy meghatirozott szoveg, tobbnyire a Vg rekonstrukcigjat. A
legtobb ~ ezért a szovegkritika kialakulasanak korabdl valo. Origenész — Hexapldjat nem
tekintve az ismertebbek: a complutumi ~: Ximenes biboros adta ki (Alcala, 1520. 5 két.);
antwerpeni ~: A. Montano kiadasa (Antwerpen, 1629-45. 8 koét.); parizsi ~: az oratorianus
Morin miive (Périzs, 1629-45. 10 két.); londoni ~: Brian Walton kiadésa (London, 1654-57.
6 kot.). Ez utobbi a legjobb és a leginkabb elterjedt, ma is hasznalatos. Melléklete E. Castellus
7 nyelvli szdétara. — E ~k 4ltalaban adjdk a nem lat. szoveg interlinedris (sorok kozti) lat.
forditasat is. A késobbi ~k (La Bible polyglotte. F. Vigouroux. Parizs, 1898—1906. 8 két.)
kevésbé jelentOsek.



politeizmus: — tébbistenhit.
Poncius Pilatus: — Pilatus.

Pontusz: eredetileg a perzsa birodalom Fekete-tenger mellékén elteriilé része. Kr. e. 65-ben
rém. provincia lett. Teriiletén koran alakultak keresztény kozosségek (1Pét 1,1). A Vg-ban
Ellaszar helyett is ~ szerepel. Aquila sziiletési helye (ApCsel 18,2).

POr: az az anyag, amelybdl az Isten az embert teremtette (Ter 2,7; Job 4,19). A ~ visszatér a
~ba (pl. Ter 3,19); ebbdl kovetkezden az ember egyszeriien ~nak nevezhetd (pl. 18,27). — A
— hamu mellett a ~nak a gyaszszertartasokban is van szerepe: a ~ban fetrengenek (Mik 1,10),
v. a fejliikre szorjak (pl. Jozs 7,6) a banat jeléilil. Képes értelemben az ember lerdzza magarol
(Iz 52,2), ill. a labarol (Mk 6,11) annak jeléiil, hogy nem vallalja a kozosséget,
tantibizonysagul valaki ellen; v. lenyalja, ill. lecsokolja valakinek a labardl azt (Iz 49,23);
biintetésiil ~ az eledele a kigyonak (Ter 3,14; Iz 65,25), de a legy6zott ellenségre is ez a sors
var (Mik 7,17; vo. Zsolt 72,9). Végiil a ~ — fleg Gsszehasonlitasban — a sokasagra szolgal
utalasul (pl. Ter 13,16: Olyannd teszem utddaidat, mint a fold homokjat), de kifejezheti a
megaldzodast (pl. 1z 47,1) v. a sirba szallast is (pl. Zsolt 22,30). — fold.

Potifar (héb. ’az, akit a nap ajandékozott’; helyesebben: — Poti-Ferasz), Putifar: a farad
kincstarosa, a testOrség parancsnoka (Ter 37,36; 39,1). 37,36: a név kiegészités 39,1-23
alapjan, amely eredetileg szintén nem tartalmazta a nevet.

Poti-Ferasz (héb. ’az, akit a nap ajandékozott’; — Potifar): a Ter 41,45.50; 46,20: szerint
az oni (= héliopoliszi) papnak, Jozsef aposanak a neve. A nevet egy egyiptomi sztélén is
felfedezték (1939).

poroly: — kalapécs.
praetor, prétor: — helytarto.

praetorium (lat): a — helytart6 székhelye. A Biblidban helytartosigként szerepel (Mt
27,27; Mk 15,16; Jn 18,28.33; 19,9; v6. ApCsel 23,35 és Fil 1,13). — I. A fogalom. Nem volt
mindegy (ahogy L. H. Vincent véli), hogy egy praetor hol allittatta fel birdi székét (sedia
curulis), hogy itéletet mondjon; ~ként csak bizonyos helyek johettek szamitasba. — 1. Katonai
tigyekben (in re militari) a) az a sator v. épiilet, amelyben a praetor v. a generalis (prae-itor) a
taborban tartdzkodott, és amelynek a helye stb. pontosan meg volt hatdrozva; b) a haditanécs,
amely a praetor satraban gytilt egybe; ¢) a praector testdrsége (cohors praectoria); Augustus
csészar koratdl a ~ tobbnyire ez utdbbi értelemben volt haszndlatos. — 2. Civil ligyekben (in re
civili): a) egy provincia helytartéjanak —, aki praetor, prokonzul, propraetor, prokurator v.
prefektus volt — a rezidenciaja (rendszerint a korabbi kiralyi palota); b) atvitt értelemben a
helydrség parancsnokanak szolgalati lakasa, a csdszari rezidencia Roman kiviil és végiil
barmely fejedelmien berendezett haz. — Jollehet a praetornak hivatalabol kdvetkezéen jogaban
allt az itélethozatal, a sajat ~an beliil nem mondhatott itéletet, hanem csak valamely mindenki
altal megkozelithetd téren v. a szabad ég alatt, ahol itélészéket allitott fel. — 1. A ~ az ev.-
okban. 1. Jézus Pilatus elott lefolyt perének leirasakor Janos evangélista 4-szer emliti a ~ot,
mégpedig a prokurator rezidencidjaként (Jn 18,28.29.33.38; 19,4 kk. 9.13: helytartdsag). A
19,13 alapjan feltehetd, hogy egy lithosztrotosznak v. gabbatinak nevezett tér allt a ~ el6tt,
ahol a zsidok Osszegytilhettek, amikor Jézus halalat kovetelték. A vadlott kihallgatidsa a ~on
beliil zajlott le az auditoriumban, amely erre €s hasonl6 célokra szolgalt. Mivel a zsidok ,,nem
mentek be a helytartosagra, nehogy tisztatalanna valjanak” (18,28), Pilatus volt kénytelen
kijonni, valahanyszor a per menete megkivanta a vadlokkal valo targyaldst. Végiil Pilatus
kimondta az itéletet a ~on kiviil, egy emelvényen felallitott bir6i székben tilve (19,13). Ezzel
Osszhangban van Mt 27,27 és Mk 15,16 is, ahol arr6l olvashatunk, hogy az itélethozatal és az
ostorozas utan a katonak bevitték Jézust a helytartosagra, hogy ott csufot izzenek beldle.



Eszerint mind az itélethozatal, mind az ostorozas a ~on kiviil a nép jelenlétében zajlott le. (Jn
19,1 kk. elébbre helyezi az ostorozést, és ugy iktatja be, mintha a ~on beliil ment volna végbe;
vo. 19,4 kk.). — 2. Mk 15,16: itt a ~ a nem jeruzsalemi olvasdk szamara az aula kozelebbi
meghatarozasara szolgalhatott, amelyet Jeruzsadlemben jol ismertek és amelyet kétségkiviil
palotanak kell forditani; hogy azonban melyik palotara kell gondolni, v. hogy hol allt, arrol a
hagyomanyban semmi biztos nem 6rz6dott meg. — a) A legrégibb hagyomany — a bordeaux-i
zarandoktol (333) egészen Szophroniuszig, aki Jeruzsadlem piispoke volt, s akit a perzsak
elhurcoltak (614) —, amely a ~ot a Tyropaion-volgybe helyezte, ahova ezért Melania bazilikat
épittetett, nem egyeztethetd Ossze az ev.-ok adataival. Ezek szerint a ~ magasan fekvo
fejedelmi épiilet volt; ez a hagyomany feltehetéen azon alapszik, hogy a ~ot 0sszecserélték
azzal a teremmel, ahol a fétanacs gytilt egybe. — b) A 12. sz. 6ta a Haram as-Sarifté] ENy-ra
keresik a ~ot, ahol Jézus koraban a herddesi — Antonia-var allt. Ezt a feltevést foleg az
tamogatja, hogy felszinre keriilt egy nagy négyszogletes (kb. 1 m-szer 1 m-es és 35 cm
magas) kovekkel teljesen beboritott tér, amely Vincent szerint a varhoz tartozott; — gabbata.
— ¢) Masok — egy olyan hagyomanyhoz csatlakozva, amely a 12. sz. kozepétdl (pl. Johannes
von Wiirzburg, 1165) fordul eld — Herddes palotdjdban a Ny-i dombon, a késébbi citadellaban
keresik a ~ot. E feltevés mellett — jogosan — Philora (Legatio ad Caium 38) és Josephus
Flaviusra (ZsidHab 2,3,1-4; 2,9.,4; 2,14,8 kk. stb.) szoktak hivatkozni, ahol az olvashat6, hogy
Sabinus, Pilatus, Ventidius Cumanus ¢és Gessius Florus prokuratorok (helytartok)
Jeruzsalemben tartozkodva ebben a palotaban székeltek. Ezenkiviil a Gessius Florus idejében
lezajlott dsszecsapasrol szold beszamold (ZsidHab 2,14,8 kk.) sok pontban megegyezik az
ev.-ok feltételezte helyzettel: a helytartonak a palotdban valo tartdozkodésa; eldtte kellett
lennie egy térnek, ahol nagy tomeg elfért; a palota eldtt volt egy emelvény, ahol a helytarto
helyet foglalt és a zsidokat megostoroztatta. Végiil még az is kideriil Josephus Flavius
miveébol, hogy Herddes utddai Jeruzsdlembe latogatdsuk alkalmaval a Hasmoneusok
palotajaban laktak, nem Herodes palotdjaban; ezt teljesen atengedték a rom.-aknak. — Ill. A ~
az ApCsel 23,35-ben. Herddes ~a Cezareaban, ahol Félix fogva tartotta Pal ap.-t, az a palota
volt, amelyet Herddes épittetett itt maganak, és amelyet a rom. helytartok (prokuratorok)
rendszerint székhelyiil valasztottak maguknak (vo. ZsidHab 2,14,8). — IV. A ~ a Fil 1,13-ben.
Ha Pal ap. e levél keltekor Rémaban volt, akkor nem gondolhatott a csaszari palotara (igy
vélekedett mar Aranysz4ja Szt Janos és Theodorétosz), hanem csak a csaszari testorségre.
Viszonylag konnyli fogsaga idején sajat szalldsan tartozkodhatott és egy pretorianus (testor)
Orizetére volt bizva (custodia militaris; ApCsel 28,16). Mivel a pretorianusokat gyakran
valtottak, Pal ap. fogsdga okanak csakhamar ismertté kellett valnia a katondk korében. Ha
viszont a Fil irdsakor Pal Efezusban v. Cezaredban tartozkodott, akkor a ~ot a kormanyzoi
palotaban kell keresniink.

predestinacio: — el6re elrendelés.

prédikacio: — igehirdetés.

Prédikator konyve, Préd: protokanonikus 0sz-i bolcsességi konyv. — 1. Elnevezése. A ~ a
héb. szovegben Kohelet; ez az *0sszegytilni, ill. a sz6t vinni’ jelentésii kahal szobdl szarmazik
¢s azt jeloli, aki a nép gylilekezetében (gor. ekklészia, ebbdl ekkléziasztész, lat. megfeleldje:
Ecclesiastes: LXX és Vg) hivatasszerlien viszi a szot. — II. Keletkezése. A szerzd ismeretlen;
mindenesetre palesztinai zsidoé volt (talan az E-i orszagrészbdl). Mondanivaldjat egy
Koheletnek nevezett személy ajkara adja, akirdl egyes szdm 3. személyben beszél (1,2; 7,27,
12,8-10) ¢és akitdl egyértelmiien elkiiloniti magéat (12,9—14). Ha a szerzé sehol nem
szerepelteti is a nevét, mégis nyilvanvalo, hogy Salamont tartotta szeme el6tt (1,12; 2,4-9),
ezért régebben Salamont tekintették a mili szerzdjének. A kormanyzas és a tarsadalmi bajok
miatti panasz (3,16; 4,1; 5,7; 8,10), tobb — nem egészen egyértelmlii — utalds késObbi
eseményekre (4,13-16; 9,13.16; 10,16 kk.), foleg pedig a ~ nyelve (ardm sajatsagok, kései



héb. kifejezések és formak), amely az OSz késébbi kv.-einek nyelvével mutat rokonsagot,
arra engednek kovetkeztetni, hogy a ~ a Kr. e. 3. sz.-ban keletkezett. — Ha nem is jellemzi
logikus gondolatmenet, a ~ felépitése szempontjabol azért egységet alkot. Tobb egyhazatya
(Nagy Szt Gergely, Nisszai Szt Gergely, Szt Jeromos) a kv. kiilonféle éles megfogalmazésait
egy vitapartnernek tulajdonitotta; ezekkel a ~ szerzdje — szerintilk — szembe akart szallni.
Masok parbeszédet latnak a ~ben, amelyben ellentétes nézetek allnak szemben egymaéssal.
Sokan azon a véleményen vannak, hogy a kv.-et nagymértékben atdolgoztak; igy pl. E.
Podechard a bolcsesség javaslatait (4,5.9-12; 5,2.6a; 6,7; 7,1-12.18-22; 8,1.2a.3 kk; 9,17;
10,4.15-20; 11,1.4.6) egy bolcs tanité késObbi betoldasainak tekinti, azokat a részleteket
pedig, amelyekben a jordl és a rosszrol van szd (2,26; 3,17; 7,26b; 8,2b.5-8.11-13; 11,9c;
12,1a.13 kk.) egy jambor izr. kiegészitéseinek tartja, aki tulsdgosan materialistanak talalta a
kv.-et. E felfogas miatt latszik a ~ szerzdje vallastalannak és pesszimistanak. Ha a kv.-et a
maga egészében nézzik, valdban megallapithatjuk, hogy az élet csalodasainak egyoldalu
ismétlése miatt, valamint az alvilagban foly6 élet sotéten latdsa kovetkeztében materialista
hatast kelt; ennek ellenére a Teremt6tdl vald fiiggdség atélésére tanit, ami valldsos
magatartassal egyértelmii. Es ha a ~ a kinyilatkoztatds akkori — tokéletlen — szintjén nem
tudott is kelld feleletet adni az élet értelmének kérdésére €s a — megfizetés problémajat sem
volt még képes megnyugtatdban megoldani, ezzel felébresztette a nagyobb vilagossag vagyat;
ebben rejlik ennek a kv.-nek a jelent6sége az lidvosség tort.-ében. — Azt, hogy babiloniai
mintatél v. a gor. filozofiatél (epikureusok, sztoikusok, Hérakleitosz) fligg, aligha Ilehet
bizonyitani. A ~nek vilagnézete szorosan kapcsolédik az OSz gondolatvildgahoz, jollehet sok
részletbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy szerzdje ismerte és tekintetbe is vette a gor. felfogast.
— III. Nyelve. A ~ nem ardm (Margoliouth, A. Allgeier, F. Zimmermann, C. C. Torrey és H.
L. Ginsberg), hanem héb. nyelven keletkezett; a szokincs, a nyelvhasznalat és a stilus
bizonyos rokonsagot mutat az OSz legkésdbbi kv.-eivel (Krén Ezd, Neh, Eszt, Sir). M. J.
Dahood ezzel szemben azt a nézetet képviseli, hogy a szohasznalat és a mondatfiizés terén a ~
szamos sajatsagat a klasszikus foniciai alapjan lehet megmagyardzni, Ggyhogy a kv.
gondolatait is régebbi korbol valonak kell tartanunk. — IV. Tartalma. A cimet (Préd 1,1) és az
utoészot (epilogust) nem tekintve a ~ 7 sorozat monddst Slel fel minden foldi dolog
hidbavalosagarol, ahogy az elején €s a végén ezt jelzi is (1,2; 12,8). Lazédn Osszefliggd
elmélkedések kovetik egymadst (hatarozott gondolatmenet nélkiil) az élet rovidségérdl, minden
emberi faradozds hidbavald voltardl, a munka értelmetlenségérdl stb., rendszerint sajat
tapasztalatokra valé hivatkozassal. A mondasoknak mind a 7 sora az élet élvezetére vald
felhivassal zarul (2,24; 3,12; 3,22; 5,17; 8,15; 9,7; 11,7), de azért a szerz6 nem teljesen evilagi
szemléletii: az élet javait, élvezeteit Isten ajandékanak tekinti (2,24; 5,18 kk.), és tudja, hogy
az embernek mindenrdl szamot kell adnia Istennek, igy a fo6ldi javak felhasznaldsarol is (3,17;
11,10; 12,14). Latszolag materialisztikus és pesszimista felfogasa nagyobbrészt arra vezethetd
vissza, hogy az alvilagrol, s egyaltalan a talvilagrol sotét elképzelései voltak (9,7-10; 11,8),
nem latta az eget, amely karpotlast jelenthetett volna neki a f6ldi élet csalodésaiért.

prés: — sajto.
presbiterek: — 6regek.
Priszcilla: — Priszka.

Priszka, Priszcilla (lat. idés, tiszteletreméltd asszony’) — Aquila felesége. A forrasok csak
vele egyiitt emlitik (ApCsel 18,1.18; Rom 16,3; 1Kor 16,19; 2Tim 4,19).

probatétel: — kisértés.
proconsul, prokonzul: — helytarto.
procurator, prokurator: — helytarto.



profan: — megszentségtelenités.

proféta: I. Az OSz-ben. A) Az elnevezés. 1. A ~ sz6 a gor. prophétészre vezethetd vissza,
amely a gor. térségben a jost és a joslat értelmezdjét jelolte. A kései idOben az egyiptomi
templomok eldkeld papjait is igy hivtdk, mert az ¢ feladatuk volt az istenek iizeneteinek
magyarazata. A LXX-ban a prophétész a héb. nabi fonévnek felelt meg, amely mint ige a
legrégibb szovegekben az elragadtatott allapotra utal (1Sam 10,5,11; 19,20; vo. 1Kréon 25,1—
3; — eksztazis), késobb altalaban vonatkozott a ~i beszédre. A ~i beszédet legtobbszor
Istentdl v. lelkétdl eredonek tekintették (Szam 11,25 kk.; 1Sam 10,6.10; 19,20.23 stb.),
ugyhogy a ~ is Isten embere (2,27; 1Kir 12,22; 13,1 kk.; 17,24; 20,28) v. a lélek embere (Oz
9,7), Isten szaja (Jer 15,19), mert Jahve szavait kozvetiti (18,18; vo. 1Kir 17,24; Oz 6,5; Am
3,8); vO. a ~i szozat szokasos bevezeté formulajaval: ,,Ezt mondja az Ur.” A nabinak
nyilvanvaléan valtozott a jelentése; a legrégibb iddben Isten dicséretének elragadtatott
hirdetdjére korlatozodhatott (1Sam 10,5.10; — profétatanitvanyok). Azokat, akik Jahve
szavait kozvetitették, latdbembernek (vo. 9,9) nevezték. Az elragadtatott allapot — ugy latszik —
visszaélésekre adott alkalmat, mert a nabi rosszalld szinezetet kapott. Szembeo6tld, hogy Isten
emberei, mint Amosz, Izajas, Mikeas és Jeremias soha nem mondtak magukat ~nak; csak
masok nevezik egy-két helyen Izajast és Jeremiast igy (Iz 37,2; 38,1; Jer 28,5 kk., 15; 43,6;
45,1); Nahum, Habakuk, Aggeus és Zakarids szintén csak (a szerkeszt6tdl szarmazod)
feliratokban szerepelnek ~ként. Amosz (Am 7,14) és Mikeas (Mik 3,3 kk.) kifejezetten
elhataroljak magukat a ~ktol. Ezzel szemben Ozeas (Oz 9,7) és Ezekiel (Ez 2,5) felvették a ~
cimet. — 2. A ~sdg egy fél évezreden 4t alapvetden meghatarozta Izr. szellemi életét.
Tanitasuk igen nagy részben a ~k irasaiban 6ltott testet. (A ~i iratok zsido felosztasara nézve
— kanon.) Egész sor ~16l csak a tort.-i kv.-ekbdl tudunk: — Samuel, — Natan, — Achija, >
Ilés, — Elizeus, —»>Mikeas; rajtuk kiviil feltehetéen voltak még mas ~k is, csak nem tudunk
roluk semmit. Meg szokas kiilonbdztetni a csak szavaikkal, ill. tetteikkel tanitd, Gin. beszéld
~kat és szerzoként is ismert, tanitasukat irdsban is régzitd, un. ir6 ~kat. A keresztény
hagyomany ezen tulmenden még megkiilonbdzteti a — nagyprofétakat és a — kisprofétakat
is. Ez utobbi kiilonbségtétel merdben kiilsdséges: a ~ miivének terjedelmén alapszik; hogy az
illetd ~ milyen hatassal volt korara, az ettdl teljesen fliggetlen. — B) Profétak Izraelen kiviil. A
kétfele elnevezés (latdbember és nabi) felveti az eredet és az Okori K-i parhuzamok kérdését.
G. Fohrer szerint a latbember mint jelenség a nomad életre vezethetd vissza, a nabi viszont
kanaani eredeti fogalom. ,Kiilonféle arab példak arra engednek kovetkeztetni, hogy a
latbember az 0kori K-i nomadok korében fontos szerepet toltott be”. Jer 27,9 tanusitja: Izr.-
ben szamoltak azzal, hogy a szemita szomszédok korében ismeretesek ~k. Ott szerepelnek
Edomban, Moédbban, Ammonban, Tiruszban ¢és Szidonban a josok, &alomfejtdk,
jovendémondok és vardzslok mellett. Ha 0ssze akarjuk hasonlitani a ~sagot Izr.-ben és Izr.
hatarain kiviil, nem szabad megrekedni a kiilséségeknél. Egyiptomban a ,,profécia” része az
altalanos bolcsességi irodalomnak. Ez nem karizmatikus megnyilatkozas, hanem az a
meggy6zO6dés, hogy a tort.-ben bizonyos megismerhetd torv.-ek érvényesiilnek, igy a
belatasra képes férfiak a jovore vonatkozodan is ki tudnak jelenteni dolgokat (H. Brunner). Azt
illetden, hogy vajon a hettitdk a szokvanyos joslason kiviil ismerték-e az istenek embereit
(esetleg ndket is), akik az istenek terveit, elhatarozésait adtak tudtul, a forrasokban kevés az
adat. Vsz. mint Egyiptomban, itt is a mult tapasztalatai alapjan értelmezték a jelent. Nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az istenek kiildottei csak a kirdly sorsat, ill, a
dinasztikus érdekeket illetéen nyilatkoztak, erkdlcsi kovetelményeket nem tamasztottak a
néppel szemben. Tehat az [zr. hatarain kiviil miikodo ~kkal Izr.-ben csak az Gn. hivatasos ~kat
lehet parhuzamba allitani, az Istentél meghivott ~ra nem lehet az &sszehasonlitast
kiterjeszteni. — C) Hivatasos és meghivott profétak. Am 7,10-16 alapjan feltehetd, hogy Izr.-
ben miikddtek hivatdsos ~k, akik azzal keresték meg a kenyeriiket, hogy Isten szavat



hirdették. Erre utalva tiltakozik Amosz a ~sag ellen: ,,Nem voltam én proféta, sem profétanak
fia”. A hivatasos ~ktol megkiilonbozteti személyes meghivasa, Jahvétol kapott kiilonleges
kiildetése. Amosz felteszi, hogy a hivatiasos ~k nem feltétleniil kapnak ilyen megbizatast
Jahvétol, ha Izr. Jahvétol rendelt vezetdinek tekintette is Oket. De azért a hivatasos ~k koziil is
kaptak némelyek bizonyos feladatokat Jahvétol kiilonleges esetekben, ha a koriilmények
megkivantdk (mindenekel6tt Samuel, Illés és Elizeus; vo. tovabba 1Kir 11,29-39; 13,1-3;
14,5-16; 20,35-42; Natan: 2Sam 7,4-17; Gad: 2Sam 24,11-14.18 kk. stb.). Mikeas
egyértelmiien elhatarolja magat a hivatdsos ~ktol, akik ,félrevezetik” a népet, s ,ha valaki
nem tomi a szajukat, hadat iizennek ellene” (3,5). A hivatasos ~k tarsadalmi rendet alkottak; a
papokkal, a bolcsekkel és a kiralyokkal Izr. vezetdinek szamitottak (1z 3,2 kk.; 28,7; Jer 6,13;
8,1; 14,18; 18,18; Ez 13,9; Oz 4,4 kk.; Mik 3,11; Szof 3.,4). A hivatasos ~khoz tartoztak a —
profétatanitvanyok is. Oket kérdezték meg véllalkozasaik sikere v. altalaban a jové feldl (pl.
1Sam 10,2; 28,6; 2Sam 7,1-7; 1Kir 14,1-14; 22,5-28; 2Kir 6,21 kk.; 8,7-15; 22,14-20). De
gyakran kéretleniil is megszoélaltak, hogy Jahve akaratat tudtul adjak (pl. 2Sam 12,1-15;
24,11-14.18 Kkk.; 1Kir 11,29-39; 13,1-3; 16,1-4; 17,1; 18,1 kk., 41-45; 20,13 kk. stb.).
Ahogy az okori K-i udvarokhoz hozzatartoztak a jovendémondodk és a ,,bolcsek” (Ter 41,8; 1z
19,3.11 kk.; Dan 1,20; 2,2), gy David udvaraban (Natan: 2Sam 7,4-17; 12,1-15; 1Kir 1,8.10
kk., 22.32; Gad: 2Sam 24,11.18) és talan Saul (1Sam 28,6) és Jehosafat kiséretében (2Kir
3,11-20) ~kkal talalkozunk, akiknek az volt a feladatuk, hogy Jahve akaratat tudtara adjak a
kiralynak; mintegy udvari ~knak tekinthetok. A fogsag utan Nehemidsnak szemére vetették az
ellenségei, hogy udvari ~t tartott (Neh 6,7). De a hivatidsos ~k rendszerint nem is annyira az
udvarhoz kotodtek, sokkal inkabb a szentélyekhez, s igy a templomi személyzethez tartoztak.
— D) Hamis ¢és igaz profétak. 1. Minthogy a ~k tevékenységét rendszerint jutalmaztik (Bir
13,17; 1Sam 9,7 kk.; 1Kir 13,7; 14,3; 2Kir 5,22-27; 8,8 kk.; Am 7,12; Mik 3,5), némelyeket
inkdbb a nyereségvagy vezetett koziiliikk, semmint az igazsag szeretete. A LXX nyomdan az
ilyen ~kat hamis ~nak nevezték el, vagyis olyan férfiaknak tekintették dket, akik a ~ szerepét
jatszottak, de valdjaban nem voltak ~k, a ~n ez esetben — a sz6 késobbi, sziikebb értelmében —
"Isten igaz kiildotté’-t értve. A héb. OSz ezt a kifejezést nem ismeri (Jer 23,26: itt — a helyes
értelmezés szerint — 'a maguk kitalalta csalardsagot jovendolok’ szerepelnek) és a hamis ~kat
is egyszerlien ~nak mondja, mivel a hivatasos ~k rendjéhez tartoztak (vo. pl. 28). Mivel a
nagy meghivott ~kkal ellentétben nem személyes meghivast kaptak, hanem sajat
elhatarozasukbal lettek ~k, a meghivott ~k szemiikre vetették, hogy Jahve nevében beszélnek,
jollehet nem kiildte Oket Jahve (14,15; 23,32; 27,15; 29,9; Ez 13,6); hazugsagokat
jovendolnek, maguk kitalalta csalardsagokat hirdetnek, hazug latomast latnak (Jer 5,31; 6,13;
14,14; 23,25 kk.; 27,10.14; Ez 13,2-23; vd. 1z 9,14). Azt is felrottak nekik, hogy fennhéjazok,
hiitlenek (Szof 3.,4), pénzért jovenddlnek (Mik 3,5.11), v. azért, hogy a kiraly, ill. a nép
tetszését elnyerjek (1Kir 22,13; 1z 30,10; Jer 5,31; Mik 2,11), tovabba hogy hazassagot tornek
(Jer 23,14; 29,23), részegeskednek (Iz 28,7), biztatjadk a gonoszokat (Jer 23,14; Ez 13,22),
elfeledtetik Jahve nevét (Jer 23,27), félrevezetik a népet (23,32; 29,8; Ez 13,10; 14,10 kk.),
mert békét és jolétet jovenddlnek (Jer 6,14; 14,13; 23,17, 37,19; v6. 27,14-18; Ez 13,10-16).
— 2. A MTorv 13,6; 18,20 haléllal fenyegeti azt a ~t, aki a népet szavaival v. jeleivel, ill.
csodaval eltériti Jahvétol, v. anélkiil, hogy erre megbizatast kapott volna Jahve nevében
beszél. A 13,2-6 feltételezi, hogy a ,hamis” ~ jelet mutathat, csodat miivelhet, amikor
szavainak hitelt akar szerezni; ilyenkor Jahve maga teszi probéara népe hiiségét. Hogy valaki
igaz v. hamis ~, azt azon lehet lemérni, hogy amit hirdet, 6sszhangban all-e a — szdvetség
feltételeivel, a — Tizparancsolattal. A nép boldoguldsdnak jovenddlése esetén csak a
beteljesedés szamit a ~ Istentdl kapott kiildetése biztos ismérvének (Jer 28,8 kk.). A
meghivott ~kat csak kiildetésiik tudata Osztonzi (Am 3,7 kk.; 7,14 Kkk.). Csak
engedelmességbodl vallaljak, ha olykor vonakodva is (vo. Jer 1,6; 20,7-9.14-18) ~i
kiildetéstiket, amely csak maganyt és iildoztetést, gytiloletet és veszOdséget, szenvedést &és



halalt jelent nekik (1,17-19; 11,18-23; 15,15-21; 16,5-9; 18,18-23). T6bb ir6 ~ részletesen
beszamol meghivasarol (Iz 6; Jer 1; Ez 1-3; Oz 1-3). A meghivott ~k hatassal voltak koruk
vallasi, erkolcsi és politikai ¢€letére, de nem szabad azért miikodésiiket intézménnyel v.
kultikus tisztséggel kapcsolatba hozni. A ~knak a kultuszhoz vald viszonydra nézve —
aldozat. — E) A kinyilatkoztatds formai. 1. Jollehet Jahve a Szam 12,6 szerint latomasban és
alomban jelenik meg, a ~k a legritkdbb esetben hivatkoztak — &4lomra (Dén 7,1), —
latomésokra azonban mar gyakrabban, amelyek elragadtatassal is dsszekapcsolddhattak. Ez
tehetd fel pl. Jeremias esetében (Jer 23.,9), akinek szive megszakadt bensejében, csontja
remegett, olyan volt mintha részeg lett volna és teljesen hatalmaba keritette egy titokzatos
hatalom (vo. 1z 8,11). Ezekielt elragadta a 1élek (Ez 3,12—15), az Ur keze pedig sulyosan
ranehezedett, s két napig olyan volt, mint a kiba (v6. 24,27; 33,22); egy mas alkalommal
napokig fekiidt az egyik oldalan, nem tudott elmozdulni (4,4-8). Daniel pontosan leirja
elragadtatasat: ajultan elvagodott, remegett (Dan 10,9.11), minden ereje elhagyta (10,17). — 2.
A legtobb esetben arr6l beszélnek a ~k, hogy titokzatos mdédon szavakat hallottak, Jahve
intézte dket hozzajuk, szolt (Jer 1,2; 7,1 stb.; Ez 2,2; 3,16 stb.). Feladatuk, hogy mondjak el a
népnek, amit Jahve mondott nekik (Jer 12,2 stb.). Hogy miként zajlott le Jahve szavainak
meghalldsa, arr6l a ~k alig arulnak el valamit. Az mindenesetre nyilvanvald, hogy benniik az
Isten szava emberi alakot 6lt, hogy Isten szavait mintegy ,leforditjak”, olyan formaba
oltoztetik, hogy amit Isten mond, azt az emberi fiil felfoghassa, meghallja, megértse (—
kinyilatkoztatds, — sugalmazas). — F) A profétak megnyilatkozasi formai. 1. A kozvetitendo
iizenetet a ~k olykor jelképes mozdulatokkal, testtartassal tették szemléletessé. Igy pl., hogy
azt a nyomort érzékeltesse, amivel Jahve Egyiptomot és Kust fenyegette, a benniik bizakodok
elrettentésére 1zajas mezteleniil és saru nélkiil jart (Iz 20,2); hogy Babilon kirdlydnak uralméat
megjovenddlje, Jeremids igat vett a nyakaba (Jer 27,2; vo. 13,1-11; 19,10 kk.). Ezekiel ugy
adja tudtul Jeruzsalem pusztuldsat és lakoi elhurcolasat, hogy szokatlan modon Osszeszedi a
holmijat és elhagyja hazat: utra kel (Ez 12,3-7; v6. 4,1-3.9—-17). Achija 0j kontosét 12 részre
tépi szét, és 10 részt odanyujt beldle Jerobedmnak, igy fejezi ki Izr. fiai tdrzseinek
meghasonlasat és az orszag kettészakadasat (1Kir 11,29-31). — 2. A legtdbb jovendolés
mintdjara (pl. Ter 25,22 kk.; 27,27-29.39 kk.) a régebbi ~k rovid, ritmikus mondasok
formajaban fogalmaztak meg, ill. a Biblia egyik kedvelt kifejezésével élve kialtottak (pl. Iz
58,1; Jer 3,12; Mt 3,3) mondanivaldjukat. Mivel azt hirdették, amit Jahvétol hallottak v.
lattak, igy vezetik be szavaikat: Halljatok az Ur szavat, a szot (az Urét), az itéletet v. Ezt
mondja az Ur (pl. 1z 1,10 kk.; Am 3,1.13; 4,1; 8,4 és 1z 3,16; Am 2.,4; 5,16). A ~k gyakran a
nép gyiilekezetét hasznaltak fel Isten szavanak hirdetésére; igy 1zajas a sziiret alkalmaval (Iz
5,1) beszélt, ill. amikor a nép egy ostromra késziilt el (7,3), Jeremids a templom udvaradban
az imadkozni akarok gyiilekezete eldtt szolalt fel (Jer 7,2; 26,2), Ezekiel pedig a vének
tanacsaban (Ez 8,1; 14,1). — 3. A ~k tanitdsukat rendszerint képekbe oOltoztették és a
megszokott koltéi miifajokat hasznaltak fel: bordal (Iz 21,5; 22,13), gunydal (23,7), sirato
ének (14,4 kk.; Ez 19; 27, Am 5,1 kk.), himnusz (Iz 42,10 kk.; 44,23), siralom (Jer 3,21-25;
14,2-6), zarandokének (I1z 2,2—4); ezeken kiviil talalkozunk még korholassal és fenyegetéssel
(1,2-4; 0z 2,4-15; Am 1,3-2,9), intelemmel (Jer 7,2—15; 11,1-8; Am 5.4 kk.) és vitaval (Iz 7;
Jer 28; Am 7,10-16). Minthogy a ~k képeiket sajat foldrajzi kornyezetiikbél, ill.
torténelmiikbdl vették, ezek ismerete elengedhetetlen a ~k irdsainak megértéséhez;
ugyanakkor a ~k beszédeibdl is sokat megtudhatunk koruk szokasairol, erkodlcsérdl és
szellemi aramlatairl. Hogy a ~k tanitasat megértsiik, ahhoz nem elég csupan a tort.-i
keretekbe beillesztve elemezni beszédeiket; a ~1 sz6zat miifajanak sajatossagait is szem elott
kell tartani. A ~k beszédei alkalmi beszédek, ebbdl kovetkezden a benniik foglalt igéretek
gyakran a ~k korara jellemz0d szorongatott helyzetre utalnak. Sok képes kifejezést nem kell,
s6t nem is szabad sz6 szerint venni. A ~k az lidvdsség eljovendd személyeinek és javainak
leirasakor Izr. tort.-1 multjanak v. jelenének valdsagabol veszik a vonasokat, amelyekkel elénk



allitjak oket; igy az idObeli tavlat teljesen hianyzik leirasaikbol (—messiasvaras). — G) A
profétak tanitasa. 1. A ~k meghivasukbodl kovetkezden Jahve jogainak védelmezdiként 1épnek
fel, és mint ilyenek a szovetség €s a Tizparancsolat talajan allnak. A ,,szovetség szavai” (Jer
11,2 kk., 6) jelentik szamukra a szovetséghez vald hiiség mércéjét (vo. 7,9; Oz 4,2), ha
erkolcsi kovetelményeikben messze talszarnyaljak is a Tizparancsolatot, és foleg amit a
Tizparancsolat tilt (ne!), azt pozitiv formaban fogalmazzak is meg (vo. pl. 1z 1,16 kk.; 58,6
kk.). Ezzel felfedik a Tizparancsolat mélyebb értelmét, mint késébb Jézus a Hegyi beszédben
(Mt 5,21 kk.). Mivel azonban a ~k gyakorlatilag csak a szovetséghez valé hiitlenséget latjak a
nép korében, beszédeik csaknem teljes egésziikben feddések és fenyegetések: — itélet var a
hiitlenekre. A ~k feladatat és kiildetésének jellegét talan leginkabb Mikeas fogalmazta meg:
erd tolt el, az Ur lelke, igazsag, batorsag, hogy feltarjam Jakob eldtt vétkét, Izrael elott
gonoszsagat” (Mik 3,8). A ~k szerint a — biin jelenti a rosszat az ember szamara, ahogy ez
mar a — bilinbeesésnek a ~k szellemétdl athatott tort.-ében is megfogalmazodott. A ~k
tanitdsa 0sszefoglalhatd ebben az egyetlen mondatban: a Jahvéhoz valod hiiség boldogsagot
jelent lzr.-nek, a hiitlenség viszont a vesztiiket okozza. Minthogy Izr. nagy tort.-i kv.-ei (Jozs,
Bir, 1-2Sam, 1-2Kir) ezt a tételt szamtalan példaval igazoljak, ezért a zsiddé hagyomany ~i
kv.-eknek tekinti 6ket. A targyukat szem el6tt tartva ~i tanitast tartalmaznak. — 2. Az itélet
nem elkeriilhetetlen, az életvitel megvaltoztatasaval elharithatdo (Iz 1,19 kk.; Jer 7,5-7; Ez
18,23). Az ember fel6l nézve azonban kevés a remény egy ilyen fordulatra, hiszen a biin a
népnek mintegy masodik természetévé valt: ,,Megvaltoztathatja-e borét a szerecsen, vagy a
parduc a tarka sz6érét? Es ti, vajon tudtok-e ti még jot tenni, amikor mar ugy hozzaszoktatok a
rosszhoz?” (Jer 13,23). Ezért az itélet feltartoztathatatlan: ,,Szétszorlak benneteket, mint a
pozdorjat, amelyet felkavar a puszta szele. Ez lesz a sorsod és hiitlenséged bére; s ezt én
kiildsm rad — mondja az Ur.” (13,24 kk.). Ennek ellenére a ~k nem faradnak bele, hogy a
szabadulas lehetdségét a nép szeme elé allitsdk, ha némely ~k inkdbb a nép megtérését
hangsulyozzak is, mas ~k viszont Isten megvaltast hozo tettét, ill. az ennek koszonhetd
iidvosség elfogadasat emelik is ki. — 3. Az itélet sem jelenti a ~knak az utolso szot; Isten csak
azért biintet, hogy elvezessen az lidvosségre. Mar a Jahvista teol.-janak ez a vezérgondolata,
amely eldszor a bilinbeesés tort.-ében Olt testet. Az ember biline a szakadék szélére vezet a
tort.-ben, de az utolso pillanatban Isten kozbelép, atveszi az irdnyitast €s 1) kezdetet nyit. A
~knak ezt a teol.-jat klasszikus formaban Iz 1,27 tartalmazza (hogy hiteles-e és valoban Izajas
~tol valo, ahogy tobbek kozt Herntrich tartja, vagy sem, mint Fohrer, Wildberger véli, nem
jatszik szerepet): ,,Sionnak megvaltast hoz a jog”; Isten itéletei a megvaltast, az tidvosséget
szolgaljak. A késObbi profécidkban meég hatarozottabban eldtérbe keriil a megvaltas
gondolata, mint a fogsag el6tti idében. Ezzel parhuzamosan az emberi kezdeményezés egyre
inkabb hattérbe szorul, és az — lidvosség teljes mértékben Jahve miivévé valik (vo. kiilondsen
60-62). A ~k teol.-jara nézve lasd az egyes ~k cikkeit. — II. Az USz tobb szempontbél emliti a
~kat. A) 1. A leggyakrabban annak tanui az 6sz-i ~k, hogy Krisztusban beteljesedtek Istennek
az Uidvosségre vonatkozo igéretei, kinyilatkoztatasai. Az ir6 ~k koziil elsdsorban Izajast idézi
az USz, legtdbbszor név szerint, de olykor név nélkiil is; rajta kiviil eléfordul még az USz-ben
név szerint Jeremids, Déniel és Jonas; Amosz, Mikeas, Habakuk és Zakarids ~tol is
talalhatunk részleteket, név nélkiil idézve. Olykor mas személyek is szerepelnek ~ként az
USz-ben, igy Hénoch, Illés, Samuel és David, s6t 2Pét 2,16 Bileamot is ~ként emliti,
feltehetéen a hagyomanyban meg0Orzott és becsiilt 4ldo szavaiért (Szam 23) v. a modbitdk
kiralyanal betoltott szerepe miatt. A szonak ebben a tdgabb értelmében Tit 1,12 Epimenidész
pogany, koltét ,a krétaiak profétaja”-nak nevezi. Az USz egyes helyein a teljes 6sz-i
kinyilatkoztatdsra utal a profétdk kifejezés, 0Osszefoglaldéan, legtobbszor ebben a
szokapcsolatban: ,,a torvény és a profétak” (Mt 5,17; 7,12; 11,13; 22,40; Lk 24,44; — kanon).
Pal ap. is azt mondja (Rom 1,1 kk.), hogy az Isten ev.-at hirdeti, amelyet Isten ,,profétai altal a
szent iratokban elére megigért”. A 3,21: pedig azt tanitja, hogy a megigazulast, amely Jézus



Krisztusban valosult meg, ,,a térvény és a profétak is tanusitjak”. Gondoljunk Lk 4,17-re, ahol
Jézus kifejezetten magara vonatkoztatja a ~i sz6t (Iz 61,1; 58,6). Mindebben nagy tisztelet
nyilvanul meg az 6sz-i ~k tidvtort.-i szerepét és kiildetését illetben. Altaluk adta Isten tudtul
igéreteit és uidvozitd akaratat (Mt 1,22; 2,15; ApCsel 3,21 stb.). Az 1,16 szerint a Szentlélek
David szajaval jovendolt; vo. Zsid 1,1; 2Pét 1,21. 1Pét 1,11: , Krisztusnak benniik (a ~kban)
miikddd Lelke” elére megmondta a Krisztusra vard szenvedéseket és dicsdséget. Figyelmet
érdemel, hogy az 6sz-1 ~kkal szemben megnyilvanult ellenséges magatartasra kiilon hangsuly
esik az USz-ben; ezaltal a Jézussal és tanitvanyaival szemben tandsitott ellenallasra is fény
deril (Mt 5,12; 21,35; 22,6; 23,29 kk.; Lk 6,23; 11,47 kk.; 1Tesz 2,15 kk.). — 2. A régmult
idok ez alakjain kivil még mas ~kkal is taldlkozunk Lukacs ev.-dban, a —
gyermekségtorténetben. Annyiban azonosak az 6sz-i ~kkal, hogy amit mondanak, azt a Lélek
kinyilatkoztatasabol tudjak és jovendolésiik Krisztus iidvozité szerepére vonatkozik. Igy
~ként allitja elénk Lukacs evangélista Zakariast dics6ité éneke (Lk 1,67—79) bevezetésében:
»Apja, Zakarids eltelt Szentlélekkel és igy jovenddlt.” Ugyanigy Erzsébet is ,eltelt
Szentlélekkel” (1,41 kk.), és hangosan felkialtva titkokat tart fel. A 2,36 Anna ~asszonyra
emlékeztet, aki mindenkinek besz¢lt a gyermek Jézusrol és a megvaltas titkairdl; az agg
Simeon (2,25 kk.) esetében az evangélista nem emelte ki kifejezetten a profétalas adomanyat
(karizmgjat). — 3. A ~sag kiilondsen jellegzetes formajaval talalkozunk Kereszteld Janos
alakjaban. Mar az apja ,,a Magassagos profétaja”’-nak nevezte (1,76). A nép (Mk 11,32; Mt
14,5) és a zsid6 vezetok (Jn 1,21.25) ~t lattak v. sejtettek benne, Jézus pedig azt mondta rdla,
hogy nagyobb, mint ~ (Mt 11,9) és Illéssel azonositotta (11,14). Sziiletésének ¢és
meghivasanak tort.-e sokban emlékeztet az 6Sz-i ~k sziiletésével, meghivasaval kapcsolatos
beszamolokra. Fellépése, keresztsége és figyelmeztetd-fenyegetd szavai szintén ~t idéznek
elénk, egyszersmind azonban az 6sz-i profétalas zarokovét és beteljesedését is jelentik (Mt
11,13; Lk 16,16). — 4. Kézenfekvo, hogy Jézust magat is ~nak tekintették, bar az ev.-ok elég
sziikszavuak ebben a kérdésben, és az erre vonatkozo részletek értelmiiket tekintve nem is
mindig fedik egymast. Nem vilagos, hogy vajon Jézus csak koézmondassal élve nevezi-e
magat ~nak (Mt 13,57; Lk 4,24; v6. Mk 6,15), amely szohasznalattal arra utal, hogy
hazdjaban elutasitottak tanitasat; az viszont egyértelmil, hogy sorskozdsséget vallalt a ~kkal:
,hem lehet, hogy proféta Jeruzsalemen kiviil vesszen el” (Lk 13,33). Biztos tovabba, hogy
kortarsai ~nak tekintették, amint erre Mk 6,15; Mt 21,11.46; Lk 7,16.39; 24,19; Jn 4,19, 6,14;
7,40; 9,17 alapjan kovetkeztetni lehet. ApCsel 3,22 kk.: Péter ap. kifejezetten a MTo6rv
18,15.20-ra hivatkozik és Jézusra vonatkoztatja, mégpedig azért, hogy Jézus ~sagat
egyszersmind messiasi kiildetése kereteibe is beillessze. ApCsel 7,37: mintha e szavakat
idézve Istvan is Jézus messidsi kiildetését tartotta volna szeme el6tt. — B) 1. A keresztény
kozosségben a profétalads kiilonds hatoerdve valt a Jézus altal kifejezetten megigért és
elkiildott Lélek karizmatikus adoményaként. Ha ez az Usz-i ~sag bizonyos tekintetben
megegyezik is az 0sz-1 ~sdggal, egyszersmind kiilonbozik is téle. Mindenekel6tt azaltal, hogy
a profétalas adomanyat — amint az ApCsel és Pal ap. levelei tanusitjadk — nem csupan Isten
némely kivalo kiildottei mondhattdk magukénak, hanem a 2,4.17 kk.; 4,31 szerint az tidvosség
idejének adomanyaként minden hivOnek osztalyrészéiil juthatott, jollehet némelyek
kiilonleges modon is gyakorolhattak. A 1Kor 12—14: Pal bemutatja a profétalads adomanyat, €s
ramutat a — glosszolalianal fontosabb, értékesebb voltara, majd arra ad utmutatast, hogy mi a
teendd, ha ~k 1épnek fel a kozosség Osszejovetelein (a ~i adomannyal bird néket illetden is).
A ~i1 adomanynak ez az elterjedtsége arra is magyarazatul szolgal, hogy az usz-i ~knak nem
volt olyan korlatlan tekintélyiik, mint az 6sz-ieknek. Hogy hamis ~k is felléphettek, arra a
felismerésiikre adott pontos utasitdsokbol kovetkeztethetiink (Mt 7,15-20; 12,33-35; 24,23
kk.; 1Kor 12,10; 1Tesz 5,21; 1Jn 4,1 kk.; v6. Didakhé 11,2-12). — 2. Az ApCsel némely
esetben kiilonleges ~i tehetségre is utal: Agabusz a 11,27 kk. szerint meg tudta jovenddlni az
¢hinséget, a 21,10 kk. szerint pedig Pal bebortonzését. Ilyen jellegli ~k allnak a hattérben



akkor is, amikor Pal (20,23) azt mondja: ,,csak azt adta tudtomra a Szentlé¢lek varosrol
varosra, hogy bilincs és megprobaltatds var ram”. A 21,9 emliti Fiilop ,,evangélista” 4 ~i
tehetséggel megaldott lanyat. Az ilyen megjegyzések kézenfekvoveé teszik, hogy kiilonbséget
tegylink a sz6 tagabb értelmében vett ~i tehetséggel megaldott személyek kozt és azok kozott,
akik kiilonleges adomanyuk birtokdban az Egyh.-ban meghatarozott tevékenységet folytattak,
ha ezek pontosan nem kdorvonalazhatd tevékenységek voltak is. Ilyen tipusu ~ volt a Jel
szerzoje is (vO. 1,3; 21,5; 22,6). Jelentdsek azok a részletek, mint amilyen az ApCsel 13,1,
ahol 5 ~ és tanitd szerepel név szerint Antiochidban, koztiik Pal és Barnabas, akik a Szentlélek
utasitdsara megbizast kaptak az ev. hirdetésére. Szembedtld ugyanakkor, hogy Pal soha nem
mondta magét ~nak, hanem legtobbszor ap.-nak, mégis tudataban volt annak, hogy ,,Isten
Lelke szerint” besz¢lt (1Kor 7,40). Ef 4,11: az egyh.-i tisztségek felsorolasakor a ~k mindjart
az ap.-ok utan kovetkeznek, az evangélistdkat, pasztorokat €s tanitokat megeldzve; 2,20: a
hivok ,,apostolokra és profétakra alapozott” épiiletet alkotnak, minden bizonnyal Gsz-i ~kat
értve rajtuk. A Didakhé 15,1 is tanusitja, hogy a ~k és a tanitok voltak az Egyh. vezetdi. igy
feltehetjiik, hogy az Usz-i ~k egy csoportja az Osegyh.-ban mintegy hivatalt viselt; a
vandor~kat is kozéjik szamithatjuk (amilyen Agabusz is volt), anélkiil természetesen, hogy
pontosan meghatarozott feladatokat tulajdonitanank nekik, és meg tudnank allapitani, miként
illeszkedtek be az Egyh. szervezetébe. Jézusnak Mt 23,34 tartalmazta szavaira is
gondolhatunk: ,,profétakat, bolcseket és irastudokat kiildok hozzatok”. Ha a Didakhéban a ~k
még jelentds csoportot képviselnek is, a késobbi keresztény iratokbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy az Gsegyh. ~i csakhamar hattérbe szorultak a fokozatosan intézményessé valo Egyh.-zal
szemben.

profétaasszony, profétans: 1. Az OSz-ben tobb nd szerepel ~ként: — Mirjam, — Debora.
Hogy az a nd, akivel Izajasnak kapcsolata volt, miért szerepel ~ként, azt nem tudjuk;
lehetséges, hogy a prof. felesége volt. Jozija kiraly idejében a pap arra kérte — Hulda ~t, hogy
a Templomban talalt torvénykv. feldl kérdezze meg az Urat, és 6 meg is kapta Istentdl a
valaszt (2Kir 22,14-20). Neh 6,14: a hivatasos prof.-k kozt, akik Nehemiast térbe akartdk
csalni, volt egy ~ is (LXX: egy prof.), név szerint Noadja. Ezekiel a hamis prof.-k elleni
beszédében (Ez 13,17-23) népe leanyai ellen jovendolt, vsz. hamis ~oknak tekintette Oket
(v6. Mik 3,5-7: itt egy sorban 4ll a prof., a latnok és a jovendémondo). — II. Az USz-ben
Féanuel lednyat, Annat Lukacs ~nak mondja (Lk 2,36); ez feltételezi, hogy Isten Lelke toltotte
el, és hogy kinyilatkoztatast kapott Istentdl. A Lélek kinyilatkoztatasabol tudta, hogy a
gyermek Jézus a vart Messias (2,25 kk., 38). Az ApCsel 21,9: Fiilop didkonusnak volt 4
lanya, akik profétaltak. Jel 2,20: itt Izebel ~ vsz. a nikolaitédk szektajara utal jelképesen.

profétafiak: — profétatanitvanyok.

profétatanitvanyok, profétafiak: A kifejezés (1Kir 20,35; 2Kir 2,3.5.7.15; 4,1.38; 5,22;
6,1; 9,1) a prof.-k rendjébe tartozasra utal, ahogy az emberfia egy valamelyik emberre
vonatkozik, az isten fiai pedig isteni, mennyei lényekre utal (— fit1). Am 7,14: a proféta és a
proféta fia kifejezés szemmel lathatéoan rokon értelmi (vo. 1Kir 20,35 és 20,41; 2Kir 9,1 és
9,3), és hivatasos — profétat jelol. 1Kir 20,35; 2Kir 1-9: a ~ vsz. olyan prof.-k koziil valo
emberek, akik kiilon kozosségekbe tomoriiltek; talan 1Sam 10,5.20; 19,19 kk. prof.-i, ill. a
csoportosan fellépd prof.-k is ilyenek voltak (1Kir 22,6.10). Ezek a ~ valodi kozosséget
alkottak, amelyet olykor — helyteleniil — proféta-iskolanak neveztek; volt egy vezetdjiik (1Sam
19,20; 1Kir 22,11 kk.; 2Kir 4,38), akit a ~ uruknak (6,5; vo. 4,1) és atyjuknak (6,21; 8,9;
13,14) szolitottak; a ~ egyiitt laktak (4,1) és alamizsnabol éltek (4,8.42; vo. 5,20 kk.). Szor- v.
zsakruhdjukrol és boroviikrol (Zak 13,4; vo. 2Kir 1,8; Mt 3.,4), tovabba egy homlokukon
viselt jelrdl (1Kir 20,35-43) lehetett 6ket felismerni, ill. annak a sebnek a helyérdl (forradas),
amelyet eksztdzisban ejtettek magukon (18,28; Zak 13,6). Ilyen kozosségekre azonban csak
Samuel, Il1és, Elizeus prof.-k és Achab kiraly idejébdl (a Kr. e. 11. sz. végétdl a Kr. e. 9. sz.-



ig) talalunk utaldsokat. Feltehetéen a kultusszal voltak kapcsolatban; annal inkébb, mivel
szentélyekhez kotddtek: Gibea (1Sam 10,5.10), Rama (19,18-20), Bétel (2Kir 2,3; Am 4,4),
Gilgal (2Kir 2,1; Am 4,4), egy régi zarandokhely (Oz 4,15), Jerikd (2Kir 2,5) és Szamaria
(1Kir 22,10). 1Kron 25,1-3; 2Krén 20,14: az énekeseket ugy allitja elénk a szerzd, mint akik
profétaltak. — Ha — Isten lelke leszall rajuk, a ~ profétalnak (azaz ugy viselkednek, mint akik
az Isten hatalmaban vannak), mas emberré valnak (1Sam 10,6.10), rendellenes pszichikai
allapotba keriilnek. Ez vég nélkiil ismételt felkialtdsokban, felszélitasokban (1Kir 22,10.12;
18,26; 26,28), taglejtésekben (gyakran jelképesekben: 22,11), ritmikus mozdulatokban v.
tancokban (Kiv 15,20; 1Kir 18,26; vo. 1Sam 18,6 kk.; 2Sam 6,5.14) nyilvanult meg;
mindehhez jarult még a hangszerek kisérete (Kiv 15,20; 1Sam 10,5; 2Sam 6,5). Ez az allapot
egészen az elragadtatésig, ill. az 6rjongésig fokozodhatott (2Kir 9,11; Jer 29,26) és masokra is
atragadt (1Sam 10,9 kk.; 19,20 kk., 23; 1Kir 22,10-12); olykor karddal v. landzsaval is
bevagdostak magukat, mig a vériikk ki nem serkent (18,28; Zak 13,6), letépték magukrdl a
ruhat (1Sam 19,24; vo. 1z 20,2; Mik 1,8) v. ajulasba estek (1Sam 19,24; v6. Déan 8,18.27; 10,8
kk.). Sémuel idejében ugy latszik, mintha szorgalmaztdk volna az izr. hagyomany e
hordozoinak tevékenységét (1Sam 15,16-22; vo. 19,18-24); amikor Saul iildozte, akkor
David hozzajuk menekiilt. Késobb Illés és Elizeus vezetésével kivették résziiket a Baal
kultusza és Achéab haza elleni harcbol (1Kir 18,4.13.22; 20,35-42), ezért Omri dinasztidja
irtotta Oket (19,2.10.14; 18,4.13.22). Egyikiik Elizeus utasitisara felkelésre buzditott az
Omridak ellen, és felkente Jehut kiralynak (2Kir 9). Igy a ~ hozzajarultak ahhoz, hogy Izr.-
ben fennmaradt a Jahve-vallas, és hogy a kanaani vallas hatasa nem érvényesiilt.

Prohodrus (gor. ’elétancos, a kortanc vezetdje’) annak a 7 ,,johirben 4allo, Lélekkel eltelt,
boles férfi”-nak egyike, akiket az ap.-ok Jeruzsdlemben a szegények gondozasara
kivalasztottak (ApCsel 6,3 kk.). — didkonus.

prokonzul: — helytarto.
prokurator: — helytarto.
prostitucio: — hierodulak, — utcand.

protoevangélium, 8sevangélium: 1. Az elnevezés (Caz lidvosség elsé dromhire’) Jahve
szavaira utal, amelyeket a kigyohoz intézett a Paradicsomban: a) ,.ellenkezést vetek kozéd és
az asszony kozé”, b) ,,a te ivadékod és az 6 ivadéka koz¢E”, c) O széttiporja fejedet”, d) ,.te
meg a sarkat veszed célba” (Ter 3,15). A ~ olyan értelemben magyarazza a szoveget, hogy
benne a megvaltas igérete all: Jézus legydzi a Satant. A Ter szoban forgd részletét a
keresztény hagyomany az egyhazatyaktol kezdve igy értelmezte. A Jahvista tort.-i mi foglalja
magaban, kovetkezésképpen nagyon régi, feltehetden mar a Jahvista is Aatvette a
hagyomanybol. Az elnevezés nem mondhato talalonak, mert a — Paradicsom, a — bilinbeesés
és a bibliai — Ostorténet tort.-1 értelmezésén alapszik. — II. Szoveg. 1. A c¢) pontban (versben)
a Vg ipsa-t tartalmaz (= az asszony) ipse (= ivadék) helyett, ezaltal az asszony valik alannya.
Ez az ipsa (az ipse mellett) mar a Vetus Latindbol kimutathatdé (mindkét olvasat kitlin
igazolast kap!). Nem biztos, hogy a Vg-ba maga Szt Jeromos iktatta be, mert nem mindig
ugyanugy idézi hivatkozasaiban. Mindenesetre a Vg-hagyoméanyban az ipsa uralkodova valt
(megtalalhatd a nagy rom. kritikai kiadasban, valamint az 0 stuttgarti Vg-kiadasban is; —
Vulgata), és nagyon megnehezitette a ~ helyes egyh.-i értelmezését, mivel egyoldaliian a
mariologiai sikra terel. A férfira utaldé névmas eldfordulasa a maszoréta szovegben
szovegkritikailag minden szempontbol biztos. A két igealak a zera 'mag’ szoéra utal, amely
himnemti. — 2. A gor.-ben a héb. zera sz6 megfeleldje, a szperma semleges nemii. Ennek
ellenére a LXX a c) pontban a héb. hu névmast autosz névmassal forditja, amely a férfira
vonatkozik, s igy a 'mag’ személyes jelleget 6lt (ivadék’). — 3. Tovabbi nehézséget okoz a
kétszer eléforduld suf ige, amelynek jelentése: ’széttiporni’ (vO. az akkad sapu ’labbal



taposni, eltiporni’ szoval). A Vg masodik alkalommal mégis az insidiaberis igealakkal
forditja. Tudvalevd, hogy Szt Jeromos szivesen adta vissza a héb. szavakat mas lat. szavakkal.
fgy felteheté, hogy az insidiaberis igealakot a ’széttipor’ ige atvitt jelentésének hordozasara
valasztotta, mivel lehetetlenségnek latszott, hogy a sz6 konkrét értelmében a kigy6 az ember
sarkat széttiporja. Aquila, Szimmakhosz, a Pesitta és a szamariai Pentateuchus mindkét suf
igét egy ’széttipor’ értelmli megfeleldvel adja vissza. Ugyanakkor a LXX mindkét esetben
“figyel, leselkedik, célba vesz’ értelmii igét alkalmaz megfeleldjéiil; ez arra vall, hogy a LXX
forditoi ismerték a suf igét ebben az értelemben is. Az arabban csakugyan ¢l egy ’'néz,
megfigyel, leselkedik’ értelmii suf ige, ami persze nem bizonyitja, hogy a szoénak a gor.-ben is
volt ilyen jelentése. Az OSz-ben még 2 masik helyen is szerepel a suf (Job 9,17; Zsolt
139,11), de e helyeken kétségtelentil *széttiporni’ értelmi, s a LXX ilyen jelentésii gor. szoval
forditja. Az a feltevés, hogy a Ter 3,15 szerzdje mintegy kijatszotta a szo6 két jelentését
(’széttipor/leselkedik, célba vesz’), nem bizonyithaté, sét nem is valészinti. — III. Ertelmezés.
1. A ~ot a Jahvista a blinbeesés tort.-ébe szbtte bele, amely a tiltott kultusz, kiilondsen Baal
kultusza ellen irdnyul, ugyanakkor azonban a — Tizparancsolat 1. parancsat is hirdeti. De a
profétak szemében, akiknek a szovetségre épiild teol.-jat a Jahvista képviseli, a blinbeesés
nem csupan az 1. parancs semmibe vétele, hanem minden — biin egyértelmii a szovetség
megszegésével. Ez ellen irdnyul Isten atka, amelyet a kigyéra mond (3,14 kk.). Isten feldl
nézve szovetségese és a blin kozott csak kiengesztelhetetlen ellentét lehet, mégpedig olyan,
amely nemegyszer igen kemény harcban nyilvanul meg. — 2. Az a) és b) pontban (versben)
figyelembe kell venniink a parhuzamot: te és az asszony; a te ivadékod és az 6 ivadéka. A
harc tehat, amirdl sz6 van, nem annyira egyének kozt zajlik, mint inkabb kozosségek kozott:
az asszony (= az asszonyok, valamennyi asszony egylitt) és a kigy6 (= a kigyok Osszessége
mint faj) kozott. Egyébként az egyén és a kozosség a héb. gondolkodasban kénnyen
Osszefolyik, €s a szoban forgd szoveg is hajlik arra, hogy a kdzosséget ismét egészben oldja
fel, megszemélyesitéssel élve. A c) és d) pontban (versben) nem az asszony a cselekvd,
hanem 6 (a héb.-ben ez a névmas himnemii!), vagyis az asszony ivadéka, mint kollektivum.
De ez az ivadék nem a kigy6 ivadéka ellen fog follépni (ahogyan valdjaban varhatnank: neki,
a kigyo ivadékéanak tiporja szét a fejét), hanem a kigyo ellen (neked tiporja majd szét a
fejedet). A LXX, mint mar utaltunk is rd (lasd fentebb) az asszony ivadékat is
megszemélyesitette. — 3. Az a szdmos magyarazo altal emlitett nehézség, ti. hogy a kigyo
miként arthat még azutan is az embernek, hogy az asszony ivadéka széttiporta a fejét, a Ny-i
logikus gondolkodast tiikrozi és figyelmen kiviil hagyja a targyalt szentirasi részlet prof.-i
jellegét, vagyis azt, hogy mint a prof.-i jovendolések altalaban, nem kotddik idohdz. Az adott
ednban allandod az ellentét az asszony (= a né1 nem) €s a blin hatalma ko6zott. A biin jra meg
ujra hatalmaba keriti az embert és megrontja az Istennel valo kapcsolatat, ahogy azt az egész
Szentiras, de fleg a blinbeesés torténete tantsitja. — 4. Jogos a kérdés, hogy vajon a szerzd
miként képzelte el ennek a harcnak a kezdetét, s egyaltalan: volt-e valami elképzelése?
Vannak exegétak, akik ezt tagadjdk és a ~ban egyszerlien egy soha véget nem ¢érd harc
megjovendolését latjak. igy G. von Rad is: ,,A fajok harca, ... de mint ilyen, teljesen céltalan
€s semmi remény arra, hogy valaha majd gydzelemre viheti valamiféle hdsiesség”. Mégis, a
kigyo fejének széttiprasa jelentheti az ember gyézelmét a kigyo felett: a kigyod belemar az
ember sarkaba, de az ember elpusztitja a kigydt. Annyi bizonyos, hogy a ~ot bele kell
illesztenilink a jahvista teol. egészébe. Az Osszkép a Jahvistdnal mindenképpen az lidvosség
iranyadba mutat: a tort. nem értelmetlen korforgas, hanem cél felé halad, mégpedig Jahve
irdnyitasaval, aki az iidvoOsségre akarja az emberiséget elvezetni. A targyalt részlet
krisztologiai értelmezését a keresztény hagyomany 1is igazolja, bar csak kozvetett
krisztologiarol lehet szo. Kozvetleniil az lidvosségre utal a ~, nem arra a személyre, aki
lidvosséget hoz. — Jakab ~ara nézve: — Jakab dsevangéliuma.

protokanonikus (gor. ’elsédlegesen kéanoni’): olyan szentirsi konyv, amely kezdettdl



fogva a — kanonba tartozott. — deuterokanonikus.

prozelita (a gor. proszéliitosz ’a jovevény’ szobol): a zsidosigban és az OSz-ben a
zsidosagba megtért, koriilmetélkedett pogany (Mt 23,15; ApCsel 2,10; 6,5; 13,34). A késobbi
rabbinista irodalom kiilonbséget tett az igazi és ,,a kapuban allo” ~k kozott. Az igazi a
kortilmetélés és a torv. megtartasa miatt teljesen zsidonak szamithatott; ,,a kapuban allok™ a
zsidok korében tovabb folytattak pogany €letmodjukat. A rabbik szerint ezeknek az un. Noé-
féle — szovetséget kellett volna betartaniuk, valojadban azonban teljesen sajat szokasaik
szerint éltek. A ~ktol meg kell kiilonbdztetni az — istenféldket.

pszaltérium: — zsoltar.

pszeudoepigrafak (gor. alneves iratok’): a — deuterokanonikus szentirasi konyvek és az
— apokrif iratok protestans elnevezése.

Ptolemaioszok, Ptolemeuszok: Egyiptom 31. dinasztidjanak (ur. Kr. e. 323, ill. 305-30)
Osszefoglald neve és a dinasztia férfi tagjainak személyneve az 6satya, 1. Ptolemaiosz Szotér
utan (— diadokhoszok), aki Lagosznak, Nagy Sandor testérének és hadvezérének volt a fia
(ezért mas néven: Lagidék). A Biblidban a kés6bbi kv.-ek emlitik dket (Eszt 10; Sir prologusa
¢s olykor 1Mak), de nem lehet biztosan megallapitani, melyik Ptolemaioszrél van sz6, annal
kevésbé, mivel V. Ptolemaiosz Epiphdnész halala (Kr. e. 180) utdn a ~at a forrasok mas-mas
sorrendben emlitik. Palesztina meghoditisa, Libanont is beleértve (hajoépitéshez faanyag!)
mindig egyike volt az egyiptomi politika legfébb torekvéseinek. A diadokhoszok idején (Dén
8,8) a ~ és a — Szeleukidak kiizdottek ezért a teriiletért (11,6 kk.). A Kr. e. 3. sz.-ban
Palesztina tobbnyire egyiptomi uralom ala tartozott; Kr. e. a 2. sz.-t6l altalaban szirek
uralkodtak Palesztindban; Kr. e. 198: Egyiptom végérvényesen elvesztette Cole-Sziriat. VI.
Ptolemaiosz Philometor (ur. Kr. e. 180[170]-145) beleavatkozott az Alexander Balasz és II.
Demetriosz kozt folyd haboruba (1Mak 10,51-58), és egymast kdvetéen mindkettdjiiknek
partjat fogta. A zsidok irant baratsaggal viseltetett (— Onidsz), és megengedte nekik (Kr. e.
160 k.), hogy Leontopoliszban templomot épitsenek. Testvére és utdda VIII. Ptolemaiosz
Euergetész volt (15,16-21). Uralkodasat csaladi viszalyok, gyilkossagok és kibékiilések
jellemezték. Kiirénét (Cyrene) is ekkor vesztette el Egyiptom.

J Kr.e. 300 korul/




161. A Ptolemaioszok birodalma Kr. e. 300 koriil

Ptolemaisz: — Akko.

Publiusz: gazdag, elokeld férfi Malta szigetén, aki szivesen fogadta Palt és 3 napig vendégiil
latta. Pal meggyogyitotta az apjat (ApCsel 28,7-10).

Pudensz: Roméban ¢16 keresztény férfi. Koszontését Pal tolmdacsolta Timoteusnak (2Tim
4,21).

Pul: — Tiglat-Pilleszer, 1II.

purim: az Eszt-ben elbeszélt szabadulds Adar ho 14-15-én megiilt zsidé {innepe. Barati
korben tartott lakomaval és a szegényeknek adott alamizsnaval (9,19.22) iilték meg, késébb
bojt is kapcsolodott hozza (9,31). A ~ot a 2Mak 15,36 Mardochéj-napnak nevezi. A késébbi
forrasok karnevalszerli alarcos mulatsagokrol beszélnek. A zsinagdgaban az Eszt-t olvastak, s
a felolvasast a zsidok ellenségeire szort rossz kivansagokkal szakitottdk meg. A 9,24.26 a ~ot
az akkadbol kolesonzott pur (*sorsvetés’) szd tobbes szami alakjaval magyarazza (Aman
sorsvetéssel hatarozta meg a zsidok elpusztitasanak napjat), de ez nem ad kell6 magyarazatot
az Unnep nevére. A ~ név és a datum, valamint a szabadulas tort.-e kezdetben nem tartozott
Ossze. A K-i diaszporaban €16 zsidok a perzsakkal egyiitt Adar honapban iinnepelhették a
tavaszt, €s igy atvették az linnep Operzsa nevét, amelynek gyokere a fra-par-pur ("elsd’) szora
megy vissza. Az linnep késobb zsido jelleget 6ltott. Egy masik megoldas szerint a ~ a halottak
iinnepe volt a perzsdkndl, amelyet az év utolsd 5 napjan iiltek. A zsid6 ~ e perzsa linnep €s a
babiloni jév 6tvozete, v. a Hérodotosz altal elbeszElt magikus iinnep utanzata.

puszta, sivatag: Palesztinaban a ~ szinte sehol sem homoksivatag, hanem mészk8hegy, ahol
csak a csapadék hidnya az oka annak, hogy a ndvényzet gyér. Helyenként csaknem teljesen
hianyzik a novényzet (tlizk6- v. sdsivatag). A ~ban tehat a vegetacido (bogancs, tovis: Bir
8,7.16; Jer 17,6; — tamariszkusz) teljesen a — harmattol fiigg. A ~ lak6i a — nomadok. A
Biblia szerz6i szaméra a ~ lakatlan (Job 38,26; Jer 2,6; 9,1.11), elhagyatott (Iz 27,10; vo.
6,11; 7,16), nincs rajta névényzet (41,19; 51,3; Jer 4,26), kietlen (MT6rv 32,10), kiaszott és
viztelen (Iz 35,1.6; 41,18 kk.; 43,19 kk.; Ez 19,13; Oz 13,5), sotét (Jer 2,6.31), veszélyes
(Siral 5,9), a > démonok, a vadszamar és mas vadak tanyaja (Job 24,5; 39,5 kk.; 1z 30,6; Jer
2,6.23-24). Ezenkivill még mas veszedelmek is fenyegetik az embert a ~ban (€hség,
szomjusag, kigyo stb.). A kiilonféle pusztasdgok a helységekrél v. az ott €él6 nomad
népcsoportokrol kaptak neviiket. A ~ teol.-jara nézve — kivonulas Egyiptombol,— pusztai
vandorlas.

pusztai vandorlas: 1zr. fiainak Gtja a Voros-tengeren valo atkeléstdl addig, amig Jerikoval
szemben a Jordan K-i partjara nem érkeztek (Kiv 15,22-19,2; Szam 10,11-14,45; 20,1-22,1,
MTorv 1-3). A Szam 33,1-49 felsorakoztat 40 allomast a pusztdban, amely jelzi ezt az
utvonalat. A nagyobbrészt ismeretlen, ill. nem azonosithatd f6ldrajzi adatok értelmezése igen
nehéz, és nemcsak attol fligg, hogy a Sinai-hegyet miként kotjiik helyhez, hanem attdl is, sot
els6sorban attol, hogy a ~t bemutatd szovegekbdl elénk rajzolodo kép mennyire hiteles. — |.
Egyiptomtol a Sinai-hegyig. A) A Biblia leirasaban. A Kiv 15,22-19,2 szerint lzr. fiai
Egyiptombdl kivonulva egyenesen a Sinai-hegy felé vették Utjukat. Miutdn a tengeren
atkeltek, — Sur pusztdjaba vonultak, harom napon beliill Maraba értek, majd — Elimen
athaladva és (a Szam 33,10 kk. szerint) a Sas-tengernél valahol pihenét tartva elérték — Szin
pusztéjat; itt ették a — flirjeket és a — mannat. A Sas-tengertdl 2 utvonal johet szamitasba:
egy D-i és egy E-i. — Refidimben Moézes vizet fakasztott az ellene z(igolédd népnek, amely
vizet kovetelve Istent is probara tette (— Massza, — Meriba); Jozsue — Mobzes imajatol
tamogatva — legyOzte Amaleket. Miutan aposat meglatogatta, Mozes harom honap mulva a



Sinai-pusztaba ért. — B) Egy mas ttvonalra utal6 adalékok. 1. A Kiv 17,1-17 szerint Mozes
Refidimben a Horebbdl fakasztott vizet és a helységet Meribanak nevezte el (17,6—7). A Szam
20,1-20 ugyanezt az eseményt Cin pusztajaba helyezi, ahol a 27,14; 33,36; MTorv 32,51
szerint — Kades fekiidt. Am Kadesnak Meriba vizeivel egyiitt szerepeltetése (Szam 27,14;
MTorv 32,51; Ez 47,19; 48,28) arra enged kovetkeztetni, hogy az esemény szinhelye Kades
volt. Ugyanigy két helyen van sz6 (Kiv 16,12 kk.: P és Szam 11,31-34: J) fiirjek fogasarol is,
amelyek a félsziget E-i részén lehettek honosak. A Kénaan D-i részén nomad életet é16
amalekitakkal folytatott harc is inkabb Kédes kornyékére utal, amelynek vizeitdl, forrasaitol —
magatol értetddéen — tavol akartdk tartani Izr. fiait, semmint az egészen D-re esO Sinai-
pusztara. A Kiv 15,25 szerint Maraban, Egyiptomtol hdrom napi jarasra Jahve torv.-t és jogot
adott Izr. fiainak és probara tette oket. Az is Kades kornyékére utal, hogy a Ter 14,7 szerint itt
volt az [télet-forras, és hogy Masszat is itt kell keresni (a Kiv 17,7 azonositja Meribéval).
Hogy Kédesig, amely szt. hely volt, Egyiptomtol 3 napig tartott az t, érthetové teszi, miért
akarnak Izr. fiai a 3,18; 5,3; 8,23 szerint harom napi jarasra a pusztdba menni, Jahvénak
aldozatot bemutatni (ez az 1d6 kevés a Sinai-hegy elérésére!). Végiil: ha a tengeren atkelést a
Szuezi-foldszoros E-i részére tessziik (— kivonulas Egyiptombol), ezzel a Kades felé vivo
Gtvonal jol Gsszeegyeztethetd, a Sinai-félsziget viszont annal kevésbé. — 2. Igy nem lehetetlen,
hogy Izr. fiai hagyoményuk egy régebbi valtozata szerint Egyiptombdl kdzvetleniil Kadesbe
vonultak. Ezt a feltevést tamogatja, hogy az egyiptomi banyakat a Dzsebel Musa kozelében
akkor még miivelték, ezért kellett, hogy csapatok is legyenek a kozelben. Ez a menekiildket
visszatarthatta att6l, hogy a banyavidéken athaladva az egyiptomiaknak mintegy a karjaikba
fussanak. Ez egyébként nem jelenti azt, hogy a Sinai-hegynél tartozkodasukat, amelyet
mindegyik hagyomany emlit a ~sal kapcsolatban, késobbi kiegészitésnek kell tartanunk. El
kell fogadnunk, hogy Izr. fiainak legalabbis bizonyos csoportjai Kadesbdl elmentek a Sinai-
hegyhez. Emellett sz6l a MTorv 1,2 is: a Horeb 11 napi jarasnyira van Kades-Barneatol.
Egyébként azt, hogy a Sinai-hegy régi zarandokhely lett volna, a szamos nabateus feliratbol
sem lehet bebizonyitani. — Il. A Sinai-hegyt6l Kadesig. A) A Biblia leirasaban. 1. A Kiv
15,22-19,2 beszamolojahoz csatlakozva a Szam 10,11-12,16 a Sinai-hegyt6l Paran pusztajaig
allitja elénk Izr. fiainak utjat. Az Egyiptombol val6 kivonulas utani 2. év 2. honapjanak 20.
napjan hagytdk el a Sinai-hegyet, és Taberan (= tliz: a taborban biintetésiil tliz iitott ki),
Kibrot-Hattavan (= a husra ahitozok sirjai: sokan meghaltak a mohon fogyasztott fiirjektol) és
— Haceroton at — Péardn pusztajaba értek. Innen Mozes hirszerzoket kiildott Kénaanba
(13,1-24), hogy tajékozodjanak: milyen az orszag — Cin pusztajatol, amely a 34,3 kk. és Jozs
15,1.3 szerint Kénaan legdélibb részét alkotta, egészen Rechobig, amely a P szerint Kénaan
legészakibb hatara volt (Szam 13,21). Amikor a hirszerzk a negyven nap elmultaval, amely
alatt kifiirkészték Kéanaant, visszatértek Izr. fiaithoz (13,25 kk.), Kaleb kivételével ugy itéltek,
hogy Kénaant lehetetlen meghdditani. Erre az egész nép Mdzesnek tdmadt. Jahve biintetésiil
megtiltotta a felnStt nemzedéknek, hogy belépjen az Igéret foldjére, csak Kalebbel és
Jozsuéval tett kivételt (13,25-14,38). Izr. fiai ennek ellenére megkisérelték, hogy
benyomuljanak Kédnaanba, de egészen — Hormaig visszaverték oket (14,39 kk.). — 2. A
13,3.21 arra enged kovetkeztetni, hogy Cin pusztija a P szerint Paran pusztjatol E-ra teriilt
el. Hogy a Kadest Cin pusztdjaba helyezte, az a Meribaval kapcsolatos szojatékon kiviil még
egy masikra is visszavezethetd: a 20,13 a Cin pusztijdban fakasztott vizre (v6. 20,1) valo
tekintettel azt mondja, hogy Jahve kinyilvanitotta szt.-ségét, szt.-nek bizonyult (v6. 27,14;
33,36; MTorv 32,51). E felfogas szerint tehat Kades Kénaan része volt, és végleges
elfoglalasa el6tt nem lehetett Izr. fiainak kezén. Am a MT6rv més képet mutat. Az 1,6.19
szerint Izr. fiai a Sinai-hegytdl egyenesen Kadesbe vonultak; ez 11 nap alatt volt lehetséges
(1,2). Kanaan kiflirkészésére Kadesbdl indultak el a hirszerzok; itt tort ki a 1azadas is €s innen
kisérelték meg a Kdnadnba benyomulast is (1,22—46; vo. Bir 11,16 kk.). Ezt a kétségteleniil
régebbi felfogast tiikrozi a Szadm 13,26 is, ahol (P foldrajzatol eltéréen) ,,Paran pusztija”



Kédeshez kapcsolddik. Kades itt toredék a Jahvistanak a hirszerzok utjarol szolo
beszamolojabol (Szam 13,17b-20.22-24.27-31), amely ut egészen Negeb pusztajaig ¢€s
Hebron kornyékéig vezetett Kanaan foldjén. Mivel a 20,1 (P) és 33,36 szintén kiegészitésként
tartalmazza Kadest (33,36: a Cin pusztajat szoritotta ki, amely eredetileg a helyén allt),
lehetséges, hogy a P szandékosan keriilte ezt a nevet. — 3. A 33 a Sinai-hegyt6l Cin pusztajaig
Kibrot-Hattavan és Haceroton kiviil még 18 mas allomashelyet sorol fel. Vsz., hogy a szerzo
Ki akarta a 11-12 gyér adatait egésziteni Izr. fiainak a Sinai-hegyt6l Paran pusztajaig megtett
utjat illetden, hiszen ,,a pihendket tartva odébb vonultak” (10,12; v6. MTorv 1,2) feltételezi,
hogy a harom megnevezettnél még tobb allomasa is volt a ~nak. Ezzel szemben all, hogy a
Szam 33-nak vsz. nincs sajat tort.-i értéke, hanem meglehetdsen kései hagyomanyt képvisel,
amelynek foldrajzi adatai egyfeldl a P, masfeldl a J és E hagyomanyaibol szarmaznak, és
hogy a taborhelyek 40-es szamat elérje, Gitibeszamolokbol is meritett. M. Noth felteszi, hogy a
szerz0 zarandokoknak allitotta Ossze az uUti beszamolot, akik a Pentateuchus adatainak
felhasznalasaval Kanaanbol a Sinai-hegyre mentek (ENy-Arabia). — B) Vajon &sszhangban
all-e ez a feltevés a Kades-hipotézissel? Hogy a MTorv 9,22 Masszat Tabera és Kibrot-
Hattava kozt emliti, az arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a helységek Kéades kornyékén
fekiidtek (bdvebben lasd alabb). Azok az események, amelyek etioldgiailag Osszefonddtak
Tabera és Kibrot nevével (nem kétséges: mindkét helység létezett ettdl fliggetleniil is),
eredetileg olyan vidékhez kapcsolodhattak, amelyre Izr. fiai egy régebbi hagyomany szerint
kozvetleniil Egyiptombdl valo kivonulasuk utan érkeztek, €¢s amelyen évekig ott is maradtak;
igy valojaban a Sinai-hegytdl Kadesig vonulassal nincsenek Osszefliggésben. Csak amikor a
Sinai-hegynél tartozkodasban, amely erre az idére esett, a ~ tetépontjat kezdték latni, akkor
szinezték ki a Sinai-hegytdl Kadesig tartd utat is — mint ahogyan az Egyiptombol vald
kivonulast, valamint a Sinai-hegyig megtett utat is — kiilonféle kadesi idére visszamend
emlékekkel és kiilonféle topografiai adatokkal. — III. A negyven év a pusztaban. 1. A P szerint
Izr. fiai lazadasuk és Hormanal elszenvedett vereségiik utan 40 évig éltek Paran pusztajaban
(Szam 14,33 kk.). Innen fiirkészték ki a hirszerzok Kanaant (12,16; 13,3), és ide is tértek
vissza (13,26); itt kellett meghalniuk azoknak, akik a lazongaskor 20 éven feliiliek voltak
(14,29.32 kk.). A 20,1: hianyzik az évek szdma. Ha a hianyz6 szam 40, ami vsz., mert a 20,1—
12 arra akar magyarazatot adni, hogy Mdzes és Aron miért nem vezethették be az arra
alkalmas idépont elérkeztével a népet az fgéret foldjére, akkor Izr. csak a 40. év végén hagyta
el Paran pusztdjat és vonult Cin pusztdjaba. Mivel Izr. a J és E hagyomanya szerint mar a ~
elején Kadesben volt, azt kell feltenni, hogy a Szam szerzdje, aki a kiilonféle hagyomanyokat
Osszeolvasztotta, ezt a szamot kihagyta. Az az észrevétel, hogy a nép Kadesben letelepedett
(20,1) és az a tény, hogy Modzes Kadesb6l koveteket kiildott Edomba (20,14-16), arra enged
kovetkeztetni, hogy Izr. hosszasan id6zott ezen a teriileten (v6. MTorv 1,46). — 2. Annak a
foltevésnek, hogy Izr. 40 évig tartozkodott Kédesben (v. Paran pusztijaban) ellene mond a
Szam 14,25 és a MTorv 2,1-3, ahol a Kadesbdl a pusztaba valo visszatérésrdl van szo (a Sés-
tenger iranyaban), és egy 38 évig tartdo nomad életrdl a Szeir-hegységnél (2,14). E 2 ellentétes
allitasnak lehet tort.-1 alapja olyan értelemben, hogy a torzsek egy része letelepedett
Kadesben, masok viszont — félnomad életet élve — tovabbvonultak a pusztdba. — 3. Nem
lehetetlen, hogy a Szam 33 a Moszerot és — Ecjon-Geber kozé es6é allomasokkal Izr.-nek
Kades kornyékérdl a Sas-tengerig vezetd utjat akarta boviteni. A helységek részben azonosak
azokkal, amelyeket annak az uti beszdmolonak a téredéke tartalmaz, amely Mdzes beszédét
megszakitja (MTorv 10,6 kk.). Az eltérd megfogalmazasbol, a Moszerot és Bene-Jaakan
helységnevek forditott sorrendjébdl, valamint abbol, hogy Aron a 10,6 kk. szerint
Moszerotban halt meg, a Szam 33,38 szerint viszont Hor hegyén, arra kovetkeztethetiink,
hogy a pusztai allomasok 2 jegyzéke fliggetlen egymastdl. A 33,30-36 vsz. olyan hagyomanyt
képvisel, amely éppen ugy, mint a MTorv 10,6 kk. feldlelte hagyomany, eredetileg a Kadestdl
Modbig tarté uUtvonalra vonatkozott. — IV. Kadest6l a Jordan volgyéig. Mivel a Szeir-



hegységet nem lehet biztosan helyhez kotni, ¢s Edom kornyékének kiterjedése is bizonytalan,
az Egyiptombol valé kivonulds e részével kapcsolatos szovegeket nehéz értelmezni. N.
Glueck bebizonyitotta, hogy az — Arabatdl K-re es6é fennsikon a Kr. e. 13. sz.-ban egy
hatarainal jol védett, viragzo allam volt; ebben jogosan keresik Edomot. Hogy Edom hatalma
akkor a téle Ny-ra eso teriiletre is kiterjedt, azt a régészeti leletek alapjan nemigen tarthatjuk
valdsziniinek. — 1. Az irodalmi format, amelyben a J és az E Izr. Kadestdl a Jordan volgyéig
vezetd utjat elénk allitja, a torténelmi ellentétnek és Edom akkori hatalmi helyzetének
figyelembevételével kell szemlélniink (vo6. Ter 27,40; 1Kir 11,14-22.25b; 2Kir 8,20-22).
Kédesbdl elindulva az edomitak foldjének hataranal Mozes szabad atvonuléast kér Edom
kiralyatol, és megigéri, hogy a kiralyi utrol nem tér le (vsz. arrdl, amely el-Akabatol E felé
Sziridba vezetett; Szam 20,14-21). Ez feltételezi, hogy a kiralyi ut és Araba legalabbis a Holt-
tengerig edomita teriiletre esett, hiszen az elutasitas kovetkeztében Izr. arra kényszeriilt, hogy
Edomot D-rél (21,4; MTorv 2,8; Bir 11,17 kk. hallgatolagosan megengedi ezt a feltevést) és
K-r6l megkeriilve vonuljon at a pusztan (v6. MTorv 2,7 kk.; Bir 11,18; a Szam 21,11 altal
igazolva). Ezzel szemben a MTo6rv 2,29 arr6l szamol be, hogy Edom — miként Moab — szabad
atvonulast adott (vo. 2,18). Utkdzben kigyok tamadtak a karavanra, amelyek marasa halalt
okozott. Mdzes rézkigyot (— kigyo) csinalt a baj elharitasara (Szam 21,4-9). — Szichon
kornyékének meghoditasa utan (21,21-35) Izr. végiil a Jordan volgyében, Jerikoval szemben
(22,1) iitétt tabort; —Jozsue. — 2. Ugy latszik, hogy a P szamara Edom nem tamasztott a ~
soran nehézségeket, hanem megengedte Izr. fiainak, hogy az Arabat valahol az E-i részén
szeljék at. Mig a — Hor hegységet, ahova Izr. a P szerint Kadesbdl elindulva (20,22) vonult,
ugyanugy nem tudjuk helyhez kotni, mint a kovetkez6 allomast, Calmonat (33,41 kk.), addig
a harmadik allomas, Punon biztosan Araba E-i részén teriilt el. Az Araba és a Jordan kozti ut
leirasa (21,10-35) eltérd eredetli elemekbdl tevodik Ossze, és meglehetésen homalyos. A
33,45-49 szerint Izr. fiai Dibonon és az Abarim-hegység E-i részén (Nebo, Piszga) vonultak
at. — V. A ~ a profétak irasaiban és a zsoltarokban. 1. Am 2,10 és 5,25 tanisitja, hogy Izr.
hagyomanyaban nagyon régtdl fogva elevenen élt egy 40 évig tartdé ~ gondolata. 5,25: a prof.
a ~t a sajat kordval allitja szembe, amelyre a fényes, de 1élektelen kultusz volt jellemz6, mig a
~ idején nem volt aldozat; ennek ellenére — amint a prof. hallgatolagosan feltételezi — Jahve
tetszesét talalta a kultuszban. Ozeds prof. még vilagosabban fogalmazta meg e gondolatot: a ~
ideje az elsd szerelem iddszaka volt, amikor Izr. (mint egy menyasszony) viszonozta Jahve
szeretetét, és Egyiptomot elhagyva kovette Jahvét (Oz 2,17; 11,1; 13,4 kk.). Mihelyt letelepiilt
életmoddal keriilt kapcsolatba, a termékenység kultuszanak vonzéaséaba keriilt, és eltévelyedett
(9,10; v6. Szam 25). A pusztaban val6 életet magat a prof. nem tekinti eszményinek, csak a
belsd megvilagosodas eszkdzét 1atja benne. Ezért 1zr. megtérése olyan neki, mint egy ~: Jahve
az eltévelyedett népet a pusztaba csabitja, ahol satrakban kell laknia, hogy a szivére
beszélhessen (Oz 2,16; 12,10); utana visszakapja szdldskertjeit (2,17). Jeremids szintén
eszményinek itéli vallasi szempontbdl a ~ idejét (Jer 2,2 kk.); Jahve pasztorként vezette nydjat
a kietlen pusztaban (2,6; v6. Oz 13,5; 1z 63,11-13; Zsolt 77,20 kk.; 78,52 kk.; 105,38-41,
Boles 16,1-14; 19,8 kk.). Deutero-Izajas a ~t szivesen alkalmazza a fogsagbol vald
kiszabadulas képéiil; Jahve vezeti népét a pusztaban és vizet fakaszt a sziklabol, hogy népe
szomjat csillapitsa (43,20; 48,21; vo. 35,6 kk.). — 2. Ezenkiviil vannak részek, amelyek a Kiv
és a Szam nyjtotta képpel pontosabban is egybevagnak. Ez a kiilonbség a kiilonféle szovegek
tanito, ill. erkolcsi célzatara vezethetd vissza. A Zsolt 95,10 szerint Jahve a ~ 40 éve alatt
viszolygott Izr.-tdl, mert a nép ijra meg Ujra eltévelyedett s nem értette meg Jahve utjait (vo.
Ez 20,10-26). Ezért a zsoltaros felhivja kortarsait, hogy hallgassanak Istenre, ne keményitsék
meg sziviikket mint Meribandl és Massza napjan (Zsolt 95,7 kk.; vd. MTorv 6,16); akkor az
atyak probara tették Jahvét (Zsolt 78,18.41; 81,12 kk.; 95,9; 106,14). De Jahve még mindig
készen all, hogy ugyanolyan v. még nagyobb jot tegyen veliik, ha tjain jarnak (81,14-17).

pusztulas, megsemmisiilés, romléas: Az OSz-ben 20 héb. sz6 jeldli a fogalmat; ezek (igék és



fonevek) sok arnyalatot érzékeltettek. A LXX legtobbszor az apolliimi és olethrosz szavakkal,
valamint ezek szdrmazékaival adja vissza a héb. kifejezéseket, — I. Az OSz-ben. El3szor is és
foképpen foldi ~sal allunk szemben, mert a haldl utani személyes 1ét késobbi gondolat, a
szamlzetés utani idében kapott kinyilatkoztatds (Dan 12,1-3; Bdlcs). — Az abad t6 pl. a
szenté¢ly (MTorv 12,2; Ez 6,3) v. a balvanyok (Szam 33,52; 2Kir 19,18; 1z 37,19) ~ara v.
javak elvesztésére, elherdalasara (Péld 29,3) utal. De kifejezheti személyek (Ez 22,27; Zsolt
5,6; 119,95), nemzetségek (2Kir 11,1; Zsolt 21,11) v. nép (MTorv 11,4; 2Kir 13,7; Eszt 3,9;
4,7; 8,5 stb.; Job 12,23; Zsolt 9,6; Jer 12,17; 15,7; Szof 2,13) kiirtasat is (v6. MTorv 7,10;
28,51; Jozs 7,7; 2Kir 10,19; Zsolt 143,12; Jer 46,8). Mas igék (pl. sahat, karat, hapak) annak
kifejezésére szolgalnak, hogy Isten itélete ~sal fenyeget (vo. Ter 6,13; 9,11; 18,17-33; 19,24
kk.; Iz 13,5). Hogy ez az itélet az ellenséget is utolérje, Isten a pusztitot kiildi el (Kiv 12,23),
aki mint — 61dokl6é angyal lestjt Egyiptom elsdsziilotteire (vo. Zsid 11,28); hasonloképpen
jar el David népszamlalasakor (2Sam 24,16). 1z 49,19; Jer 6,26; 22,7: az elpusztitas feladatat
az ellenség veszi at. — II. Az USz-ben. Krisztus iidvozitd miive mint az élet és halal 1j
dimenzidja az eszkatologikus teljesség (beteljesedés) tavlatat nyitotta meg. Ezzel a ~ is 1j,
mélyebb értelmet kapott. Aki meg akarja menteni foldi életét, 1étét (vo. Lk 12,16 kk.), az
valdjaban elvesziti (Mt 10,39; Mk 8,35; v6. Mt 10,28), aki azonban a 16,24 kk. szerint
lemond foldi 1éte biztositasardl, ,.elvesziti életét”, az megtalalja. Egyébként az USz az OSz-
hez kapcsolodik a ~ kérdésében. Az elveszett barany (Lk 15,4) 0sz-i parhuzama: Zsolt
119,176; Ez 34,4 kk. Krisztus kiildetésére nézve Mt 10,6; Lk 19,10 vo. Ez 34,16. Ezen
tulmenden a szoban forgo kifejezésekben benne rejlik az eszkatologikus tidvosség elvesztése,
el nem érése is (Mt 10,28; 1Tesz 5,3; 2Tesz 1,9). De kifejezhetik a 1¢élek vesztét is, akar
emberek v. démonok okozzak, akar Istenre vezethetd vissza (Mk 1,24; Jn 10,10; Rom 14,15;
Jak 4,12); itt is talalunk 6sz-i parhuzamokat: Zsolt 9,6 kk.; 33,10; 73,27; Iz 41,11; Jer 47,4. —
Aki nem ismeri el Jézust Messiasnak, az nem maradhat Isten népének tagja (ApCsel 3,23; a
Lev 23,29 idézése). — Job 28,22; Zsolt 88,12; Péld 15,11: a ~ 6sszekapcsolodik az alvilaggal.
Ennek a gondolatnak tovabbfiizése: Jn 17,12; ApCsel 8,20; Rém 9,22; 2Tesz 2,3; 1Tim 6,9;
2Pét 2,1.3; 3,7; Jel 17,8.11; e helyeken a ~ a kérhozattal jelent egyet. Az ezzel azonositott
halalbol nincs feltdmaddas, semmi remény tobbé. 1Kor 5,5: aki vérfertdzést kovet el, azt at kell
adni a Satannak ,testének romlasara, hogy lelke tidvoziiljon az Ur napjan.”

Put: a — népek tablajaban Kam fia (Ter 10,6; 1Kron 1,8). A prof.-knal (Jer 46,9; Ez 30,5;
Nah 3,9) katonanép, amely segédcsapatokat adott Egyiptomnak, s még Tirusz (Ez 27,10) és
Gog (38,5) ellen is harcolt.

Puteoli: italiai kikotévaros Napolytél Ny-ra. Vsz. Kr. e. 528-ban alapitottak; ma: Pozzuoli.

Pal fogolyként ~ban lépett Italia foldjére. A varosban ekkor mar éltek keresztények (ApCsel
28,13).

Putifar: — Potifar.

punkosd (a gor. pentekoszté *6tvenedik’ szobol): zarandokiinnep, amelyen Izr. minden
fidnak meg kellett Jahve szine el6tt jelennie (Kiv 34,23; MTorv 16,16). Neve a tort. folyaman
valtozott. A Szovetség kv.-e (Kiv 23,16) aratési tinnepként, a 34,22 (v0. Szam 28,26) az elsd
termés (buza!) linnepeként emliti; a MTorv 16,10 és a Szam 28,26 a hetek {innepének nevezi,
mert 7 héttel a — kovésztalan kenyér tinnepe utan iilték. Késébb az 6tvenedik nap linnepe lett
(az elsd kéve felajanldsa utan; vo. Lev 23,9-14; Téb 2,1; 2Mak 12,32 kk.; ApCsel 2,1). A ~
aratasvégi linnep volt, tehat oromiinnepnek szamitott (vo. Iz 9,2), amelyen halat adtak
Jahvénak a buzatermésért; az aratds Palesztindban kb. 7 hétig tartott (MTorv 16,9). ~kor az
elsd termést (zsenge) mutattdk be (Kiv 23,16; 34,22); a MTorv 16,10 kk. Onkéntes
adomanyokat ir eld, amelyeket a szentélyben kellett elfogyasztani, és meg kellett osztani a
szegényekkel ¢€s a levitakkal; a Lev 23,17-20 szerint masféle aldozatot kellett bemutatni; a



Szam 28,27-29 rendelkezései megint eltérék. Az linnepi dsszejovetel is hozzatartozott a ~hoz,
¢s semmiféle munkat nem volt szabad végezni (Lev 23,21; Szdm 28,26). A ~ tehat eredetileg
a foldmiiveléshez kapcsolodott. Késébb (a Kr. u. 2. sz.-t6l vannak ra adatok) tort.-i jelleget
oltott: a Sinai-hegyen kapott torv. kihirdetésének lett az emléknapja, amelyen mindig nagy
tomegek tolongtak Jeruzsalemben (ApCsel 2,5; ZsidTort 17,10,2). Kumranban szintén a
Sinai-hegyen kotott szovetségre emlékezés jegyében linnepelték a ~6t. A hetek linnepének
nevezték és a husvét utani 60. napon tartottak, mert a kévealdozatot (Lev 23,9-14) csak a
hasvét utani 11. napon mutattdk be, és ettdl 49 napot szamoltak. Jézus haldla és feltamadasa
utan az 1. ~ alkalmaval Jeruzsalemben a tanitvanyok kozOsségére leszallt a Szentlélek
(ApCsel 2,1-13). — piinkosdi csoda.

piinkosdi csoda: a Szentléleknek az ApCsel 2,1-13 elbeszélte leszéallasa Jeruzsalemben az
6segyhazra (120 személy), zugas, a langnyelvek és a nyelvesoda kiséretében (2,4b—13). Ez
utébbin a kiilonbozd nyelveken vald beszélés csodajat kell érteni (2,4b); a Lélekkel el nem telt
tomegrol (2,6.8.11) nem tételezhetd fel csoddnak mindsiild hallds (N. Adler). Idegen
nyelveken besz¢lésrdl van szd, ezt a Lukacs felsorolta népek (2,9-11) listdja nyomatékositja.
A csodalkoz6 kérdések (2,12) és ,,masok” rosszindulati megjegyzései (2,13) atvezetnek Péter
ap. beszédéhez, amely az elbeszélt eseményekkel Osszefiiggd egészet alkot (H. Conzelmann).
— A leirds egészében véve nem akar a ~ lefolyasarol pontos képet nyujtani. Egyszer a —
glosszolaliara enged gondolni (2,3 kk.), maskor viszont egy nyelvcsodara (2,6.8: dialektosz);
ugyanakkor mintha a 11. vers egyensulyt teremtene. Az a kisérlet, hogy itt — kiilonféle
forrasokat megkiilonboztetve — eredetileg 2 beszdmolot tételezziink fel, nem vezetett sehova.
Ugyanigy E. Lohse feltevése sem (Lukacs egy tomegeksztazisrol szold szobeli kozlést
nyelvcsodaként értelmezett és egyetemes mondanivalot fejezett ki vele; E. Trocmé hasonld
moédon). Végiil nem meggy0z6 az a magyarazat sem, amely szerint egy nyelvcsodarol szolo
korabbi beszdmol6 az alapja a leirasnak (v6. E. Schweizer); ezt ui. utdlag at kellett volna
értelmezni, csakhogy Lukacsnak nem voltak sajat elgondoldsai a glosszolaliat illetéen (vo.
10,46; 19,6). A szerz0 szandékat sokkal inkdbb az 0sz-i és zsid6 eldzményekbdl kell
kielemezniink, hiszen az eseményt — pilinkdsd linnepére tette. Nem vitathatatlan ugyan, hogy
az 1. sz.-i zsidosag pilinkdsdkor a Sinai-hegyen torténtekre emlékezett (igy: G. Kretschmar, B.
Reicke, E. Haenchen; de vitatja: N. Adler, H. Conzelmann), ennek ellenére a kovetkezOket
figyelembe vehetjlik a ~ leirdsanak értelmezéséhez. A Sinai-hegyen torténtek emléknapjdhoz
a zsidosag szamara a Kiv 19 alapjan ezek kapcsolodtak: ,langnyelvek”; Hénoch (etiop) 14,8—
15; Isten a Sinai-hegyen hangot keltett, amely tiizz¢é valtozott és beszédként mindenki szamara
érzékelhetévé valt. A zsido Sinai-haggada szerint Isten hangja a Sinai-hegyen 70 nyelvre (=
beszéldszerv) oszlott szét a vilag népei szamanak megfelelden. Lk 3,16; Mt 3,11: Kereszteld
Janos azt hirdeti a Messiasrol, hogy ,,Szentlélekben és tlizben” fog keresztelni (vo. ApCsel 2,2
kk.). Lukacs a Szentlélek leszallasat tidvtort.-i értelemben kivanja id6hoz kotni, s ehhez
felhasznalja a zsid6 hagyomanyt. Nemcsak arr6l szdmol be pontosan, hogy hol (Jeruzsalem)
kezdték el hirdetni az ev.-ot (v6. 1,4.8), hanem arrdl is, hogy mikor (piinkdsd). A tanitvanyok
a nyilvanossag elétt a Szentlélek birtokdban Isten igaz népének mutatkoznak. Eldszor a
zsidoknak hirdetik az ev.-ot, de a kifejezetten szorvanyban €16 zsidokkal a ~ tort.-ében mar a
pogany vilag is megjelenik. Lukdcs még tud arrdl, hogy a nyelvek adoménya nincs a
tizenkettonek fenntartva, de szdmara a Lélek az ap.-i igehirdetés hajtoereje, ahogy Jézusra is
leszallt a Lélek nyilvanos mikodése megkezdésekor (vo. Lk 3,22: , lathato alakban™).
pluispok (a gor. episzkoposz, *feliigyels, 6rkods’ szobol): Az USz-ben egy helyen Krisztusra
vonatkozik: ,,lelketek pasztorahoz és oltalmazdjahoz” (1Pét 2,25, gor.), négy helyen eldljarora
utal, aki a keresztény kozosség €lén all (ApCsel 20,28; Fil 1,1; 1Tim 3,2; Tit 1,7). Ha ezeket a
helyeket 6sszehasonlitjuk, kideriil, hogy az ap.-i idében még nem szilardultak meg a
hierarchia cimei és tisztségeinek nevei. Az episzkoposz €s a preszbiiterosz kifejezésekkel



megkiilonboztetés nélkiil éltek, ahogy ezt az ApCsel 20,17-28; Tit 1,5-7 tanusitja; mindkét
szerepet tobb személy is betdlthette valamely kozosségben (vo. Fil 1,1; Tit 1,5);
természetszerlien az elobbi inkabb hivatalt jeldlt, az utébbi inkdbb egyh.-i méltosagot. Akiket
az ap.-i idében igy neveztek, azok ha nem is mindnyéjan, de zomiikben papok voltak a sz6
mai értelmében. Az egyh.-1 kozosségek legfobb iranyitasat az ap.-ok maguknak tartottak fenn
v. atruhaztak megbizhatdé munkatarsaikra, mint Timoteusra, Tituszra (1Tim 3,1-15; 5,22; Tit
1,5) v. masokra, akik egyh.-1 kozdsségek alapitoiként v. az ap.-ok kiildotteiként valtak
ismertté. Ha Kisazsia 7 egyh.-anak angyalaiban (Jel 1-3) ezeknek az egyh.-aknak a ~eit
latjuk, akkor az 1. sz. végén mar mindegyik egyh.-nak kiilon fépasztora volt (monarchikus
~ség), ami nem sokkal kés6bbi id6bdl egyértelmiien kimutathatd: Antiochiai Szt Ignac
leveleiben az episzkoposz mar ugyanolyan értelemben szerepel, mint amilyenben ma a ~ szot
hasznaljuk. — hivatal, — 6regek.



