Rabba (héb. a Rabbath-Bne-Ammon ’az ammonitak nagy vérosa’ roviditett valtozata, ’a
nagy’), Filadelfia: az — ammonitdk févarosa a Jabbok felsé folydsanal. Ma Amman. David
idejében Joab meghdditotta (2Sam 11,1; 12,27-29; 1Kron 20,1), de megmaradt a kirdlya
(2Sam 17,27). A 12,27 kk. emlit egy vizivarost (a megerdsitett forras v. kut) és egy
voltaképpeni varost (a var). Kr. e. 3. sz.: II. Ptolemaiosz Philadelphosz hellenizalta (attol
kezdve nevezték — Filadelfidnak). Kr. e. 218: meghdditotta Nagy Antiokhosz; Kr. e. 63:
Pompeius felszabaditotta, és a — Tizvaroshoz csatolta. A MTorv 3,11 szerint itt volt lathato
Og kirdly szarkofagja. Az asatdsok soran tekintélyes romok keriiltek felszinre (nevezetes a
rém. szinhdz); jelentds az archeoldgiai miizeuma, a kumrani leletek egy része is ide kertilt,
tobbek kozott a réztekercs (3Q15) is. A G. Guidi és Bartinocci vezetésével folyt asatasok
(1929) alkalmaval a kései bronzkorbo6l €s a Szeleukidak idejébdl kertiltek felszinre leletek. A
feltart sirok (a Kr. e. 18-16. sz.-b6l) és a templom (kb. 15x15 m, a kdzpontban celldval,
amelynek kdzepén az oltart 2 henger alakt k6tomb alkotta), amelyet kb. Kr. e. a 14-13. sz.-ig
hasznalhattak, egyértelmiien ellene mondanak annak az N. Glueck nyoman elterjedt
feltevésnek, amely szerint a Jordanon tuli teriilet Kr. e. a 18—13. sz. kozotti idoben lakatlan
volt.
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162. Rabba romjai a mai Ammonban

rabbi (héb. és aram rab ’nagy ember, Ur’ szobol ’uram’): az irastudok tiszteletteljes
megszolitdsa. Az USz-ben gyakran leforditatlanul szerepel (Mt 23,7 kk.; 26,25.49; Mk 9,5;
11,21; 14,45; Jn 1,38.49 stb.), olykor a kiirie "uram’ (Mt 8,2.6.8.25 stb.), a didaszkale, ill.



episztata 'mester’ (8,19; 12,38; Lk 5,5; 8,24; 9,33; Jn 1,38 stb.) szoval adjak vissza. A rab
iinnepélyesebb formai a rabban v. rabbon, s ennek egyes szdm elsé személyli birtokraggal
1) ellatott valtozata a rabboni (Mk 10,51; Jn 20,16). Az utobbiakat gyakran hasznaltak Isten
megszolitdsara. A Kr. u. 1. sz. vége felé a rab sz6 mellett az ,,i” rag jelentOségét vesztette, és a
~ a torvénytudok cime és megszolitasa lett.

rablo, rablogyilkos: — lator.

rabsakeé: fépoharnok. Az asszir birodalomban — amint a Szargonidak elétti — Osatyak
listajabol kivehetd — a 3. ember volt a kirdly utan; rangban a — tartdn és a nagir ekalli utan
kovetkezett. Eredetileg fopoharnok volt, de késébb a sereg vezére lett és a Sabiresu tartomany
kormanyzoja, amely Niszibisz és a Tigris felsé folyasa kozott teriilt el. Az OSz-ben
Szancherib serege élén all; az & megbizatasa volt, hogy Hiszkijat ravegye Jeruzsalem
feladasara (2Kir 18,17-37 = 1z 36,2-37,8; Sir 48,18: Rabszake).

rabszolga: I. A szo eredeti értelmében. A) Az OSz-ben. 1zr.-ben adtak el nem Izr. fiai koziil
valé hadifoglyokat ~nak (Szam 31,9.18; MTorv 21,10); a vételar 3040 sékel kozott mozgott
(Kiv 21,32; v6. 2Mak 8,11; Zak 11,12; Mt 25,15). ~kat Tiruszban vehettek (Ez 27,13), késébb
Gazéban és Akkoban is. A foniciaiak ~kereskedék voltak (Am 1,6.9; Jo 4.,3); 1Mak 3,41:
~kereskeddk csatlakoztak a szir csapatokhoz, hogy Izr. fiait eladhassék ~nak. Izr. fiainak tilos
volt Izr. fiait ~nak eladni v. megvenni; de bizonyos esetekben honfitarsaik ~java valhattak
(Kiv 21,4; 22,2; Lev 25,39; 2Kir 4,1-7; Neh 5,1-13; Am 2,6; Mt 18,25), st onként is
eladhattdk magukat (Kiv 21,6; MTorv 15,16 kk.). A torv. tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek a ~n6k védelmét szolgaltdk (Kiv 21,7-11; Lev 19,20-22). Elephantine szigetén a
zsido koloniaban megszokott jelenségnek szamitott a ~sag. — B) Az USz-ben. Jézus koraban
Palesztindban a ~sag hozzatartozott az élet rendjéhez. Jézus minden tovabbi nélkil élt
hasonlataiban a fogalommal (Mt 24,45-51; Lk 12,42-48; 17,7-9), és soha nem foglalt vele
szemben allast. De megmutatta az utat, amely késobb elvezetett a ~sag megsziintetéséhez: ap-
ok hangsulyoztak, hogy Isten el6tt minden ember egyforma (1Kor 7,21 kk.; 12,13; Gal 3,28;
Ef 6,8; Kol 3,11), leveleikben fejtegetik az ur és a ~ kozti viszonyt, valamint a kdlcsonds
jogokat és kotelességeket (3,22-24; 4,1; Ef 6,5-9; 1Pét 2,18 kk.; 1Tim 6,1; Tit 2,9 kk.). A
hozza menekiilt ~nak, Onezimusznak P4l ap. azt tanacsolta, térjen vissza urdhoz, de talan szot
emelt szabadonbocsatasaért is (Filem). — II. Atvitt értelemben. A) Az OSz-ben az egyszerii
ember udvariassagbol gyakran nevezte magat a folotte all6 személy ~janak (Ter 32,19; 33,5;
42,10; 43,27; Szam 31,49; Rut 2,13; 1Sam 25,41 stb.). Az ember foleg Isten ~ja v. szolgaja
(— ur); olykor Isten maga is ~janak v. szolgajanak nevezi az embert: ez kiilonleges
megtisztelés (— Isten szolgaja). — B) Az USz-ben tovabb bontakozik az 6sz-i gondolat, hogy
az ember Isten ~ja v. szolgdja (— szolgalat).

Rachab: 1. rossz hirti né (— utcand) Jerikoban, aki befogadta Izr. fiainak 2 hirszerz6jét és
igy megmentette Oket. Ezért a varos elfoglalasa utan (Zsid 11,31: hitéért; Jak 2,25: a tettekért)
Izr. fiai csaladjaval egyiitt megkimélték (Jozs 6,17-25). Mt 1,5: — Jézus csaladfajaban Boasz
anyjaként szerepel. Nem tudjuk, honnan meritette Maté evangélista a hagyomanynak ezt az
elemét (— Szalmon). A rabbinista irodalomban, ahol prozelita nd lett, Isten Lelkének eszkoze
¢és 6sanyja szamos papnak és prof.-nak, Jozsue felesége. — 2. — Rahab.

Rachel (héb. >juh’): a bibliai genealdgidban az aram Labén lanya, Jakob kivaltsagos felesége
(Ter 29,6-30); szolgaloja, Bilha révén (jogi szempontbol) anyja Dannak és Naftalinak (30,6—
8), anyja Jozsetnek (30,22-24) ¢és Benjaminnak (35,16—18). Benjamin sziiletésekor meghalt,
¢és a Bételbdl Efrataba vezetd Gt mellett temették el; ezt az Efratat egy glosszator Betlehemmel
azonositotta (35,19). Magatdl értetddd, hogy ~ sirjat Benjamin teriiletén kell keresni (1Szam
10,2), Rama és Bétel kozott (Jer 31,15). A Ter 35,19 glosszaja onnan ered, hogy Betlehem
Efrataban van. De abbdl, hogy Jer 31,15 idézetként Mt-ban is szerepel (Mt 2,18), arra
kovetkeztethetiink, hogy az USz idején is élt a hagyomanyban az a feltevés, hogy ~ sirja
Betlehem kozelében van; ez azota sem veszett ki. A tort.-kritika Jozsef (Efraim és Manassze),
valamint Benjamin torzsét 0sszefoglaloan ~-torzseknek nevezi, a Lea-torzsekkel szemben.

Rafael (héb. ’Isten meggyogyitott’). — 1. Semaja egyik fia (1Kron 26,7). — 2. egy a hét



angyal koziil, ,,aki mindig készen 4ll, hogy az Ur folséges szine elé 1épjen” (Tob 12,15).
Fontos szerepet tolt be — Tobias tort.-€ben, ahol eldszor Azarjanak mondja magat (5,13; —
Ananias). Segit a kiilonféle nehéz helyzetekben, tobbek kozott artalmatlanna teszi a démont
(— Azmodeus). Csak Tob szerepelteti a Biblidban, mas kv.-ekben nem talalkozunk vele. A
korai zsid6 irodalomban mint a 7 (v. 6) tronall6 angyal v. a 4 angyalfejedelem egyike jelenik
meg (igy Kumrénban is: 1QM 9,15 kk.). A késobbi keresztény hagyomany a — féangyalok
kozé sorolja és — a Tobias tort.-€ben jatszott szerepével Osszhangban — az uton lévok {6
oltalmazdjat latja benne.

ragaly: — pestis.
Rages: 1. személynév —) Raziasz - 2. Vérosnév Média fovarosa (Tob 1,14 stb.; Jud 1,5:

Teherantol DK-re a mai Raiban keresendok.

Raguel (héb. ’Isten baratja’): Tobias rokona, Sara apja a médiai Ekbatanaban (T6b 3,7;
6,11).

Rahab, Rachab: eredetileg mitolégiai szérny, amely az — dsvizben élt (a — leviatanon és a
— sarkanyon kiviil). A név vsz. a tenger alland6 mozgasara, nyugtalansagara utal (héb.
“felajzottnak, féktelennek lenni’). Az elképzelés egybevetheté a babiloniai mitologidban
Marduk és Tiamat harcaval. A Biblidban csak koltdi elemként szerepel olyan szovegekben,
amelyekben, bar mar nem mitoldgiaiak, itt-ott még fellelhetdk a Teremtd ~ ellen folytatott
harcanak és felette aratott gydzelmének a nyomai. Job 26,12: a tengerrel szerepel
parallelizmusban; 9,13: ~ segit6i (v6. Tiamat segitdivel a babiloniai teremtéseposzban). Zsolt
89,11: ,,Rachabot atsztrtad és eltiportad”. Talan Sir 43,25 (héb.) is ide sorolhato. — Masfeldl
utalhat ~ Egyiptomra is (krokodilnak képzelték és a Nilushoz kapcsoltdk): Iz 30,7; 51,9 (e
helyeken még érzddik az eredeti jelentés!) és Zsolt 87,4. — — Rachab.

raka (gor. az aram reka ’iires, kivajt’ szobol): Azt a sértést, amelyért a — fétanacs elé kell
allitani elkovetdjét (Mt 5,22), leginkabb az iiresfejii szoval lehetne visszaadni.

Ram: David &se, Hecron fia, Aminadab apja (Rut 4,19; 1Krén 2.,9). Jézus csaladfajaban
Aramkeént szerepel (Mt 1,3).

Rama (héb. ’a magaslat’): helységnév. 1. Benjamin ~ja (Jozs 18,25) Gibeatol és
Jeruzsalemt6l E-ra (Bir 19,13; 1z 10,29; Oz 5,8), a Jeruzsalembdl E-ra vezeté ut mentén, nem
messze Jadea hataratol. Izr. kirdlya, Basa meg akarta erdsiteni, de Judea kirdlya, Aza
meggatolta (1Kir 15,17-22; 2Kron 16,1); — Rachel sirja (Jer 31,15) ~ kozelében fekiidt;
Jeruzsalem pusztuldsa (Kr. e. 587) utan itt gylijtotték ossze a Babilonba hurcolandé foglyokat
(40,1). A fogsag utan judeaiak telepedtek le a varosban (Ezd 2,26; Neh 7,30; 11,33); ma Er-
ram. — 2. Aser ~jat (Jozs 19,29) tébben Er-rameval azonositjik a Safedbe vezetd ut mentén.
Ezt a feltevést M. Noth nem fogadja el. — 3. Naftali ~ja (19,36) hatarvaros volt; talan azonos
Aser ~javal. — 4. ~ Efraimban: Samuel prof. hazija. 1Sam 1,1 helyi valtozatban
Ramatajimként szerepelteti, Efraim hegyén; kés6bb Ramataim (1Mak 11,34) és Arimatea (Mt
27,57; Jn 19,38); Szamaridhoz tartozott, majd Judea része lett (1Mak 11,34). Fekvése vita
targya. — 5. ~ Gileadban (2Kir 8,29; 2Krén 22,6) — Ramot. — 6. A negebi ~ (Jozs 19,8; 1Sam
30,27) Simeon torzsének orokrésze.

Ramot, Ramot-Gilead (héb. ’magasan fekvd helység’): fontos varos Gileadban, régi
szentéllyel; menedék-, ill. papi varos (MTorv 4,43; Jozs 20,8; 21,38; 1Kron 6,65); Salamon
egyik keriiletének székhelye (1Kir 4,13). Izr. fiai és az ardmok vetélkedtek birtokaért (22,3—
29; 2Kir 8,28), de csak Jehu szerezte vissza végérvényesen lIzr. fiainak (9,1-14). Fekvése vita
targya. Vsz. — Jarmut, 2-vel azonos.

Ramszesz Ramzesz, Pi-Ramszesz (egyiptomi nyelven Ramszesz haza’): egyiptomi varos
(Kiv 1,11; 12,37; Szam 33,3.5) v. vidék (Ter 47,11) a Biblidban. Kozelében telepedett le
Jakob, és a varos (raktarvaros!) épitésekor Izr. fiait robotra kotelezték (Kiv 1,11). Innen
indultak el Egyiptombdl val6 kivonuldsukkor (12,37; Szam 33,3.5). Az egyiptomi szévegek is



emlitik (dicsditd ének). A legtobb kutatd Avarisszal, a hikszoszok egykori févarosaval véli
azonosithatonak, amelyet II. Ramszesz (ur. Kr. e. 1292-1225) — nagyszer(i varossa — ujra
felépitett, és amelynek a 20. dinasztiatdol Tanisz volt a neve (— Szoan). Mésok Kantirra
gondolnak, ahol szintén palotdra utalé maradvanyokat tartak fel. Az is feltehetd, hogy az
egymastol kb. 20 km-re esé 2 helység egy hatalmasra tervezett rezidencia része volt.

AN e

rationale: — melltaska.

Raziasz, Rages (aram, vsz. ’a haragos’): tekintélyes aggastyan Jeruzsalemben, ,,a zsidok
atyja”, aki kardjaba dolt, ill. a haza falardl levetette magét, amikor Nikanor el akarta fogatni
(2Mak 14,37-46). Osidék ota dicséretes dolognak szamitott a szégyenletes halal eldl
ongyilkossagba menekiilni (vo. 1Sam 31,4 kk.; Bir 16,26-30; 1Mak 6,43 kKk.).

Razon: — Recin.

Rebekka: a bibliai genealdgiaban az aram Betuel lanya (Ter 22,23; 24,15), az aram Laban
testvére (24.,29), Izsék felesége (24,12-67; 26,7—11), Ezsau és Jakob anyja (25,21-24; vo.
Rom 9,10). Az 6 segitségével szerezte meg Jakob az elsdsziilottség jogat (Ter 27,5-17), ezért
menekiilt Ezsau bosszija elél (27,42-28,5). A machpelai telken temették el a barlangban
(49,31). Nevét H. Bauer hangatvetéssel brkh-nak (’tehén’) értelmezi, ami jol beleillik a
patriarkak koraban a — személynevek soraba (vo. Rachel, Lea).



rebmag (Vg; maszoréta szoveg: rab-mag; akkddul rab mugi?): az asszir és ujbabiloniai
birodalomban hasznalt cim, amely katonai és polgari teljhatalommal felruh4zott, magas rangu
tisztségviseldre utalt. A ~ a sereg egy részének ¢élén allt, foldbirtokai voltak és kovetséggel is
meg lehetett bizni. Jer 39,3.13: — Nergal-Szarecer ~ként szerepel (az eredetiben).

Recef: — Resef.

Rechabedam (héb. >a nép elszaporodott’ vagy ’az istenség tagassagot teremtett’), Roboam:
Salamon és Naama fia, az orszag kettészakadasa utan Jadea 1. kirdlya. A megoszlas
feleléssége nem terheli; E és D, Izr. és Juda kozt a fesziiltség korabbi eredetii, és még David
¢s Salamon sem tudott rajta Grra lenni (2Sam 20,1 kk.; 1Kir 11,26-40); ~ legfeljebb
késleltethette volna az ellentét kirobbanéasat hajlékonyabb magatartdssal. Fiatalkori baratai
biztatasara a szichemi gytilésen vonakodott konnyiteni a Salamontdl kirétt terheken; a tomeg
megkovezte Adoramot, akit ~ a békéltetéssel bizott meg; ~ kénytelen volt Jeruzsalembe
menekiilni, Izr. pedig kikialtotta Jerobeamot kiralynak (1Kir 12,1-19; 2Krén 10,1-19).
Semaja prof. tanacsara ~ elallt attol, hogy hadba vonuljon Izr. ellen (1Kir 12,21-24; 2Kron
11,1-14), ehelyett rogton nekilatott teriilete megerdsitésének (11,5-12). A Kir
deuteronomikus szerkesztdje kedvezdtlentil itélte meg uralmat, és csak Sisak egyiptomi farad
Jeruzsalem ellen vezetett hadjaratat irja le (1Kir 14,25-28; 2Kron 12,1-11); nyilvanvald,
hogy Sisdk a maga javara akarta forditani a megosztottsagot.

rechabitak: egy Rechab nevil ésatya ,,fiai”; izr. népcsoport, amely vallasi megfontolasbol
nem telepedett le, idegenkedett a foldmiiveléstdl és a szélomiiveléstol, s csak sziikség idején
hazodott be a megerdsitett varosokba (Jer 35,1-14). 1Krén 2,55: Rechab haza a kenitak
utodai kozé tartozott. Jer 35,6 kk.: Rechab fia, Jonaddb volt az dsatyjuk, aki a 2Kir 10,15 kk.
szerint a Jahve iigyében buzgdlkodd Jehuhoz szegddott. Amikor Jojakim idejében
Nebukadnezar benyomult Judedba, a ~ visszahuzodtak Jeruzsalembe, és Jeremias példaképiil
allitotta Oket a judeaiak elé, amiért hliségesen ragaszkodtak ésatyjuk rendelkezéseihez. Hogy
a Neh 3,14 emlitette ,,Rekab fiai Malkijja” koziiliikk valé volt-e, az eldontetlen kérdés.

Rechobot (héb. ’nyitott hely’): helységnév. 1. Saul edomita kiraly sziilévarosa (Ter 36,37;
1Krén 1,48). — 2. Nimrod altal Ninivével egyiitt épitett varos (Ter 10,11). — 3. Kat Gerar és
Beerseba kozott. [zsak pasztorai astak, nevét is 1zsak adta (26,22).

Recin (héb. vsz. ’forras’), Razon (tetszés’, a LXX-ban és az asszir feliratokban):
személynév. Visel6i koziil Damaszkusz utolso kiralya volt a legfontosabb, aki a szir—efraimita
habortban (Kr. e. 735) szdvetségre 1épett Izr. kirdlyaval, Pekachhal Juda kiralya, Achaz ellen,
hogy megbuktassa (feltehetden azért, mert nem csatlakozott hozzdjuk), és helyette az
asszirokkal rokonszenvez6 Tabeelt segitse tronra (2Kir 15,37; 16,5 kk.; Iz 7,1-8; 8,6; 9,10).
I1l. Tiglat-Pilleszer elitélte és stlyos adora kotelezte (Kr. e. 732). Hogy ~ Elatot is
meghdditotta (2Kir 16,6), az vsz. azon alapszik, hogy e helyen Edom és Aram felcserélddott.

refaitak: 1. legendds nemzetség, a régi — Oridsok leszarmazottai, akik Izr. fiai el6tt
Palesztinat (Ter 15,20; Jozs 17,15; 2Sam 21,16-22; 1Krén 20,4-8) és a Jordanon tuli tertiletet
(Ter 14,5; MTorv 2,10 kk., 20 kk.; 3,11.13; Jozs 12,4; 13,12) laktak. — 2. az elhunytak arnyai
(Iz 14.9; 26,14.19; Zsolt 88,11; Job 26,5; P¢ld 2,18; 9,18; 21,16). Ebben az értelemben az
elnevezés az ’almos, erdtlen’ jelentésii szohoz kapcsolodik, és arra az arnyszert létre utal,
amely a — holtak orszagaban az elhunytakra var. A foniciai irodalombol (Kr. e. 500 k.) is
kimutathatd az arny megfeleldjének ez a jelentése. SOt, a régi kifejezésbdl (vo. lat. dii manes)
arra lehet kovetkeztetni, hogy Fonicidban ezeket az darnyakat tisztelték. Az wugariti
szovegekben viszont mas jelentésben szerepel a betlicsoport, de pontosan még nem fejtették
meg az értelmét. R. Dussaud szerint Baal kiséretéhez tartoztak. J. Gray egy régi kiralyi csalad
leszdrmazottainak tartja Oket, akiknek hatalmukban volt a novények termékenységét
biztositani; ha e magyardzatot elfogadjuk, akkor a 'meggyogyit’ t0 szdrmazékaval allunk
szemben (e tonek a termékenységre vonatkozd hasznalatara nézve lasd Ter 20,17; 2Kir 2,21).
R. Dussaud, C. H. Gordon, J. Gray, W. F. Albright stb. egyeztetik a kiilonféle jelentéseket.
Mint a gor. hérosz (’hds, elhunyt’), eredetileg a ~ is hatalmassagok (félistenek, Oriasok,
termékenységet hozok) voltak az dsidokben, de idével a holtak birodalménak Iényei lettek,



mig végiil az Osszes halottra vonatkozdan hasznaltak a kifejezést, bar ugy latszik, mintha Iz
14,9 még csak eldkeld halottakra utalna vele.

Refan: — Rompha.

Refidim: Izr. fiainak egyik allomésa a — pusztai vandorlaskor a Sinai-hegy felé vezetd uton
(Kiv 17,1.8; 19,2; Szam 33,14). F.-M. Abel a Refaid vadiban v. hegyen keresi.

reggel: a — nap természetes kezdete. Meteorologiailag felhé és harmat (Oz 6,4; 13,3),
valamint sajatos fényviszonyok (2Sam 23,4) jellemzik. Az ember ~ munkaba indul (Ter 40,6;
Zsolt 104,23); akik munkat keresnek, mar kora ~ ott allnak a piacon (Mt 20,1). Az a napszak,
amikor az emberek elbucsuznak és utra kelnek (Ter 24,54; MTorv 16,7; Bir 19,8; 1Sam 9,19;
29,11), valora valtjak, amit éjszaka kigondoltak v. egyébként elhataroztak (Ter 21,14; Szam
22,41; Jozs 7,16; 2Sam 15,2; Job 1,5); aki rosszban jar, annak borzalom a ~ (24,13 kk.). ~ volt
szokas itélkezni (2Sam 15,2; Zsolt 101,8; Jer 21,12); Krisztust is ~ itélték el (Mt 27,1; Mk
15,1). A Templomban a papok flirdéssel kezdték a napot, utana kitisztitottak és megtoltotték
olajjal a mécseseket (Kiv 30,7; 2Kron 13,11), az égdaldozat oltaran fat tettek a tiizre (Lev
6,5), majd bemutattdk a — reggeli aldozatot és meggyujtottdk a tomjént (Kiv 30,7). A ~
kiilondsen is az imadsag ideje (Zsolt 5,4; 119; 147; Boles 16,28; Sir 39,5), amikor Isten
megkonydriil az emberen (Kiv 16,7 kk.; Zsolt 5,4 kk.; 30,6; 46,6; 130,6; 143,8; Siral 3,23), v.
amikor a gonoszt utoléri biintetése (Job 7,18; Zsolt 49,15; 73,14.20; Szof 3,5). Sziirkiiletkor
szabadultak ki Izr. fiai Egyiptombol, amikor is a fiarad serege odaveszett a tengerbe (Kiv
14,21 kk., 27); ~ nyilatkoztatta ki magat Jahve a Sinai-hegyen (19,16). Mk 16,9 szerint
Krisztus kora reggel tdmadt fel a halalbol (v6. 16,2; Lk 24,1; Jn 20,1).

reggeli aldozat: A ~ bemutatasaval kapcsolatos rendelkezések (Kiv 29,38-42; Szam 28,3~
8) azonosak az — esti aldozatra vonatkozokkal. A ~ mar Achab idejében véres aldozat volt
(2Kir 16,15). A papok napkelte koriil mutattak be (vo. ZsidTort I11,10,1).

Régium: varos D-Italidban, Messindval szemben, ma Reggio di Calabria. Pal ap. Maltabol
Roémaba vivo utjan érintette (ApCsel 28,13).

Remalja, Remaljahu: Pekach izraeli kiraly apja (2Kir 15,25; 1z 7,1). A kumréni Izajis-
tekercsen a neve: Rum-la-jahu, ’1égy magasztos Jahve’.

remény: . Az OSz-ben. A gor. szohasznalattal ellentétben, amelyben az elpisz éppugy
jelenthette a rossz varasat, mint a joét, az OSz-ben a ~ héb. megfeleldje, a tikvah mindig a
jovobeli segitségre utal. Ez a ~ igen nagy szerepet toltott be mind a nép, mind az egyén vallasi
életében, hiszen az OSz vallasa a — szovetség valldsa volt, amelyhez bizonyos — igéretek
kapcsolodtak. Az OSz-ben a ~ altaldban Jahve oltalménak és aldasanak, vagyis a
szovetséghez kotodd igéretek teljesedésének bizalommal véardsa. Tehdt a ~ szorosan
Osszetartozik a — hittel, amellyel olykor egyiitt szerepel (pl. Zsolt 78,22). — A) Kanaan
elfoglalasaig az igéret foldje volt Izr. fiai ~ének {6 targya (Ter 15,7 kk.; 17.8; Kiv 3,8.17; 6,4;
MTérv 1,8 stb.). Az [géret foldjének birtokba vétele utan olyan fokozodé mértékben reméltek
Jahve oltalmaban, ahogy az Izr.-t 1étében fenyegeté veszedelmek szaporodtak. Ugy vartak
tehat az — Ur napjat, mint a vildgossag napjat (Am 5,18), amely a minden bajtol vald
szabadulast és az orokké tartdo boldogsag idejének kezdetét jelentette szamukra. A prof.-k
kiizdottek a nép e vakmerd elképzelése ellen, mert Izr. a biineiért nem aldast, hanem atkot
érdemelt. Jollehet Isten biintetésével is fenyegették a népet, ezzel a — megvaltasnak ¢és Izr.
Ujjasziiletésének ~ét is élesztgették, legalabb egy — maradék szamara, amelyet a probatételek
megtisztitanak. Amikor a fenyegetd jovendolés mindkét orszagrész elpusztuldsaval
beteljesedett, a megujulasba vetett ~ Jeremias (Jer 31,31-34; 32,38 kk.), Ezekiel (Ez 16,59—
63; 36,25-28) és Deutero-Izajas (Iz 55,3; 49,8; 61,8) jovendoléseiben elérte a tetOpontjat: Izr.
Uj és orok szovetség jegyében sziiletik ujja, Jahve véglegesen elfoglalja Izr. tronjat, sot kiralya
lesz az egész vilagnak (— messiasvaras). Igy a ~ Izr.-ben eszkatologikus jelleget 61tott. — B)
Csak annak van némi ~e, aki az €lok kozé tartozik (Préd 9,4). Ha nincs ~ a tovabbi életre,
akkor mindennek vége (Job 6,11; 7,6; Siral 3,18); akit utolér a sors keze, az olyan mar, mint a
halott, akinek nincs ~e (Job 17,15; Iz 38,18; Ez 37,11). De az igaznak mégis van egy utolso



~e és ezaltal jovoje is (Péld 23,18; 24,14); olyan ~, amely nem hitisulhat meg, mert Istenbe
vetett ~, aki oltalmazza a benne bizokat (Zsolt 28,7; 25,2; 31,7; 119,116 stb.). Ezért az igaz
Jahvét nevezheti ~ének (pl. 71,5). A ~ nem fér 0ssze a szorongdassal, aggodalommal (46,3;
P¢ld 28,1; 1z 7,4; 12,2), de az istenfélelmet magaban foglalja (Zsolt 33,18 kk.; 40,4; Péld
23,17 kk.; 1z 33,18). Az igaz, mindenekel6tt a szegény és az elnyomott sziikségében teljes
bizalommal remél Isten segitségében (pl. Zsolt 13,6; 33,18 kk., 22; 119,81) ¢és
igazsagossagaban (pl. 9,19; 10,17 kk.; 12,6.8; 72,2.6; 94,15); a blinband biinds reméli bilinei
bocsanatat (51,9; 130,1-8). A ~ olykor eszkatologikus szinezetti (16,10 kk.; 17,15; 1z 51,5;
Jer 29,11). Am ez a szempont a korai zsidosagban egyértelmiibben érvényesiil: a bolcs, vagyis
az igaz reméli a halhatatlansagot (Bolcs 3,4), a feltamadast a halottak koziil (2Mak
7,11.14.20), az Istennél ra varé tidvosséget (4Mak 11,7), ezzel szemben a gonosznak nincs ~e¢,
v. csak hiu, csaloka ~e van (2Mak 7,34; vo. Bolcs 5,14; 16,29 ¢és 3,11). — 11. Az USz-ben a ~
gor. megfeleldjével (elpisz) vallasi értelemben gyakran €l Pal ap., tovabba 1Pét szerzdje;
olykor az ApCsel és 1Jn is alkalmazza, az ev.-okban és a Jel-ben azonban sehol nem
talalkozunk vele; profan €s vallasi értelemben gyakrabban eléfordul Palnal, olykor az ApCsel-
ben is, az ev.-okban ritkan, a Jel-ben viszont sehol nem szerepel. A) A szinoptikusok nem
tartalmaznak kifejezett tanitast a ~rél, nem is buzditanak ~re. Ennek ellenére: Jézus tanitasa
magaban foglalja a ~t; az ev. az lidvosség 6romhire, Isten eljovendd orszaganak (Mt 4,17.23;
Lk 4,43 stb.) hirdetése, amely lényege szerint eszkatologikus (Mt 5,3.10.12.19 kk.; Mk 9,42
kk.; v6. 9,47 kk.; 10,23 kk.;12,25 stb.), bar Jézus személyében mar hathatdsan jelen van (Mt
12,28; Lk 7,28; 16,16). A szegényeknek, alazatosoknak, tildozotteknek igéri Jézus az — Isten
orszaga javainak birtoklasat, azoknak akik minden ~iiket Istenbe vetik (Mt 5,3-12); a —
Hegyi beszéd ~iik teljesedését igéri nekik. — B) Pal ap. a ~t annak bizalommal ¢és tiirelemmel
valo varasaként allitja elénk, amit nem latunk (Rom 8,24 kk.; vo. Zsid 11,1; — hit). Ez
nemcsak az eljovendOhdz tartozik, hanem egyaltalan ahhoz, ami lathatatlan és 6rok (2Kor
4,18). A ~ tehat az eljovendd javak varasat éppugy magaban foglalja, mint a bizalmat és a
tiirelmet a varakozas soran. Ez a 3 szempont soha nem valik kiilon, ha olykor a bizalom (1Kor
15,19; 2Kor 1,10; 3,12; Fil 1,20; Zsid 3,6) v. a tlirelmes varakozas (Rom 5,4 kk.; 15,4; 1Tesz
1,3; 5,8) kap is nagyobb hangsulyt. Az 0j szovetség ~e abban kiilonbozik azok ~étdl, akik az ¢
szovetségben éltek, hogy mar Jézus Krisztus miivén, a megvaltason alapszik. A keresztény,
aki a Lélek szerint ¢l (Rom 8,9), v. mar birtokaban van a Léleknek (8,9; 5,5), birtokolja az
iidvosség javait, vagyis kiszabadult a bilin és a test rabszolgasagabol (8,2 kk.), és eljutott az —
istengyermekségre, joga van az orokseégre (8,14.17; Gal 4,6 kk.), részesiilt a — megigazulas
ajandékaban (Rom 5,9.17), ami feltétele az — ¢€letnek (5,10), a megdicsdiilésnek (— Isten
dicsdsége; 8,30; 2Kor 3,18), a benne lako Lélek zdloga az 6rok életnek (Rom 8,6; Gal 6,8) és
a feltdimadasnak (Rom 8,11; vo. 8,21 kk.), foglalo (2Kor 1,22; 5,5; Ef 1,13 kk.) az 6rokségre,
az 0rok boldogsagra (Rom 8,17 kk.; 2Kor 3,18). A keresztények ~ének tehat azok a javak a
targyai, amelyek Isten orszdgahoz tartoznak és amelyek miként maga az Isten orszaga is,
egyszerre jelen valok is, jovobeliek is (Rom 8,24). ,,Mert megvaltdsunk még reménybeli”
(8,24), ¢és arra varunk, hogy a jovoben istengyermekségiink (8,19; Gal 5,5) és dicsOséglink
(Rom 8,18; 5,2; 2Kor 4,17) teljesen megnyilvanuljon. Ezért reméli a keresztény az Isten
orszagat (1Kor 6,9 kk.; 15,50; Gal 5,21), Krisztus jraeljovetelét (— paruzia; 1Kor 1,6; Fil
3,20; 1Tesz 1,3.10; Zsid 9,28; vo. Jak 5,7 kk.), a feltamadast (1Tesz 1,3.10), az orok életet
(Tit 1,2; 3,7), a Krisztus dicsOségében valo részesedést (Rom 8,17; 2Kor 3,18; Fil 3,20) és az
lidvosségnek — az ev.-ban meghirdetett (Kol 1,23) és a mennyben neki készitett (1,5; Zsid
6,18 kk.; vO. 1Pét 1,4) Gsszes javait. — A ~, , lelkiink erds és szilard horgonya” (Zsid 6,18—19)
az Istenre iranyul (Rom 15,13; 1Tim 4,10; vo. 1Pét 1,21), aki hiiséges (1Kor 1,9; 1Tesz 5,24),
¢és Krisztusra épiil (v6. 1Kor 15,19 kk.; Zsid 6,18 kk.), aki a keresztények ~e (Kol 1,27; 1Tim
1,1), a keresztények megdicsdiilésének ~e (Kol 1,27). Ezért a keresztényeket nem csalja meg
a ~ik (Rom 5,5), a keresztények ~e 6rom (12,12), ill. bizalom (v6. 2Kor 3,12) forrasa, és
dicsekvéshez szolgal inditékul (11,17; vo. Rém 5,2; Zsid 3,6). A hittel és a szeretettel,
amelyekkel szorosan Osszetartozik (1Kor 13,13; Kol 1,4 kk.; 1Tesz 1,3; 5,8) a keresztény
belsd életének {6 pillére (vo. Rom 15,13); jel (vo. 1Pét 3,15), amely altal a keresztény
kiilonbozik azoktol, akiknek nincs ~iik, azaz a poganyoktol (Ef 2,12; 1Tesz 4,13). — C) Janos



csak egyszer emliti irdsaiban a ~t (1Jn 3,3), mert ezek az Orok élet birtoklasat kivanjak
elotérbe helyezni, amely a hit révén a hitben valosul meg €s a halalbdl atvezet az életbe (Jn
3,15 kk., 18 stb. 5,24; 8,51; 11,25 kk.; 1Jn 3,14). Mivel azonban az 6rok életben az egész
ember részesedik, elobb meg kell az utols6 napon eléznie a feltamadéasnak (Jn 5,28 kk.; 6,39
kk., 54). Es ha a hivé ember mar Isten gyermeke is a valésagban (1,12; 1Jn 3,1 kk.), annak,
amivé lesz, még lathatova kell valnia; azaltal valik Istenhez hasonlova, hogy latni fogja gy,
»amint van” (3,2 kk.; vo. 2Kor 3,18; Fil 3,21; Kol 3,24). Tehat Janos irdsaibol sem hidnyzik a
~, ha a ~ szoval csak egyszer taldlkozunk is benniik. A ~ az alapja annak a tisztulési
folyamatnak, amire a hivonek sziiksége van ahhoz, hogy tiszta legyen, mint az Isten (1Jn 3,3).
— A Jel vigasztalni és erdsiteni akarja a kisdzsiai keresztényeket a végsd gydzelem ~ével,
amelyet majd Krisztus Egyh.-a arat minden ellenségén.

Remet: —» Jarmut.
rendelet: — ediktum.

Resef, Recef, Reszef: Az OSz-ben a sz6 ’lang, villam, szikra’ (igy pl. Zsolt 76,4), de ’ragaly,
vész’ értelmet is hordozhat (MTorv 32,24; Hab 3,5). Ez a széhasznalat 6sszhangban van a
kanaani ~ istenséggel (neve eredetileg Rasapnak hangzott), akit az alvilag isteneként a
jarvanyok uraként tiszteltek Sziriaban, ill. az Gjbirodalom idején Egyiptomban is. ~ ijat és
nyilat visel és ezért Ciprus szigetén foniciai-gdrog masa lett Apollonak, mint a jarvany, vész
uranak. Mekallal (Mikallal), — Bet-Sean istenével is kapcsolatba hoztak Ciprus szigetén,
akirdl eddig még nem sikertilt kideriteni, milyen isten volt. — kultikus dbrazolasok.

részegség: A Biblidban az ember nemcsak szeszesitaltol, hanem Aatvitt értelemben Isten
haragjanak kelyhébdl (Jer 25,15-29; Jel 14,9), a kéjnd boratdl (azaz a balvanyimadastol:
17,2), a vértdl (Iz 34,7; Jer 46,10 stb.), a szenteknek €s Jézus vértanuinak vérétdl (Jel 17,6),
valamint a szerelemtdl is (Péld 7,18) megrészegedhet. Figyelmeztetések a ~tdl valo
6vakodasra, a szo eredeti értelmében az OSz-ben: 20,1; 21,17; 23,20 kk.; 23,29-35; 31,4 kk.;
Sir 19,1 kk.; 31,25-31; 1z 5,11 kk., 22; Oz 4,11; az USZ-ben: Lk 21,34; Rém 13,13; 1Kor
5,11; 6,10; Gal 5,19-21; Ef 5,18. Az USZ-ben mindenekelétt a hellenisztikus orgidkra
jellemzd ~ és az Oskeresztény Lélekkel elteltség ellentéte domborodik ki, még ha ez az
ittassag latszatat kelti is (1Kor 11,21: a dozsolés Osszeegyeztethetetlen az Eucharisztiaval,
ApCsel 2,15; Ef 5,18: ,,Ne részegeskedjetek, ...inkabb teljetek el 1¢lekkel”).

Reu: — 8satyak.

Reuel: — Mozes aposa (— Jetrd).

réz: — bronz, — fém.

rézkigyo: — kigyo.

Rezon: az arami fiiggetlenségi harcok vezére, David és Salamon ellensége. Coba kiralyatol,

Hadad-Ezertd]l menekiilt el, s egy szabadcsapat élére allt, de David legydzte. KésGbb
Damaszkusz kiralya lett (1Kir 11,23-25).

Ribla: helység Hamatban. Amikor Neché egyiptomi farad hadba szallt Assziria ellen, itt volt
a féhadiszallasa (2Kir 23,33); ugyanigy Nebukadnezarnak is, amikor Jeruzsalem ellen (Kr. e.
588-586) felvonult (Jer 39,5 kk.; 52,9 kk.; 2Kir 25,6.20 kk.). Ma Rible az Orontész jobb
partjan, Homsztol 34 km-re D felé. Ez 6,14: bizonytalan, vajon valdéban ~ra kell-e gondolni,
v. csak a név eltorzulasaval allunk szemben.

ricinus (héb. kikajon): hamar elviruld, arnyékot is add novény (Jon 4,6—10). Az exegétak e
helyen altalaban az olajat adé Ricinus communisra gondolnak, amely egész K-en elterjedt
volt. A LXX és nyomaban néhany régi forditas toknek fogja fel.

Rimmon: Ramman akkad istenség nevének héb. valtozata, akit a Ny-i szemitdk Hadad v.
Adad néven tiszteltek (— Hadad-Rimmon). 2Kir 5,18: Damaszkuszban temploma volt.

Roboam: —» Rechabeam.



robot: Az okori K-en az uralkodok rendszerint ~ban miiveltették meg a birtokukat és igy
emelték épiileteiket is. A ~ abban kiilonb6zo6tt a rabszolgamunkatol, hogy a kirdlynak, nem
maganszemélynek robotoltak a ~ra kotelezettek, és a ~ gyakran csak bizonyos ideig tartott.
~ra rendszerint a hadifoglyokat (Iz 31,8) v. a leigazott népeket (MTo6rv 20,11; Jozs 16,10;
17,13) kényszeritették; de az orszdg sajat népének alsobb rétegeit is kotelezhették az
uralkodok bizonyos szolgaltatasokra, ill. arra, hogy évente egy meghatarozott ideig a kiralyi
birtokon dolgozzanak, s6t el6fordult, hogy az egész népnek kellett robotolnia. Izr. fiai a ~ot
Egyiptomban ismerték meg, ahol mint kisebbségnek 0j varosok épitésében kellett részt
venniiik (Kiv 1). Egyiptomi munkafeliigyel6k hatalma alatt alltak, akik Izr. fiai koziil
munkavezetoket jeloltek ki; ezek voltak felelések a munkaért (1,11; 3,7; 5,6.10.13 kk., 19). A
kirdlysag megalakuldsa utan Izr.-be is csakhamar bevezették a ~ot; mar David idejében (2Sam
12,31). David a foniciai Adoramot tette meg feliigyelonek (20,24). Salamon uralma alatt, a
Templom épitésekor rendszeressé valt a ~ (1Kir 5,27; vo. Bir 1,28 kk.). Szintén Adoram volt
a ~feliigyeld (1Kir 4,6; 5,28; 12,18), akinek nagy szdmban tartoztak a keze alé olyanok, akik a
voltaképpeni munkat iranyitottdk (5,30; 9,23). Késébb Jerobedm lett Jozsef hazanak
~feliigyeldje (11,28). Salamon nemcsak a kanaaniakat kotelezte ~ra, hanem Izr. szabad fiait is
(5,27; 11,28; ennek ellentmond a 9,20-22). Ez volt az egyik oka annak, hogy az orszag E-i
része elszakadt. Hogy Izr.-ben a késObbi kirdlyok idejében is szokasban maradt a ~, azt egy
Jabne-Jamban nemrég felszinre keriilt Kr. e. 7. sz.-i levél tanusitja. Hogy a ~ is egyiptomi
hatasra vezetheté-e vissza, mint sok mas dolog Izr. kozigazgatisaban, v. inkabb foniciai
hatasra, azt — adatok hijan — nem lehet kimutatni. A MT6rv mindenesetre arra hivatkozva irja
eld Izr.-nek, hogy legyen konyoriilettel sajat orszagaban az idegenek és a rabszolgak irant,
mivel Egyiptomban maga is rabszolga volt (15,15; 16,12; 24,18.22), s a ~ a Szabad
embereknek teher, amely megkeseriti az ¢letiiket (Kiv 6,6; Lev 26,13; 1Kir 12,4.9 kk.).

Rodé (gor. *rozsa’): szolgalo Mark anyjanak, Marianak jeruzsalemi hazaban (ApCsel 12,13—
16).

R0d0sz, Rodusz: sziget a Foldkozi-tengerben, Kisazsia DNy-i partjai eldtt. Pal utolsd
jeruzsalemi Utjan érintette (ApCsel 21,1; v6. 1Mak 15,23).

Rogel: forras Jeruzsalem alatt a Kidron- és a Hinnom-vdlgy talalkozasanal, a Vadi-en-Nar
kezdeténél. Hatar Juda és Benjamin kozott (Jozs 15,7; 18,16). 2Sam 17,17: Absalom Dévid
ellen szervezett felkelése leirasaban Jonatan és Achimaac itt varakozott a hirt vivd szolgélora.
IKir 1,9: a kozelében rendezett Adonija aldozati lakomat (— Kigyo-kd).

roka: A héb. sual szot a forditdsok gyakran a ~ szoval adjak vissza, jollehet a legtobb helyen
(En 2,15; Neh 4,3; Ez 13,4) inkabb sakalrdl van sz6. Sdmson egyik hdstette ~val kapcsolatos
(Bir 15,4). Lk 13.32: Krisztus Herddest mondja ~nak, aki valdéban iigyes diplomata volt (vo.
Mt 8,20; Lk 9,58).

Roma, zsidosag és kereszténység Romaban: 1. A kezdetektél Domitianusig. a) Miként a
Foldkozi-tenger térségének hellén nagyvarosaiban (Alexandria, Théba, Delphi, Sparta stb.)
~ban is éltek — mar a Kr. e. 2. sz. kozepétdl — zsidok. Ahogy a hagyomanyban gyakran
megfigyelhetd, a zsidok ~ba telepiilésérdl is csak a kiutasitasukra vonatkozd rendeletbdl
kovetkeztethetiink. Kr. e. 139: az idegenek iigyében illetékes praetor, Cn. Cornelius Hispalus
kitizte ~bol és Italiabol a kaldeusokat asztrologiai mesterkedéseik miatt, és a zsidokat, akik
sikeresnek latszo téritgetéseikkel veszélyeztették a ~i szokasokat. Ez a kiutasitds id6belileg
egybe eshetett azoknak a Judas, Jonatan és Simon kiildte koveteknek ~ba érkezésével, akik a
Szeleukidak tulkapésai ellen meg akartdk szerezni ennek a kirdlyellenes tavoli nagy népnek a
szovetségét (— Makkabeusok). A csak bizonyos hatarokon beliill érvényes praetori
ediktumnak éppoly kevéssé volt ~ban a zsidosagra tartds hatasa, mint azoknak a torv.-eknek,
amelyeket a Kr. e. 1. sz. elsd felében az idegenek ellen hoztak, v. a késébbi kiutasitasoknak,
amelyek ~ varosa teriiletének tobbnyire csak rovid idére valo elhagyasat eredményezték.
Mindenesetre Cicero tanusitja (Pro Flacco 28), hogy ebben az idében szdmos lat.-ul besz£lo,
jomodu zsido €It ~ban, akiknek a népgytiléseken €s a birosag eldtt is érvényesiilt a hatasuk. A
hadifoglyok révén, akik Pompeius palesztinai hadjarata (Kr. e. 63) utdn keriiltek ~ba, a zsid6



lakossdg szdma megnétt. Mivel a zsid6 rabszolgdk ragaszkodtak szokdsaikhoz, hamarosan
szabadon bocsatottadk v. ~ban €10 honfitarsaik kivaltottdk Oket; mint szabadok polgarjogot
nyertek. Caesar uralma a zsidok szdmara, (akik zomiikben a plebshez tartoztak, és akik az
egész birodalomra kiterjedd kapcsolataik révén fontos szerepet jatszottak Caesar terveiben)
kedvezd fordulatot jelentett, mert engedélyezte a zsid6 vallast, amely religio licita lett. igy
értheté, hogy a zsidok kiilonosen gyaszoltak a meggyilkolt Caesart. Horatius — bar
szatirikusan, de azért nem alaptalanul — azt tanusitja, hogy a zsidosag szerepe Caesar idejében
¢s Augustus uralmanak kezdetén jelentOs volt. Tiberius uralma alatt (Kr. u. 19) a zsido6 és az
egyiptomi kultuszt — vsz. a zsidogyiilolé Seianus kezdeményezésére — betiltottak, 4000 zsidot
bandékkal valo harcra Szardinidba hurcoltak, a tobbieket pedig ~ elhagyasara kotelezték.
Seianus bukasa utan (Kr. u. 31) ezeket az intézkedéseket visszavontak. — b) Claudius idején
(49/50) a ~i zsidosag korében nyugtalansag keletkezett, amelyet vsz. egy Chresztosz (=
Krisztus) szitott (Suetonius Claud. 25,4) a =zavargdst ujabb kiutasitdsokkal ¢&s
kultusztilalommal nyomtak el. Talan ezzel fliggott 6ssze, hogy — Aquila és Priszka, ez a
jomadu és tettre kész hazaspar is elhagyta ~t és Korintusba ment, ahol aztan taldlkoztak Pal
ap.-lal (ApCsel 18,2; vo. 2,11). Biztosnak latszik, hogy ~ban a nyugtalansagot a keresztény
igehirdetéssel kapcsolatos vita keltette. Nero idejében Pal és Péter ap. miikodése
eredményeképpen mar annyian voltak ~ban a keresztények, hogy Tacitus ,,hatalmas tomeg”-
rol irhatott, akiket Nero (Kr. u. 64) kivégeztetett, mert a tiizvész okozasanak gyanujat at
akarta magarol haritani ,.erre az embergyiilol6 fajzat”-ra. Ez a ~ra korlatozodo idegengyiilolet
nem jelentette a keresztény vallas jogilag megalapozott altalanos gytldletét. — Az, hogy a
zsid6—1 hébortiban a jeruzsalemi templom elpusztult (Kr. u. 70), nem hatott donté modon a
szorvanyban €16 zsidosagra; menekiiltek érkeztek ~ba és erdsitették a zsinagdgat. Jollehet a
zsidosag elvesztette a kozpontjat, a birodalomban egyfajta 6nallosdgot élvezett: megdrizhette
nyelvét, szokdsait, Onkormanyzatat, vallasat stb., s6t a fiscus Judaicus Iétrehozasa
Vespasianus idején (Domitianusig maradt fenn) a zsidosagnak mint a birodalmon beliil egy
kiilon ad6zd csoportnak az elismerését is jelentette. A Templom pusztuldsa eldsegitette a
keresztények kivalasat a zsidosagbol; mar azzal, hogy Jeruzsdlemet elhagyva Pellaban
telepedtek le, a keresztények szembefordultak a zsidosag nemzeti torekvéseivel. Domitianus
uralma alatt a kereszténység és a zsidosdg ~ban mar a legmagasabb korokbe, s6t magéaba a
csaszari csaladba is utat talalt. Azok a belsé fesziiltségek, amelyek a nemesség €s a szenatus
helyett a lovagsagra és a szigortan ellendrzott hivatali rétegre tdmaszkodo, ugyanakkor a
konzervativ koztarsasagiaktol, a gor. bolcseldktol €s a K-1 asztrologusoktol magat fenyegetve
érz0 abszolit monarchia megteremtésével voltak kapcsolatosak, Domitianus uralméanak vége
felé — ~ban és Kisazsiaban — az elsd keresztényiildozéshez vezettek. — 2. Jogi helyzet. A
koztarsasag idején ~ban csak akkor tiltottdk az idegen kultuszt, ha kdvetdi biintetendd
cselekményeket kovettek el, ellenéllast tanusitottak az 4llamhatalommal szemben, v.
lazitottdk az erkolcsoket. Az idegen kultusz ellendrzése anndl inkdbb érdekében allt az
uralkodo osztalyoknak, mivel a rom. birodalomban a rabszolgaldzadasok inditékaul gyakran a
rabszolgak egykori hazijanak vallasi eszméi szolgéltak (pl. a szir vallas és a sziciliai
rabszolgdk lazadasakor: Kr. e. 136—-132). Az eredményesen és tudatosan téritd monoteista
zsidosag elvben ugyanazt a tiirelmet €élvezte a tobbistenhitet képviseld allam részérdl, mint a
tobbi idegen vallas, s6t még kivaltsagai is voltak. A ~i zsidosag elleni megtorlasokat a ~iak —
legalabbis elvben — biintetendd cselekmények megtorlasaiként kezelték. A Domitianus idején
elkezd6dott keresztényiildozés, amint az apologétak kiemelik, ellentétben allt a rom. jogi
gyakorlattal. Ezeknek az iildozéseknek a jogi alapja vita targya (felségsértés, visszaélés a
gyiilekezési szabadsaggal, a helytartdo talkapasai). Csak Decius ¢és Diocletianus idején
teremtették meg csaszari ediktummal az egész birodalomban az altalanos keresztényiildozés
jogi feltételeit. Konstantin ediktumaival (311; 313) a kereszténység religio licita lett. — 3.
Tarsadalmi helyzet. a) A zsidosdg a Kr. u. 1. sz.-ban a birodalom lakossdganak mintegy 7-8
%-at tehette ki; ~ban a zsidok szama tizezrekre tehetd (vo. ZsidTort 17,11,1; ZsidHab 2,6,1).
A zsidok szabad kereskeddk v. polgarjoggal bird szabadon bocsatottak (miivészek, orvosok,
kézmiivesek, koldusok stb.), v. rabszolgék voltak. Az 6kori ~ban miik6dé zsidé tuddsok koziil
ismertek: Theudasz (talan még a Templom fennallésa idején, kortarsa Platon?) és Matthia ben
Charas rabbi, akinek iskoldja kozvetleniil a hadrianusi hdbort el6tt nagy tekintélynek



orvendett (W. Bacher). A zsidok f6 kozpontjanak ~ban a Trastevere szdmitott, valamint a
Marsmez6 és a Subura. — b) Eddig a zsidoknak 6 temetkezéhelyét ismerjik (Kr. u. 2-3. sz.)
~ban. A 3 kisebben (a régi Via Appiandl, a Via Labicananal és a Via Appia Pignatellinél)
csak kevés feliratot €s képet talaltak, a 3 nagyobb (Monteverde, Torlonia, Randanini) viszont
értékes adatokat szolgaltat a ~i zsidosag belsd életét illetden. A régi Via Portuensis
(Monteverde) melletti katakombdban fOleg zsid6 jelképek (menodra, toratartd, soéfar)
talalhatok. Egy gyermekszarkofdg a zsidok talvilagi reményeit is tanusitja, a Dionilizosz-
mitosz nyelvén (sz6lo, csipegetd madar). A Randanini-katakomba nagyobb helyiségeinek
mennyezetén ,,égbolt”-abrazolasok lathatok, a kozéppontban szarnyas Victoria egy meztelen
ifjit koszoruz, Fortuna bdségszaruval, koriilotte pavak, galambok, vizilovak, eroszok; a falon
Pegazus, Orpheus (?) lanttal ¢és pengetével (plectrum). Ebben a katakombaban a
szarkofagokon lathatd pl. egy-két szdrnyas Victoria hordozta menora; ezenkiviil
talalkozhatunk griftekkel, tragikus maszkokkal stb. A Villa Torlonia katakombajaban, a Via
Nomentananal az ,,égbolt” kozpontjaban a menodra all, delfinek veszik koriil haromagua
szigonnyal, tovabbad sz6ldindak és sofar; itt is felfedezhetdk a szarkofagokon a pogany
sirszimbolika elemei (menddok, medvevadaszat, szatirok stb.). — ¢) A ~i zsidok kultikus
nyelve nem a lat. volt, mint a keresztényeké, hanem a gor. A 205 monteverdei epitafiumbol
(sirfeliratbdl, sirversbodl) 161 gor., 38 lat. és csak 5 héb. v. ardm; Randaniniben és Torlonidban
nincs semmi nyoma a héb.-nek. Az antik ~ a zsid6 hellenizmus egyik kozpontja volt. A —
Roémaiaknak irt levél cimzettjei inkabb csak retorikai és filozofiai fogalomnak tekinthetdk,
tényleges zsid6 kozosségként nem léteztek. Csak a kereszténység gydzelme birta rd a zsidokat
arra, hogy elforduljanak a Ny-i okori miveltségtol, feladjak a gor.—lat. nyelvet, és
csatlakozzanak a K-i rabbinista zsidosaghoz. Ilyen modon a zsidosag volt az egyetlen az 6kori
népek koziil, amely talélte a Foldkozi-tenger mellékén kialakult 6kori vilag és miivelddés
felbomlasat. — d) A ~i eldkeldségek, a valddi ~iak és a hozzajuk tartozok, a régi papi
kollégiumok tagjai (mint Tacitus), a felvildgosult koltdk (mint Horatius), egy tiszta,
bensdséges vallas bolcseldi (mint Seneca) a zsidokat ,,rabszolgasagra sziiletett” szireknek,
egyiptomiaknak stb. tartottdk, megvetették, mellézték Oket, babonaikat megmosolyogtak,
szertartasaikat birdltdk, de mindez nem zarta ki, hogy a fels6 rétegek képvisel6i kdlesonds
kapcsolatot ne tartsanak fenn egymadssal. Herodes fiai ~ban nevelkedtek; 1. Agrippa addig mig
kiraly nem lett, Tiberius fidnak, Druzusnak és Caliguldnak a baratjaként ~ban tartézkodott
(ZsidTort 18,6,1); II. Agrippa és Berniké szoros kapcsolatot tartott fenn Titusszal, Ggyhogy
Agrippat ki 1s nevezte praetornak. A csaszari csalad némely tagja érdeklddést tanusitott a
zsidok Istene irdnt: Augustus €és Livia tomjént kiildtek Jeruzsalembe (ZsidHéab 5,13,6);
Poppea ,,istenféld” volt, egy zsido miivészt tartott a kornyezetében, €s zsidd kérelmeket
tovabbitott Nerohoz. A nem ~i gentes eldtérbe keriilésével, amilyen a libiai-szir Severusok
dinasztiaja volt, atmenetileg megvaltozott a K-i kultuszokkal kapcsolatos allasfoglalas; a
zsidok korében népszerli, de a valodi ~iak altal megvetett Caracalla csaszar koriilmetéltette
magat €s nem evett disznohust. — 4. Roma eszméje a zsidok és a keresztények korében. a) A
gor. tort.-irds a zsidosag teljes tort.-én kiviil a zsido miivelddés és vallas sok fontos részletét is
kozvetitette a ~iaknak, akik eldszor mint kereskeddk, politikusok, katonak és tisztviselok
kertiltek a provincidkban kapcsolatba a zsidd lakossaggal. Poliibiosz tort.-i miive az elveszett
28-31. kv.-ben a Makkabeusok Antiokhosz Epiphanész elleni lazadasa (Kr. e. 170-166)
liriigyén tartalmazott egy 0sszefoglalod ismertetést a zsidokrol. Ennek a miinek folytatdja, az
Orontész melletti Apamedb6l szdrmazd Poszeidoniosz a zsidokrdl szo6l6 fejezetben, amelyet
vsz. abbdl az alkalombdl iktatott be, hogy Antiokhosz Szidetész elfoglalta Jeruzsalemet (Kr.
e. 135), a zsid6 vallasrol is beszamolt. Ezt a hagyomanyt Sztrabo tort.-ird folytatta. Augustus
uralméanak kezdetén Alexander Polyhistor irt egy monografiat ,,A zsidokrol” cimen. Livius,
aki a 102. kv.-be a Templom-hegy elfoglalasaval (Kr. e. 63) kapcsolatban hasonloképpen
beiktatott egy leirdst a zsido néprdl, a maga szemszogeébdl szintén bemutatta a zsido vallast.
Tacitusnak a zsidokra vonatkozo nagy fejezete (Historia 5,1 kk.) talan Antonius Julianus
monografidjan (De Judaeis) alapszik, aki Vespasianus idejében Judea prokuratura volt
(ZsidHab 6,4,3; Minutius Felix 33,4); Josephus Flavius ismeri Vespasianusnak a zsido
habortival kapcsolatos commentarjait. — A gazdag forrdsanyag és a kozvetlen kapcsolat
ellenére — amennyire tudjuk — a zsidosag és a ~iak kozt nem alakult ki olyan vita, amelyet a



keresztények és a ~iak szembenallasahoz hasonlithatnank. Csak M. Terentius Varro filozofus,
kolto és teologus (T Kr. e. 27) hasznalta fel arra a zsidd vallasra vonatkozo ismereteit,
amelyeket vsz. Poszeidoniosz ,,Az istenekrél” c¢. munkajabol meritett, talan Nigidius Figulus
De diis c. miive kozvetitésével, hogy a ~iak vallasat hozzamérje: Jupiter és Jahve neve alatt —
a Jahve nevet Varro Jao alakban ismerte — ugyanazt a legfébb Istent tisztelik; eredetileg a ~iak
Istene is alaknélkiili volt, ebbol kovetkezden kultuszuk is tiszta volt. A sztoikus filozofianak a
monoteizmusra iranyuldsa, valamint az a birdlat, amely altalaban a bdlcselet részérdl érte a —
mitoszt és a balvanyok kultuszat, egyarant Izr. vallasara hivatkozik példaképpen. — b) A ~i
birodalom 1étjogosultsaga a ~iak szamara magatol értetédott, amint ezt az a tort.-teol. is
tantsitja, amely a tort.-irok, a koltdk és a filozofusok miveiben tiikr6zodik, €s az istenek
akaratan alapult, valamint a ~iak pietasan, akik a legjamborabbak voltak a halandok kozt:
sziinteleniil kutattak az istenek akaratat, végiil a ~iak igazsdgossagan (iustitia). A ~i hatalom
békét hozott és civilizaciot. A hatalomnak és civilizacionak ilyen modon vald értelmezését,
amely politikai ideoldgiat jelentett, és amelyet ~ nagysdga okainak keresésekor ujbol
komolyan vesznek, a gor.-ok, a K-iek és a zsidok szenvedélyesen biraltak, de nem olyan
konkrétan és ¢€lesen, mint maguk a ~iak (pl. Tacitus). — A talmudista zsidosag a ~iakban
miiveletlen militaristdkat latott: a nyelvilk csak a hadviselésre van kimivelve, igazsaguk
képmutatas, civilizacidjuk (szinhaz, cirkusz, fiirddk, piacok, utak, hidak) iszonyat; ~ (= Bébel,
Edom) a disznd, a pok, tisztatalan, kapzsi, romlott. Bar arnyaltabban, de alapjaban véve
hasonlo értelemben nyilatkozik meg a ~val szemben tanusitott szellemi ellenéllds a zsido
apokaliptikaban is. A gor. ordkulumkoltészet és a zsido prof.-i hagyomany folytatasképpen a
szibillak a ~ elleni gytiloletet, Nero visszatérését, a birodalom kozeli 6sszeomléasat hirdetik
(egyebek kozt 4Ezd bizonyos részei; Bar [szir]: 70—132 kozott; vo. SalZsolt 2,26 kk. stb.); a
kés6bbi idok valamivel kedvezdbben itélik meg a ~i birodalmat. A zsidd és ~i miivelddés
talalkozésara legfeljebb Josephus Flaviust lehet példaként emliteni, aki a zsido—~i haborinak
hivatalosan elismert bemutatdsaval a Flavius-dinasztia érdekeit képviselte, egyfeldl a ~-
ellenes zeldta zsidosaggal, masfeldl a ~i korokkel szemben, amelyek a Flaviusok sikereit
kétségbe vontak. Josephus Flaviust ugyanaz a szandék vezérelte, mint kortarsat, Statiust,
Domitianusnak a germanok ellen viselt haborujardl irt versében, amelynek ellenparja Tacitus
Germanidja. — A keresztények ~-ellenes irodalma a zsid6 allasfoglalashoz kapcsoldodott;
elutasitja a ~iaknak azt az allitdsat, amely szerint Oket igazsagossag és jadmborsag jellemzi
(mint nemzeti erény), és amely szerint a ~i birodalom 6rokké fennmarad. Szt Agoston
szembefordult a hagyomanyhoz gorcsdsen ragaszkodd ~i kordkkel, amelyek ~ hanyatlasanak
okat, abban lattak, hogy elhagytak isteneiket (Kr. u. 410: Alarik ~ban). Volt olyan kisérlet is,
amely a birodalom keresztény szempontbdl vald igazolasdra irdnyult: a kereszténység
terjedésével a ~i birodalom hatalma addig nem latott mértékben gyarapodott; Augustus
csaszarsaganak ¢és Jézus milkodésének egybeesése a Gondviselés miive; a birodalom ereje
feltartoztatja az Antikrisztus tombolasat és késlelteti a vilag végét (vo. 2Tesz 2,3 kk.). Miutan
a kereszténység allamvallas lett, a ~ eszméje koriili vitak 0 lendiiletet vettek.



[ Kr.u 117 korul/

163. A Romai Birodalom Kr. u. 117 koriil

Romaiaknak irt levél, Rom: protokanonikus usz-i irat, Pal ap. levele a Romaban €16
hiveknek. — I. Keletkezése. Pal tigy latta, hogy Kisdzsidban és Gordgorszagban mar elvégezte
feladatat (Rom 15,23), és azt tervezte, hogy Hispanidba megy (15,23.28); atutazoban meg
akarta latogatni a rom.-akat, a segitségiikre is szdmitva (15,24). Ezek a mozzanatok érthetévé
teszik, hogy Pal miért nem valamelyik altala alapitott és személyesen is ismert egyh.-nak irt,
de arra mar nem adnak magyarazatot, hogy miért irt olyan részletes és teol.-ilag magas szintii
levelet, amely P4l minden mas levelénél jelentésebb. Eredményeinek bemutatisatol inkabb
vérhatta volna, hogy lelkesedést ébreszt és munkatarsakra talal, semmint az akkor is nehéznek
talalt teol.-i fejtegetésektdl. Igy helyénvalonak latszik az a feltevés, amely szerint Roméban
Pal tanitasdval — mas-més érvekre hivatkozva — a zsidok is, a poganykeresztények is
szembehelyezkedtek. Mivel az ev.-hirdet6jének semmi nem arthat jobban, mint
ortodoxiajanak kétségbe vondsa, P4l jonak latta, hogy mieldtt nagy missz. terve (Ny-on
Hispania) megvaldsitasaba belefog, teol.-i allaspontjat Osszegezze és igazolja, kdzben
azonban — észrevétleniil — a belemagyarazasokat és félreértéseket is helyesbitse. Ezt az
iidvosségre vonatkozo zsidd tanitassal vald szembeszalldsa tanusitja, amely tanitas a torv.
pontos megtartasara és a kivalasztottsag tudatara (koriilmetélés) épiilt (vo. 2. f.); de mutatja az
is, hogy hatarozottan elutasitotta a torv. nélkiili szabadossagot, amelyet némelyek abbdl
magyaraztak félre, amit P4l a hitbdl valé — megigazulasrdl tanitott (vo. 3,7 kk.; 6,1.15). A
fentieken kiviil, amelyek Pal és a rom. egyh. viszonyat illetik, még a rdm. egyh.-on beliili
fesziiltségeknek is lehetett szerepiik a ~ 1étrejottében (ti. megoszlottak a vélemények a his és
a bor fogyasztdsanak mint bizonyos napokhoz kot6dd hagyomanynak a kérdésében). Pal
besz¢él erdsekrdl és gyengékrdl, de az erOseken nem kell hdsies szinvonalli aszkétakat
érteniink, hanem az egyh.-nak olyan (féleg poganykeresztény) tagjait, akik a torv. efféle
eldirasait nem tekintették magukra nézve kotelezonek; ezzel szemben a gyengék (akiket
elsésorban a zsidokeresztények kozt szoktak keresni) azok voltak, akik a torv. kotelékeitdl
nem tudtak szabadulni (vo. 14,1-15,13). Pal, aki (jollehet zsidokeresztény volt) az erdsek
kozé tartozott, intette az erdseket, hogy legyenek elnézok a gyengék irant, és az eldirasokhoz
meggy6z0désbdl (14,5) fakadd ragaszkodasukat értsék meg. Ebben a ,,vegetaridnusok” és
ellenfeleik kozt kialakult vitdban a tényallas vilagosan felismerhetd; de ha pontosabban meg
akarjuk a csoportokat allapitani, v. megkiséreljiik, hogy ebbdl a vitdbdol kiindulva
magyarazzuk a ~ egész felépitését, akkor mar csak feltevéseket kockaztathatunk meg (v6. W.
Marxsen), mert a rém. egyh. Osszetételére (zOmben poganykeresztények, rajtuk kiviil
zsidokeresztények v. prozelitdkbdl lett keresztények is?) vonatkozo ismereteink hianyosak. —



Pal ap. K-en végzett térit6 munkéja vége felé irt a rom.-aknak. Utal ra levelében, hogy
hamarosan Jeruzsalembe megy, elviszi a Makedonidban ¢és Achdjaban 0Osszegyult
adomanyokat, utana pedig Roman at Hispanidba veszi utjat (vo. 15,25-28). A ~
keletkezésének pontos évét nem lehet tudni, mert az abszolut idérend nem igazolhat6 (vo. B.
Rigaux); az 54 6sze és 59 tavasza koz¢ es6 id6 johet szamitasba (W. G. Kiimmel). A 2Kor
irasa utan Pal 3 nyugodt honapot toltott Korintusban; feltehetd, hogy ezalatt irt a rom.-aknak,
a levél keletkezési helyéiil tehat Korintust tekinthetjiikk. — II. Tartalma. Bevezetés (1,1-17):
idvozl0 szavak, a kapcsolat felvétele, a targy megjelolése. — Kifejtés (1,18—15,13): 1. rész. Az
Isten igazsagossagardl €s az ember megigazuldsardl szolo ev., amely a Jézus Krisztusban valo
hitbol fakad (1,18-8,39). 2. rész. Izr. helyzete Isten lidvozitd tervében, szembenézve azzal a
ténnyel, hogy a zsidosag a Jézus Krisztusban valo hitet elvetette (9,1-11,36). 3. rész.
Gyakorlati utmutatasok az egyh. szdmara erkolcsi vonatkozasban (12,1-15,13). Befejezés:
udvozletek és ajanlasok (15,14-16,24). Zar6 doxologia (16,25-27). — III. Hitelessége.
Bebizonyosodott, hogy a ~ valddi Pal-levél. Csak a zard doxologiat (16,25-27) illetéen
mertiltek fel jogos kételyek Pal szerzdsége kérdésében. Egyfeldl, mert a fennmaradt szovegek
a doxologiat kiilonféle helyeken hozzak (a 14,23; 15,33 és 16,23 utan); masfeldl, mert nyelvi
megformalasa nem pali jellegti (J. Dupont). Az tidvozleteket (16,3—16), ajanlasokat (16,1 kk.)
¢s figyelmeztetéseket illetden (16,17-20) nem vitatjdk P4l szerzOségét, a hitelességiiket
azonban igen. Felteszik a kérdést: ez v. az a rész vajon eredetileg is hozzatartozott-e, v. csak
késobb fliztek hozza? Azzal a széles korben elterjedt nézettel kapcsolatban, hogy a 16. f.
lényeges részeit Pal az efezusiaknak szanta, ma annak ellenére, hogy felhoznak mellette
valoszinliségét tanusitd érveket (vo. A. Wikenhauser), tobben tartozkodd magatartast
tanusitanak (O. Michel; W. G. Kiimmel). A kutatas mai allasa szerint elfogadhatobbnak
latszik az a feltevés, hogy a ~ eredeti allomanyat az 1,1-16,23 alkotja. — IV. Miifaja. A levelet
Pal gor. nyelven diktalta egy bizonyos Terciusznak (16,22). A diktalas kovetkeztében sok
benne a kovetkezetlen mondatfiizés (anakoluthon). Jellemzd ra a komoly hangvétel, az
erdteljes és magaval ragado stilus, a talalé és szines megfogalmazas (J. Cambier). Pal
gondolatai diktalas kozben formalodtak; teol.-i gondolkodasanak érzékelhetd dinamikdja a
maga eredetiségében nyilatkozik meg, és karpdotol azért, hogy a traktatusra jellemzd
rendszeresség és a teljesség hianyzik a tanitasbol. Az OSz-nek és az akkori zsidosagnak
(Kumran) teol.-1 fogalomvildga éppugy rendelkezésére allt Palnak, mint a hellén vilagé.
Anélkiil, hogy nyelvhasznéalata kdznapiva valt volna, felhaszndlta a diatribe miifajat, azaz
rétori kérdésekkel ¢€lénkitett beszélgetés, kolcsonds allitasok ¢€s ellenvetések formdjaban
beiktatott latszolagos vitat olyan kérdésrdl, amely a valdsagban csakugyan gondot okozott
(v6. 2,1-29,3.1-20.27-31). Altaldban az igehirdetés stilusa uralkodo, a teol.-i fejtegetések
tanito részekkel valtakoznak (vo. 6,1-14). Az atvett liturgikus és himnikus jellegii részek (vo.
1,3 kk.; 11,33-36) Palnak a hagyomany iranti elkotelezettségét tantsitjak. Pal mestere volt a
Biblia zsido-rabbinista modszer szerinti idézésének (vo. 3,1-10; 4,1-25; 9,6-11,1); ezzel az
OSz kdzponti helyet kapott, Krisztus élete és mitkddése pedig eleven valosagként tarul elénk.
Az OSz szamunkra idegen fejtegetése Pal koraban altaldnosan elfogadott hermeneutikus
eljaras volt a zsidosag korében. K szokasos retorikai talzasai (v6. 1,8—10) arra iranyulnak,
hogy a rom.-akat megnyerje missz. terveinek. — V. Tanitasa. Az 1idvozlé szavak (1,1-7) a
szokasosnal hosszabbra nytlnak, abbol a célbol, hogy Pal és a rom. keresztények kozt
kapcsolat jojjon létre a Jézus Krisztusban vald hit alapjan. A rom-ak egyh.-anak dicsérete
(1,8-15) szintén a kapcsolatteremtés szolgalataban all. A levél targyat (1,16 kk.) az ap. fobb
vonasaiban a 3,21-31-ben fejti ki: Isten szeretetbdl fakadd tidvozitd miive lehetévé teszi az
embernek a megigazulast a zsid6 torv. aprolékos megtartasa nélkiil, csupan a Jézus
Krisztusban val6 hit révén, aki engesztelésiil magéra vallalt halalaval minden biint levezekelt
¢s minden embert megvaltott. Ebbdl a nézépontbol fejtegeti az ap. az emberiség helyzetét
Krisztus eldtt és nélkiil (1,18-3,20): a zsidok éppugy, mint a poganyok (bar képesek lettek
volna az igaz vallasossagra) biint kovettek el; senki sem igaz Isten szine eldtt, mindenki
raszorul arra, hogy Isten Jézus Krisztus megvalto halalaval tidvozitse. Ezt a tanitast szolgalja a
pogéanyok bilineinek mélységérol festett kép (1,22—32); ennek a képnek tort.-1 értelmezése, az
akkori erkolcsokre vonatkoztatdsa nem allna Osszhangban Pal szandékaval, ill.
mondanivaldjaval. — A ~ kozepétdl (3,21-26) Pal igazolja az frasbol azt a merész allitast,



hogy a megigazulas csak a hitb6l fakad (4. f.): Abraham meghivasa és megigazulasa mint a
hit gyiimolcse €és kegyelem a midras jellegli irasmagyarazat hermeneutikus modszerének
bizonyitéka. A hitbdl valé megigazulas feldl kiindulva Pal felvazolja az igaz életének képét az
uj eonban. Els6é helyen all az iidvosség teljességének reménye (5. f.). Az 5,1-11 az egyes
ember sorsat vilagitja meg, az 5,12-21 egyetemes szempontokat érvényesitve a karhozattol
fenyegetett €s Isten irgalmaval megajandékozott egész emberiséget allitja kozéppontba,
Adammal és Jézus Krisztussal valo kozossége kovetkezményeképpen. Az 6sszehasonlitas £6
alapja az Adam—Krisztus-tipologiaban, amelynek kifejtésével Pal itt kiizd, a halal és az élet
fogalma. Az 5. f. targyat, az o6rok élet reményét Adamot és Krisztust szembeallitva
paradoxonként allitja elénk: Adam életet akarva halalt hozott az emberiségre — Krisztus halala
¢letet szerzett az embernek. — A 6-8. f.-ben Pal két (egymast kizaronak latszd) valosag
kérdésével vivodik, amely mindig Gjra meg ujra felmeriil; el0szor: hogy a hive és a
megkeresztelt szamara az ember konkrét tidvossége valdoban adva van; aztan: hogy a
keresztények mindennapi életébe tovabbra is be-betdor a blin. Az ap. megoldasa: a
megigazulds nem ment fel az etikai-erkdlcsi cselekvéstdl; ,,az tidvosség valoban adva van; a
megvaltottnak valoban kiizdenie kell” (O. Kuss). A 9-11. f.-ben Pal olyan kérdést taglal,
amely 6t mint zsidot foglalkoztatta: Izr. a valasztott nép ezentul is, mint eddig (9,4—6; 11,1) és
igy neki szol az idvosség igérete. Most Jézus Krisztus altal az tidvosség valosag lett, de Izr.
elutasitja Krisztust. Vajon nem keresztezi-e a zsidok hitetlensége Isten idvozito terveit? Pal a
kérdést egy ad hoc érveléssel kozeliti meg a Szentirds alapjan (9,6-33), és abban latja a
megoldast, hogy egy maradék megmenekiil. Ezzel azonban szemmel lathatéan nem éri be,
mert hiszen az lidvosség igéretét Izr. egész népe kapta; igy Pal — zsidd-rabbinista modszerrel —
részletesebben fejtegeti az Irasokat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Jézus Krisztusban
val6 hit elengedhetetlen (10. f.) az intuitiv megismeréshez (11,25: titok = misztérium): egész
Izr. megmenekiil, elnyeri az iidvosséget (11,26); Isten, akinek adomanyai és igéretei
visszavonhatatlanok (11,29), az id6k végén megkonyoriil népén (11,31 kk.; vo. 11,25). Ez a
gigantikus teol.-i kiizdelem — ezzel a Palt egész 1étében érintd kérdéssel — végiil a végteleniil
boles Isten imadasaba torkollik (11,33-36). Aki az Istent imadé Palt nem latja, annak a ~
megfoghatatlan marad. Abbol a magatartasbol, amelyet az imadas jelent, kovetkeznek a 12—
15. f. intelmei egyetértésre, szeretetre, kolcsonds megértésre. Kiilon figyelmet érdemel a
13,1-7, ahol P4l a kereszténynek az allamhoz vald viszonyat elemzi; itt Pal egészen konkrét
¢és id6szerli szempontokat ad kora kérdéseinek megoldasahoz. — Minden kornak meg kell
kiizdenie a ~ tanitasanak megértéséért (vo. O. Michel), ha az ap. sajat koranak sz616, konkrét
mondanivalgjat (amelynek megvildgitasa kiillondsen O. Kuss és O. Michel kommentarjanak
koszonhetd) szem eldl tévesztjiik, és hagyjuk, hogy a tanitds kozvetleniil széljon hozzank,
akkor a teol.-i tartalom sulypontja eltolodik olyan iranyba, amely gyakran mar nem felel meg
Pal felfogasanak. Masfeldl a teol.-nak térekednie kell ra, hogy a ~ tanitdsat mint Isten szavat
az Istent keres6 embernek a maga konkrét helyzetében olyan modon tegye hozzaférhetdve,
hogy legalabb egy 1épéssel kozelebb segitse vele az Istenhez.

romlas: — pusztulas, — rothadas.

Rompha, Refén: Istvan didkonus védekezd beszédében (ApCsel 7,42) Am 5,25-27-et idézi
a LXX alapjan, és emliti ,,~ istenetek™ csillagat.

rossz, gonosz: A héb. és gor. megfelelok gyakran a keveset érdre, a sériiltre v. a bajra,
szerencsétlenségre és hasonlokra vonatkoznak, a legtobbszor mégis olyan dolgokra utalnak,
amelyek erkolesi és vallasi értelemben véve értéktelenek. — 1. Az OSz-ben szoros
Osszefiiggésben 4ll a baj (az, ami az emberre nézve kéros) és az erkolcsi ~: a baj az erkdlesi ~
kovetkezménye. A Ter 1-11 tanusitja, hogy a teremtés harmonikus rendjét a — biin zavarta
meg. Mig a biin el6tt a vilag j6 volt (1,31), most az embernek meg kell allapitania, hogy van ~
is (6,5; 8,21), bajt baj kovet, amelyet a szerz0 Ugy mutat be, mint faradalmakban,
gyotrelmekben bovelkedd életre kdvetkezd halalt (3,16—-19), békétlenséget és nyugtalansagot
(4), pusztité katasztrofat (7). De ezenkiviil is gyakran érzékelteti az OSz a biin és a baj kozti
Osszefiiggést (MTorv 31,17 kk., 21.29; Bir 2,11-15; 9,56 kk.; 1z 47,10 kk.; Jer 1,14 kk.; 44,7
kk., 23; Ez 7,4 kk.). Természetesen nem kovetkezik minden ~, ami az embert éri kdzvetleniil



abbol, ami rosszat mivelt (— fijdalom, — szenvedés). Nem az ember dolga annak
megallapitasa, hogy mi v. ki ~; ez egyedil Isten itéletére tartozik (1Kir 14,22; 1z 5,20; Mik
3,2 és Ter 38,7). Minden, ami Istennel szembeszegiilésnek mindsiil, ~, és maga az ember is,
ha szembeszegiil Istennel. A ~ kdvetkezményei miatt a ~at miivel6 ember a kdzdsségre is
veszedelmet hoz, ezért konyorteleniil ,,ki kell irtani” a népbdl, Izr.-bél (MTorv 17,7.12; 19,19
stb.). Ha az ember az elsé biin 6ta hajlik is a ~ra (Ter 6,5; 8,21), azért valaszthat a jo és a ~
kozott (— jo és rossz tudasa), és igy az élet és a halal kozott (MTorv 30,15; Zsolt 34,15; Sir
15,13-17). Bar a kigy6 (Ter 3) a ~ roppant hatalmat jelképezi, az OSz-ben az — 6rdog még
nem egyszeriien a ~ megtestesitdje, maga a ~. A gonosz lélek magatol Istentdl kapja a
hatalmat, Isten ,lelke” v. ,rossz szelleme”, hogy arra, aki méltatlanna valt az Istentdl valo
kivalasztottsagra, romlast hozzon (1Sam 16,14.23; 18,10; 19,9). Isten a ~at, amelyet az ember
tesz, jora fordithatja (Ter 50,20). — II. A zsiddsag az emberben a jo és a ~ kozotti dualisztikus
fesziiltséget a jo 1¢élek és a rossz lélek (Judas testamentuma 20,1 kk.; 1QS 3,13-4,26),
valamint a ~ra val6 hajlam néven ismeri, de az 6rdogot szintén nem azonositja a ~szal (—
lelkiismeret). — III. Az USz-ben a ~ ennek a vilagnak a jellemzdje (Jn 7,7; Gal 1,4; 1Jn 5,19).
A ~ hatalmdaba keriilt emberek ~at tesznek, gonoszt miivelnek (Jn 3,19 kk.; Rom 1,29 kk.; Kol
1,21; 2Tim 3,13). Krisztus el6tt az emberek a ~ hatalmaban voltak, a ~ rabjaiként éltek (Kol
1,21; Tit 3,3). Jézus ellenségeinek gonoszsagat Jézussal kapcsolatos magatartasuk leplezi le
(Mt 12,39; 16,4; 22,18; Lk 11,29.39; Jn 3,20; 7,7). Még az is, aki a jot szeretné tenni, ha nincs
Krisztussal kozosségben, nem kotddik hozza, a ~at teszi (Rom 7,9 kk.). A ~ ,hadat {izent”
Istennek és Krisztusanak (vo. 1Jn 5,18 kk.); még arra is képes, hogy annak szivébdl, aki
készen volt ra, hogy befogadja, kitépje az ev.-ot (Mt 13,19). Minthogy a ~, ill. az, aki ~, nagy
hatalmat képvisel, azért Jézus imadkozik Ovéiért és arra tanit, hogy mi is imadkozzuk:
»szabadits meg a gonosztol” (6,13; Jn 17,15). Jézus az ev.-mal és kereszthaldldval mar
megtorte a ~ hatalmat, és ezért mar nem arthat a gonosz a megvaltottaknak (1Jn 5,18); az
embernek azonban tovabbra is kezében van a dontés: hatarozottan el kell fordulnia a ~tol
(ApCsel 3,26; 8,22; Rom 12,9.21). A felsébbségnek, a hatalomnak kotelessége biintetni a ~at
(13,3 kk.; 1Pét 2,14), a kozosségnek pedig egyértelmiien el kell hatdrolnia téle magat,
kiilonben részessé valik a ~ban (1Kor 5,12 kk.; 2Jn 11; Jel 2,2). Akik konokul kitartanak a
~ban, azok Isten eszkatologikus itélete ala esnek (Mt 7,23; 13,49; 21,41; Jn 5,29; 2Kor 5,10).

rosszasagok, gonoszsagok, viciumok (lat. vitia): Az n. blinkatalogusokban nem annyira a
konkrét rossz cselekedetekrdl, mint inkdbb a beldliikk szarmazo rossz tulajdonsadgokrol van
sz6. A Boles 14,12.27 szerint a ~ kezdete a balvanyimadas. A ~ a 14,25-26: ,,a vér és a
gyilkossag, a lopas és csalas, a meggyalazas ¢és a hiitlenség, a lazadas és az eskiiszegés, a jok
zaklatdsa, a jotétemények elfeledése, a lelkek fertdzése, a nemek felcserélése, a hazassagok
szétziillesztése, a hazassagtorés €s a kicsapongds”. A Rom 1,29-31: hitvanysag, kapzsisag,
ravaszsag, irigység, gyilkossag, vetélkedés, armanykodas, rosszindulat, megszolas,
ragalmazas, istengyllolet, gyalazkodas, fennhéjazés, kérkedés, agyafurtsag, sziildk iranti
engedetlenség, esztelenség, hitszegés, lelketlenség, konyortelenség (vo. 13,13; 1Kor 5,10; 6,9;
2Kor 12,20; Gal 5,19; a test cselekedetei). Hasonlo felsorolasokat a sztoikus bolcseloknél is
talalhatunk, de Pal e kérdésben fliggetlen mind a sztoikusoktdl, mind a Bdlcsesség konyveétdl.

rothadas, korhadas: az é16 szervezet felbomlasa. Az OSz-ben a sz6 elsGsorban fizikai
értelemben véve szerepel (Job 41,19; Iz 40,20: faval kapcsolatban; vo. 5,24; Ez 17,9: LXX;
hasra vonatkozoan: Job 7,5; 19,20: LXX; vo. Zsolt 38,6); a héb. megfeleld a
kisérdjelenségekre utalva ’féreg, pondrd’ értelmet is hordozhat. Az atvitt értelmi
szohasznalatra a tanito jellegii szovegekben bdven taldlunk példakat. Igy Job 13,28: az ember
mulanddsaga, testi szenvedése kovetkeztében Job élete szétesik mint a pudvés fa”. A Péld
12,4; 14,30, ahol a sz a csontban a kdromlo6 v. hiitlen embert jelképezi (v6. Sir 19,3) mar
atmenetet mutat az Usz-1 szOhasznalathoz; vo. 19,3: a tévitra tértet ~ és férgek veszik
birtokukba. 14,19: itt mar minden mulandoéra — pusztulas var (vo. Jak 5,2: a gazdagsag
mulandosaganak bemutatdsa). Egyébként a szohasznalat nem okvetleniil objektiv: a ’rothadt’
hal (Mt 13,48: az eredetiben), a fa és gytimdlcs (7,17-19; 12,33; Lk 6,43 a magyar forditasban
egyszertien: ’rossz’) nem utal okvetleniil biologiai értelemben vett felbomlasra, hanem



egyszerlien csak élvezhetetlenre; igy vonatkozhat azokra, akik Isten orszagara alkalmatlanok,
mint pl. a hamis profétdk. A "hasznavehetetlenség’ a dontd jegy; vo. Ef 4,29, ahol is a rossz
sz6 (az eredetiben 'romlott, rothadt’) annyit jelent, hogy nem szolgél az Egyhaz épiilésére.

rozsa: Elészor az OSz gor. kv.-eiben talalkozunk vele. Bolcs 2.8: ,,Koszorizzuk magunkat
feslo rozsakkal, még mieldtt elhervadnanak™; Sir 24,14: jerik6i ~iltetvények; 39,13: ,,virulni
fogtok mint a r6zsa a viz mentén”; 50,8: ,,mint a tavasz rozsaja”. Egyébként a tavasz ~ja és a
viz melletti ,,~” oleander is lehet. A ~ a mai Un. jerik6i ~val nem azonos.

Ruben: a bibliai genealdgiaban Jakob és Lea legidésebb fia (Ter 29,32); Ruben fiainak, ill.
torzsének Osatyja. Jellemzése: 49,3 kk. (,,atyad fekhelyére 1éptél”) és MTorv 33,6 (,,maradjon
életben, s ne haljon meg. Eljen kisszamu harcosa!”); mindkét helyen a torzsek élén szerepel.
Bement apja mellékfeleségéhez, Bilhahoz és egyiitt halt vele (Ter 35,22), ezzel méltatlan lett
az elsosziilottségre (1Kron 5,1-10; vo. Ter 49,3: atok!). Fiai: Hénoch, Pallu, Hecron, Karmi
(46,9; Kiv 6,14; Szam 26,5-11; 1Krén 5,1-10). A Szam 1,20 kk. szerint a torzs 46 500
fegyverforgatasra alkalmas férfit szamlalt; a 26,5-11 szerint pedig csak 43 700-at (v6. MTorv
33,6). ~ eredetileg a Jordantdl Ny-ra telepedhetett le (vo. Jozs 15,6; 18,17: ~ fianak,
Bohannak kove, Benjamin teriiletén); Debora éncke is olyan torzset tételez fel, amely a
Jordantdl Ny-ra élt (Bir 5,15 kk.). Jozs 13,15-23 (v6. Szam 32,37 kk.) a Jordantdl K-re jeldli
ki ~ 6rokrészét. Izr. tort.-ében ~ nem jatszik jelentds szerepet (vo. MTorv 33,6). Saul idejében
a torzsnek el kellett haritania a hagritdk egy tamadasat (1Kron 5,10); Kr. e. 824 k.
Damaszkusz kiralya, Hazael (2Kir 10,33) gy6zte le, majd az asszir kiraly II1. Tiglat-Pilleszer
hurcolta el ~ torzsét (1Kron 5,26). Ez 48,6 kk.: ~ Efraim ¢és Juda kozt kap orokrészt. 48,31: a
szt. varos 12 kapuja koziil az egyiknek Ruben-kapu a neve. Jel 7,5: a 2. helyen szerepel az Izr.
12 torzsébdl megjelolt 144 000 igaz sordban. A ~ nevet tobbféleképpen magyardzzak. A Ter
35,22 népetimologiaval a héb. ’latni’ tovel hozza kapcsolatba; M. Noth az arab "helyreallitani,
meghalt gyermeket pdtolni’ szot keresi benne; Burney az arab ’oroszlan’ v. ’farkas’ szobol
vezeti le.

rubin: A modern bibliaforditasok a héb. odem (a fépap melltaskajan: Kiv 28,18; 39,11; Ez
28,13; Sir 32,5) és kadkod szot (Iz 54,12; Ez 27,16), valamint a gor. kalkédont (Jel 21,19)
gyakran ~ként értelmezik, ill. adjak vissza. A régi forditdsokban mindenesetre piros dragako.

Rufusz (lat. ’a vérdses’): Mk 15,21 Cirenei Simont Alexander és ~ apjanak mondja, igy
feltehetd, hogy keresztények és Mk olvasoi korében ismertek voltak. Rom 16,13: Pal
koszontését kiildi egy ~nak és anyjanak (,,aki nekem is anyam”). Vajon azonos a 2 személy?

ruha megszaggatasa: — oltozet.
ruhatlan:— meztelen.
ruhazat: — 6ltozet.



164. Elékel6 egyiptomi férfi feliil szorosan simulo, lent b6 szoknyaban folytatédé, siiriin
rakott vaszonruhaban. Kr. e. 1400 koriil. 32 cm magas faszobor. British Museum

165. Vaszonruhas szir kovet egyiptomi abrazolasa

Rut: moabita n8, a — Rut kdnyvének fOszereplbje. A birak koraban élt. Az éhinség eldl
Moabba telepiilt betlehemi Elimelech és Noémi fia, Kiljon vette feleségiil. Amikor anydsa és
~ maga is 0zvegy lett, visszakoltoztek Betlehembe, és ~ elhunyt férjének egy rokondhoz,
Boaszhoz ment feleségiil. Az 6 fiuk volt Obed, David nagyapja. ~ Jézus csaladfajaban is
szerepel (Mt 1,5).

ruta: Lk 11,42: azok kozé a novények kozé tartozott, amelyekbdl tizedet kellett adni; Mt-ban



a parhuzamos helyen — kapor szerepel.

Rut konyve, Rut: protokanonikus 0sz-i torténeti konyv. I. Elnevezése a héb. kanonban, a
LXX-ban, a Vg-ban és a nemzeti forditasokban egyarant ~. — II. Keletkezése. A népi
elbeszélés a kirdlyok kordban keletkezhetett, a tort. maga ugy, ahogy eldttiink all, a fogsag
utani id6bdl vald. Nyelvi sajatsagai, valamint az, hogy a zsido — kanon 3. részébe keriilt bele,
legkorabbi idonként a Kr. e. 4. sz.-ra utalnak. A genealdgia és a Davidra vonatkozd részek
még késobb keriilhettek bele. Az 5 — Megillot egyikeként a ~ a hetek linnepén, azaz a buza
aratasanak tlinnepén keriilt sorra a zsinagoégaban. A keresztény kanonban a Bir utan
kovetkezik, mert a birdk korabdl tartalmaz egy tort.-et. — III. Tartalma. Egy judeai csalad
Betlehembdl kivandorol Moabba. Az apa, — Elimelech meghal, fiai (Machlon ¢és Kiljon)
moabita lanyt (Orpa és Rut) vesznek feleségiil. Az anya, - Noémi az egyik menyével, Ruttal
visszatér Betlehembe, a masik menye ott marad Moabban (1. f.). Az 6zvegy Rut az arpa
aratasakor, tallozas (— bongészés) kdzben tetszésre talal a judeai — Boasz szemében és azt
reméli, oltalomra taldl Bodsznal és Boasz Istenénél (2. f.). Anyosa tanacsara Rut jelképes
mozdulatokkal arra kéri a szérlin rokonat ¢€s ,,gyamolitd”-jat, Boaszt, hogy vegye feleségiil (3.
f.). Egy jogi targyt megbeszélés soran, amely a ,.kapuban” zajlik le, egy masik rokon lemond
Rutrél; igy valoban Boész lesz ,,gyamolitd”-ja és feleségiil veheti. Rut sziilte Obedet. — Perec
csaladfajaban, amely a tort.-hez csatlakozik, Obed David nagyapja (4. f.). — [V. Miifaja. ~ vsz.
népi elbeszélésbol fejlodott ki. A jelenlegi valtozat felépitése, stilusa és a jellemek rajza
alapjan mifaji szempontbdl ,.elbesz¢lés”-nek mindsithetd. — Az ,.elbeszélés” voltaképpeni
targya kérdésében eltérnek a vélemények: az 6zvegyi hiség dicsérete (H. Gunkel); a davidi
jogfolytonossag igazoldsa az efraimitdk foldjén (E. Reuss); David haza kordbbi tort.-ének
bemutatasa (S. Ottli); tiltakozas az Ezdras és Nehemias foganatositotta szigort intézkedések
ellen a vegyes hazassag kérdésében (B. Bertholet); vigasz a fogsagbol hazatért Izr.-nek (A.
Jepsen); a leviratus hazassag népszertisitése (H. A. Brongers); a moabita né befogadasa egy
judeai csaladba (G. Gerleman). Ezek azonban mind masodlagos szempontokra utalnak; a
lényeg az, hogy Isten gondot visel Izr.-re; aki teljesiti kotelességét, azt megjutalmazza,
véddszarnyai alatt oltalomra talal.



