Saba: — szabeusok.
sacramentum: 1. — szentség; 2. — titok.

Saddaj: Isten neve; foleg Job él vele (31-szer), de ritkabban az OSz mas kv.-eiben is
elofordul (Ter 49,25; Szam 24,4.16; Rut 1,20 kk.; Zsolt 68,15; 91,1; 1z 13,6; Ez 1,24; 10,5;
magyar forditdsban a Mindenhato v. altalaban: a mindenhato Isten). A Kiv 6,3 szerint Isten az
Osatyaknak El-Saddaj néven nyilatkozott meg (vo. Ter 17,1; 28,3; 35,11; 43,14; 48,3). A név
jelentése vita targya. A legtobben a héb. ’hatalmasnak lenni’ szobol vezetik le, és
’mindenhaté’-ként értelmezik; van, aki az akkad ’hegy’ szoval hozza kapcsolatba és
’magassagos, folséges, ur’ értelmet tulajdonit neki. N. A. Walker a sumerbdl probalja
megfejteni: "a szivek ismerdje’.

Sadrak: Daniel 3 baratja egyikének, Hananjanak babiloniai neve (Dan 1,7).
safar: — gondnok.
sajt: Az OSz-ben is ismert élelmiszer (1Sam 17,18; 2Sam 17,29; J6b 10,10).

sajto, prés: sz618 v. olajbogyd kisajtolasara szolgald berendezés. Tobbnyire sziklaba vagtak
¢s 2 v. 3 kadbol allt. A felsé kadat gatnak nevezték (Jo 4,13; v6. — Getszemani); itt zaztak
Ossze a bogyokat, rendszerint mezitlab taposva (Jer 48,33). A 1¢ egy masik, szintén szikldba
vagott kadba folyt egy csatorndn at; ez volt a jekeb (Iz 5,2; Jer 48,33; Jo 2,24; 4,13; Ag 2,16;
Péld 3,10); e sz6 az egész berendezésre is vonatkozhatott. A 2. kadbdl korsokba toltotték a
kisajtolt levet. Jeruzsalemben kirdlyi ~k voltak, minden bizonnyal a kirdlyi kertekben (Zak
14,10). A ~ és a — szérli egyiitt jellegzetes bibliai kép (Szdm 18,27.30; MTorv 15,14; 16,13;
2Kir 6,27; 0z 9,2). A sz6l6taposas Isten itéletének elénk allitdsdhoz szolgal képiil (Siral 1,15;
1z 63,2; Jel 14,19 kk.; 19,15).

sakal: A héb. aji mindig tobbes szamu. A vele jeldlt 4llat a pusztaban €l (Jer 50,39: a rokaval
és a struccal egyiitt), v. a romok kozt tanyazik (Iz 13,22: a hiénaval, 34,13: a struccal egyiitt).
A héb. sualnak a legtobb forditasban ’roka’ felel meg, de a Biblia némely helyén ~nak is
értelmezhetd. A héb. tan szintén a ~t jeloli. Az allat a puszta lakdja (35,7; 43,20; Jer 51,37;
Zsolt 44,20; a ~ok foldje), de a romok kozt is szivesen tanyazik (Iz 13,22; Jer 9,11; 10,22;
49,33). Vonitasa a siratasra emlékeztet (Mik 1,8; Job 30,29). Siral 4,3: a ~ok kolykeinek jobb
soruk van, mint Sion kicsinyeinek (az anyadllat taplalja Oket). Az afrikai ~ még ma is
eléfordul Palesztinaban.

Salamon: Izr. legnevezetesebb kirdlya (ur. kb. Kr. e. 965-926). Neve (héb. Selomo)
némelyek szerint a Sdlem (vo. Jeruzsalem) istennévvel fiigg 6ssze; masok (M. Noth) a héb.
salom ’jolét, boldogulas, egészség’ szoval hozzak kapcsolatba. 2Sam 12,24 kk.: Natan prof.
Jedidjanak nevezte el ("Jahve kedveltje’), de ez a név késObb sehol sem szerepel; lehetséges,
hogy a ~ — uralkodoi név. — I. Személye. David és Batseba 2. (v. némelyek szerint, akik a
12,1423 tort.-1 hitelességét kétségbe vonjak, az elsdsziilott) fia. Ifjikorardl nem tudunk
semmit. Anyjanak — Cadok pappal, Natan prof.-val és a sereg vezérével, Benajaval kozdsen
szOtt Osszeeskiivése révén még David €letében tronra keriilt, Adonijat hattérbe szoritva (1Kir
1). Ellenségeit kivégezték (Adonija, Joadb), félredllitottak v. szamiizték (Ebjatar pap); Saul
csaladjabol a tron utolsé varomanyosat, Simit is artalmatlanna tették (2,5-9.13-46). Tronra
Iépése utan feleségiil vette a farad egyik lanyat. A Kir-nek ~ uralmarol adott képe (1-11,;
ennek kivonata: 2Kron 1-9) meglehetésen bonyolult irodalmi alkotéds, amely szinte csak ~
épitkezéseirdl szol, igy ~ 40 éves uralmat eléggé egyoldalian mutatja be. A legkevésbé
kiilpolitik4jat ismerjiik. Hadat nem viselt, a szomszédos népekkel (legalabbis kezdetben)
békében élt (1Kir 5,4 kk.); igy Egyiptommal (a farad lanyaval kotott hazassaga kezére juttatta
Gézert: 3,1; 9,16), Foniciaval (kereskedelmi szerzodés, a hatar kiigazitasa: 5,1-12; 9,10-14),



Ammonnal (hazassig Naamaval: 14,22), Arabiaval (Saba kiralyn6jének latogatasa: 10,1-3).
Késébb Edom Hadad idején (11,14-25) és Damaszkusz Rezon uralma alatt (11,23-25)
visszaszerezte fliggetlenségét. Azt, hogy Izr. veszitett az uralma ala vont teriiletekbdl, a
deuteronomikus szerkesztd ~ tiirelmének tulajdonitotta, melyet az idegen vallasok kérdésében
tanusitott. ~ belpolitikdja els6sorban a kdzpontositasra iranyult. Izr.-t (és Judat?) felosztotta
12 keriiletre; ezek egybeestek Izr. torzseinek teriiletével és a még mindig fennallo kanaanita
enklavékkal. A kertiletek €lére 12 kormanyzot rendelt; ezeknek az volt a legfébb feladatuk,
hogy az adot és amit a kiralyi udvar szamdara be kellett szolgéltatni, behajtsak (4,7-19; 5,7
kk.). Vsz. Ok allitottdk azt a sok munkast is, akire ~nak épitkezéseinél sziiksége volt: ~ Izr.
fiait éppligy robotra kotelezte, mint az idegeneket (5,27 kk.); de egy masik leiras szerint csak
az idegeneket (9,15.20-21.22). A ~ emelte épiiletek elsésorban az orszag védelmére, ill. az
udvar és a kultusz céljaira szolgaltak. Az orszdg védelmére ~ megerdsitette Gézert, Bet-
Horont, Baalatot, Tamart (9,16—19) és Jeruzsalemet (9,24; — Milld), ezenkiviil a seregét
kiegészitette lovas harci szekerekkel és helydrségi varosokat alapitott (9,19; 10,26:
szekérvarosok, lovasvarosok; a régebben ~nak tulajdonitott, 6ridsi megiddoi istallokat ma
Achab korabol valonak tartjak), és lovakat vasarolt Kilikiabol (10,28 kk.). Az udvari
épitkezés jegyében emelte a kiralyi palotat a hozza tartozé épiiletekkel, a — libanoni erdei
palotat, az oszlopcsarnokot, a trontermet és egyiptomi felesége palotdjat; mindezt hatalmas fal
ovezte. A kiilso leiras meglehetdsen sziikszavu (7,1-12), a butorzat v. az egyéb felszerelési
targyak leirasa — mas Osszefiiggésben — valamivel részletesebb (— tron: 10,18-20; étkészlet:
10,21). A kultusz kozpontositasara ~ Jeruzsalemben 1j templomot épittatett és diszes kultikus
targyakat készittetett (7,13-51). Az ¢épitkezés foniciai mesterek feliigyeletével folyt. A
jeruzsalemi templom f6lszentelésének linnepe olyan fényes volt, amilyet Izr. addig nem latott;
a hagyoméany megdrizte ~nak a Templom felszentelésekor mondott szavait (8,12 kk.: ,,az Ur
kinyilvanitotta, hogy homalyban kivan lakni. Ezért épitettem hat hazat neked hajlékul...”) és
imajat is, deuteronomikus megfogalmazasban (8,22-53). A koltségeket ~ tengeri-
kereskedelmi vallalkozasainak jovedelmébdl (hajéépités, hajozas, foniciai tengerészek
foglalkoztatasa: 9,26-28; 10,11.22), a vamok, valamint az egyéb beszolgaltatdsok emelése
(10,15) ¢és sulyos adok kirovésa réveén (5,1; 12,4) fedezte. A Jordan kozépsd folyasanal
follenditette a fémmiivességet, de Timna rézbanyai alaptalanul viselik ~ nevét. A népnek azt a
torekvését, hogy minél nagyszeriibb alkotisokat tulajdonitson ~nak (~ ,,istall6i”, ,tavai”,
,»oszlopcsarnoka™) a kumrani réztekercs is tanUsitja, amely vizmi létesitését kapcsolja ~
nevéhez (3Q15 V,6.8. kk.). — III. Jelentésége. ~nak nem sikeriilt egy valoban egységes
allamot létrehoznia. Erés kozpontositasaval és stlyos adodival mindjart kezdettdl kivaltott
bizonyos ellendllast, és taplalta a széthuzast (Izr—Juda!), amelyet prof.-i korok
kezdeményeztek, mert vallasi téren nem értettek egyet ~ magatartasaval (pl. mas vallasok,
idegen kultusz megtiirése). Igy ~ halala utan megoszlott az orszag. Csak vallasi célra emelt
épiiletei élték tal. Sir 47,13-22 dicséiti is ~t, de el is marasztalja. Az USz (nem tekintve a
csaladfakat és a Salamon oszlopcsarnoka elnevezést) minddssze 3-szor emliti (Mt 12,42: it
nagyobb van, mint Salamon”; 6,29: ,,Salamon sem volt dicsdsége teljében ugy feldltozve,
mint...”; ApCsel 7,47: ~ mint a Templom ¢épitdje). — IV. Irodalmi tevékenysége. Hogy ~nak
tobb irodalmi alkotast tulajdonitottak, az annal érthetébb, mivel ~ mint igazi K-i uralkodé
valoban folytathatott irodalmi tevékenységet (1Kir 5,9-14; 3,16-27: a bolcs igazsagtevorol
sz0l6 elbeszélés targya K-en altaldnosan el volt terjedve). Az OSz-nek ~ nevével
osszekapesolodott kv.-ei koziil kanoniak: En, Préd, Boles és a Zsolt bizonyos darabjai.
Ezeken kiviil 3 apokrif irat fliz6dik nevéhez: 1. Salamon zsoltarai (SalZsolt): 18 zsoltarbol
allo gyljtemény, amely héb. nyelven keletkezett, de gor. és masodlagosan szir forditasban
maradt fonn. Mivel utaldsokat tartalmaz az utols6 Hasmoneusokra, Pompeiusra és Nagy
Herodesre, foltehetd, hogy Kr. e. 63 és 30 kozott keletkezhetett, Palesztinaban. — 2. Salamon
odai: 42 6dabol 4allo gyljtemény (a 2. 6da hianyzik), amely a Kr. u. 2. sz.-ban keresztény-



gnosztikus korokben keletkezhetett, minden bizonnyal gor. nyelven, némelyek szerint
azonban valamelyik szemita nyelven. Nagyobbrészt szir forditdsban maradt rank, de a 11. 6da
gor.-iil is (Bodmer papirusz XI.). — 3. Salamon végrendelete (testamentuma): a Kr. u. 3-4. sz.-
ban irhatta egy keresztény a zsido eredeti alapulvételével; angyalokrol és démonokrél szol,
regény formajaban.

Salem: a zsid6 hagyomany szerint — Melkizedek kiralyi varosa (Ter 14,18; Zsid 7,1 kk.);
Jeruzsadlem rovidiilt valtozata v. titkos neve; a Zsolt 76,3 valdban egylitt szerepelteti
(paralelizmusban!) Sionnal. 1Qap Gn 23,13 értelmezi: ~, ez Jeruzsdlem. Ezzel szemben Szt
Jeromos (Onomasztikon 152 és Epistola 73,7), valamint az Itinerarium Aetheriae (13,4)
Szkiitopolisz kozelében keresi. Jud 4,4 (Kod. B) emliti ~ lapalyat Szichem koézelében, Jakob
kuatjatol K-re, amelynek nevét a mai Salim falu 6rzi, Nablusztdl 5 km-re K-re. Lehetséges,
hogy a Melkizedek-hagyomany eredetileg ide kotédott; hogy késébb Jeruzsalemhez
kapcsoltak, az Szamaria-ellenes értelmezésre vall. W. F. Albright nemcsak azt vitatja, hogy a
Ter 14 eredetileg barmiféle kapcsolatban volt Jeruzsdlemmel, hanem szdvegjavitdssal magat a
~ helységnevet is kiiktatja. A Zsid 7,2: a ~ ,,béke”-ként értelmezendd. A Ter 33,18: helyes
forditasa: ’szerencsésen, baj nélkiil, épségben’.

Sallum (héb. Mesullam, *Gjra megengedett’ roviditett formaja): gyakori személynév az OSz-
ben. Viseldi koziil a legfontosabbak: 1. Izr. kirdlya (ur. 743), Jabes fia; Osszeeskiivést szott
Zecharja (— Zakarias) ellen; leiitotte, igy szerezte meg a tront, de egy honapi uralom utan
Menachem Tircabol felvonult ellene, behatolt Szamariaba és letette (2Kir 15,10-15). — 2.
Jozija kiraly fia és utdda Juda tronjan (1Kron 3,15; Jer 22,11); kiralyként a — Joachaz nevet
viselte (— uralkodéi név).

Samas: asszir-babildniai — napisten. Naponta végigjarja a mindenséget, lat és tud mindent;
bird, aki el6tt semmi nem marad rejtve, és aki mindig az igazsag és a torv. szerint itél:
jutalmaz v. biintet; a jovendémondas istene. Legfontosabb szentélye az E-babbar-templom (=
a ragyogd templom) Szipparban. A Biblia azonkiviil nem emliti, hogy a 2Kir 23,11 kk.
beszamol rola: Jozija kirdly eltavolitotta azokat a lovakat, amelyeket Juda kirdlyai a nap
tiszteletére az Ur temploma bejaratanal felallitottak, ,,a nap szekerét tiizbe vetette és elégette”.
Az 1Krén 26,18 ugyanazt a helyet parbar-nak nevezi a Templomtol Ny-ra. Az, hogy a parbar
a sumer babbar megfeleldje, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy Jahve temploméban volt
egy ~-szentély, nyelvileg lehetetlen. (A parbar vsz. perzsa jovevényszo.)

Samgar: Anét fia, Izr. Un. ,kis” birdinak (— birdk) egyike (Bir 3,31). Az a megjegyzés,
hogy egy 6sztokével 600 filiszteust megdlt, inkdbb a David korabeli hdsok soraba iktatja (vo.
2Sam 21,15-22). Hettita szarmazéasara és apja kanaani nevére hivatkozva (Anath kanaani
istennd volt) K. Budde azt a nézetet képviseli, hogy ~ eredetileg nem Izr. birdja volt, hanem
Izr.-nek egy idegen elnyomoja (Bir 5,6); de hogy a birdk szdma a gonosz Abimelek (9)
kirekesztése utan is teljes (12!) maradjon, a deuteronomikus szerkesztd ~t megtette Izr.
birdjanak, s egyszersmind egy Izr. fiai koziil valdé hds tetteit is neki tulajdonitotta. Ezzel
szemben Moore és Lagrange régi forditasokra, valamint a 3,30 és 3,31, tovabba a 3,31 és 4,1
kozt a folytonossag megszakadasara (Ehud!) hivatkozva ugy véli, hogy ~ tort.-e eredetileg a
16,31 utan 4llt, és hogy ~ David korabeli hds volt. Az 5,6 alapjan a ~rol sz6l6 részt elébbre
tették, a 3,30 utan iktattdk be. H. W. Hertzberg ¢és F. C. Fensham a ~ nevet hurrita eredetiinek
tartjak. E. Danelius arra gondol, hogy ~ kdnaani apa €s izr. anya fia volt.

Samson (héb. Simson, ’a nap fia’): Izrael hése (Bir 13-16). — I. A ~-elbeszélés. Jahve
angyala hiriil adja a Coredbdl, Dan torzsébdl vald6 Méanoahnak és feleségének ~ sziiletését. 14:
~ feleséglil vesz egy timnai filiszteus lednyt; a menyegzdi lakoman nézeteltérés tdmad ~ és a
filiszteusok kozott; az ellentét egyre fokozodik. 16,1-3: Gazaban ~ életére tornek, de kijatssza
ellenfeleit. 16,4-31: Szorek volgyében Delila arulasa folytan a filiszteusok kezére kertil;



kiszurjak a szemét, meglancoljadk és malmot hajtatnak vele; visszanyeri erejét, €s magat
felaldozva tobb filiszteusnak okozza halalat, mint egész addigi életében. — Il. A ~-elbeszélés
keletkezése. A tort. abba az idébe nyulik vissza, amikor a filiszteusok Sefeldban
elényomultak, és Izr. ott letelepiilt torzseit, Dant és Judat egyre inkdbb szorongattak. ~ e
csatarozasok népies hdse volt. Jahve rendkiviili erét adott neki. A tort. eldszor a szobeli
hagyomdnyban alakult ki, ill. terjedt (pl. a 14,1-3.5.10.14.18 még mutatja a ritmikus forma
nyomait); mesébe ill0, ill. tréfas elemek tarkitjak (pl. 15,4 kk.; 16,7). Tobb részlete figyelmet
érdemel miivelddéstort.-1 szempontbol (14,1-9: menyasszonyszerzés; 14,3: a vegyes hazassag
kérdése; 14,10-20: menyegzOi lakoman talalos kérdés; 14,20—15,8: a vofély szerepe; 13;
16,17: nazirdtus), tovabba megismeriink egy szentélyt (13,19 kk.) és kiilonféle helyeket
(15,8-19: Etam barlangja, Lehi barlangja és forrasa). A Bir Osszeallitasakor a szerkeszt6 ~
tort.-ét beledolgozta miivébe. A rokak motivuma (15,4) Babriosz gor. mesekoltén at egészen
Ovidiusig vandorolt. — III. A jelenlegi valtozat. A 13. f. egy jovendodlést és egy kultikus
legendat olel fel, vsz. késObbi eredetii €s biztositja a kovetkezd részek tematikai egységét. A
14. f. zart egységet alkot, a 15,9-19 etiologiai anyagot foglal magdban. A 16,1-3 6nallo. A
16,4-31 szintén, egyszersmind azonban az egész ciklus itt éri el dramai tetOpontjat is.
Mindharom rész (14; 16,1-3; 16,4-31) egy-egy asszony koriill forog, ugyanakkor
alapvondasaiban nagyon hasonl6 is egymashoz. Ennek ellenére nem lehet kellden bizonyitani,
hogy mely forrdsokbol valok. — IV. Mondanivaldja. Azaltal, hogy beleépiilt a deuteronomikus
tort.-i miibe, ~ tort.-e is 0j szinezetet kapott: az a veszedelem, amelyet a filiszteusok
jelentettek, bline miatt zadult a népre (13,1). ~ most a szabaditot és birot testesiti meg, akit
Jahve kiild népének, Izr.-nek, hogy a Lélek erejével kiszabaditsa az ellenség hatalmabol (14,4;
15,20; 16,31). ~ kezdi lzr.-t kiszabaditani a filiszteusok kezébdl.

Samuel: bird és proféta Izraelben. Efraim hegyének egyik véarosabol, Ramatajimbdl
szarmazott (1Sam 1,1), levita volt (1Krén 6,13). Sziilei (Elkana és Hanna) még kiskoraban
elvitték Siloba, ahol akkor a szovetség laddjat Orizték, hogy ott a szentély szolgalatara
neveljék fel. Természetes adottsagai (1Sam 2,26; 3,19), valamint az a kegyelem, amelyben
Isten részesitette (3,21), tekintélyt szerzett neki a nép korében, amely imajaban bizva minden
fontos tigyben hozza fordult (7,8; 12,23). O szolgaltatott igazsagot (7,6.16), a népet igyekezett
vallasi szempontbo6l folemelni (7,3), és sikerrel vivta a filiszteusok ellen a harcot (7,13 kk.).
Amikor a nép kiralyt kivant, csak vonakodva tett eleget a kérésiiknek és allt az els6 kiraly,
Saul mellé (12,20-24). Fontos szerepe volt az 01j dllamforma kialakitdsdban (10,25). Amikor
Isten Sault engedetlensége miatt elvetette, ~ elvalt téle (15,35). Isten parancsara az ifju
Déavidot kente fol kirdlynak (16,1-13), és a Saul eldl menekiild Davidnak védelmet nyujtott
(19,9-24). — ~ volt az els6 azoknak a férfiaknak a soraban, akiket Isten arra valasztott ki, hogy
az OSz vallasanak egyediilalld szerepét biztositsak és kozvetitsék a kinyilatkoztatést. ~
érdeme volt, hogy Izr.-t kiemelte abbol a mélységbdl, amelybe lesiillyedt. (Ennek a
lestillyedésnek bizonysagai: a birdk idejében az egység hidnya, amit a filiszteusok
kiaknazhattak az el6renyomulasra; a valldsba pogany-kanaani elemek hatoltak be; az
erkolesok ijesztéen megromlottak; a szovetség laddja és a nemzeti szentély az ellenség kezére
keriilt.) ~ személyes tekintélye, fOleg pedig a kirdlysag bevezetése révén létrejott az egység,
amelynek koszonhetéen mar a 2. kiraly uralma alatt elérte a kirdlysdg a virdgkorat. Vallasi
szempontbodl az Isten akarata iranti foltétlen engedelmesség jellemezte ~t. Annak hirdetésével,
hogy ,,az engedelmesség tobbet ér, mint az aldozat”, és hogy az engedetlenség olyan, mint a
varazslas blne (15,22 kk.), kiizdott a vallas kiils6ségessé valasa ellen, és a nagy prof.-k
eléfutdra volt, akik Isten irdnt személyes és készséges odaadast kivantak.

Samuel konyvei, Sam: protokanonikus 0sz-i torténeti konyvek. I. Elnevezésiik. A héb.
kanonban Semuél néven 1448-ig egy kv.-nek tekintették, és a foszerepld Samuelrdl véve a
nevet, a "korabbi profétak’ kv.-csoport 3. kv.-eként tartottak szdmon. A LXX: két részre



osztva a Kir-hez csatoltak és Baszileion alfa, béta (CA kiralysagok 1. és 2.”) kv.-ének
nevezték. A Vg datvette annyi valtoztatdssal, hogy kirdlysag helyett kirdlyt mondott;
elnevezése Liber Regum 1-2. (Kiralyok 1-2. kv.-e) vagy Liber Samuelis 1-2. (Samuel ¢ls6
kv.-e — 1Sam és Samuel masodik kv.-e — 2Sam). Ezt vették at a nemzeti forditasok. — II.
Keletkezésiik idejét csak nagyon hozzavetdleg lehet meghatarozni. Annyi bizonyos, hogy
csak Kr. e. 926 utan irhattdk, mert az orszag E-i és D-i részének megkiilonboztetésére mar a
Juda és Izrael elnevezés szolgal (1Sam 18,16; 2Sam 2,9 kk.; 16,15 stb.), s ezt a jelentésiiket
ezek az elnevezések csak Salamon halala utdn, az orszag kettészakadasa utdn kaptdk. Mint
terminus ante quem biztonsaggal csak Kr. e. 587 johet szamitasba. A szerz6 meg van
gy6zddve arrol, hogy: David kirdlysaga 6rokké tart, tehat mar nem érhette meg a bukasat. A ~
altal folvetett irodalmi kérdésekre nehéz megoldast talalni; az eddigi kisérletek koziil egy sem
talalt altalanos elismerésre. Azt rendszerint elismerik, hogy a mii tobb egység
Osszeillesztésének koszonhetd, de hogy ezek milyenek, mekkora terjedelmiiek voltak és
hogyan szerkesztették ket Gssze, abban eltérnek a vélemények. Némelyek ugy vélik, hogy a
Pentateuchus alapjaul szolgélo iratok ~ben is follelhetok. Gyakran foltételezik az egész mii
deuteronomikus atdolgozéasat. — 1. Az biztos, hogy mindkét kv. keletkezésekor voltak mar
régebbi foljegyzések, s ezeket a szerzd ol is hasznalta. David féembereinek listija 2 helyen
szerepel (8,16-18 és 20,23-26). Ennek az lehet az oka, hogy az adatok némileg eltérok.
Ugyanigy kétféle magyardzatot kapunk a ,,Saul is a profétdk kozt van” mondas eredetére
nézve is (1Sam 10,11 és 19,24). De elsOsorban a kirdlysdg megalakuldsanak bemutatasa
tiikkroz kétféle felfogast. Az egyik szerint (8,1-22; 10,17-25; 12,1-25) a nép, amelynek nem
tetszett Sdmuel fiainak magatartdsa, mas népek példajara hivatkozva kirdlyt kivant. Sdmuel
ezt elpartolasnak tekintette Jahvétol, aki Izr. egyetlen kiralya. Csak Istentdl kapott utasitasra
vallalkozott a nép kivansaganak teljesitésére. Micpaban Sault sorsvetéssel valasztottdk meg
kiralynak. A masik, minden bizonnyal régebbi forras (9,1-10,16; 10,26-11,15) szerint Saul az
elbitangolt ndstény szamarat keresve keriilt Samuelhez, aki Isten szavara kente fol
fejedelemmé, hogy Izr.-t kiszabaditsa a filiszteusok hatalmabol. Saul Isten Lelkének
Osztonzésére megsegitette Jabes lakoit az ammonitak ellen, és Gilgalban a nép tette meg
kiralynak. — A kv.-ek szerkezetében is mutatkoznak torések. A 10,8 a 13,7-14 sszefliggésébe
tartozik. David kérdése (2Sam 9,1) és Simi elitéld megjegyzése (16,8) leginkabb ugy volna
érthetd, ha a Saul utddainak kiirtasardl szo6ldé beszamold (21) megelézné. A 3,18 egy
jovendolésre hivatkozik, amelyet a kv. nem tartalmaz. Az utolsé fejezetek (21-24) nem
egységesek. Részint olyan eseményekrdl tuddsitanak, amelyek David uralménak elsé idejében
zajlottak le, ¢és igy fliggeléknek latszanak. — 2. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a mii e kisebb kovetkezetlenségek ellenére is egységes, folépitése céltudatos, és
nemcsak az iddrendet vette tekintetbe a beszamolo szerzdje, hanem a belsé Osszefiiggésekre is
igyelt. Kettds elbeszélések esetében a masodikat az 1) Osszefiiggésnek megfelelden
értelmezte, ahova beillesztette (vo. pl. 1Sam 11,14 ¢és 10,24). Minden egyes f.
megfogalmazasa tetszetds. A szerzd a miiben szerepld sokféle embert 4ltalaban lebilincseld
elevenséggel allitja az olvasdk elé. Még ha listaszerli felsoroldsokat kozolt is, beiktatott
szembeotld vonasokat (2Sam 8,1-14; 21,15-22; 23,8-39). Ez az egész mire jellemzd
elbeszéld miivészet ellene szol annak, hogy ~t egyszeriien szerkesztéi munka gyiimolcsének
tekintsiik; ehelyett ,,szerz6”-t kell foltételezniink, aki — ha forrdsokbol meritette is anyagat — a
mi szerkezetét maga dolgozta ki, és a nyelvi megformalas is neki készonhet6. — 3. A Biblia
mas kv.-ethez hasonléan ~ is tartalmaznak olyan részeket, amelyeket a kész miibe
kiegészitésiil széttek bele (1Sam 6,15.17 kk.; 9,9; 2Sam 1,18; 4,4; 13,37; 14,25-27). Ezek a
betoldasok korai id6ébe nyulnak vissza: a régi forditdsok mar tartalmazzak oket. 1Sam 17 és
18: a betoldasok nagyon jelentdsek. A LXX révidebb, egységesebb és folyamatosabb leirdst
tartalmaz. A maszoréta szoveg tele van ismétlésekkel, atfedésekkel; ezek zavarjdk az
elbeszélés menetét €s részben mas irdnyba viszik az események lefolyasat (vo. 17,55-58 ¢és



16,17-23; 18,20 és 17,25). Foltehetd, hogy David egy akkor még ismert tortébol valok, innen
keriiltek bele ~be, de csak akkor, amikor a Biblia kv.-einek szovegét mar olvastak. Igy lehet
megérteni, hogy abbdl a kéziratbol, amelynek alapjan a LXX Egyiptomban késziilt,
hidnyoztak. — III. Tartalmuk. ~ a birdk koranak utolsé idejérdl és a kirdlysag kezdeteirdl
szdmolnak be. Azt az id6étartamot, amelyet ~ az ezredforduld tijan atfognak, nem Ilehet
pontosan meghatarozni. A mti 3 részre tagolodik. Az elsé rész (1-12) egyrészt Eli paprol és
fiair6l szol, akiknek bline vereséget, halalt és a szOvetség lad4janak az ellenség kezére
kertilését vonta maga utdn, masrészt Sdmuelrdl, aki gyermekkoratol fogva a szentélyben
szolgalt és kinyilatkoztatast kapott Istentdl, majd Izr. birajaként iranyitotta népe sorsat, a
kiralysag bevezetésével pedig 0j korszakot nyitott Izr. tort.-ében. — A masodik rész (13-31)
Saul tort.-ét oOleli fel. Saul a biztatd kezdetek utan csalodast okozott, és Isten elvetette, s
Davidot jeldlte ki utodjaul. Déavid fiatalon Saul udvaraba keriilt, de csakhamar folébredt
Saulban a féltékenység; emiatt arra kényszeriilt, hogy elmenekiiljon és egy ideig a pusztaban
huzza meg magat. Saul haldldval szabad utja nyilt az uralomra. — A harmadik 6 rész (2Sam)
David kiralysagat mutatja be. Nagysagat tanusitjadk a gydzelmek, a kirdlyi hatalom
megszilarditasa, az orszag megerdsitése €s belsd megszervezése, valamint David valldsossaga
¢és ennek jutalma. Ugyanakkor az igazsaghoz hiven David hibai, gyengeségei is elénk
tarulnak. — A miivet néhany fiiggelék zarja. Az utolsé6 David egyik ¢lményérdl szol, amely a
Templom tér megszerzésére inditotta. ~ David halalarol mar nem szamolnak be.

santa: Jonatin fia, Meribbaal mindkét labara ’sériilt’ volt (2Sam 4,4; 9,3). A testi
fogyatékossagra utald piszeah ’santa’ szoval gyakran taldlkozunk; ez szerepel az 5,6-9
tartalmazta, meglehetésen homalyos mondasban (— vak), a Péld 26,7 idézte szolasban (,,Mint
mikor a santa felhtizza a 1abat, olyan...”), Meribbaalra vonatkozéan (2Sam 9,13) és a prof.-
knal. A messiasi korban még a ~k is zsdkmanyolnak (Iz 33,23), és ugrdndoznak, mint a
szarvas (35,6); vo. Jer 31,8. Job arra hivatkozik, hogy a vakoknak szemiik, a ~nak 1ab volt
(Job 29,15; vo. Lk 14,13.21). Lev 21,18: aki béna (v. vak) volt, nem lehetett pap; MTorv
15,21; Mal 1,8: ~ allatokat nem volt szabad feldldozni. — Az USz-ben Jézus meggyogyitja a
~kat, ill. a bénakat: Mt 11,5; 15,30 kk.; 21,14; Jn 5,15 (a Beteszda fiirdonél); Mk 2,14
(Kafarnaumban a hazteton at lebocsatott béna meggydgyitasa); az ap.-oknak szintén volt
hatalmuk a béndk és ~k gyogyitasara: ApCsel 8,7; 3,1-10; 14,8-10: a bénan sziiletett
meggyogyitasa Jeruzsalemben, ill. Lisztraban. Mt 18,8: ,,Jobb csonkan vagy santan bemenned
az ¢letre, mint két kézzel, két labbal az 6rok tiizre keriilnod."

Sara (héb. ’fejedelemnd’): néi név az OSz-ben. — 1. A bibliai genealdgiaban Abraham
feltestvére (Ter 12,13; 20,2) és felesége (11,29-31), Izsdk anyja (21,2 kk.); a machpelai
barlangban temették el (23,2 kk.). Izr.-nek (Iz 51,2) és ,,az igéret” gyermekeinek (Rém 9,9)
Osanyja. Zsid 11,11: a hit példaképe. 1Pét 3,6: szent asszony, aki engedelmeskedett
Abrahamnak. Egy kumrani széveg (1QapGen 20,1-11) taldradéan dicséri ~ szépségét. — 2.
Raguel lanya Ekbatandban, akit mar 7 férfihoz is hozzaadtak feleségiil, mert egy gonosz
szellem (— Azmodeus) mindig megoélte a férfiakat, akik kozeledtek hozza (Tob 3,7-11; 6,10
15). Végiil Réfael tandcsara, aki a gonosz szellemet kilizte a pusztaba, az ifju Tobias vette
feleségiil (6,16-8,19; 11,18 kk.).

sarkany: mesebeli allat, a nép képzeletének sziilstte. A mitologidban és a legtdbb nép
népkoltészetében jelentds szerepet tolt be. Alakja, attél fliggden, hogy milyen elképzelésre
vezethetd vissza, valamely rettenetet keltd és gyakran gonosz hatalom megtestesitdjeként nem
mindig és nem minden népnél azonos; gyakran azonban (0rias) kigyora, gyikra (repiild ~ok)
v. krokodilra emlékeztet. — 1. Ismeretes a babiloniai ~, a szt. allat, amelynek Marduk istent
kellett védelmeznie a gonosz hatalmaktol és a voros kigyd, amelyet f6 vondsaiban az Istar-
kapu maradvéanyai Oriztek meg szamunkra: szarvakkal ellatott fejét hosszii nyak koti dssze a
pikkelyes testtel, négy laba koziil az elsé kettd oroszlan-, a két hats6 karvalykarmokban



végzodik, a farka skorpiora emlékeztet. A Dan 14,23-28 emlitette ~ vsz. nem egyéb, mint
ennek a régi emblémanak kései felidézése, amely a nép képzeletében a sz.-ok folyaman
¢lolénny¢ valt. Egy babiloniai pecséthenger (kb. Kr. e. 2300-bdl) a hétfejii ~ra vonatkozo
elképzelést tanusitja. — II. Azt, hogy a gor. mitoldgia is ismerte a fenti értelemben a ~t, tobben
kétségbe vonjak azon az alapon, hogy a drakon (a ,,latni” ige szarmazéka) az oriaskigyot, az
indiai tigriskigyodt, valamint a tengeri kigyot jelenti. De mivel a gor. irodalomban olykor az
alvilagot 6rz6 kutya, a Cerberus is ~ként jelenik meg, kézenfekvd, hogy a nép a delfi
pitonban, amelyet Apollo megoélt, a Lerna mocsardban €16 hidraban, a kilikiai Jifanban stb.
szintén tobbet latott, mint egyszerlien olyan kigyot, amely méreténél fogva kiilonbozik a
tobbitdl, anndl inkabb, mivel pl. a hidra tobb feji volt. — III. Vsz. a LXX is ilyen tagabb
értelemben élt a drakon szdval, amikor a héb. tannint leforditotta (Am 9,3; Job 7,12; Zsolt
74,13; 1z 51,9). Ezeken a helyeken némileg még visszacseng a régi mitoldgia, talan a teremtd
istenség ¢és a kaosz erdi kozti harc emléke is kisért; vo. a babiloniai Enuma elis eposszal, ahol
Tiamat, a féktelen Osaradat arra késziil, hogy harcba szélljon Mardukkal, aki a vilagot ki
akarja ragadni a Kdosz karmaibodl, és egy sor szoérnyet mozgoésit: a tengeri kigyot, a ~t, a
szornyeteget, az Orids oroszlant, a vad kutyat... A Biblidban a ~ a K4osznak azokat az er6it
testesiti meg, amelyeket az — Gsviznek tulajdonitottak; ezért 1attdk a ~ban Istennek, a rend
elvének ellenségét, aki a teremtéskor az dsviz féktelen erdit megbilincselte. — IV. A Ter 3 —»
kigyojaban Jotion szintén ~t vél felfedezni. A 3,14-re hivatkozik, amely szerinte akkor kap
teljes értelmet, ha foltessziik, hogy a szoban forg6 allat eredetileg nem a hasan csuszott. Ezt a
foltevést a Jel 12,9 is tamogathatja, ahol Janos a Ter 3 kigydjat kétfeji, vords szornnyel
azonositja, amelyet legtobbszor ~nak (Jel 12,3 kk., 7.9.13.16 kk.) v. olykor kigydnak nevez
(12,14 kk.). De ez a kettds elnevezés nem annyira azt jelenti, hogy a paradicsomi kigy6 és az
¢gen feltlind ~ azonos forméju, hanem sokkal inkabb arra kell gondolnunk, hogy e két
kiilonboz6 alakban ugyanaz a lény rejtézik. Az USz fényénél a Jel szerzdje sokkal inkabb
felismerte a Satan hatalmat és jelentdségét, ezért nem érhette be a Ter szimbolizmusaval,
hanem még vilagosabb kifejezdeszkozt keresett. Jollehet semmi nyoma annak, hogy a Jel ~a
kozvetleniil Osszefliggésben lenne a babiloniai Tidmattal v. az Azhi-Dahdka nevili irani
szornnyel (W. Bousset), mégis foltehetd, hogy Janos azt az anyagot, amelybdl a képet
vOrds a szine a babildniai ~nak €és az egyiptomi tifénnak; a lernai hidra is hétfejli; a Dan 7
emlitette 4. allatnak szintén 10 szarva van. De ezeknek semmi mas szerepiik nincs, mint
konkrét €s lebilincseld képet festeni a titokzatos, Istenellenes hatalomrol, amely a vildgon
uralkodik mindaddig, mig Krisztus megvaltasa véget nem vet uralmanak.

Sarkany-forras (héb. en-hattannin): forras Jeruzsalem mellett (Neh 2,13); rendszerint a —
Rogel-forrassal (Job kutja) azonositjak; de W. Rudolph egy lepecsételt forrasra gondol a varos
kozelében.

sarlo: — aratas.

sarok: Az emberi test konnyen tamadhaté része, érzékeny pontja (Ter 3,15; 25,26; Job 18,9);
aki megfogta ellenfele sarkat, konnyen elgancsolhatta és harcképtelenné tehette. A Ter 25,26:
a ,,sarkat fogta” kifejezés az Izr. ¢s Edom kozti ellenségeskedésre utal. A 3,15: a ,,széttiporja
fejedet, te meg a sarkat veszed célba” azt a veszedelmet veszi alapul, amelyet a kigyo az
ember szamadra, €s viszont az ember a kigy6 szamara jelent (— protoevangélium).

Sarok-kapu: — Jeruzsalem.

saru: Bar Izr. fiai tobbnyire mezitlab jartak, ismerték a labbelit. ~juk (Jozs 9,5; 1Kir 2,5; Am
2,6; 8,6) szijakkal felerdsitett talp volt (Ter 14,23; Iz 5,27), amely olykor a sarkot is fedte. A

sz0 valodi értelmében vett labbelit inkabb csak az asszir katonak felszerelésének részeként
ismerték (9,4). A ~t finomabb kivitelben ndi labbeliként emliti Ez 16,10; Jud 10,4; 16,9. A



szentélyben tilos volt ~t viselni (v06. Kiv 3,5); talan azért, mert tisztatalan anyagbol (megolt
allat borébdl) késziilt. — Jelképes hasznalatban sajatos szerep jutott a ~nak. Ha valaki ratette a
~jat valamire, az ezaltal a birtokaba kertilt (Zsolt 60,10). A legrégibb idében szokas volt csere
v. megvaltas alkalmaval, hogy az egyik fél levetette ~jat, és odaadta a masik félnek (Rut 4,7
kk.). Ahhoz viszont, aki megtagadta a — sdgorhazassagot, gianybol oda kellett 1épni és le
kellett venni a ~jat (MTorv 25,8 kk.). — Valaki utan a ~jat vinni v. valakinek a ~ szijat
megoldani (Mt 3,11) a rabszolga feladata volt. 10,10; Lk 10,4; 22,35: Jézus tiltja a
tanitvanyoknak a ~ viseletét; de Mk 6,9: megengedi. — A murabba’at-i barlangokban talalt
~krél folteszik, hogy a kozépsé bronzkorbdl valok, de ez nem bizonyithatd; mas leletek
biztosan a rom. korbol maradtak fenn; — Maszadaban is keriilt felszinre ~.

Sas: A Biblidban egyfeldl a tiltott v. tisztatalan allatok soraban (Lev 11,13; MTorv 14,12 kk.)
szerepel, masfeldl a képes beszéd elemeként talalkozunk vele. A keselytifélékhez hasonloan
tisztatalannak szamitott; v. azért, mert Babiloniaban istenségnek volt gyakori jelképe, v. azért,
mert hullaval taplalkozott (v6. Job 39,27 kk.; Mt 24,28). — A képes beszédben a ~ a szirteken,
a sziklahasadékokban fészkel (Jer 49,16; Abd 4; J6b 39,29; vo. Péld 30,19), a gyorsasagot
jelképezi (2Sam 1,23; Job 9,26; Jer 48,40; 49,22; Ez 17,3), tovabba az ifjukor erejét (Zsolt
103,5; 1z 40,31), ill. a kicsinyekr6l vald gondoskodast (MTorv 32,11; Kiv 19,4). — Az Ezekiel
latomasaban szerepld ~ra nézve (pl. Ez 1; vo. Jel 4,7; 8,13; 12,14) — kerub.

saska: Az OSz-ben 10 kiilonféle kifejezés utal ra; a ~k okozta karok leirsain kiviil ez is
tandsitja milyen nagy csapast jelenthetett Palesztindban a ~jarés. F. Bruijel (1939) holland
természettudos szerint a Palesztinat ellepd ~kat a nagy pusztitast okozé Acridiidae csalddban
kell keresni, mégpedig az afrikai v. egyiptomi vandor~k (Schistocerca gregaria) kozott. A ~t
olykor meg is ették (Lev 11,22; Mt 3,4); megf6zték sés vizben v. megszaritottak, finomra
Orolték és a gabonafélékbdl nyert lisztbe keverték; a keverékbdl siilt kenyér kesernyés volt,
ezért mézzel ették (3,4); —szentjanoskenyér-fa. (Lasd a II. szines képet.)
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II. Saskak. Vo. KIV 10,1420: A nyolcadik egyiptomi csapas

Sas-tenger: — Voros-tenger.

Satan: A ~ alakja fontos eleme a késébbi bibliai vilagképnek, a korabbi viszont egyaltalan
nem ismeri. — I. Az OSz-ben a héb. ~ sz altaldban ’szembeszegiild’ értelmet hordoz;
bizonyos esetekben azt jeldli, aki a birosdgon a véadat képviseli (vo. Zsolt 109,6). A sz6
mindenkire vonatkozhat, aki massal szembeszegiil (v6. 1Sam 29,4; 2Sam 19,23; 1Kir 5,18;
11,14.23.25; Sir 21,27; Mt 16,23); még az — Isten angyalara is, aki BileAmnak és szamaranak
utjaba allt (Szam 22,22.32; v6. Mt 16,23). De leginkabb mégis olyan emberfolotti hatalomra
utal az elnevezés, akinek az a feladata, hogy Isten itéldszéke el6tt kiméletleniil vadolja az
embert és ellene érveljen. — Job 1,6-2,7: a ~ ugy jelenik meg Jahve el6tt, mint Isten fiainak
egyike, és a mennyei udvartartds tagja. Kihivoan viselkedik és engedélyt kap ra, hogy Job
vallasossdgat mindenféle sulyos csapéssal probara tegye. Zakarids latomasdban — Jozsue
fépap jobbjan all és vadolja, de az Ur angyala visszautasitja vadjait (Zak 3,1 kk.). 1Krén 21,1:
eldszor itt taldlkozunk az elnevezéssel tulajdonnévként, a héb.-ben néveld nélkiil; kisértdként
¢s Jahve ellenségeként raszedi Davidot, hogy tartson népszamlalast (2Sam 24,1 kk.: ezen a
régebbi parhuzamos helyen ezt a szerepet Isten haragja tolti be). A Bolcs 2,24 szerzdje a Ter 3
kigyojaban latja a ~t (az — 6rdogot, a diaboloszt), mint a biin megtestesitéjét. — I1. A korai
zsidosagban. A ~ eredetileg a rabbinista judaizmusban kiilonbozott a bukott angyaloktol, és a



biinteté angyallal volt kapcsolatban (Hénoch 53,3). — Belidl, de féleg Szammael néven is
szerepel ¢és arra torekszik, hogy az Isten €s a népe kozotti kapcsolatot megrontsa: biinbe visz
(a biint a rabbik nemegyszer nagyon is kiilséségesen értelmezik!), Isten eldtt vadat emel és
Isten idvozitd tervének megvalosulasa ellen dolgozik. SalZsolt 4,9 és Hénoch (szlav) 31,3 a
~t a kigyoval (Ter 3) is azonositja (v0. az ’Osi kigyd’ elnevezéssel a Targumban és a
Midrasban; ugyanigy Jel 12,9). Kiilondsen fejlett a gonosz hatalmak fejedelmérdl szolo tan a
kumrani iratokban, amelyek a vilagossag €és a sotétség egy kifejezett, de egyébként Istenre
visszavezetett dualizmusat képviselik. A bibliai idézetekben — Kumranban a ’gonoszsag’
helyett a ~ szerepel. Bar a korai zsid6 felfogds nem egységes, abban megegyeznek a nézetek,
hogy Isten az eszkatologikus idében végérvényesen megsemmisiti a ~t és vele a Gonoszsag
uralmét. — III. Az USz-ben szintén megtaléljuk ezeket a gondolatokat. A ~ olykor diabolosz
néven szerepel. Tulajdonnévként a — Belzebub ¢és egyszer a Belidl név fordul elé (2Kor
6,15). A ~nak mint Isten ellenfelének tobbi elnevezése is az akkori zsiddsagbol vald: az evilag
fejedelme (Jn), a vadlé (Jel 12,10), a gonosz (Mt 13,19; Ef 6,16), az ellenség (Mt 13,39; Lk
10,19; 2Tesz 3,3). Ezen talmenden az USz valami Gjat is megfogalmaz: bar a ~ az Istennek
nagy ellensége és a vilag fejedelme, de nem legydzhetetlen hatalom, mint eddig, mert Jézus
Krisztus és az O orszaga el6tt meg kell hatralnia. Hatalmédban all, hogy ezen a vildgon
gazdagga tegyen (Lk 4,6), 6 az erds (= fegyveres) ember (Mt 12,29). Kezdettdl az a célja,
hogy az embereket félrevezesse (4,3; 1Kor 7,5; 1Tesz 3,5), karhozatba dontse (Jn 8,44). Az
ember a bilin 4ltal a ~ rabszolgéja lesz (Zsid 2,14; 1Jn 3,8.10). A biin és a ~ Gsszetartozik (1Jn
3,8): a ~t6l ered a biin (Jn 8,44; 2Kor 11,3), 0 kisért a blinre (Mt 4,1; Ef 2,2; 1Tesz 3,5). A
gonosz lelkek (— démonok) az 6 alarendeltei (Mt 25,41; 2Kor 12,7; Ef2,2; 6,12; Jel 12,9). O
all a poganysag balvanyimadasa és varazsldsa mogott (ApCsel 13,10), ennek a vildgnak 6 a
fejedelme (Jn 12,31; 14,30; 16,11; 1Jn 5,19), s6t az istene (2Kor 4,4). Amint a Bolcs 2,24-
ben, Ggy a 2Kor 11,3-ban és a Jel 12,9-ben is megjelenik a kigyo, de Krisztus legydzi (Mt
12,28 kk.; Jn 12,31). Ez a gy6zelem Jézus follépésével (Lk 10,18) és kereszthalalaval (Jn
12,31) kezdoédott, és majd a — paruziaval valik teljessé (Jel 12,12). Az ev.-ban az
ordoglizések (— megszallottsdg) tanusitjdk. Ezért a ~ minden erejével tdmadja Istennek
Krisztus Jézussal kezdetét vett orszagat (— Jézus megkisértése: Mt 4,1 kk.). A ~ lathatatlan
gonoszsaga (Kol: 1,13 a sotétség hatalma) rejlik Judés arulasa mogott is (Lk 22,3; Jn 6,70-71,
13,2.27). Igyekszik meghiusitani Jézus tanitvanyainak munkdjat (Lk 22,31), kiizd az dsegyh.
ellen (ApCsel 5,3), az ap.-ok ellen, akik az ev.-ot hirdetik (1Tesz 2,18). A betegségeket is
neki tulajdonitjdk (Lk 13,16; 1Kor 5,5; 2Kor 12,7). Fenyegeti a keresztény kozdsségeket, de a
hit erejével ellen lehet neki allni (Rém 16,20; Ef 6,16; 1Pét 5,8 stb.). — Az USz-ben a
gonoszsag titka a ~ban Olt testet; e tekintetben a korai zsidosag elképzeléseinek
tovabbfejlesztésérdl van sz6. Am mégis eltér téle abban, hogy a rossznak, a biinnek a vilagba
valo betorését az USz nem az 6sid6k angyalainak biinére vezeti vissza, és a gonoszsag
hatalmanak megtorését nem a végsé 1doktdl varja: ez valdjaban mar megtortént, amikor
Krisztus meghalt a kereszten (Lk 10,18; Jn 12,31; Jel 12,7-11).

sator: 1. a —» nomadok lakésa (Iz 38,12; Jer 35,7; Oz 12,10; Zsolt 120,5; En 1,5), de gyakran
a félnomédoké is, mint az 6satydké (Ter 13,5; 18,1; 26,25; 31,33; 33,19; Zsid 11,9) és Izr.
honfoglal¢6 fiaié is, miel6tt letelepedtek volna (Kiv 16,16; Szam 19,14). Kiralyok is vertek fel
satrat (2Sam 11,11; 2Kir 7,7; Jer 37,10). A ~lapot (olykor allatbérokbdl késziilt: Kiv 36,19, de
rendszerint fekete kecskesz6rbdl sz6tték: En 1,5) kotelekkel és karokkal erdsitették a talajhoz
(Iz 54,2). A ~szovés a rom. korban kiilon iparag volt (Pal: ApCsel 18,3). A ~ belsejében egy
részt elkiilonitettek a néknek, de olykor kiilon ~ban laktak a nék (Ter 24,67; 31,33; Bir 4,17).
Vsz. allattartasra szolgéld satrai is voltak Izr. fiainak (v6. 2Kron 14,14). Tobb nemzetség —
kiilonféle megfontolasokbol — még a letelepedés utan is satrakban lakott (Szam 32,41:
~falvak; Jer 35,7 kk.: — rechabitak; v6. még: Bir 4,17 kk.; 5,24; Mt 17,4). A ~ a ’lakas’



nomad elnevezéseként tovabbra is hasznalatban maradt a kiilonféle szoképekben v.
allandosult szokapcesolatokban (2Sam 20,1; 1Kir 12,16). — 2. Szent sator, frigysator: A Papi
iratban a Salamon kora eldtti idében a szentély (Vg: tabernaculum) kézéppontja. A Biblidban
a szovetség (frigy) v. a bizonysag, tanusag, megnyilatkozas v. a talalkozas ~a, ill. hajléka
néven szerepel. A ’szovetség ~a’ elnevezésben a héb.-ben nem a berit ’szévetség’ szo
szerepel, hanem az edut ’bizonysag, tanusag’; igy a forditdsokban a ~ gyakran a bizonysag v.
a tanisag ~a; egyébként ez az elnevezés a szovetség torv.-ére (a 2 kotablara, ill. a
Tizparancsolatra), valamint a szovetség — ladajara is vonatkozhat. A szt. ~ban volt a ladanak
¢s a 2 kotablanak a helye. A megnyilatkozas v. a taldlkozds ~a elnevezés arra a
kinyilatkoztatasra utal, amelyet Mozes a ~ban kapott (pl. Kiv 25,22). A ~ leirdsa: 26; 36,8-37.
A szt. ~ a — szentélyre és a — szentek szentjére oszlott; a 2 részt — fliggdny valasztotta el
egymastol. Magatol értetddden bejaratat is fliggony zarta el. — A Templom mint Jahve hajléka
szintén viselhette a ~ nevet (Zsolt 15,1; 27,5; 61,5; 78,60; ApCsel 7,46; Jel 13,6; 21,3); az
orok hajlék: Lk 16,9; f6ldi satrunk: 2Kor 5,1.4; vo. 2Pét 1,13 kk.

satoros iinnep, satrak iinnepe, sziiret iinnepe (Kiv 23,16; 34,22), az iinnep (1Kir 8,2; 2Kron
7,8 kk.; Neh 8,14; Ez 45,25; Jn 7,10.37) v. Jahve, v. az Ur tinnepe (Lev 23,41): Az utolso
annak a 3 iinnepnek a soraban, amelyet a Kiv 23,16 kk.; 34,22; MTo6rv 16,16; 2Kron 8,13
szerint Izr. fiainak évrdl évre meg kellett iilnitik. — I. Eredete. S. Mowinckel abbol indul ki,
hogy a fogsag eldtt Izr.-ben az 0j év nem Niszan, hanem Tisri — hoénappal kezdddott (—
évkezdet); ezenkiviil P. Volz foltevésére épit, aki szerint a ~ az — 0jév iinnepe volt; igy arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a ~ eredetileg az ijévvel €s az — engesztelés napjaval egyiitt az év
1. honapjanak volt a nagy ilinnepe, amelyen a babiloniai Gjév mintdjara kultikus-dramai
formaban folelevenitették azokat a nagy tetteket, amelyeket Jahve végbevitt: megteremtette a
mindenséget és ellenségeit legydzve az ég és fold kiralya lett. —Jahve tronra 1épésének
innepén a palmak szintén ezekre az eseményekre emlékeztettek a liturgidban. Jahve szoban
forgd nagy tettei késobb 3 kiilon iinnep targyai lettek, amelyeket Tisri honap 1. (4jév), 10.
(engesztelés napja) és 15. (~) napjan tartottak meg. Csakhogy Mowinckel rekonstrukcigja
annyira a babiloniai mintdhoz igazodik, és oly kevéssé igazolhato az OSz-bél, hogy nem
tekinthetjiik vsz.-nek. Ezzel szemben H.-J. Kraus az OSz-bdl indul ki, és a Lev 23,42 kk.
alapjan arra gondol, hogy a ~ eredete abba az idobe nyulik vissza, amikor Izr. félnomad
életmodot folytatva még a pusztaban linnepelt. Miutan Izr. fiai letelepedtek Kanadnban, az
iinnep kanadni hatdsra aratdsi tinnep lett. E foltevés ellen felhozhatd, hogy amig egy nép
satrakban lakik, értelmetlen ~et tartania. A pusztai vandorlds kultikus folelevenitésének
igénye, vagya csak akkor ébredhetett fel, amikor ez az ¢letforma mar a multé volt. Ezenkiviil
Kraus arra kényszeriilt, hogy a ’lombsator’ (23,42) fogalmat (szott sator helyett)
anakronizmusnak tekintse. A sziiret iinnepe elnevezés (Kiv 23,16; 34,22), amely kétségteleniil
Osszefligg a gézeri naptar egyik elnevezésével: a betakaritds honapja, inkabb a foldmiivelés
korara utal. Mas magyardzok a lombokbdl késziilt tetoket vélik folfedezni, amelyekkel
sz6loérés idején a széldskertekben a csdszok Ortornyait ellattak. Ha ezt elfogadjuk, akkor azt
kell foltenniink, hogy a ~ a sziiret befejezése volt, amelyet aug.—szept. hénapban tartottak,
tanc és ének kiséretében. Amig a sziiret tartott, a gazda haza népével a szdloskertben lakott.
Annyi mindenképpen biztos, hogy Izr. a ~et csak letelepedése utan vehette at. A Lev 23,42
kk. nytjtotta tort.-i magyarazat nem egyéb, mint arra tett késdbbi kisérlet, hogy a nagy
innepeket dsszekapcsoljak Izr. dstort.-ének bizonyos eseményeivel. Ugyanez figyelhetd meg
— husvét és — plinkdsd esetében is. — II. Torténete. A) Bir 9,27; 21,19 kk.: az Ur tinnepe (vO.
Lev 23,39); 1Sam 1,3 kk: vsz. ~re kell gondolnunk. A Bir 9,27 kifejezetten olyan iinneprol
szOl, amellyel a sziiret befejez6dott és amelyhez Szichemben a templomi 4ldozat
kapcsolddott. A masik két helyen az 0Osszefiiggés kevésbé vildgos (de vo. 21,20 kk.:
sz6ldskert, tanc; 1Sam 1,14), de évenként megtartott zardndoklatrdl van szo6. A birak idején a



Kiv 23,17; 34,23 rendelkezéseinek megfelelden Siloba zarandokoltak. Magét az {linnepet
azonban maéshol is megtarthattak. ,,Az Ur iinnepe” kifejezés foltételezi, hogy a ~ egyre
fontosabb szerepet toltdtt be Izr. vallasi életében: vsz. a szovetség (Sinai) megljitasat is
magaban foglalta. Egy ilyen jellegli megujulds 6sszhangban allt az dsszel: halat adtak a kapott
jokért (termés!), s Jahve aldasat is kivantak, hiszen az 6szi es0zés hatott a kovetkezd évi
termésre. S valoban: a MTorv 31,10-13 eldirja, hogy ~en minden 7. évben olvassak fel a
MTorv rendelkezéseit, ami kétségteleniil Osszefiigg a — szombatévvel. — B) 1Kir 8,2; 2Krén
5,3: Salamon a ~et valasztotta ki a jeruzsdlemi templom f6lszentelésének idépontjaul. Ide
vitette a szovetség ladajat, s igy ez az 0j zarandokhely Iépett az elpusztult Sil6 helyébe.
Ezaltal az linnep is mas értelmet kapott. Jeruzsalem és a Templom David haza politikajanak
volt a gyiimélcse, akinek Jahve Natan prof. kozvetitésével orokolhetd kiralysagot adott
(2Sam). Az tehat, hogy a jeruzsalemi templomot Jahve neve hajlékaul valasztotta, elsésorban
a Daviddal (1Kir 8,12 kk.), és rajta keresztiil az Izr.-lel vald szOvetséget jelentette. Ha a ~
valamikor a Sinai-hegyen kotott szovetség megujitasa volt, késébb David haza uralmanak
kezdete is hozzdkapcsolddott, annak elismeréseképpen, hogy Jahve Davidot vélasztotta ki
népe vezetésére (8,16). I. Jerobeam ezt megértette, ezért Bételben kiilon ~et vezetett be az E-i
orszagrész szamara. Ezt egy honappal késobb tartottdk meg, mint Jeruzsalemben (12,32).
Salamon példajara (9,25; 2Krdn 8,13) Jerobeam is személyesen mutatta be az oltaron Istennek
az aldozatot. — C) Egy E-i hagyoméany (MTérv 16,13—16) meghatarozta a ~ idépontjat: akkor
kellett megtartani, amikor a termést betakaritottdk a szériirdl és a sajtobol. Izr. E-i részén tehat
a ~ a sziiret iinnepe volt (Bir 9,27; Kiv 23,17), és hét napig kellett tartania (MTorv 16,13). A
16,13; 31,10 emliti el6szor ~ként; ez a kifejezés a késobbi irodalomban altalanos lett (Lev
23,34; 2Kron 8,13; Ezd 3,4; Zak 14,16.18 kk.; 2Mak 1,18; 10,6; Jn 7,2). A lombsatorok
allitdsa tehat ennek az lnnepnek szembedtld és jellemzé mozzanatava valt. Hogy D-en
ugyanigy volt, azt a szintén régi — szentség torvényének az a rendelkezése tanusitja, amely
szerint az iinnep hét napja alatt satrakban kellett lakni (Lev 23,42). Ennek ellenére itt még a
régi nevén szerepel: az Ur iinnepe (23,41). Az idépont hatarozatlanabb: a fold termésének
betakaritdsa utan (a 23,39a. 41b pontosabb idépontja a P forrasbol szdrmazik). A MTorv
16,15, valamint a Lev 23,40 szerint a templomban kellett tinnepelni. A 23,40 eldirasa
kétségteleniil iinnepi csokorra (— lulab) vonatkozik; v6. Jud 15,12; 2Mak 10,7. — D) Jer 41,5
alapjan foltehetd, hogy Kr. e. 587 utan is voltak még, akik felzarandokoltak Jeruzsadlembe az
elpusztitott Templomba. Ezd 3,4 szerint a ~et kozvetleniil a fogsag utan naponta valtakozo
szamu aldozattal — Gjra megiilték (vo. Szam 29,12—-38). Neh 8,13-18 alapjan szintén foltehetd,
hogy ez az elképzelés meglehetdsen tilzottan eszményi; Ezdrés nyilvanvaloan a Lev 23,39—
43 alapjan vezette be ujra a ~et (vO. Neh 8,15 és Lev 23,40). Az 6 utasitasara 0j eleme a ~nek
(v0. Neh 8,17), hogy nemcsak az daldozatot, hanem a satrakat is attette a vidékrdl
Jeruzsédlembe. Kozelebbi idépontot 8,13—18 nem emlit. Ez érthetd, hiszen a Lev 23,39
tartalmazta pontos 1d6t akkor még nem ismerték. De Ez 45,25 arra mutat, hogy torekedtek a
~et hatarozott naphoz kapcsolni; ez a térekvés 6ltott testet a P forrasban (Lev 23,34; Szam
29,12). Ennek megfelelden a Lev 23,39-43 is kibdviilt. Ezenkiviil még egy nyolcadot is
kapott az tinnep (23,36; Szam 29,35-38; 2Mak 10,6), tigyhogy a nép csak Tisri honap 23-an
térhetett haza. A Kronikds ezt a szokast nemcsak Nehemiasig vezeti vissza, hanem egészen
Salamonig (2Kréon 7,9). Nem kétséges: a Szdm 29,1238 szertartasa fogsag utani; egy régebbi
szertartasra utal Ez 45,25. Zak 14,16 kk. mutatja, hogy milyen értelmet tulajdonitottak a
fogsag utan az tinnepnek: az tidvosség idejében, amikor a jahvizmus az egész vilagra kiterjedd
egyetlen vallas lesz (14,16), az 6sszes nép évrdl évre elzarandokol Jeruzsalembe, hogy ott
megiilje a ~et. A ~ azonkiviil, hogy a foldmiiveléshez kapcsolddik (14,17: esd), Jahve
kiralysaga tinnepének jellegét 6lti. — E) Az USz idejébdl a Sukk Misna-traktatus érzott meg
kiilonféle szokasokat. Ilyen pl. a — lulab lengetése. Amikor a reggeli aldozat bemutatdsakor a
levitak a 118. zsoltart (— hallel) énekelték (— hozsanna), akkor a 25. és 28. vers



felhangzasakor meg kellett a lulabot lengetni (v6. 2Mak 10,7). A papok mindennap tartottak
egy kormenetet az égdaldozat oltara koriil, s a Zsolt 118,25-t mondva flizfadgakat lengettek; a
nép is ugy nézte a kdrmenetet, hogy flizfaagat tartott a kezében. A 7. napon hétszer kertilték
meg az oltart, igy keletkezett a hozsanna napja (késobb: a nagy hozsanna napja) elnevezés; Jn
7,37 ezt a napot ,,az linnep utols6, nagy napjd”-nak nevezi. Ezenkiviil a papok a reggeli
aldozat bemutatdsakor mindennap iinnepélyesen meritettek a Siloe tavabol, a vizet egy
aranykannaban folvitték a Templomba, ¢és az égdaldozat oltaranak DNy-i sarkanal (azon az
oldalon, ahonnan az es6t hoz6 sz¢l érkezett) kiontottek. Nem kétséges: ez régi szertartas volt a
sziikséges esO kiesdeklésére. Ezzel a szertartassal lehetnek kapcsolatosak Jézus szavai: ,,Aki
szomjazik, j0jjon hozzam és igyék™ (7,37). Az 1. nap estéjén az linnep fényének fokozasara
kivilagitottadk az asszonyok udvarat. Nem lehetetlen, hogy ezzel a kivilagitdssal hozhatok
Osszefiiggésbe Jézus szavai (,,En vagyok a vilag vilagossaga...” 8,12). A ~et nagy orommel
iinnepelték, és az év legkedveltebb linnepe volt. Egy késobbi rabbinista hagyomany a 8
naphoz még egy kilencediket is hozzaadott (Tisri 23.); ez volt az n. ,,térvény 6rome”. Ezen a
napon fejez0dott be a Toranak, pontosabban az adott évre szo6ld ciklusnak a felolvasésa; a
kovetkezO szombaton kezdték el ujra a — perikdpak felolvasasat, a Pentateuchus elso
szavaval. — A kumrani naptarban a ~ az év utolsd iinnepekét szerepel (az év tavasszal
kezdddik!). Egyébként az iinnep lefolydsardl semmi tovabbit nem tudunk.

Saul (héb. ’a kért, kiesdett’): 1. Izrael elsd kiralya (ur. kb. Kr. e. 1012—1004). Csaladfaja:
1Sam 9,1; 1Krén 8,29-33; 9,35-39. 1Sam 14,50: felesége Achinoam, 2Sam 3,7; 21,8-11:
mellékfelesége Ricpa, Ajjanak a lanya volt. Gyermekei: Jonatan, Isjo (— Isbaal), Malkisua,
Abinadab, Esbaal (— Isbaal), tovabba Merab és Michal (1Sam 14,49; 1Krén 8,33; 9,39). A
~lal kapcsolatos hagyomany (1Sam 9-31) bonyolult irodalmi termék, nem a ~ uralma alatt
lezajlott események szambavétele. Nem is annyira ~ miatt keletkezett, sokkal inkabb a ~ &s
Samuel, ill. David kozotti kapcsolat — anekdotikus forméban vald — bemutatasara. Mig az nem
is lehet kétséges, hogy Izr.-ben a kirdlysag bevezetését, az Osszes (?) torzs Osszefogasat,
egységes hatalom ala rendelését a filiszteusoknak Izr. 6nallosagat veszélyeztetd megerdsodése
mozditotta eld, az egyaltalan nem vilagos, hogy miért éppen ~ képviselte elséként a kiralyi
hatalmat; alighanem egyszerlien szenvedélyes-erélyes magatartasanak koszonhette, amelyet a
gileadi Jabesben tanusitott (11). Legfontosabb feladata az volt, hogy Izr.-t megszabaditsa a
filiszteusok uralmatol; ezt szamos hadjarata és életének kockaztatasa ellenére sem sikertiilt
elérnie. Az amalekitdk ellen is harcolt (15). Egyéb harcait alighanem Davidnak kell
tulajdonitanunk (14,47 kk.). ~ — Gibeaban sz¢kelt. — Ami az orszag kormanyzasat illeti: csak
azt lehet tudni, hogy eliizte a halottidézket és a jovendémondokat (28,3-5); ez Jahve
szellemében vald uralomra vall. — Az 0Osszkép, amely az egyébként elég szorvanyos
forrasokbdl kirajzolodik, nem mutatja teljhatalmu kirdlynak. Nemcsak azért, mert az Uj
helyzetben igen sok nehézséggel elsoként kellett szembenéznie, hanem azért is, mert a
hattérben ott allt Sdmuel. Ezenkiviil nem volt kiegyenstlyozott személyiség sem olykor
buskomorsdg, s6t hisztéria vett erdt rajta, €s bizalmatlan volt kdézvetlen kornyezetével
szemben. Hatalmat egyfeldl Davidtol, masfel6l Samueltdl féltette, s ez a félelem
szétforgacsolta erejét, utolso éveit megkeseritette, és kegyetlen intézkedésekre inditotta (22,6—
19). Mindemellett még ellenfelei is becsiilték; ezt David siratdja (2Sam 1,19-27) tanusitja. Az
atyak dicsérete (Sir 44) nem emliti név szerint, de utal ra (46,13.19 kk.). — 2. — Pal apostol.

sea: — trmérték.

Sealtiel (héb. vsz. "kértem Istent’): személynév az OSz-ben. — 1. Zerubbabel apja (Ezd 3,2.8;
5,2; Neh 12,1; Ag 1,1.12.14; 2,2.23; 1Kr6n 3,17: nagyapja). Jézus csaladfajaban is szerepel
(Mt 1,12: Jechonja, Lk 3,27: Neri fia). — 2. A 4Ezd-ban angyalnévként szerepel.

Seba: — szabeusok.



Sebat: a 11. honap (jan. kozepétdl febr. kozepéig) asszir-babiloniai neve. A fogsag utin
Palesztindban is elterjedt (Zak 1,7; 1Mak 16,14).

Sefela (héb. ’a lapaly’): a Judeai-hegyvidék és a Foldkozi-tenger melléke kozé esd teriilet.
300—400 m magasan fekszik a tengerszint folott; szelid felszini formék jellemzik. Olykor a
partvidéket is hozzd szamitjak, és nem hataroljak el vilagosan — Szaron siksagatol (Jozs
15,41: a partvidék falvai ~hoz tartoznak). A bibliai idokben olajfakat és szikomorfakat [=
(vad)fiigefakat] tiltettek e teriileten (1Kir 10,27; 1Krén 27,28).

sékel: — pénzérme, — sily, — templomado.

sekina (aramul ’lakas, hajlék, lakohely’): A MTérv 12,11; 14,23 stb. szerint Jahve azt
kivanta, hogy nevének legyen hajléka, lakjon valahol (az ige: skn). Igy a Targumokban és a
rabbinista irodalomban a ~ a népe kozt ott lako Isten neve lett (v6. Mt 18,20). A Biblidban a ~
Isten nevét helyettesiti, nem ©nalld 1étezoként (hiposztazis) jelenik meg (pl. ’a ~ arcat
idvozolni’ azzal egyértelmi, hogy ’Isten szine el6tt megjelenni’; ’valakit a ~ szarnyai ald
helyezni’ ugyanaz, mint ’Istenhez tériteni’). A ~ tehat a rabbinista irodalomban egyike
azoknak az elnevezéseknek (mint amilyen pl. a név, a szent, a magassagbeli, az ég), amelyek
segitségiil szolgaltak az Elohim v. Jahve név kimondasanak elkeriilésében. Jn 1,14 taldn
kapcsolatba hozhat6 a ~val.

Sela: Juda fia a kdnaanita Suatol (Ter 38,2) v. Bat-Suatol (1Kron 2,3). A selaitdk 6se (Szam
26,20).

Selak: Arpachsad fia, Héber apja (Ter 11,12-15; 1Kr6n 1,18.24; vo. Ter 10,24). Lk Jézus
csaladfajaban is emliti (3,35), de (Ter 11,13, LXX alapjan) Kenant is beiktatja, igy ~ Héber
apja és Arpachsad unokaja.

selyem: Biztosan csak a Jel 18,12 emliti. A forditasok altalaban ~mel adjék vissza a
bizonytalan jelentésti mesi szot (Ez 16,10.13; 27,16). Palesztindba a selymet Kinabol hoztak
be, de vsz. csak a gor.-rom. kortol fogva.

sema (héb. halljad’): a zsid6 liturgia egyik legfontosabb eleme; a — tizennyolc ima mellett
kozponti szerepet tolt be, de nem annyira ima, mint inkabb hitvallas, ezért recitalasnak is
nevezik. A MTorv 6,4 (,,Halld, Izrael! Az Ur, a mi Isteniink az egyetlen Ur!”) kezdo szavarol
kapta nevét. Legkésébb a Kr. u. 1. sz.-tol a 6,4-9; 11,13-21 tartozik bele, valamint
(foltehetden a legkésdbbi kiegészitésként) a Szam 15,37-41. A liturgidban reggel megeldzte 2
aldas, 1 pedig kovette; este eldtte is, utana is 2 aldas tartozott hozza (6sszesen tehat 7, a Zsolt
119,164 szerint). Eredetileg — legalabbis a szentély papi liturgiajaban — a — Tizparancsolatot
is felolelte. A MTorv 6,4 elsé mondatat ez kovette: ,,Aldott legyen fonséges neve
mindorokkon orokké” (vo. Zsolt 72,19); ezzel a mondattal vélaszoltak a — tetragram
kimondéséara a szentélyben. A ~ recitalasa reggel és este volt kotelez6. A MTorv 6,8 kk.
rendelkezéseinek eleget téve a szOveget pergamen tekercsre, ill. — imaszijakra irtdk és —
mezuzaba foglaltdk. — A zsid6 hagyomany szerint a ~ recitaldsara vonatkozo eldiras a Toran
alapszik (vo. 6,4 kk.); tort.-ileg nem lehet meghatarozni, hogy meddig nyulik vissza, de az
kétségtelen, hogy a Krisztus eldtti idokig. Mk 12,28-33 foltételezi, hogy a MTorv 6,4
parancsnak, ill. hitvallasnak szamitott. — A zsidosdg szdmara a 6,4 a mai napig megmaradt a
legfontosabb hitvallasnak: egy az Isten; ezért a haldl pillanatdban is ezt kell mondani. Isten
uralméanak (— Isten orszaga) elismerését is kifejezi; Isten uralmanak elismerését a vélasz
erositi meg. Ezért csatlakozik hozza a 11,13-21 is, amelyet a parancsok elfogadasaként lehet
értelmezni. Maga a sorrend arra utal a zsid6 hagyomany szerint, hogy a parancs megtartasat
meg kell eldznie Isten uralma — kifejezett! — elismerésének. A MT6rv 6,5 a rabbinista
magyarazat szerint teljes odaadast fejez ki: szived mélyébdl, vagyis gy, hogy semmi mas ne
legyen a szivedben; lelked mélyébdl, azaz akkor is, ha Isten elveszi az életedet; minden



erdddel, tehat mindent latba vetve, amire csak képes vagy, ill. aminek birtokdban vagy; mas
szoval: amit csak Isten ad neked.

Semis: — pénzérme.
sensus plenior: — Szentiras értelme.

seol: a — holtak orszaganak, az alvilagnak a neve az OSz-ben (65-szor fordul el8; a magyar
forditasban tobbnyire alvilag szerepel, de pl. Zsolt 16,10; 88,4; Sir 51,6: holtak orszaga). A ~
sz0 értelmezésében eltérnek a vélemények. Az egyik szerint a ~ a ’kérdezni, kivanni’ széval
fligg 0ssze; az a hely, ahol a kivanni val6 egyre tobb, ’de soha nem nyujt kielégiilést” (vo.
Peéld 1,12; 27,20; 30,16; 1z 5,14; Hab 2,5). Egy masik nézet szerint egy babildniai varosnak
(Subaru), a - Tammuz-kultusz kézpontjanak a neve rejlik benne.

Septuaginta (lat. *hetven’): — Hetvenes-forditas.

sereg: A kiralysag el6tti idében Izr.-nek nem volt szervezett hadserege. A torzsek fejei
Osszegyljtottek és felfegyverezték a torzsiikkhoz tartozo v. hozza csatlakozott férfiakat. Csak a
kiralysag idején alakult hivatasos katonakbdl, foleg a kiraly testdreibdl (— harminc bajnok) és
idegen zsoldosokbol 6sszetevodd allandod ~. Nagysagarol, szervezettségérol (vo. 1Kron 27,1—
24) valdjaban keveset tudunk. A Biblia adatai szérvanyosak és esetlegesek; a koriilmények
hatasara v. az egyes kiralyok kezdeményezésére tobb dolog valtozhatott is az idok folyaman.
A kirdlyi hely6rség mindennapi életébe (kozlekedés, ellatds, levéltar) akkor kaphatunk
betekintést, ha sor keriil az — Aradban végzett dsatasok eredményeinek elemzésére. E. Junge
(1937) szerint Jozija kiraly idejében Gjra szervezték a ~et. Foltevését kiilonbozoképpen itélik
meg (— korsopecsét). Hogy ki volt hadkoteles, azt nem tudjuk, de a késébbi torv.-ek
emlitenek kivételeket tarsadalmi (MTorv 20,1-9; 24,5) és kultikus (Szam 2,33) szempontokra
vald hivatkozéssal. A ~ gyalogosokbol (parittydsokbol, ijaszokbodl, nehéz fegyverzetiiekbdl),
valamint David kora utdn olyan harcosokbdl allt, akik — harci szekerekrdl forgattdk
fegyvereiket. A lovassdg vsz. futarszolgalatot teljesitett, és csak a perzsaknal, ill. a
Szeleukidak idejében tett szert nagyobb jelentdségre. — erddités, — fegyverek, — habora, —
hadijelvény, — 1€gio, — ostrom. Jahve ~ére nézve: — szabaoth.

Seregek Ura: — szabaoth.
serleg: — kehely.

sertés, diszn6: A Biblidban legtobbszor ’vaddisznd® értelemben szerepel a sz6. Husa
tisztatalannak szadmitott (Lev 11,7; MTo6rv 14,8), fogyasztdsa szigorl megrovast vont maga
utdan (Iz 65,4; lehetséges, hogy itt a misztériumvallasokban szokasos 4aldozatra kell
gondolnunk, ahogy ez a 66,3 esetében egyértelmil), és a zsidosdg megtagadasat jelentette
(2Mak 6,18-21; 7,1). A ~hustdl vald idegenkedés nem csupan Izr. fiait jellemezte, és
foltehetoen kultikus eredetii; a ~ talan hozza tartozott Baal-Adonisz kiséretéhez. A Biblia nem
emliti gyakran a ~t (Zsolt 80,14: kart okoz; Péld 11,22 és Mt 7,6: kozmondasban). A gor.-
rom. korban tobb ~t tartottak; erre utal a Mk 5,11-13.16 emlitette konda is a teljesen
hellenizalodott Tizvarosban. Izr. fiai szamara iszonyat volt ~eket Orizni; erre csak végso
sziikségben szantak ra magukat (v6. Lk 15,15 kk.). — Tanach.

Sesbaccar (babiloni nyelven *Samas 6rizze az apat’): Babilonban szamiizetésben €16 zsido.
— Cirusz rabizta a jeruzsilemi templom elrabolt folszerelését, megbizta, hogy az elsd
hazatérd csoporttal (Kr. e. 538) vigye azt vissza és vegye kézbe a Templom 1jjaépitését (Ezd
1,7-11; 5,13-16). A ,,Juda fejedelme” v. , kormdnyzoja” nevet a perzsa kiralytol kapta (5,14).
Meg is kezdte a Templom épitését, de a — szamaritanusok miatt csak késobb, a —
Zerubbabel vezetésével hazatértek (Kr. e. 521) segitségével tudta befejezni (4,1-55; v6. Neh
7).



Sesonk: — Sisak.
sestertius: — pénzérme.

sibbolet (héb. ’kalasz’): A Bir 12,6 szerint Jiftach emberei ezt a szot mondatték ki az Efraim
fiai koziil vald szokevényekkel, hogy kiejtésiikbdl (s helyett sz) megallapithassdk, vajon
csakugyan Efraim torzsébdl valok-e. Ez az érdekes epizod arra utal, hogy az Efraim és
Manassze K-i részén besz€lt héb.-ben a kiejtés szempontjabdl eltérések voltak, amelyek a két
torzs kozott egyébként is foltehetd bizalmatlansagot fokozhattak.

Silé (héb. ’vizzel bévelkedd hely’): Efraim egyik varosa, Bételtdl E-ra. A legrégibb
szovegekben Gigy szerepel, mint ahol a — ladat érizték egy templomban Eli csaladjanak
feliigyeletével (1Sam 1,3.9.24). A Bir 21,19-24 szerint volt ,,az Urnak egy iinnepe, amelyet
minden esztendében Siloban szokds megiilni”; az tinnephez hozzatartozik a lanyok kortanca.
Samuel ~ban toltdtte gyermekéveit (1Sam 3). A szentélyt vsz. mér a filiszteusok leromboltak
(emléke még Jeremias koraban is élt: Jer 7,12.14; 26,6.9). Hogy miként lett izr., azt nem
tudjuk. A kés6bbi szovegekben (Jozs 18,1.8-10; 19,51; 21,2; 22,9-12) az olvashatd, hogy itt
allt Jozsue idejében a szt. — sator (18,1; vo. Zsolt 78,60), és itt volt Izr. fiainak az utolso
koz0os tabora, ahol az eddig még el nem foglalt teriiletet felosztottak 7 torzs kozott (Jozs 18),
kijelolték a — menedékvarosokat és a — papi varosokat (20), és hatarozatokat hoztak a
Jordantdl K-re letelepiilt torzsek ellen (22,9—12). Innen szarmazott Achija prof. (1Kir 11,29;
12,15); itt tisztelték Achija és Eli sirjat. A varost a Szeleukidak koratdl a bizanci idSkig
laktadk. Romjait E. Robinson fedezte fel. A danok végeztek itt 4satasokat H. Kjaer és A.
Schmidt vezetésével, €s bebizonyitottak, hogy mar a 3. bronzkorban laktak; viragkorat a Kr.
e. 12. sz.-ban érte el; a Kr. e. 11. sz. kozepe tdjan leromboltak. — Jakob aldasa.

Siloe (héb. siloah; vo. Neh 3,15: selah, a ’kiildeni, elbocsatani’ értelmii tbdl szarmazik, és a.
m. ’a kiildo, a vezetd [vizlevezetd] csatorna’): Jeruzsalemben a — Gichon forrastol vezeto
csatorna neve, amely Achaz idejében még nyitott volt és a DK-i domb mentén vezetett (I1z 7,3;
8,6); — Hiszkija uralma alatt (Kr. e. 700 k.) a sziklat atfarva (2Kir 20,20; Sir 48,17) 533 m
hosszl, S alakt alagttta épitették ki (ez mérnoki szempontbol is nagyszerl teljesitménynek
szamit!), hogy ellenséges tdmadas esetére biztositsdk maguknak a vizet, az ellenségtdl viszont
megvonjak (2Kron 32,2 kk.). Az alagat épitését a két végénél kezdték, gy haladtak
egymassal szemben, mig 6ssze nem talalkoztak. Az alagut lejtése 2,18 m, tehat atlag 4 mm/m.
Magassaga 1,45 m ¢és 5,08 m, szélessége 55 ¢€s 65 cm kozott valtakozik. A vajarok
talalkozésat linnepli az a hatsoros korabeli héb. folirat (Siloe-f6lirat), amelyet a D-1i kijarattol
6 m-re 1880: talaltak. (Jelenleg Isztambulban 6rzik.) Hogy a ~ eredetileg milyen volt, azt a
késobbi atalakitdsok miatt nehéz pontosan megallapitani; ujabban K. M. Kenyon arra gondol,
hogy a mai Siloe tava nagyméretli fold alatti ciszterna lehetett, amelynek teteje valamikor
beszakadt; ebbdl a ciszternabdl folyt tovabb a viz egy tovabbi csatornan at. Barhogy volt is, az
USz idejében ~n (gor. Sziloa) a mai ~ nevii tavat értették, amelynek a Gichon-forrassal vald
Osszefiiggésérdl mar nem tudtak. A kdzelben torony allt (vo. Lk 13,4). Jn 9,7: Jézus a vakon
sziiletettet a ~ tavaba kiildi, amelynek vizérdl a rabbinista forrdsokban az olvashatd, hogy
gyogyito ereje és tisztitd hatasa volt. A ~ névnek Janosnal olvashatd forditasa (Ca kiildott”)
allegorikusan Jézusra vonatkoztathatd. A ~bol meritették a — satoros linnepen szokdasos
italaldozathoz a vizet. — Zsid6 hagyomany szerint Manassze kirdly a ~ tava mellett egy faban
kettéflirészeltette — Izajés prof.-t.



167. A Siloe-folirat

Simeon (héb. a Semaél, *Isten meghallgatott’ kicsinyitd formaja): gyakori személynév. — 1.
Jézus egyik Ose; erre a ~ra nézve — Jézus csaladfdja. — 2. A bibliai genealdgiaban Jakob és
Lea fia, Izr. 12 torzse egyikének Osatyja (Ter 29,33-34; 35,23); jellemzése: 49,5-7 (Lévivel
egylitt, utalas a 34,25-31-re); — Mozes aldasaban nem szerepel. Fiai: Jemuel, Jamin, Ohad,
Jachin, Zechar/Cochar és Saul (46,10; Kiv 6,15; 1Krén 4,24: Nemuel, Jamin, Jarib, Zerach és
Saul). A torzs a Szam 1,22 kk. szerint 59 300, a 26,12—-14 szerint azonban csak 22 200
fegyverforgatasra képes férfit szamlalt. A torzs elotort.-ét homaly fedi. ~ eredetileg minden



bizonnyal Szichem kornyékén telepedett le ,testvéré”-vel, Lévivel, de mivel — Lévivel
kozosen — minden férfit lemészarolt a kanaani varosban (Ter 34,25-31; vo. 46,10), nem
maradhatott ott. Bir 1,3.17: csatlakozott Juddhoz és meghoditotta Cefatot. Jozs 19,1-9 (vo.
1Kron 4,28-33) tobb olyan varost ~ orokrészeként emlit, amelyet Jozs 15,21-32 ugy
szerepeltet, mint Juda torzsének varosait (vO. 19,9); foltehetd tehat, hogy ~ torzse végiil
beleolvadt Judaéba; vo. 1Kron 4,27: a térzs nem szaporodott tigy, mint Juda fiai; 12,26: 7100
bator, harcedzett férfi Davidhoz csatlakozott; tovabba: nem szerepel a torzs Mdzes aldasaban.
Ez a Kanaidn D-i részén €16 torzs (4,28-43) minden bizonnyal Osszekeveredett meunita,
edomita, kdnaanita (Ter 46,10-11) elemekkel, s6t B. Maisler szerint még hurrita elemek is
vegyiiltek bele (Szam 13,5 és 1Kron 4,37: a Ziza név!). Mindennek ellenére még késébb is
ismeretes volt a torzs: Jud 6,15 szerint Betulia varosanak a ~ torzsébdl vald Uzija volt az
egyik eldljaroja; Ez 48,24 szerint ~ torzse Benjamin €s Isszachar kozt kapott tertiletet; 48,33:
a szt. varosban az egyik kapu Simeon kapuja; a Jel 7,7 ~t is emliti az Izr. fiai (= 12 torzse)
koziil megjelolt 144 ezer sordban. — 3. Az agg ~ tantja volt Jézus bemutatdsanak a
templomban (Lk 2,25-35); dics6it6 énekét (— Nunc dimittis) a 2,29-32, Mariara vonatkozo
jovendolését a 2,33-35 tartalmazza.

Simi (héb., — Simeon réviditett valtozata): Bachurimba valo elékeld benjaminita, a Saul
csaladjabol szdrmazd Gera fia, aki szidalmazta az Absalom el6l menekiild Déavidot és
kiséretét (2Sam 16,5-14), de Absalom haléla utan 1000 emberével Davidhoz partolt; David
megkegyelmezett neki (19,16-24). Salamon veszedelmes ellenfelet latott benne, ezért
elfogatta és megtiltotta neki, hogy Jeruzsalemet elhagyja. Amikor ~ 2 szokott rabszolgajat
ildozébe véve megszegte ezt a tilalmat, Salamon Benajaval megélette (1Kir 2,36—46), ezzel
David kérelmének is eleget tett (2,8 kk.: ,.,te ne hagyd bosszulatlan!”).

Simon (héb. a Semaél, ’Isten meghallgatott® kicsinyité formaja): gyakori személynév. — 1.
II. ~ fépap (Kr. e. 200 k.) II. Oniasz fia, III. Onidsz és Jazon apja (Sir 50,1-24). — 2.
Makkabeus ~: —Makkabeusok. — 3. Janos v. Jonas fia: — Péter apostol. — 4. A tizenkét
apostol egyike, akit Mt 10,4; Mk 3,16 kk., valamint az apokrif Tamas ap. cselekedetei
kanainak nevez, a parhuzamos helyeken (Lk 6,15; ApCsel 1,13 és az ebionita ev.-ban) viszont
ugy szerepel, mint Zeldta. A kénai nem a Kana v. Kénaéan f6ldrajzi névvel fiigg 6ssze, hanem
a ’buzgod’ jelentésli aram szobol ered. Nem bizonyithatd, hogy a jelzd a — zeldtdk kozé
tartozasra utal. — 5. — Jézus testvéreinek egyike (Mt 13,55; Mk 6,3), vsz. azonos Jeruzsalem
plispokével. — 6. A lepras Betanidban, akinek hazdban Jézust egy asszony megkente illatos
olajjal (Mt 26,6; Mk 14,3). Nem vsz., hogy azonos a — 7. ~nal, a farizeussal, akinek hazaban
egy rosszhirli nd megkente illatos olajjal Jézus labat (Lk 7,36-50: Lukécs sajat anyaga, az
Osszefiiggés Galileara utal). — 8. Cirenei Simon (— Cirene) Alexander és Rufus apja, akit a
katonak kényszeritettek, hogy vigye Jézus keresztjét (Mk 15,21). A Kidron volgyében talaltak
egy cirenei csaladi sirboltot (1941) a Kr. u. 1. sz.-bol. Egy osszudriumon ez a felirat olvashat6
gor.-il: ,,(S.) Alexander, Simon fia”. — 9. Az arul6 Judas apja (Jn 6,71; 13,2.26). — 10.
Varazslo Szamaridban, aki Fiilop szavara hivo lett (ApCsel 8,9), aztan pénzen meg akarta
szerezni a hatalmat az ap.-oktol arra, hogy kézfoltétellel a Szentlelket kozvetitse, de Péter ap.
hatarozottan elutasitotta (8,18-24: szimodnia). A Péter apostol cselekedetei apokrif iratban
kozponti helyet foglal el a vele folytatott vita. — 11. Timar Joppéban, akinek hazéban a tenger
partjan Péter ap. hosszabb ideig tartozkodott (9,43; 10,6.17.32). — 12. Niger (lat. ’a fekete’)
melléknevii prof. €s tanitd az antidchiai keresztények kozosségében (13,1). Némelyek a 15,14
emlitette ~nal azonositjak, de ezen a ~on rendszerint Simon Pétert értik. (A 2Pét 1,1 emlitette
~on mindenesetre Péter ap.-t kell érteniink.)

Sinai: a Biblidban, kozelebbrdl a J- és P-forrasban annak a hegynek a neve, amelyen Jahve
megjelent Mozesnek és megkototte az ott egybegytilt néppel a — szovetséget (az E-forras, ill.
a MTorv — Horebnek nevezi ezt a hegyet, masutt egyszeriien a hegy, ill. az — Isten hegye). —



I. Az elnevezést gyakran a héb. sench — csipkebokor, — akacfa szora vezetik vissza, ezért a
Kiv 3,1-12 szerzdje (Jahve megjelent Mozesnek egy csipkebokorban) ezzel a szoval élt.
Helyesebb azonban a ~t gy értelmezni, hogy eredetileg jelz0 volt, amely az ottani Isten
hegyén divd Szin-kultuszra utalt; — hold. — II. Fekvése. A keresztény hagyomany a ~-
félszigeten keresi, de abban megoszlanak a vélemények, hogy vajon a Dzsebel Szirbalra
(2070 m) v. a Dzsebel Muszara (2285 m) kell-e gondolni, a félsziget DNy-i részén huz6do
hegytomb két csticsa koziil. A Biblia adatai — bar nem kovetkezetesek — nem mutatnak arra,
hogy a Horebet el kell kiiloniteni a ~tol, és a Horebet a félszigetre helyezni, a ,,torténelmi” ~t
viszont valahol méshol (nem a félszigeten!) keresni, pl. Mididnban (von Gall, Wellhausen,
Meyer, Gressmann, Phythian-Adams, Koenig, Eissfeldt, Gese), Kades (Kittel) v. Petra
(Nielsen) kozelében. A 19. f. leirta — teofania vulkanra utald elemei nem teszik okvetleniil
sziikségessé — ahogy a Midian-tézis némely képvisel6i folteszik — egy vulkanikus hegy
kozelségét. Masfeldl az is tény, hogy Egyiptom feldl nehéz a hegy fekvését meghatirozni
(3,18; 5,3: haromnapi jarasra; 15,22 kk.; v6. Szam 33,5-15: az alloméasok Mara, Elim, Szin
pusztdja, Refidim, ~); ugyanigy az is, hogy a MTorv 33,2; Bir 5,4 kk.; Hab 3,3 régi
szovegeiben Jahve utja a ~t6l az — Arabatél K-re esd teriileten vezet, és hogy az
allomasoknak a Szam 33 tartalmazta jegyzékében Ecjon-Geber (33,35 kk.) a ~ és Kades kozé
esik. Egyébként e jegyz¢k irodalomkritikai és topografiai szempontbol sokkal bonyolultabb
kérdést vet fel, semmint hogy biztos megoldasat varhatndnk. Azt a hagyomanyt, amely szerint
a félsziget D-1 részérdl van szo, a 4. sz.-t6l tamadjak. Abbol, hogy Illés Utja az Isten hegyéig,
a Horebig 40 napig tartott (1Kir 19,8), a ~ fekvésére — a tort. irodalmi miifajat szem el6tt
tartva — semmiféle kovetkeztetést nem vonhatunk le. — I1l. A ~val kapcsolatos feliratok. A
félsziget természeti kincsei (réz, malachit, tiirkisz) mar kordn folkeltették Egyiptom
uralkodoinak érdeklodését. Ennek szamos nyoma maradt, egyebek kozt azokban a
feliratokban, amelyeket Flinders Petrie fedezett fol (1905). Az egyiptomi hieroglifas
feliratokat Gardiner/Peet/Cerny tette kozzé; mas feliratok ma protoalfabetikusnak nevezett
irasban (— abécé) maradtak rank; ezekkel rokon leletek Palesztinaban is keriiltek felszinre,
amelyek a Kr. e. 19/18. sz.-b6l szarmazhatnak ¢és szemita (kanaani) banyaszokat emlitenek.
Ezeket a régi feliratokat H. Grimme vizsgalta. A Harvard egyetem és a washingtoni egyetem
egy expedicidja 14 ujabb feliratot talalt; 1935: Gjabb expedicid indult. Legijabban G. Gerster
egy tovabbi négysoros feliratra bukkant. Eddig 6sszesen 26 felirat ismeretes. W. F. Albright
ugy véli, hogy a Kr. e. 15. sz.-bol lehet Oket eredeztetni; az irds kdnaani alfabetikus iras; a
feliratokban megdrz6dott nyelv vulgaris kénaani nyelv; a feliratok szemita banyaszok
fogadalmi szovegei lehetnek. (Lasd a VII. szines képet.)
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VIIL. A Dzsebel-Musza csticsan. Kb. 3000 1épcsé vezet fel hozza
Sinear: a Biblia kései szovegeiben Babilonia neve (Déan 1,2; Ter 10,10; 11,2; 14,1.9; Jozs
7,21; 1z 11,11; Zak 5,11. Dan kivételével vsz. Mezopotamiat jelenti). Az €kirasos emlékekbol
kimutathat6 egy ilyen nevii vidék.

Sion (héb. Szijjon, gor. Szion): Jeruzsalem DK-i dombjanak etimoldgiailag megnyugtatoan
nem tisztdzott Izr. eldtti neve, amely talan a —Gichon forrasanak védelmére szolgalo erdd
lejaratara is kiterjedt az — Ofel alatt, amelyet David meghdditott (2Sam 5,7; 1Krén 11,5) és
elnevezett David varosdnak. A tort.-i miivekben ritkan taldlkozunk az elnevezéssel (az
emlitetteken kiviil csak: 1Kir 8,1; 2Kron 5,2); de a prof.-k irdsaiban (Ez, Oz, Jon, Nah, Hab,
Ag, Mal kivételével) és az énekekben (Zsolt, Siral) 150-szer eléfordul, de természetesen nem
egészen eredeti értelmében, hanem a Templom-hegyre és Isten lakohelyére (Sion hegye: 19-
szer), valamint egész Jeruzsalemre mint Jahve (= az Ur) varosara (Iz 60,14), ill. az Isten
varosara (Zsolt 48,2 kk.) vonatkoztatva — ide tartanak a zarandokok (Jer 31,6) és énekek
szolnak rola (Zsolt 137,3). A 87,2 ~ kapuit dicséri. Jeruzsalem lakossaga megszemélyesitve
Sion leanya (23-szor) v. olykor Sion sziiz leanya (2Kir 19,21; Siral 2,13); de Izr. (Iz 46,13),



Juda (Jer 14,19), Juda varosai (Zsolt 69,36; Siral 5,11) és Jada torzse (Zsolt 78,68) is
szerepelnek egylitt ~nal, és igy fogddzoul szolgalnak annak pontosabb meghatirozasahoz,
hogy voltaképpen mit is kell ~on értenlink. Miutan az eredeti topografiai értelem hattérbe
szorult, a ~ név a fogsag idején és a fogsag utani idoben elsdsorban Jeruzsilemet jelenti,
mégpedig a végso idoknek, az iidviosség idejének varosaként, amelyrdl Jahve nem feledkezik
meg megalaztatasaban (Iz 49,14 kk.), ahol Jahve v. neve Gjra lakni fog (18,7; Jo 4,17; Zak
2,14; 8,3), ahonnan majd uralkodik és ahova a népek elzarandokolnak (Iz 2,3 kk.; Mik 4,1
kk.). — Az USz-ben ~ csak alarendelt szerepet jatszik: csupan néhanyszor (5-7-szer) szerepel
0Sz-bél vett idézetekben (Mt 21,5; Jn 12,15; Rém 9,33; 11,26; 1Pét 2,6). Zsid 12,22: a
keresztények — a Jézus vérén szerzett Uj szdvetség részeseiként (vo. 12,24) — mar elérték
hegyét (parhuzamban a mennyei Jeruzsalemmel, az €16 Isten varosaval). Jel 14,1: ~ hegye az
a hely, ahol a 144 000 megjeldlt koriilveszi a Baranyt. Késobb a ~ — bar megtartotta vallasi
szinezetét — ismét topografiai fogalomma valt. Mar Josephus Flavius ugy vélte, hogy David
er6dot emelt Jeruzsdlem Ny-i dombjan (ZsidHab 5,4,1), tehat ezt tekintette az eredeti ~nak.
Ez a helyhez kotés anndl érthetdbb, mivel Kr. u. 70 utdn a DK-i domb pusztasagga valt,
viszont a Ny-i dombon Herddes palotaja fennmaradt: a Legio Fretensis laktanyaja lett. A
keresztények atvették ezt a hagyomanyt, és a DNy-i dombot nevezték ~nak, ahol megbizhato
hagyomany szerint az Oskeresztény egyh. kozpontja volt (— cenaculum), ¢és Iz 2,3
beteljesedését (,,a Sionrdl jon a torvény”) lattak benne. A 350 k. épiilt pompas bazilikdnak
Sancta Sion lett a neve. Csak a 19. sz.-i asatasok soran bizonyosodott be, hogy a keresztény ~
nem lehet azonos a Dévidéval. Ennek ellenére: mig a panaszfal nem valt a zsidok szadmara
hozzaférhet6vé, ez a ~ (David sirja) volt a f6 zarandokhelyiik.

sir: a halottak nyugvohelye. I. A ~ok helye. A) A halottak eltemetését (— temetkezés)
el0szor a kozépso pattintott kokorszakbol (paleolitikum) lehet kimutatni. Az ez 1d6bdl feltart
~okat barlangokban v. a barlangok kozelében talaltdk, ahol az emberek laktak. Késébb a ~ok
a lakohelyen kiviilre keriiltek (nekropolisz). A legrégibb ismert nekropoliszok a kérézkorbol
(kalkolitikum) szdrmaznak. A bronzkorbol és a vaskorbdl szamos nekropoliszt tartak fol
Jerikoban, Megiddoban, Gézerben, az Olajfak hegyén stb. — B) Az a szokas, hogy a telepiilés
kozelében természetes — barlangot hasznaltak fel temetkezOhelyiil, a Bibliabdl is
kimutathato. Abraham megvasarolt egy darab foldet Machpelaban, Mamrétél K-re, ahol volt
egy barlang, s ide temették Sérat és Abrahamot (Ter 23,19; 25,10; a P szerint Izsakot és
Rebekkat, Jakobot és Leat is: 49,29-32; 50,13). Az 50,5; 47,30 szerint Jakob is készitett
maganak ~boltot, vsz. Szichem kozelében azon a darab f6ldon, amelyet megvasarolt (33,19;
lehetséges azonban, hogy rontott szoveggel allunk szemben: az 1. személyli birtokos
személyrag 3. személyll helyébe keriilt). Fiat, Jozsefet is ide temették (Jozs 24,32). Jozsuét
»sajat orokrésze foldjén” temették el Timnat-Szerachban (24,30), Séamuelt varosaban,
Rémaban (1Sam 25,1; 28,3), Jodbot a foldjén, a pusztdban (1Kir 2,34), Manasszét a kertjében,
Uza kertjében (2Kir 21,18; 2Kron 33,20: a hazaban); vo. Arimateai Jozsef ~boltjaval, amely
szintén kertben késziilt, Jeruzsalem falain kiviil (Mt 27,60; Mk 15,46; Lk 23,53; Jn 19,41). —
A telepiilésen beliili ~ok a bronzkorban és a korai, ill. kozéps6 vaskorban még gyakoriak, igy
kertiltek felszinre Gézerben, Megidddban, foképpen pedig Jeruzsdlemben (David csalddjanak
nekropolisza). Jerikd neolit kordban a halottakat a lakas padlozata ald temették. A fogsag utan
— minden bizonnyal a tisztasagi eldirasoknak kdszonhetden — egyre inkabb hattérbe szorult a
halottaknak a varos falain beliili temetése. — A sziklaba vagott ~ kdltséges volt, igy csak a
jomoduak engedhették meg maguknak; a szikla~ok csaladi temetkezdhelyiil szolgaltak; a
csontokat egy 1d6 utdn a ~ egy elkiilonitett részébe, késdbb pedig — osszudriumba gyiijtottek.
Az egyszerli embereket a kdznép temetdjébe vitték (vo. Jer 26,23); Jeruzsdlemben a Kidron
vOlgyében lehettek ,,a koznép sirhelyei” (2Kir 23,6); ezen foltehetden tomeg~t kell értentink.
Egy irassal ellatott zar6ko (Kr. e. 1. sz.) — Azarja kiraly, csontjainak athelyezésére enged
kovetkeztetni. — II. A ~ formai. A) A talaj adottsagait kihasznalva gyakran természetes, ill.



olykor mesterségesen kisz¢lesitett barlangba temetkeztek. A bejarat, a lezaras és az elrendezés
szerint kiilonféle ~ tipusok kiillonboztethetok meg. — 1. A koérézkortol a késdi bronzkorig fold
alatti v. hegyoldalon talalt barlangokat hasznaltak ~nak. A bejaratot (a tetején v. az
oldalfalnal) kdvel v. homokkal eltorlaszoltak. — 2. A kdzépsd, de fleg a késdi bronzkorbodl
emberkéz alkotta akna~ok keriiltek felszinre. Egy meglehetdsen sziik, de nemegyszer 3 m-nél
is mélyebb fiiggbdleges aknat furtak; az akna aljan oldalrél nyilt a bejarat a ~kamrakba,
amelyek az akna aljaval egy szinten voltak. A bejaratot egy nagy kével torlaszoltak el, az
aknat teleszortdk kovel és folddel. Megiddoban 3 ilyen ~t tartak fol ugyanabbol a korbdl. A
Negeben talalhatdo nekropoliszokban az aknat durvan kiképzett, meredek 1€pcsé helyettesiti,
amely 2 parhuzamosan kialakitott ~kamrahoz vezet. W. M. Flinders Petrie ezeket a ~okat
,»hikszosz sirok”-nak nevezte el. De ez az elnevezés inkabb illene egy masik tipusra, amely
csak a kozépsé bronzkor 2. felébdl mutathatd ki, és egy kozponti fiiggdleges aknabol all,
amelynek falaiba un. loculusokat vajtak, s ezekbe egy v. néha 2 holttestet helyeztek. — 3. A
Negeben a késoi bronzkorbdl (a tengeri népek hatasara?) keriilt felszinre az tn. padka~: a
~kamra kozEépso részét kimélyitették, és igy a falaknal padkék keletkeztek, ezekre helyezték a
holttesteket. Bejaratul egy nyitott 1épcs6 szolgalt, ez vezetett le a fold alatti nyilashoz, amelyet
egy ko torlaszolt el; mas ~oknak ezzel szemben a fold f6lott volt a bejaratuk a barlang
oldalfalaban. — 4. A korai és a kozépsO vaskori ~okat illetd ismereteink meglehetdsen
hézagosak. A sziklaba véagott ~ok rendszerint egy kozponti helységbdl allnak, amelybdl
kisebb, de nehéz kdvel eltorlaszolt nyilasok vezettek kords-koriil a ~kamrakba; a ~kamrakban
gyakran kdpadokra helyezték a holttestet; nemegyszer a ~kamra aljaba lyukakat is furtak, s
ide tették a csontmaradvanyokat, amikor ujabb holttest szamara fel kellett szabaditani a
padkan a helyet. Ezeknek a ~kamraknak el6teriik is volt. — 5. A gor.-rom. idében ezt a tipust
tokéletesitették. A bejarati részt nagyszabasu homlokzatta képezték ki; az el6tér és a ~kamrak
négyzet, ill. téglalap alaktak; a padokat, ahova a holttesteket helyezték, gyakran kdparnaval is
ellattak. A Kr. e. 2. sz.-t6l Palesztinaban az un. tdrna~ok is kimutathatok: a falra merdleges
mély flilkék a szikldba vagva, amelyeket gyakran feliratos kdvel torlaszoltak el. A rom.
korban gyakran boltozatos fiilkét véstek a falba a halottaknak nyugvohelyiil (arcosolium).
Jeruzsalemben Jazon ~ja az ujabb kutatidsok tiikkrében azt tanusitja, hogy a hellén korban
alexandriai hatas is érvényesiilt Palesztinaban (1épcsds feljarat, 3 udvar és egy porticus, rajzok
a falon: hajok, graffitok: a hétagh gyertyatartd igen korai abrazoldsai, aram halottsiratas).—
szent sir. — B) Mar nagyon koran temetkeztek egyszeriien a foldbe is. Palesztina legrégibb
altalunk ismert ~jai a Karmelen talalhatok; az oldalfalakat vsz. beboritottdk kdvel, és a ~t
nagy lapos kovekkel fedték be (egyiptomi hatas?). A szegényebbek még a hellén és a rom.
korban is ilyen modon temették halottaikat. Kumrdnban a telepiiléstdl K-re esé kb. 1000 ~ 3
csoportot alkot; a ~ok csaknem kivétel nélkiil E-D-i tajolastiak, és egy hosszukéas kéhalom
teszi Oket folismerhetévé. Az 1,2-2 m mély aknak aljan kialakitottak egy rendszerint K felé
esO loculust, és a temetés utan kovekkel v. téglakkal elzartak az akna felé. Szembeo6tld, hogy
Kumranban az egyébként szokasos ~mellékleteknek szinte semmi nyomat nem talaljuk. — C)
A korsdban temetés Palesztindban meglehetosen ritka lehetett (leginkabb kisgyerekeket
temettek igy). A leletek féleg a kozéps6 bronzkorbol valok. A korsokat a haz fala mellett v.
magaban a falban helyezték el, de barlangokbol is kertiltek eld leletek, s6t az egyfajta temetot
alkotd csoportos elhelyezésre is van példa. — III. A ~emlékek Izr. fiai korében a legrégibb
idokben ritkasagszamba mehettek. Csak Jakobrodl olvashatd (Ter 35,20), hogy emlékkovet
emelt Rachel ~ja folé. A Hacorban talalt emlékkovek (— kdoszlop) a halotti kultusszal
fiigghetnek Ossze. A Job 3,14 adata nagyon bizonytalan. Az Absalom f6lé rakott nagy
kohalomnak mas szerepe volt (2Sam 18,17): a jeruzsalemi ~ folirat — atokkal fenyegeti azt,
aki a ~t — kincset keresve — feldulja. Csak a gor. korszakban talalkozunk épitmény jellegii
~emlékekkel (1Mak 13,27: ,,Simon atyja és testvérei sirjan siremléket emelt, olyan magasat,
hogy messzirdl latszott...”). A rom. korban némely ~ eldcsarnokat oszlopokkal és frizekkel



diszitették; valami hasonlora utal Mt 23,29 is. Herddes Davidnak ¢és Salamonnak oszlopokat
emelt ~emlékiil (ZsidTort 16,7,1). — Az USz kordban szokas volt az — egyébként
folismerhetetlen — ~okat tavasszal (a Talmud szerint marc.-ban) bemeszelni (Mt 23,27),
nehogy ralépjenek ¢és igy kultikus szempontbdl tisztatalanné véljanak.

Sirak fia konyve, Sir: deuterokanonikus 6sz-i bolcsességi konyv. A protestans kanonbdl
kihagytak. — I. Elnevezése. A héb. cim vsz. ’Jézusnak, Sirdk fidnak bolcs mondésai’ volt; a
rabbiknal Ben Sira konyve (mondasai)’ lett. A Sir 50,27 és 51,30 tartalmazta aldiras szerint
pontosabban igy kellene a cimének hangzania: ’Jézusnak, Sirdk fia Eleazar fidnak kényve’. A
gor. cim egyebek kozt igy hangzik: *Jézusnak, Sirdk fidnak bolcsessége’ v. rovidebben: *Sirdk
bolesessége’. Olykor osszetévesztették az OSz 2 mas kv.-ével: Péld, Bolcs, v. Salamon
mivének tekintették. A lat.-ul beszéld keresztények korében felhasznaltdk a katekumenek
tanitasara (Rufinusz, T 410), igy Ecclesiasticus, *egyhazi konyv’ lett; igy szerepel a Vg-ban is.
Az Ecclesiasticus elnevezés mar Cipridnnal (7 258) megtalalhatd, de nem 6 volt az elsd, aki
alkalmazta. Lehetséges, hogy ~t az Ecclesiastes, a Préd parjanak tekintették, s mint azt,
Salamontél valonak tartottdk, azért adtak hasonldé nevet (Ecclesiasticus) neki. — Il
Keletkezése. A ~ maga tdjékoztat a héb. eredeti szerzdjérol, keletkezésének idejérdl, sot a gor.
forditasrdl is: a gor. forditas eldszava szerint (a gor. forditdst nem ismeri el minden exegéta
kanonikusnak!) az eredeti szoveg héb. nyelven keletkezett, és az aldirds (Sir 50,27; 51,30)
szerint Sirdk fia, Eledzar fianak, Jézusnak, ill. Sirdk fidnak (Jézus Siraknak) a mive. Az
Egyiptomban €16, gor.-iil besz¢éld zsidoknak késziilt gor. forditds ennek unokéjatol szarmazik,
aki Kr. e. 132: Euergetész (VII. Ptolemaiosz) uralkodasa idején érkezett Egyiptomba. Amikor
kivandorolt, még fiatal lehetett, de sok orszagot bejart (Sir 34,9-13; 39.4), miivelt nagyapja,
aki a bolcsességet a torv.-hez hiven tanitotta, biztos, hogy idésebb koraban foglalta irdsba
tanitasat. Foljegyzéseibol kirajzolodik az ,,0narckép”-e (24,30-34; 33,16 kk.; 39,1-11; 51).
Foleg a megprobaltatasban tanusitando allhatatossagra intése, a pogany ellenség vesztéért
mondott imdja (36,1-22), valamint a f6papi méltésag valsdganak vazolasa (45,25 kk.; 50,1.23
kk.) arra engednek kovetkeztetni, hogy a IV. Antiokhosz Epiphanész uralma (Kr. e. 175-164)
idejére esd zavargasok mar a kiiszobon alltak, de még nem tortek ki. A szerzének még
¢lénken emlékezetében ¢élt Oniasz fianak, Simon fépapnak a mikodése (50,1-24). II.
Simonrél lehet sz6, aki a Kr. e. 2. sz. elején volt fépap (ZsidTort 12,4,10). gy a ~ héb.
eredetije keletkezésének idejeként a Kr. e. 180-171 kozé esd évtized johet szamitasba; a gor.
forditas viszont ennek megfeleléen valamivel Kr. e. 132 utan keletkezhetett. — III. Szovege.
Az eredeti héb. szoveg a Szt. Jeromos utani idében — legalabbis a kereszténység szamara —
elveszett, ugyhogy nem teljesen megbizhato szir és gor. forditdsokra és ezek véltozataira
kellett tdmaszkodni. Szt. Jeromos az eldszoban Salamon kv.-ei k6z¢€ sorolja; neki még volt
kezében a héb. szoveg. Csak a 19-20. sz.-ban (1896-1900, 1930, 1956, 1964) talaltak
nagyobb toredékeket a héb. szovegbdl, kiilonféle korokbol. Kaird dvarosaban, az Ezra-
zsinagdga — genizdjabol (1896-t6l) a ~ héb. szovegének 3 kézirata keriilt felszinre; ezek az
eredeti héb. szovegnek kb. 3/5 részét (Iényegében 3—16 és 30-51) hozzaférhetove tették. A J.
Marcus altal 1931-ben kozzétett lap (32,16-34,1) a versek helyes sorrendjét tiikkrozi, amely a
gor. kéziratokban 6sszezavarodott. Kumranban a 2. sz. barlangbdl a ~ két kéziratanak keriiltek
eld toredékei. Y. Yadin tovabbi toredeket tett kozzé. Ezekre — Maszaddban, az egyik
kazamataban 1964-ben bukkantak ra. Azért is jelentdsek, mert igazoljdk a kairdi genizabol
valo toredékek régiségét. A gor. forditd meglepden sok részletet félreértett v. szdndékosan
gorogositett. Szt. Jeromos a ~t nem forditotta le, a Vg-ba egy régi lat. forditas kertilt bele. A
héb.-bdl késziilt szir forditds — bar a LXX hatdsa alatt all — segitséget nyujt az alapszoveg
rekonstrudlasdhoz. Akar a LXX, akar a Vg egyediili leforditdsa félrevezetd volna. — IV.
Tartalma. A kv. a bolcsességi irodalomba tartozik, és tartalmat, mint a tobbi e miifajba
sorolhatd miiét, nem lehet pontosan koriilirni. A témdk gyakran ismétlddnek, de a
gyljteményben nem lehet altalanos rendezd elvet folfedezni. Az nem tartozik a ritkasagok



kozé, hogy targyilag Osszetartozo részek 0ssze vannak kapcsolva, ezért meg szoktak a 2 részt
kiilonboztetni. — 1. Az 1. rész (1,1-42,14) intelmek és bolcs mondasok gylijteménye,
amelyeknek a bolcsesség, vagyis az igaz vallasossagbdl fakado életfelfogas €s a jo erkdlcs a
targyuk. E részben a ~ nagymértékben hasonlit a Péld-re. Olykor a kiilonféle korosztalyoknak
v. ilyen v. olyan foglalkozasu, ill. rangi személyeknek sz6l6 mondasok egészen mas miifaju
részekkel — halaének, ima, himnusz, a bolcsességre, annak eredetére, mivoltara v. szerepére
vonatkoz6 tanitasok — valtakoznak (1; 4,11-19; 6,18-37; 14,20-15,10; 24,1-22 = himnusz a
megszemélyesitett bolcsességrol). 38,24-39,11: a szerzé az eszményi irastudd képét allitja
elénk, akinek szellemi munkéja messze foliilmulja a kézmiivesekét. — 2. A 2. rész (42,15—
51,30) eldszor is egy himnuszt tartalmaz a teremtésben megnyilatkozo bdlcsességrol (42,15—
43,33), ezt ,,Az atydk dicsérete” koveti. Ez koltoi visszatekintés Izr. nagy fiaira, akik a tort.
folyamén tanusagot tettek bolcsességiikrol (44,1-50,26), amihez csatlakozik egy Befejezés
(50,27 kk.), valamint egy Fiiggelék (51,1-12: Sirak fianak halaéneke; 51,13-30: a bolcsesség
ajanlasa alfabetikus akrosztichon [— abécé-ének] formajaban; a versek ritmikus
kétsorosakbol tevOdnek Ossze, hosszusdguk eltérd, igy nem nyujtanak biztos fogoddzokat a
szovegkritikanak). — Leggyakrabban kétsoros emlékeztetd versekkel taldlkozunk, de ezek elég
gyakran kibdviilnek strofaszerlien egy-egy kérdés kifejtéseivé. A Sir bolcsessége nemcsak
Istentdl kapott, vallasi szinezetli emberi tulajdonsag, hanem olykor maganak az istenségnek is
tulajdonséga, ill. tulajdona. Igy a bolcsesség pl. a teremtéskor és az emberek kozott onalloan
is megjelenik. Az isteni bolcsességnek ez a megszemélyesitése a legvilagosabban Sir 24-ben
figyelhetd meg, ahol azt mutatja be a szerzd, hogyan nyilatkozik meg Izr. tort.-€ben és Isten
népének adott — kinyilatkoztatasaban. Ez a hiposztazis mar az USz-re, az 6rok isteni — sz0
(— Logosz) kinyilatkoztatasara készit eld. — A ~ szerzdje ismeri a gor. filozofiat, de csak sajat
vilagszemlélete elmélyitésére hasznélja f6l. A puszta életbolcsesség és a hasznossagi elven
alapul6 erkolcs kevésbé érvényesiil miivében, mint a Péld v. a Préd esetében; foleg a vallas-
erkolcsi magatartds all a kozpontban: onfegyelem, tisztasag, mértékletesség, segitokészség,
jotékonysag, aldozat, ima. — Jézus Ben Sira els6sorban a fiatalsignak és a szellemi
vezetOknek akart egy bolcsességi miivet, azaz olyan kv.-et Osszedllitani a Szentirds és Izr.
tort.-e alapjan, amelybdl a mindennapi életbolcsesség elsajatithatd. — Jollehet a Talmud
tobbszor idézi Ben Sirat a Szentirds kv.-eként és a palesztinai, valamint a hellén zsidok
nemcsak becsiiltek, hanem a 10. sz.-ig sokat hasznaltdk is a kv.-et, végiil mégsem keriilt bele
a zsid6 — kéanonba. Ennek kovetkeztében atmenetileg keresztény szerzok is kétségbe vontak,
hogy szt. kv.; az Egyh. mégis elismerte kdnoninak, és ezt a Trienti Zsinat tinnepélyesen meg
is erésitette. Az USz szamos helyen utal r4, de féleg Jakab ismerhette (v6. Jak 1,19 és Sir
5,11); az egyh.-atyak irasaiban kiilondsen sok olyan részlettel talalkozunk, amelynek ~
lehetett a forrasa.

Siralmak konyve, Siral: protokanonikus 6sz-i profétai konyv. — 1. Elnevezése. A héb.
kédnonban az egyéb iratok kv.-csoportba soroltdk és Echdnak (’siralom’) nevezték. A LXX
atvette a nevet, de Jeremiashoz kapcsolta: Thrénoi Jeremiu *Jeremids siralmai’; ugyanezt vette
at a Vg: Lamentationes Jeremiae, s igy szerepel a korabbi nemzeti forditasokban is. Ujabban a
szerzO személyében tamadt bizonytalansag miatt ~ a neve. — II. Keletkezése. A zsido és
keresztény hagyomany — foltehetéen a 2Kron 35,24-25 alapjan — sokaig Jeremias prof.-t
tekintette a ~ szerzdjének. Ez a hagyomany mar abban a szovegben is ott élhetett, amelyet a
LXX készit6i alapul vettek, mert az a cim, amelyen a ~ a LXX-ban szerepel, egyértelmiien
tantsitja, hogy héb.-bdl forditottdk. Az egészen biztos, hogy a ~ az események hatasara
keletkezett, de hogy Jeremidstol szarmazik, az kérdéses. A benne foglalt gondolatok olykor
idegenek Jeremidstol (vo. Jer 37,7 és Siral 4,17); Cidkija kirdlyr6l Jeremias masképpen
vélekedett (vo. Jer 37,17 kk.; 38,22 ¢és Siral 4,20); a 2,9; 5,7 és az ezekhez hasonld helyek
szintén nem erdsitik a Jeremids szerzoségét. Az is kérdéses, vajon az 0sszes ének ugyanattol a
szerzOtél valo-e. Irodalmi megfontolasbol az 1. és 5. éneket mas koltdnek szoktak



tulajdonitani. Annyi bizonyos, hogy a gylijteménynek mai formajaban Kr. e. 516 (a Templom
ujjaépitése) elott kellett keletkeznie; lehetséges, hogy azért gylijtotték ossze az énekeket, hogy
amikor Jeruzsdlem pusztuldsara emlékeznek (Zak 7), legyen szovegiik; egy sumer
siratoéneket is ismeriink Ur véaros pusztulasarol. — III. Tartalma. A ~ 5 énekbél 4llo
gyljtemény. Az 1-4. ének az irodalmi gyaszdal mértékében van irva; az 5. ének népi
siratdének. Az 1-4. ének akrosztichont (— abécé-ének) ad ki; az 5. ének nem alfabetikus, de
annyi sora van, ahany betiib6l a héb. abécé all. Szembe6tld a 2., 3. €s 4. énekben, hogy az
alfabetikus sor egy esetben eltér a szokéasostol. Az 1. énekben a kolté (1,1-11.17; 9¢ és 11b:
ima) és a megszemélyesitett varos (1,12-16.18-22) Jeruzsalem magara hagyatottsagat és
pusztulasat (Kr. e. 587) siratja; ez is, az is elismeri Izr. népének biinét. A 2. énekben a szerzd
amiatt panaszkodik, hogy Jahve biintetd itélete utolérte Jeruzsalemet, és blinbanatra szolitja
fel a varost (2,1-19); 2,20-22: a varos irgalomért konyorog. A 3. énekben a kolto sajat sorsat
vonatkoztatja Jeruzsalemre, és a maga szamadra is kéri az irgalmat. A 4. énekben a szerzd
ismét a Jahvétol igazsagosan biintetett varost siratja: magara hagytak, leromboltak; az utolso6
sorok (4,21 kk.) fenyegetést tartalmaznak: Edom meg fog blinhddni magatartasaért (Kr. e.
587). Az 5. ének, amely a Vg-ban Oratio Jeremiae prophetae cimen szerepel, altalanos panasz
Jahve szine el6tt, és Jahve segitségének kérése.

siratas: — halottsiratas.

siratéasszonyok: A halottakat nemcsak a csaladtagok, a hozzatartozok v. a baratok stb.
sirattak el, hanem hivatasos siratok is, foleg asszonyok (Jer 9,17.20; 2Sam 1,24; Préd 12,5; Ez
32,16; Am 5,16), akiket ezért fizettek. A foldon ililtek gyédszba 6ltdozve (zsdk és hamu v.
megszaggatott ruha), lemeztelenitett keblekkel, kibontott hajjal. Az énekesek (férfiak és nok:
2Kroén 35,25) — siratéénekekben gyakran fuvola kiséretével (Mt 9,23) — magasztaltak a halott
erényeit és sirattdk a halott, valamint a hatramaradottak sorsat. Lathatunk ~ at pl. a foniciai
Achiram kiraly szarkofagjan, de féleg az egyiptomi sirok abrazolasain gyakoriak. Ugaritbdl is
kimutathatdk a ~. — gyasz, — halottsiratas.



168. Egyiptomi siratéasszonyok két gyermekkel. Festmény Amenmoszisz farao sirjabol

siratoének, gyaszdal, sirato: Irodalmi miifajként meg szoktak kiilonboztetni az egyéni és a
kozOsségi ~et, egy-egy személy v. az egész nép altal énekelt, ill. mondott ~et. Az els6bol
foleg a Zsolt olel fel sokat (kb. 40), tovabba Jer ¢és Job. Ezek témaja az emberi nyomorusag,
amelyet betegség, halal v. személyes ellenség (giiny, hamis vad, ragalom, iildézés) okoz. A
kozos elemek kb. ezek: aki imadkozik, az eldszor Jahvét szolitja, hivatkozva — képekben ¢és
hasonlatokban — Isten josagara és szabaditd hatalmara. Magat gyakran szegénynek,
nyomorultnak mondja az imadkozd, és néhany szoval utal adott szorongatott helyzetére. A {6
részben a régi és jelenlegi bajok — nemegyszer tulzasba vitt — bemutatasa kovetkezik, amihez
a miért? és meddig? kérdése csatlakozik. Ezutan az imadkozo Jahve irgalmat, segitségét kéri,
ami gyakran parosul az ellenség megbiintetésének kérésével. Sajat artatlansdganak eskiivel
erOsitése helyett allhat toredelmes biinvallomés, amely a biinbocsanat kérését is magaban
foglalja. Az egyéb megfontolasokhoz (pl. az emberi élet rovidsége) a Jahve hiiségére, ill.
dicsdségére valo hivatkozas kapcsolodik. Az imadkozo Gjra meg Ujra kifejezi rendithetetlen
bizalmat. Kérése meghallgatdsardl annyira meg van gy6zddve, hogy végiil mar halaadasba
megy at, és ugy all Jahve szine el6tt, mint aki halaaldozatot mutat be. Jer-ben némely ~ Jahve
valaszaval zarul. — A kozosség, a nép ~ei (Zsolt, Iz, Jer, Siral, Oz stb.) hasonlé folépitéstiek,
de a bevezetd rész gyakran himnussza bdviil, a f6 részben viszont azokra a nagy tettekre
emlékezik a nép, amelyeket javara Jahve a multban végbevitt. A nép ~e azokhoz a szt.
helyekhez kotddik, ahol a bajba jutott nép a bojt €s blinbanat tartdsara rendelt napokon
Osszegyllt. Eredetileg az egyéni ~nek is lehetett helye a kultuszban, de biztos, hogy ezek nagy
részét hivé emberek személyes megnyilatkozéasainak kell tekinteniink, €s igy a kultuszra utalo
fordulatok is csak jelképesek lehetnek.

sirko: — sir.



sirmelléklet: — halottakrol valo gondoskodas.

sisak: A harcban — szrofegyver ellen — kevésbé volt fontos, mint a — pajzs; eredetileg
borbdl késziilt, késébb fémbdl (1Sam 17,5.38; 2Kron 26,14). A Lachis ostromat abrazold
reliefen az izr. harcosok asszir mintara hegyben végz0dd ~ot viselnek, amelyet fiilvéddvel is
ellattak. Az un. filiszteus toll~ valdjadban nem ~, hanem magasan felkotott haj. Jahve ,a
szabaditas sisakjat” teszi fejére (Iz 59,17); erre utalds az Ef 6,17 (,.tegyétek fol az lidvosség
sisakjat”) és 1Tesz 5,8 (,,0ltsétek fel ... sisak gyanant az iidvosség reményét”™).

Sisak: 1. Sesonknak, — Egyiptom kiralyanak héb. neve. Libiabél szarmazott. O volt a 22.
dinasztia megalapitdja, amely Pi-Beszetben (Bubasztiszban) székelt, Kr. e. 945-924:
uralkodott. Hozza menekiilt Jerobeam (1Kir 11,40; 2Krén 10,2). Palesztinai hadjarata soran
legy6zte Rechabeamot (1Kir 14,25-28; 2Krén 12,2-9). A karnaki nagy Amon-templom D-i
falan egy reliefen az Un. palesztinai lista 165 olyan vérost tartalmaz, amelyet 1. Sesonk
meghaditott. Erdskezii uralméanak az egyiptomi faraok hagyomanyos palesztinai politikajdhoz
vald visszatérés volt az egyik {6 jellemzdje. I. Pszuszennész (— Szodn) sirjaban megtalaltak
egy Sesonknak a szarkofagjat, de nem lehet biztosan megallapitani, melyikét.
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169. Két karkoto, rajtuk a lotuszviragbdl sziileté6 Harpokratesz isten. I. Sisak faraé
csinaltatta a fianak, aki kirabolta Jeruzsalemet (1KIR 14,25). Kr. e. 940 koriil. 7 cm
magas

sistrum: — hangszerek.

Sittim (héb. hassittim, ’az akacok’): helynév. — 1. ~, masképpen Abel-Hassittim (*akacliget’)
Moab siksagan; Izr. fiainak utolso taborhelye a Jordanon val6 atkelés eldtt (Szam 25,1; Jozs
2,1; 3,1; Mik 6,5). Fekvése vita targya. Szamba johet pl. Tell-el-Kefren a Jordan volgye K-i
sz¢€lén, Jerikdval szemben, tovabba Tell-Hammam. — 2. Jo 4,18: Akacok volgye, amelyet az
Ur héazaban fakado forras fog majd 6ntozni; a nevet a mai Vadi esz-Szant &rzi, amelynek
azonban Ny felé folyik le a vize. Ez 47 hasonl¢ elképzelésen alapszik; kézenfekvo tehat, hogy
Joelnél is a — Kidron volgyét értsiik az egyébként nem adatolhaté Szahal hassittimen.

Sitz im Leben (német, ’élethelyzet’): egy irodalmi mii keletkezési koriilményeire
vonatkoz6 szakkifejezés.

sivatag: — puszta.
skandalum: — botrany.
skarabeusz: — szkarabeusz.

skarlat: allati eredetii voros festék. A pajzstetii testének és petéinek porra 6rlésével allitottak
eld. A festékrol a név a voros fonalra €s szovetre is atkeriilt (Kiv 25,4; Lev 14,4; Szam 19,6;
Jozs 2,18; vo. Zsid 9,19; 2Sam 1,24; 2Krén 3,14). A — biborhoz hasonléan ~tal is csak
fényliz6 ruhaanyagot festettek, ezért a prof.-i beszédekben a bujasag szimboluma (Iz 1,18; Jel
17,4-6; 18,16.

skizma: — szakadas.

skorpio: Palesztindban a ~ gyakori, elsdsorban a késivatagokban (MTorv 8,15); igy érthetd
a Skorpido-magaslat, Skorpidk sziklaja = Akrabbim magaslata elnevezés (Szadm 34,4; Jozs
15,3; Bir 1,36). A ~ veszedelmes allat (Ez 2,6; Sir 26,7; Lk 11,11 kk.: a kigyé mellett; vo.
10,19), csipése (v0. Jel 9,10: fullank!) fajdalmas (9,5), nemegyszer haldlos (Sir 39,30). A ~
olykor olyan ostorra utal, amelyen kampdk vannak (1Kir 12,11.14; 2Krén 10,11.14).

$0: 1. Elbfordulasa és ~kereskedelem. A Biblidban el6forduld Soévéaros (— Kumran), Sos-
tenger (— Holt-tenger), S6-volgy (2Sam 8,13; 2Kir 14,7; 1Kron 18,12; 2Kron 25,11; Zsolt
60,2) arra mutat, hogy Palesztinaban 6sid6k ota talaltak ~t és kereskedtek vele. Dzsebel-
Usdumnal (— Szodoma) az 50 m vastag rétegben ¢€s bizarr alakzatokban (Ter 19,26, — Lot)
talalhato koé~t (vo. Sir 22,15) ugy torték; a part sekély vizébdl paroltak. A Holt-tenger
kozvetlen kornyékét a ~ ugy lepi be, mint a zizmara és veszélyezteti az életet (Job 39,6; Zsolt
107,34; Jer 17,6), ezért a ~ atok, €s a kietlen pusztasadgot, a pusztulast jelképezi (MTorv
29,22; Sir 39,23; Szof 2,9; talan ezért szoértak a feldult, lerombolt varosra ~t: Bir 9,45); az
idvosség idejének latomasaban szintén az élet és a termékenység ellentéteként jelenik meg
(Ez 47,8-12). A Szeleukidak atmenetileg lemondtak a zsidok javara a ~adorél (1Mak 10,29;
11,35). Ugyanebben az iddben keriilhetett Jeruzsalem piacara a ~ Osztracinéb6l. — Magdala
gor. neve (Tarichea) azt tanusitja, hogy a Genezareti-tébnal voltak halsézok. — 2.
Felhasznalasa. Ami izetlen, azt a ~ megizesiti (JOb 6,6), és egyike azoknak a dolgoknak,
amelyek a legfontosabbak az ember életében (Sir 39,26). ~t v. kenyeret (amely mindig
tartalmaz ~t) enni valakivel, a kozosség, sot a kolcsondsen kotelezd baratsag jele (vo. Ezd 4,4:
»Mivel a kiralyi udvar sojat essziik, nem tartjuk tisztességes dolognak, hogy elnézziik a kiraly
karat”). Innen érthetd a soszdvetség kifejezés is (Lev 2,13), a ~szovetség fogalma (2Kron
13,5; Jub 21,11) és az egyiitt eszik (= soval etet ApCsel 1,4) szintén. Az 0jsziilottet ~val (~s



vizzel) dorzsolték be (Ez 16,4); ezt a Biblidn kiviil mar forrasok is tanusitjak: Elizeus eljarasa
teljesen egyedi (2Kir 2,19 kk.). Kiilonleges szerep jutott a ~nak a kultuszban: minden
aldozathoz hozza tartozott a ~ (Lev 2,13; Ez 43,24: ¢gbaldozat; Mk 9,49); az illatdldozathoz
(Kiv 30,35) hozza vegyitették (vo. a rom.-aknal: mola salsa). A perzsak példajara (Ezd 6,9;
7,22) III. Antiokhosz is nagy mennyiségii ~t (375 véka) adott (ZsidTort 12,138-144) a
jeruzsalemi kultusz céljara, az allamkassza terhére. A Templom belsé eléudvaraban volt egy
kamra, ahol a ~t taroltak, egy masik helyiségben pedig az allatbordket soztak be. Rabbinista
forrasok szerint kultikus célokra csak szodomai ~t szabadott hasznalni, amely erds volt és
artalmas (pl. a szemre), ugyhogy féltek téle. — 3. Az ,jizetlen” ~t (Mt 5,13) nehéz
megmagyarazni. Ertelmezhet6 tgy, hogy Jézus tisztaban volt vele: képtelenség, hogy a ~ izét
veszitse, arra utalt tehat a kifejezéssel, hogy az Isten orszagardl szolo ev. elpusztithatatlan.
Csak az evangélistak foghattdk fol a tanitvanyok (,,Ti vagytok...”) itéleteként (elvetés,
eltaposas). De meg kell emliteni, hogy van ra eset, amikor a ~ valoban izetlenné valhat. Az
egyik: a k6~ bizonyos alkotoelemei (iiledékek) lehetnek olyanok, amelyeknek nincs sés iziik.
A masik: a ~lapoknak, amelyeket még a mai arabok is a silitbkemencében az égés
meggyorsitdsara, katalizatorként haszndlnak, néhany év alatt megvaltozik a szerkezete
(kristaly), hasznéalhatatlannd valik, igy kidobjak.

sofar: — hangszerek, — kiirt.

sogorhazassag, leviratus: Okori 6rokosodési jogszokds, mely szerint az dzvegyasszonyt
megélhetése biztositasara a férj csaladjaban egy férfi 6rokli. Az egész okori K-en ismert
szokas volt. Assziridban, ha nem volt mibdl megélnie, az 6zvegyet az apds v. a mostohafit
orokolte. A hettitaknal a ~ kotelezettsége sorrendben a még ndtlen sdgorra, az aposra, a nds
sogorra, ill. az elhunyt unokadccseire harult. Palesztina és Moab D-i részén a beduinok
korében még ma is ¢l a ~ intézménye. De sehol masutt nem talalkozunk azzal a megokolassal,
amelyet az OSz ad: ha a férj gyermekteleniil halt meg, azért kell az 6zvegyet elvenni, hogy az
elhunytnak legyenek utddai (Ter 38,8), ti. az els6 fiu az 0j hazassagbol az elhunyt nevét
viselte, igy benne, ill. 4ltala fonnmaradt a csalad. Igy az 6sz-i levirdtus az 6rokosodési jog
folott allt; a fiuk soha nem 6rokolték az 6zvegyet (vo. 35,22; 49,4); Juda és Tamar tort.-ének
erkolcsi megitélésébol (38) az is kikovetkeztethetd, hogy az OSz az apods és meny kozotti
leviratust nem ismerte. A MTo6rv 25,5-10 a ~ot torv.-erére emeli, aminek megtagadasaért az
0zvegy bevadolhatta sdgorat a véneknél. Ha a sogor tovabbra is vonakodott kotelességét
megtenni, akkor az 6zvegy levette sdgora sarujat és arcaba kopott, s ezzel kifejezte, hogy
mostantdl fiiggetlen; a ldbat valamire ratenni birtokba vételt jelentett (vo. Ter 13,17; Jozs
10,24; Zsolt 110,1 stb.), a sarut levenni viszont valamely jog v. tulajdon foladasara utalt (Rut
4,7 kk.). Az az ellentét, amely a ~ kotelezettsége (MToOrv 25,5-10) és a tilalom kozott latszik,
amely szerint a férfi nem egyesiilhet sogorndjével (Lev 18,16; 20,21), fololdodik, ha
figyelembe vessziik: a MTorv kivételes esetre vonatkozik. A MTorv szerint csak akkor allt
fonn a ~ erkolesi kotelezettsége, ha a fivér gy halt meg, hogy nem hagyott maga utan fiut.
fgy a s6gornével valo egyesiilés csak olyankor volt tilos, ha nem ez az eset allt fonn: a fivér
¢letében (= hazassagtorés) v. ha a fivérnek maradt hatra €16 fia (a vérfertdzéssel kapcsolatos
torv. megtartdsa jegyében: Lev 18,20). A ~ még Jézus koraban is szokdsban volt (Mt 22,24),
de mivel mar bevezették a torv.-t, hogy a lanyok is 6rokdlhették apjuk birtokat (= 6rokrészét:
Szam 27,8), csak akkor volt értelme, ha az elhunyt férjnek egyaltalan nem voltak gyermekei.

sokak: I. Az OSz-ben. Mig mi az egésznek nagy részét értjilk a ~on (a mindenki’-vel
ellentétben), addig Izr. fiainak szohasznalatdban a rabbim egy megszamlalhatatlanul sok
egyedbdl Osszetevddd tomegre, s6t mindenkire vonatkozott. Ennek a ,belefoglald”
szbjelentésnek a prof.-k jovendoléseiben teol.-i tartalma van. 1z 2,2—4 tantsitja: a sok nép,
amely a Sion felé¢ tart, minden népet magaban foglal, tehat az lidvosség foltétlen
egyetemességét hirdeti a prof. Még fontosabb szerepe van a ~nak Deutero-Izajasnal az —



Isten szolgajardl szolo 4. énekben. Az Ebed Jahve ~at megigazultta tesz, ~ vétkeit hordozza
(52,13-53,12). Hogy itt az egyedekbdl allo 6sszességrol van szo, az egyfeldl az aszumimmal
valo parhuzambol kovetkezik (53,12a), masfeldl abbol, hogy az 6sszes nép gojim rabbimként
jelenik meg (52,15). — A kumrani szekta szabalyzataban a ~ a teljes jogu tagok Osszességét
jelenti, akik a szekta legfontosabb tigyeiben dontéttek (vo. 1QS 6,1-7,25; CD 13,7; 14,7.12;
15,8 stb.); vsz., hogy Izajas idézett részleteire vezethetd vissza az elnevezés (vo. 1QH 4,27 kk.
¢s 1QSb 4,27, ahol a ~ tudasarol és megvilagosodasarol van szd). Hogy Kumranban a ~
(1QHab 4,2) ezen talmenden a vezetdk v. birak kiilon rendjét alkottak volna, az kétséges. — A
LXX révén a kérdés annal bonyolultabba valt, hogy a gor. hoi polloi legtobbszor exkluzive
hasznalatos, de elég gyakran hordozza a szemita inkluziv jelentést is; ugyanez 4all a tobbi
z8ido-gordg forrasra is (vo. Hénoch [gor.] 104,10; ZsidTort 3,112 stb.). — II. Az USz-ben a
polloi elsésorban inkluziv értelemben szerepel, foleg az OSz-hez kapcsolodd helyeken (Mt
8,11; Lk 2,34 kk.; Rom 5,16 stb.), de egyébként is érvényesiil a szemitak jellegzetesen
,belefoglald” gondolkodasmoddja. 5,15b: sokan meghalnak a blin kdvetkezményeként (vo.
5,12; 1Kor 15,22); Mk 6,2: Jézust sokan hallgattak, de Lk 4,22: mindenki. Mt 22,14: | Sokan
vannak a meghivottak, de kevesen a valasztottak™; Jézus e szavai csak akkor kapjak meg
teljes teol.-i tartalmukat, ha inkluzive értelmezziik 6ket (mindannyian). Ugyanez érvényes Mk
10,45; 14,24 (R6m 5,16; Zsid 9,28) esetében is, ahol Jézus lidvozité miivének egyetemessége
all elétérben. A ,,belefoglald” értelmezésre egyfeldl Iz 53 jogosit fel, masfeldl Pal ap. (1Tim
2,6 és Zsid 2,9), jollehet ismeretes a valtsagul sokakért (Mk 10,45) kifejezésnek a (nyilvan
tanito-liturgikus célu; vo. értetek) sziikebb, ,kizard” értelmezése is (1Kor 11,24; Lk 22,19
kk.).

solyom: G. Holscher szerint a héb. neszen (Job 39,26) solymot kell érteni (— héja). ~félék
csaladjaba tartozd vordsvérese €s a toronylakd vércse valoban eld is fordult Palesztinaban. A
Bar 3,16—-17 Holscher szerint az idomitott vadasz~ra tartalmaz utalast.

sorskozosség: — szolidaritas.

sorsvetés: I. Az OSz-ben mindenekeldtt a zsakmany (pl. Nah 3,10) v. a halott ruhadarabjai
(Zsolt 22,19) elosztasanak volt a modja, de ~sel osztottak fel Izr. térzsei egymas kozt az
fgéret foldjét is (pl. Szam 26,55), igy valasztottdk ki a biinbakot (Lev 16,8—10), igy
allapitottdk meg valakinek a blindsségét (1Sam 14,41 kk.; Jon 1,7; — joslat). Tagabb
értelemben ’sors’, a héb.-ben az is, ami valakinek osztalyrésziil jutott (ha nem is sorsolas
utjan), pl. a fold, a levitdknak Jahve v. a Jahvénak bemutatott aldozat (pl. MTorv 10,9: a
magyar forditdsban 6rokség) v. az, amit Jahve ad, juttat valakinek v. a népnek (Iz 34,17), a
messiasi orszagot is beleértve (v6. Dan 12,13). A LXX-ban a gor. klérosz a héb. nahalah
"orokség’ jelentését is atvette (— Orokosodési jog). — I Az USz-ben a gor. klérosz szo
ugyanolyan értelmii, mint az OSz-ben. Jézus ruhdjan osztozkodva a katonék is sorsot vetettek
(Mk 15,24); ~sel valasztottak be az ap.-ok k6zé Matyast is (ApCsel 1,26; vo. 1Pét 5,3). Lehet
az is, ami valakinek — megint nem foltétleniil ~sel — résziil jutott v. résziil fog jutni (ApCsel
1,17; 26,18; Kol 1,12). Végiil: az USz-ben is taldlkozunk a fordulattal; amikor Simon pénzen
akarta megvasarolni a Lélek atadasanak modjat (— kézfoltétel), Péter ap. igy utasitotta vissza:
»Semmi részed benne és semmi k6zod hozza” (ApCsel 8,21).

Sos-tenger: — Holt-tenger.

sOr: Hogy a ~, amelyet Babilonidban és Egyiptomban ismertek, és amelyet a Misna szerint
(Peszah III,1) husvétkor tilos volt inni, a Biblidban is szerepel-e, az még mindig vita targya. A
kérdést az donti el, vajon a héb. sekar mint ’alkohol tartalmu ital’ a ~re is kiterjed-e. K.
Galling szerint a kérdésre igenld valaszt lehet adni.

sOtétség: A foldon valtakozik a — vilagossag és a ~, a nappal és az éjjel (Ter 1,2-5). A ~ is



Istent6] vald (Zsolt 104,20), ezért nem Isten-ellenes hatalom, hanem mint a vildgossag,
hirdetheti a Teremtd dics6ségét (Dan 3,72). Ha tehat a rettenet és a romlas jelképeként
talalkozunk vele, ez nem mitologiai eredetre vall; ezt természetes okokra lehet visszavezetni.
Isten utjai is lehetnek sotétek, homalyosak (Kiv 20,21; MTorv 4,12; 1Kir 8,12; Zsolt 18,12;
Zsid 12,18). A — holtak orszagaban ~ uralkodik (Job 10,21 kk.; Zsolt 88,13; Téb 4,10), v.
legalabbis az alvilagnak abban a részében, ahova a késébbi értelmezés szerint a gonoszok
keriilnek (pl. Mt 8,12). Az égben, Istennél csak vildgossadg van. Istennel, a vilagossaggal
szemben az Istennel nem v. nem teljes kozosségben 1€vé ember allapota ~. Mivel az Istentdl
valo idegenség a tudatlansag €s a rosszra iranyul6 akarat kovetkezménye lehet, a ~ annak az
embernek az allapota, aki Istent nem ismeri; igy tanitja mar az OSz is (Iz 9,1; 60,2). — Ebbél
kovetkezden a kereszténységre attérni annyi, mint a ~bdl atmenni a vilagossagba (Jn 12,46;
2Kor 4,6; Ef 5,8; 1Pét 2,9); aki Krisztust kdveti, nem jar ~ben, hanem 6vé az élet vilagossaga
(Jn 8,12). Annak az embernek az allapota is ~, aki nem akar Istennek szolgalni. Ez a gondolat
is megtalalhato mar az OSz-ben (pl. Iz 5,20). A biin tehat a ~ miive (Rom 13,12), a gonosz
lelkek a ~ hatalmai (Ef 6,12), a — Satan a ~ fejedelme (v6. Lk 22,53; Kol 1,13; v6. ApCsel
26,18). A kumrani folfogést illetben — vilagossag.

Sparta: dor varos a Peloponnészoszon; az OSz Makkabeus Jonatan szovetségeseként emliti
(1Mak 14). A szovetség Kr. e. 152—143 kozott johetett 1étre egy levélvaltas eredményeképpen
(12,5-18). Jonatan a jo viszonyra hivatkozik levelében, amely Areiosz ~i kiralynak (ur. Kr. e.
309-265) Oniasz fopaphoz intézett levelébdl kikovetkeztethetéen a 2 nép kozott fennallt,
minden bizonnyal a szérvanyban €16 zsidoknak kdszonhetden. Areiosz utal egy irasra, amely
a ~iakrol és a zsidokrol szol, és az Abrahamtol valo kozos leszarmazas alapjan rokonsagot
mutat ki a ~iak és a zsidok kozott. Jonatan haldla utan Jonatan testvére, Simon megujitotta a
szovetséget a ~iakkal (14,16-19); 14,20-23: a ~iak levele. A szovetséget és a levél
hitelességét tobbszor kétségbe vontdk. A ~iak Roma-ellenes torekvései alapjan azonban
foltehetd a zsidok és a ~iak kozott bizonyos kdzeledés. ~ban zsidok is éltek.

stadion: — gimnézium, — hosszmérték, — palya.
sterilizalas: — herélés.

stigma (gor.): jel, amelyet a rabszolgiknak, a katondknak és a hivéknek legtobbszor a
homlokukra v. a keziikre égettek, ill. tetovaltak, hogy uruk, szdzadosuk, ill. Isten megismerje
¢s szamon tarthassa Oket; — szégyenbélyeg. A gonosztevok is kaphattak ~t, ami mutatta,
hogy mit kovettek el. Gal 6,17: Pal ap. azzal dicsekszik, hogy Jézus Krisztus jegyeit viseli
testén, és ezt elég oknak tartja arra, hogy senki ne kellemetlenkedjék neki (vadaskodas). Az
ap. azokat a sebhelyeket tekinti Jézussal valdo misztikus kapcsolatabol kovetkezden Jézus
jegyeinek, amelyek az ev. terjesztése sordn elszenvedett bantalmakat tanusitottdk. Ezek
mutattak, hogy Jézushoz tartozik és kezeskedtek mellette, ill. biztositottdk sérthetetlenségét.
Mai értelemben vett ~kra nem kell gondolnunk.

storax: — gyanta, — illataldozat.

Strucc: Tisztatalan allat (Lev 11,16; MTorv 14,15); a pusztaban €1, v. a romok kozt tanyazik
(Iz 13,21; 34,13; 43,20; Jer 50,39), siratora emlékeztetd, jellegzetes hangot hallat (Job 30,29;
Mik 1,8). Job 39,13—18: utalas a ~ gyorsasagara €s ostobasagara, amely az arabok korében is
kozmondasos. Siral 4,3: bar a leirds nem egészen biztos, mégis foltételezi, hogy a szerzd
ismerte a ~nak azt a szokasat, hogy a tojo a tojasok lerakasa kdzben el-elhagyja fészkét.

sugalmazas: Isten, ill. a Szentlélek hatésa a Biblia szerzdire, aminek kovetkeztében ezek a
szerzOk azt fogalmazzédk meg, amit Isten kozolni kivan. A kifejezés kozvetleniil a Vg-bol
szarmazik, ahol minden fras, amelyet P4l Gigy ajanl Timoéteusnak, hogy jol felhasznalhat6 a
hitben vald elmélyiilésre, a tanitdsra, az igaz életre nevelésre, divinitus inspirata ’istenien



sugalmazott’ (2Tim 3,15 kk.); a kifejezés arra utal, hogy Isten szt. emberei és a Szentiras
szerzOi a Szentlélek sugalmazasara beszéltek (Spiritu Sancto inspirati: 2Pét 1,21) — I. A
sugalmazas fogalma, ill. ténye. Az OSz tantsaga szerint Isten nemcsak azt akarta, hogy
iizenete (— szd) ¢l6 nyelvi format oltve elhangozzék, hanem azt is, hogy irasba foglalva,
frasként fennmaradjon. Az USz atvette ezt a hitet az OSz-t6l. — 1. Maga az Oszdvetség. a)
Isten szavéanak irdsba foglalasat legel0szor a Tizparancsolat bevezetésével kapcsolatban emliti
az OSz. A parancsok kihirdetésének elohista bemutatisa (Kiv 20,1-17; 24,3) ezzel
folytatodik: ,,Ezutan Moézes az Ur minden torvényét leirta” (24,4); ugyanigy ott all egy régi
torv.-kv. utdn is, amelyet a 34,10-26 tartalmaz: ,,Felirta a kétablakra a szovetség szavait, a tiz
kijelentést” (34,28). Ki itt az alany, a cselekvd: Jahve v. Mozes? Eredetileg talan Jahve, a
mostani szovegosszefiiggés inkabb azt sugallja, hogy Mozes. Az OSz egészében az a
hagyomany 6rz6dott meg, hogy maga Jahve irta fel kdtablakra a Tizparancsolatot (24,12;
34,1; MTorv 4,13; 10,4). Ez ugyan a tort.-i tények jambor eltilzasa, a magvat mégis
komolyan kell venni: mar a szovetségkotéskor irasba foglaltak a torv.-eket, és ezt Jahvénak
tulajdonitottdk. Ez a hagyomany komoly formaban soha nem keltett tort.-i szempontbodl
meglitkdzest; s6t amennyire az 6kori K jogszokésait ismerjiik, a legjobban koriilirtnak, a
legpontosabban meghatarozottnak szamitott. Igy tehat Izr. vallaserkolesi életét kezdettdl
Jahve irott szava irdnyitotta és hatotta at. Izr. késobbi tort.-ében adddtak ugyan idészakok,
amikor az Iras hatasa kevésbé érvényesiilt, sét teljesen feledésbe is meriilt az Ur irott torv.-e.
fgy a késébbi tort.-i kv.-ekben talalunk egy beszamoldt (2Kir 22,8—13; 2Krén 34,14-21),
amely szerint Jozija kiraly idejében (Kr. e. 622) a Templom tjjaépitésekor rabukkantak ,,az
Ur torvénykonyv”-ére. A deuteronomikus irodalom ismételten hivatkozik a torv. irott
szovegére (MTorv 28,58; 29,19; 30,10; Jozs 8,31-34; 23,6; 2Kir 14,6) v. foltételezi (MTorv
17,18 kk.). A fogsag utani id6ében Izr. fiai teljesen magatol értetdéddnek tartottak, hogy a torv.
irasban allt eldttiikk. Ezdras egy olyan tekerccsel tért vissza Babelbdl Jeruzsadlembe, amely a
torv.-t tartalmazta; ebbol olvasott fel (Ezd 7,1-26; lasd kiilonosen 7,14: ,,Istened torvényéhez,
amely a kezedben van”; Neh 8,1-8.13-18; vo. 13,1). 2Mak 2,13—15: Nehemids 0sszegytijtotte
a kiralyok és a prof.-k kv.-eit, ugyanigy Makkabeus Judas is. A fogsag utani id6 egész
irodalma azt tanusitja, hogy a szerzék fliggetlenek voltak a korabbi bibliai kv.-ekt6l. Amikor
az ekkori zsoltarok szerzdje a torv.-t magasztalta, amely 6rom a szivnek és vilagossag a
szemnek (Zsolt 19,8 kk.), v. elmélkedett a torv.-rél (1,2), akkor irott szoveg lebegett szeme
el6tt. Csak igy érthetd a 119 gazdag, teol.-i tartalma is: itt a torvény és szinonimai az frasban
lefektetett — kinyilatkoztatasra utalnak. — b) Kiilondsen jelentdsek azok a kozlések, amelyek
szerint a prof.-k leirtdk v. lediktaltdk a beszédeiket. Mivel a prof.-k szavait egyértelmiien Isten
szavanak tartottdk, kézenfekvd, hogy irasban rogzitett formajukban Isten irott €s igy a
kovetkezd nemzedékeknek szolo tizenetét lattak (vo. Jer 25,13; 45,1; 51,60). Hogy egy ilyen
kv. milyen szomoru sorsra juthatott, azt 36 vildgosan mutatja. Azért is figyelmet érdemel,
mert eldszor itt szerepel egy prof. szava (Jeremids szavaival allunk szemben; vo. 36,10 és
36,27) irott forméaban Isten szavaként (36,6: ,,0lvasd fel az altalam diktalt konyvtekercsbol”;
lasd még 36,8.11). Jeremids irott kv.-ére késdbb Dan 9,2 kifejezetten hivatkozott. Habakuk
azt a feladatot kapta, hogy a prof.-i ldtomast, amelyben része volt, vésse fol tablara (Hab 2,2).
Ezekielnek nemcsak a szavat adta az Ur a szajéba, mint Jeremiasnak, hanem mar egy éltala irt
kv.-tekercset is odanytjtott neki: ,,Nyisd ki a szad és edd meg...” (Ez 2,8 kk.); ez jele annak,
hogy ebben az idében mar gyokeret vert az Isten irott szavat illeté meggy6z6dés. A korabbi
prof.-k leirt szavaira egy fiatalabb prof. mar ugy hivatkozhatott, hogy ,.Isteniink szava 6rokké
megmarad” (Iz 40,8). Es ha Isten szolgija minden reggel megjelenhetett az Urnél, hogy
vildgossagot kapjon és hallja, amit ,,a faradtaknak™ hirdetnie kell (50,4), ez ismét Isten irott és
igy minden nemzedék szamara hozzaférhetd szavanak volt kdszonhetd. Isten irott szava egyre
inkdbb kozéppontjava valt a valldsi életnek, kivalt hogy a szobeli profécia mindinkabb
elnémult. — ¢) Ugyanakkor az elhangzd, hallhaté sz6 hatdsdnak mélységét és sokoldalusagat



illeté meggy6z6dés Isten irott szavara is csorbitatlanul atterjedt. Az irasban vald rogzitéssel
egyszersmind a szo ereje is szilard format kapott: mostantél minden idokre szolt és a
legtavolibb nemzedékekre is hatassal lehetett. Izajas bement hazaba és leirta, amit Jahve
mondott, ,.,hogy megmaradjon az eljovend6 idokre, bizonysagul minddrokre” (30,8; vo. 8,16—
18; 34,16). Mivel Jahve nem vonja vissza a szavat (31,2), a késébbi korokban
belekapaszkodnak a jamborok és szorongattatasaikban reményt meritenek beldle. A
zsoltarokon végigvonul az Isten igéreteire valod hivatkozés, amelyekre a Szentiras jelenti a
biztositékot (vo. pl. Zsolt 2,7; 89,20-38 és 2Sam 7,1-16). A Szentiras Isten szentélye, ahol a
hivé vilagossagot és biztonsagot talal (vo. Zsolt 73,17); Isten iidvOsségre vonatkozo
megszeghetetlen igéretét birja benne az ellenség iildozése kdzepette (56,11 kk.). Fényt jelent
neki az éjszakaban és er6t a gyOzelemhez (18,29-31). lzr.-ben a Szentiras folyamatosan
jelenlevé kinyilatkoztatas (vo. 147,19), haz, amelyet az isteni bolcsesség épitett maganak
(P¢éld 9,1). A legnehezebb iigyekben a Makkabeusok a Szentirdsban keresik Isten utmutatasat
(1Mak 3,48). A Szentirasbol meritett vigasz tobbet jelent nekik, mint a spartaiak baratsaga és
szovetsége (12,9). Ugyanabban a sz.-ban Sirdk fia (Ben Sira) dicséri az elmult idok férfiait,
akik énekeket szereztek és boles mondésokat foglaltak irdsba. Ebben az idében az OSz kv.-eit
mar 3 csoportba osztottdk: a torvény, a profétak és az egyéb irasok (Sir, El8sz6), amely
felosztas a zsiddo hagyomanyban (— kanon) mind a mai napig fennmaradt. A prof.-k szavait
,,az Ur szava- v. szozata”-ként jegyezték fel (Oz 1,1; Jo 1,1; Mik 1,1; Szof 1,1; Ag 1,1; Zak
1,1). Ez tanusitja, hogy a prof.-knak (és Mézesnek mint a legnagyobb prof.-nak) irasba foglalt
szavat, ugyanugy mint €lészoban eldadott tanitdsukat Isten szavanak tekintették. Ezekhez a
tobbi kanoni kv. azért csatlakozhatott, mert azokat is Isten szavanak tartottak. — 2. A zsidosag
Jézus koraban ismert olyan irdsokat, amelyeket egyértelmlien megkiilonboztetett az egyéb
irasoktol és gyljteménybe foglalva Szentirdsnak tekintett. Ezt a rabbinista irodalom és a
kumrani iratok, valamint az USz egyarant tanusitjdk. A Misna szerint ,,a szent iratok mind
tisztatalanna teszik a kezet”. Ezen azt kell érteni, hogy nem szabad ezekhez az irasokhoz,
éppen mert ,,szent”-ek, kézzel hozzanyulni. A kumrani kozdsség, amelynek a kanoniakon
kiviil még sajat szt. iratai 1s voltak, nem huzott szigoru hatarvonalat a 2 csoport ko6zé. Ha a
Tora Isten akaratat tartalmazza, akkor a prof.-k irasai a Torat magyarazzak (1QS 8,15 kk.). A
prof.-k tantisdga is magyarazatot kivan (1QpHab 2,8 kk.) Ugyanakkor azok a kommentarok,
amelyek Kumranbol 1966-ig eldkeriiltek, mind kanoni szt.-irasi kv.-ekre vonatkoznak,
mégpedig olyanokra, amelyek a zsidé kanon 2. és 3. csoportjaba tartoznak. — 3. Az USz még a
rabbinista és a kumrani iratoknal is meggydzdbben tanulsitja, hogy a korai zsidosag ismerte az
Isten szavanak kv.-vé valasat, ezért is nevezte el a szt. iratok egy csoportjat ’Szentiras’-nak.
Az USz idevagd részletei még nem annyira a keresztény, sokkal inkabb az akkori zsidd
gondolkodast tiikrozik. — a) Kiilonosen vonatkozik ez az ApCsel bizonyos részleteire. Az ras
a zsidoknak, akiknek az ap. az ev.-ot hirdeti, az igazsadg forrasa és mércéje. Ezért fejtegette
Pl a tesszalonikai zsidoknak az frasok alapjan, hogy ,,a Messiasnak szenvednie kellett és fol
kellett tdmadnia a halalbol”, ezért hat Jézus a Messias (ApCsel 17,2 kk.). Ugyanigy Berea
zsido lakosai is az [rasokhoz mérték Pal tanitasat: ,,csakugyan ugy van-e¢” (17,11). Az ap. és a
zsidok kozt az dsszes teol.-1 vitdnak az irasok szolgéltak alapjaul (18,28). Jeruzsdlemben Péter
ap. ezt mondta a tanitvanyokhoz intézett beszédében: ,Be kellett teljesednie az [rasnak,
amelyet a Szentlélek David szdjaval ... Jadasrdl jovendolt” (1,16); itt az fras a Zsolt 41,10;
69,26; 109,8. — b) Az OSz kv.-einek zsid6 és keresztény szempontbol valdé megitélése
nemigen hatarolhat6 el egymastol. Egészen észrevétleniil atmegy az egyik a masikba, mas
szoval az ap.-i egyh. az Irasrol alkotott fogalmat minden tovabbi nélkiil atvette a zsinagdgatol.
Jézus az Irasra hivatkozassal minden tovabbi érvelésnek elejét veszi — elvagja a fonalat (pl.
Mt 4,4-10: meg van irva); vagy ugy beszel, mint akinek foltétlen tekintélye van (pl. 21,13).
Az OSz az igazsag forrasa; aki az {rast nem ismeri, az téved (22,29). Az ras a prof.-k szava,
akik Krisztusrdl tanuskodnak (Jn 5,39; ApCsel 8,32-35). Teljes mélységiikben csak akkor



érthetdk a prof.-k szavai, ha Jézus megmagyarazza oket (Lk 24,27.32.45; Jn 2,22; v6. 20,9).
Az Iras Isten szava, amely ,,nem veszitheti érvényét” (10,35). Masutt Jézus zsoltarbol idéz
egy részt: ,,Hogyan nevezheti hat David a Lélek sugallatara Uranak, amikor ezt mondja...”
(Mt 22,42 Kk.). Hogy az ap.-i egyh. szamara az OSz és az Isten szava egy és ugyanaz volt, az
egyértelmiien kivilaglik Mt 22,31 és Mk 12,26 egybevetésébdl (12,26: ,,Nem olvastatok
Mozes konyvében a csipkebokorrdl szold részben, mit mondott Isten...”; Mt 22,31: ,,nem
olvastatok, amit az Isten mondott nektek...”). Az evangélistaktol gyakran hasznalt formula:
,hogy beteljesedjék az Irds” szintén arra utal, hogy az OSz az Gskeresztények eldtt
megfellebbezhetetlennek szamitott, amelyet nem lehetett megkeriilni, figyelembe nem venni;
Isten igérete volt, amelynek okvetleniil be kellett teljesednie. — c) Az a meggyd6zddés, hogy az
OSz Istennek irott format 6ltott, visszavonhatatlan szava, Pal ap.-ndl még hatarozottabban
megnyilvanul. Isten az OSz éltal nytjt vigasztalast (Rom 14,4 kk.); az iras (1Kor 15,3), ill. a
prof.-k (Rém 1,2) elére tanuskodtak Jézusrol; elénk tartak Istennek tidvosségiinkre vonatkozd,
6roktol valo tervét, ,,amelyre 3sid6k ota csend borult” (16,25 kk.). Pal ap. szivesen élt az iras
ezt/azt mondja kifejezéssel is (9,17; 10,11), ami mintegy megszemélyesitése az Irasnak, és
gy értendd, hogy ’Isten mondja’. Az Isten és az Iras azonositasaban Pal odaig ment, hogy
kijelentette: ,,az [ras elére latta” (Gal 3,8). Rom 11,4: itt Pal az fras szo helyett az ,,isteni
Gtmutatas” kifejezést hasznélja: ugyanakkor a Rom 1,2: az OSz kv.-eit mint ,,szt. iratokat”
szerepelteti: 2Pét 1,20 kk. szerint az frasban ,,a Szentlélektdl sugalmazva beszéltek” a prof.-k.
— Az OSz kv.-eit tehat Isten érvényes ,,okmanyai”-nak tekintette az 6segyh., olyan irasoknak,
amelyek Isten Utmutatdsait olelik fel, Isten sugallatira keletkeztek, igy szent Irasnak
szamitanak és foltétlen tekintély illeti meg Sket. 2Pét 3,16: Pal leveleit az OSz kv.-eivel egy
szintre emelte. Ezzel elvben elismerte, hogy a keresztény egyh.-nak az OSz kv.-ein kiviil sajat
szt. kv.-ei is vannak, amelyek éppugy Istent6] valonak mindsiilnek, mint az OSz kv.-ei. 1Tim
5,18: itt a szerzd egyarant az Irasbol valoként idéz egy részt az OSz-bél (MTorv 25,4) és az
USz-b8l (Lk 10,7), a Jel szerzéje pedig azt irta, hogy aki hozzdad kv.-éhez, azt Isten
csapasokkal sujtja, aki viszont elvesz beldle, attdl Isten megvonja a jogot az élet fajahoz
(22,18 kk.), amibdl nyilvanvald, hogy kv.-ét isteni eredetiinek tartotta. — Az USz-ben éppugy
megfigyelhetd az elhangzott szénak irott szova valasa, mint az OSz-ben (lasd fontebb). Az
USz kv.-einek szerzéi azt is Isten szavanak tekintik, ami az OSz-ben irva all (vo. Mt 15,6; Jn
10,34 kk.; 2Pét 3,2), és amint a prof.-knak irdsba foglalt szavai folytatdsai és helyettesitoi
lettek annak, amit ¢l6szoban hirdettek a prof.-k, az ap.-ok is tollhoz nyultak, hogy elhangzott
szavukat a késdbbi nemzedékek szdmara rogzitsék (vo. 3,16). — d) Ezért nem fognank fel
teljes sulyaban az USz tanitasat, ha csak azt a hitet hallanank ki bel6le, hogy az OSz kv.-ei,
miként az USz kv.-ei is, Istentdl kezdeményezett és hitelesitett irdsok. Amikor a
szinoptikusoknak Mozes konyve és az Isten mondta ugyanazt jelenti (Mk 12,26; Mt 22,31),
Pal pedig (Gal 3,8) minden tovabbi nélkiil azonositotta Istent és az Irast, v. amikor Jn 15,5.7
szerint Jézus szavanak (= tanitdsanak) a tanitvanyokban maradasa éppugy bd termést hoz,
mint maganak Jézusnak benniik maradasa, akkor az Gsegyh.-nak az a meggydzddése
nyilatkozik meg, hogy Isten jelen van az irott szoban. De fontos e vonatkozasban az a profan
gor.-tél teljesen idegen, az USz-ben viszont gyakori fordulat is, hogy ,,Isten mondja”. E téren
is folytatja az USz az OSz hagyomanyat, ahol is altaldnos ’az fras mondja’ kifejezés. fgy
osszekapcsolodik 2 ellentétes fogalom: az elhangzott és az irott szo. Az Iras tehat
egyszersmind €10 sz0 is, irott sz0 is. Az €10 Isten az, aki besz¢él, és egyszer elhangzott szava az
irasba foglalassal minden idok embere szamara hallhatova valik. — Il. Ezzel azonban mar a ~
mibenlétéré] is képet kaptunk. Ha kozelebbrél is meg akarjuk a ~t hatarozni, akkor az USz
kovetkezd 3 részletét kell figyelembe venniink: 1. 1Pét 1,10—12: a prof.-k nem sajat belatasuk
szerint besz€ltek, hanem a Lélek sugallta, amit hirdettek. Ugyanannak a Léleknek v. a
Szentléleknek erejébdl beszéltek, mint az ev. hirdetdi, sét Istennek ez a prof.-k éaltal
megnyilatkozé Lelke nem mas, mint Krisztus Lelke (1,11). Masutt David zsoltarait is a



Szentléleknek tulajdonltja az USz (Mk 12,36; ApCsel 4,25; vo. Zsid 3,7). Igy az USz
tandsitja, hogy amit az 0Sz az iidvosségrol hirdet, annak a Szentlélek a szerzéje. Egyébként
az USz e részleteib6l még nem lehet biztosan megallapitani, vajon az OSz irott szovegére is
vonatkozik-e, de foltehetd, hiszen a prof.-k elhangzott és leirt szavanak megitélésében nem
latunk kiilonbséget (lasd fontebb). Ugyanakkor: az alabbi két részletbdl egyértelmiien
kikovetkeztethetd, hogy az Iras a Szentlélek miive. — b) 2Pét 1,16-21: Jézus szinevéltozasa
révén, amelynek Péter tanuja volt, az OSz prof-i jovenddlései érthetébbé véltak. E
jovendolések jelentik a lampést a sotétségben, ,,amig a nappal fel nem virrad” (partzia). A
prof.-k ,,a Szentlélektl sugalmazva beszéltek”; a Szentlélektdl vald sugalmazottsag itt a
prof.-knak nemcsak az elhangzott szavaira vonatkozik, hanem a leirtakra is all (v6. 1,20: ,,az
fras jovendolése™). Itt tehat valoban a ~rél szold tanrdl van szo. Ugyanakkor figyelmet
érdemel és a ~ helyes értelmezése szempontjabdl fontos is, hogy az 1,16-21 egyértelmiien
tanlsitja: az firott format Oltétt jovendolések éppugy isteni jelleglieck, mint a szoban
elhangzottak; egyazon szinten allnak és a létrejottiikben is egyforman volt része a
Szentléleknek. A Szentirds tehat egyszerlien Isten elhangzott szavdnak irasba foglalt,
maradand6 valtozata. — ¢) 2Tim 3,14-17: A magyarazat voltaképpeni targya itt nem a ~,
hanem a Szentiras hat4sa. Ez a hatds annak kdszonhetd, hogy theopneumatosz, vagyis hogy
Isten sugalmazta. A szo6t, amely a Bibliaban ritkan fordul eld, de a profan irodalomban
gyakori, a Vg talaléan forditotta divinitus inspirata-nak. igy az iras él6 szo lett, amely Isten
szajabol ered (lehelet = Isten szava). Ezzel a Szentirast illetden feloldodott az ellentét az
elhangzott, €16 sz6 és a holt betli kozott. A kinyilatkoztatd Isten ezt az ellentétet kiiktatta a
vilagbol. Ha az O é16, kinyilatkoztatott szava irott format 6lt is, azzal nem valik holt betiivé,
hanem sugalmazott irds marad, Isten szajabol szarmazé sz6, amelybe maga Isten lehel életet.
— 2. Az a meggy6z3dés, hogy az Iras a Lélek miive, ahogyan 2Pét 1,20 kk. és 2Tim 3,15 kk.
elénk 4llitja, az OSz-ben gyokerezik. Mér a kiralysag hanyatlasa ota, de féleg a fogsag utani
idében az OSz egyre inkabb ugy allitja elénk Isten szavat és Isten Lelkét, mint egymassal
egyenértékiieket, egymas megfeleldit. Mig Jer 31,33 abban latja a sziv megljulasat, hogy
Jahve az ember bensejébe adja, a szivébe irja a torv.-t, addig Ez 36,26 kk. — Jer 31,31-33-ra
valo vilagos utalassal — a Tora, tehat a sz6 helyébe Isten Lelkét iktatja, ami a sz és a Lélek
azonossa valasanak a jele. 1z 59,21 szerint az 0j szovetség, amelyet Jahve Izr.-lel kot, abban
all, hogy lelke és szavai vele maradnak. Nehemids engeszteld imajaban a torv. szava és a
prof.-k szava egyarant a Lélektél valoként jelenik meg (Neh 9,20.30). Trito-Izajason az Ur
Lelke nyugszik: az Ur kente fol prof.-va (Iz 61,1). Kiilonds figyelmet érdemel Neh 9,30:
»Figyelmeztetted Oket Lelked altal és profétaid szavaval” — ez ui. azzal egyértelmi, hogy a
prof.-k a Lélek eszkozei. Zak 7,12 ugyanezt a felfogast tiikrozi: a torv.-t és a tanitdst ,a
Seregek Ura a Lelke altal ¢és a régi profétak altal” kiildte. A szénak és a Léleknek ez az
Osszekapcsolasa a korai zsidosdg szdmdra is magatdl értetddd lehetett. Minden bizonnyal
akadnak a rabbinista irodalomban is olyan szovegek, amelyekben Istennek a szt. kv.-ek
szerzOire tett hatasa egyfajta diktalasnak latszik. De itt (Zak) alapvetd, hogy a szt. kv.-ek
irasba foglalasa a prof.-khoz kapcsolodik, mégpedig azért, mert a profétalas lelke a
Szentlélek. A kumrani felfogas szerint is Isten szt. Lelke altal adtdk a prof.-k a
kinyilatkoztatast. Ha tehat a 2Pét 1,20 kk. szerzéje az [ras ~at és a prof.-i ~t egyenértékiinek
tekinti, akkor a két szovetség hataran €16 zsidosag hagyomanyanak szellemében jar el. — 3.
Miutan a sz6 és a Lélek kapcsolata beleépiilt az izr.-zsid6 teol.-ba, a Léleknek és az Irasnak is
sziikségszerlien Ossze kellett kapcsolodnia, amikor kezdtek mar hozzaszokni, hogy a prof.-k
szava elhangzasa utdn nem vész bele a semmibe, hanem irasba foglalva érvényben marad a
kovetkez6 nemzedékek szamara is, Isten iranyt mutato szavaként (lasd fontebb). Ha a prof.-k
elhangzo szavat a Lélek miivének tartottak, most irott szavukat is annak kellett tekinteniiik. Itt
gyokerezik a prof.-k szava sugalmazottsaganak és az irds sugalmazottsaganak az egy szintre
helyezése, amelyet az 1,20 kk. is tikroz. — 4. Az OSz-nek az Isten és az ember



egyiittmiikodését illeté felfogasat az ras ~ a terén a prof.-k ~anak mintéjara kell magunk elé
képzelnlink. A prof.-k tudatdban voltak annak, hogy nem szabadulhatnak Isten szavanak
hatalmabol, amelyet szolgalniuk kellett (vo. Am 3,7 kk.; 7,14 kk.). Ezekiel a foléttem volt az
Ur keze kifejezéssel utalt annak megtapasztalasara, hogy Isten szolasra inditotta (Ez 1,3; 3,22;
37,1; 40,1). A szot Jahve ajkar6l hallotta (3,17; 33,7). Amit a prof.-k hirdettek, az annyira egy
volt azzal, amit Jahve mondott (vo. 1z 1,20; 40,5; 58,14), hogy Jahve a prof.-t ,,szajam”-nak
nevezhette (Jer 15,19). A prof.-t tehat bizonyos értelemben azonositottak Jahvéval, v. mintegy
Jahve személye egyfajta megjelenitdjének tekintették. Ugyanakkor a prof. sértetlentil
megorizte sajat személyiségét. Amikor Jahve Jeremidst a ,,sz4ja”-nak mondta, azt is tudtara
adta, hogy egészen magéaéva kell tennie Jahve gondolatait (15,19). Ez tehat nem volt magatol
értetddd. A valosdgban a prof.-nak is meg kellett magaval kiizdenie Jahve szavaiért,
amelyeknek hirdetésére kiildetést kapott. Az lizenet Jahvétol vald volt, de mégis, ahogy a
prof. kozvetitette, teljesen athatotta a prof. személyisége, ranyomta bélyegét a prof. egyéni
tapasztalata, képzettsége, vérmérséklete, valldsossaga. A prof. sohasem vonhatta ki magat
Jahve szavainak hatasa alol. Személyes tligye volt Jahve tlizenetének kozvetitése, és amit Jahve
inditasara hirdetett, az egyszersmind sajat mély meggy6z0désébdl is fakadt. A prof.-nak Isten
szavat mintegy le kellett forditania sajat nyelvére. Jahve szava ,kiviilrél” érkezett (pl.
1,2.4.13; Ez 3,16: ,,az Ur szbzatot intézett hozzam™; Zak 4,8: ,,Az Ur ezt a szozatot intézte
hozzam:...”); ugyanakkor azonban a lelke legmélyébdl is fakadt. Ezért A. Bea az OSz-nek a
prof.-i ~ra vonatkozé kozléseit igy foglalhatta 6ssze: ,,Az Oszovetség sugalmazott szerzitSl
nem szabad elvarnunk, hogy megfejtsék az isteni erd és az emberi akarat titokzatos
egylttmiikodésének rejtélyét; ez olyan feladat, amelyet sok ¢évszazad teoldgiai
gondolkodasanak sem sikeriilt maradéktalanul megfejtenie; ugyanakkor el kell ismerni, hogy
a kérdést mar az OSz folvetette, minden formaban.” Valdjaban sem a szt. szerz6 eszkozhoz
hasonlitasa, amelyet az atydk kedveltek, és amely Aquino6i Szt Tamas ota a katolikus Egyh.-
ban klasszikussa valt, sem az a foltevés, hogy a Szentirasnak Isten is, a szentird is egyarant
szerzdje, amelyet J. B. Franzelin biboros (1816—1886) 6ta szamos teoldgus magéaéva tett, és
amely az egyh.-i tanitohivatal legiinnepélyesebb nyilatkozataiban is helyet kapott (DS 1501:
Trienti zsinat, DS 3006: I. Vatikani zsinat, DS 3293: Providentissimus kezdetii enciklika, a
Dei Verbum konstitucio 3. f.), nem tudott minden részletre kiterjedéen kell6 magyarazatot
nyUjtani. —Szentiras. — III. Azzal a tanitassal, amely szerint Isten szava a Szentlélek altal
magara Gltétte az emberi sz6 és iras alakjat, az 6sz-1 kinyilatkoztatas elérte tetéfokat. Az Isten
Szavanak emberré valasa, az Ige megtestesiilése a Szentlélek erejébél — ez mar az USz (Jn
1,14; Lk 1,35). Isten a végso idoben nemcsak Fia altal besz¢€lt hozzank, ahogy azeldtt a prof.-
k altal szolt 6seinkhez (Zsid 1,1 kk.), hanem Krisztus maga a megtestesiilt Isten Szava, az Ige
(In 1,1 Kk. 14; 1Jn 1,1; Jel 19,13; — Logosz). Annal meglepébb, hogy az isz-i tantisagtevok
az igehirdetést (akar €16 szoban hangzott el, akdr leirtdk) a megtestesiilt Logosszal
azonositottdk. Ez a legtobb, amit a ~r6l az USz egyaltalan mondhatott. Valéban lenyiigézo,
hogy az USz tulajdonséagait és hatasat tekintve — ugyanugy allitja elénk Jézust, mint az Isten
Szavat, az Igét. A testet 0ltott, lathatova valt Ige (Jn 1,1.14; Jel 19,13) és a fiillel hallhato,
Jézus ¢és kiildottei ajkardl elhangzo tanitas (pl. Lk 5,1; ApCsel 4,31; Rém 9,6; 1Tesz 2,13)
egyarant Isten szava (lasd killonosen 2,13). Es a parhuzamot szamos szoteriologiai allités
gazdagitja. Az lidvosség Jézusban (ApCsel 4,12; 2Tim 2,10; Zsid 2,10; 5,9) és a széban, a
tanitdsban van (v0. ApCsel 13,26: az iidvosség hire; Ef 1,3: tidvosségetek ev.-a); ugyanigy: az
¢letet is Jézus (Jn 1,4; 10,10.28; 11,25; 14,5; ApCsel 3,15; 1Jn 5,12.20) és az § szava, tanitdsa
jelenti, ill. adja (Jn 5,24; ApCsel 5,20; Fil 2,16); s6t, Jézus az é€let szubsztancialis Igéje (1Jn
1,1). A kegyelemnek szintén Jézus (Jn 1,14.16.17; ApCsel 15,11; Roém 1,5 stb.) és az § szava,
ev.-a a forrasa (ApCsel 14,3; 20,24.32); amint Jézusnak van hatalma, ereje (1Kor 5,4; 2Pét
1,16), ugy a szavainak is van (Rom 1,16; 1Kor 1,18; vo. Zsid 1,3); a kiengesztel6dés szerzdje
Jézus (Rom 5,11; 2Kor 5,18 kk.), de megbizasabdl az ap.-ok is a kiengesztel6dést hirdetik



(5,19); Jézust igazsag tolti be, benne van az igazsag (Jn 1,14; 2Kor 11,10; Ef 4,21) és az altala
v. a nevében hirdetett tanitasban (2Kor 6,6; Ef 1,13; Kol 1,5; Jak 1,18), st Jézus (Jn 14,6), de
ugyanigy a szava, tanitasa is maga az igazsag (17,17). Jézus hliséges (1Tesz 5,24; 2Tesz 3,3;
2Tim 2,13; Zsid 3,2; 10,23), de a tanitasra, a szora is ra lehet hagyatkozni, mert igaz és hitelt
érdemel (1Tim 1,15; 4,9; 2Tim 2,11; Tit 1,9; 3,8; Jel 21,5; 22,6). Jézus ¢élo, ¢l (Lk 24,5; Jn
6,51.57; 14,19), a szavai pedig elevenek, életet adok (ApCsel 7,38; Zsid 4,12; 1Pét 1,23).
Jézus igaz (Jn 7,18; Jel 3,7.14; 6,10; 19,11) és igaz a sz0, az Isten szava is (19,9; 21,5; 22,6).
A teremtést Jézus Krisztus (Jn 17,19; 1Kor 1,2; Ef 5,26) és a sz, az Isten tanitdsa (1Tim 4,5)
szenteli meg, az ember Jézus (Mt 1,21; Lk 19,10; Rom 5,9) és a tanités, a szo6 (Jak 1,21; vo.
ApCsel 11,14; 1Kor 1,21) altal menekill meg. Isten mindent az Oroktél fogva 1étezd
(praeexistens) Krisztus altal (Jn 1,3; 1Kor 8,6; Kol 1,16 kk.) és a szavaval (Rom 4,17)
teremtett. Jézus az emberek kozt élt (Jn 1,14), s tanitasa is az emberekben (Kol 3,16; vo. 1Jn
2,7). Jézus szolgalatot kivan (Jn 12,26; 1Tim 4,6), ugyanigy a szava, a tanitasa is (ApCsel 6,4;
2Kor 3,6; Ef 3,7). Jézus tisztava tesz (Mt 8,2 kk.; Lk 17,14; Ef 5,26; 1Jn 1,9), a szava szintén
(Jn 15,3; Ef 5,26). Amint Jézus épiti az Egyh.-at (Mt 16,18), ugyanigy a sz0, az Isten szava is
(ApCsel 20,32; 1Kor 14,4). Jézus itéletet tart (Jn 5,22.30) és a szava, a tanitdsa is itél (12,48;
Zsid 4,12). Jézust befogadjak (Mt 10,40; 18,5), a szavat szintén (Lk 8,13; ApCsel 8,14; 11,1;
17,11; 1Tesz 1,6; Jak 1,21). Jézus az Egyh.-ban lesz teljes, az Egyh. a teljessége (Ef 1,23), és
az Isten szavanak is az Egyh.-ban kell teljes egészében érvényre jutnia (Kol 1,25). Jézus
megdics6iil (Jn 8,54 stb.), az Atya megdicséiti, de az Ur szava is dicséségre jut (2Tesz 3,1).

Sukkot: — Szukkot.

Sulammit (héb.): az En 7,1 menyasszonyanak neve. Némelyek —’Sunembdl valé lany’-
ként értelmezik, a sunemi Abisagra (1Kir 1,3—-15; 2,17), a szlizies szépség megtestesitdjére
gondolva. Mésok (H. H. Rowley) a Salamon név néi valtozatanak (’Salamonhoz tartoz6 ng’)
tekintik v. egy istenné nevének. M. A. van den Oudenrijn az En 1,5 alapjan salmanit olvasatot
javasol.

suly: A ~t mérlegen allapitottdk meg (héb. moznajim). A méréshez (héb. sakal *mérni’)
~okat hasznaltak, amelyeknek a sékel volt az egységiik. A ~ok rendszerint k6bdl voltak (igy
érthetd, hogy héb.-iil ebennek nevezték Oket, v. a finomabb, kisebb ~okat abne kisnek: Péld
16,11); a hellén korban gyakran 6lombdl késziiltek. Mérték az aranyat és az eziistot (mint —
pénzt; vo. Szof 1,11), a bronzot, a vasat, de ritkan a termékeket is (Kiv 30,23 kk.: fiiszereket).
Az OSz-ben 5 ~ neve szerepel. 1. A talentumot (héb. kikkar valdjaban kerek lemez, korong’),
foleg a Kir és a Kron szerepelteti, a Pentateuchusban csak a Kiv 25,37 kk. tartalmazza. — 2. A
mina (héb. maneh, gor. mna, tkp. a. m. ’szamolni’) csak a késobbi kv.-ekben szerepel (1Kir
10,17; Ezd 2,69; Neh 7,70 kk.; Ez 45,12). — 3. A sékel a legismertebb ~egység; a k6zonséges
¢és a szt. sékel (Kiv; Lev; Szdm) ardnya a Talmud szerint 1:2. Ezenkiviil 2Sam 14,26 még
kiralyi sékelt is emlit. A LXX-ban sziklosz felel meg neki v. anakronisztikusan didrachmon;
némely valtozatban (Aquila) olykor sztatér all; a Vg-ban: siclus v. néhanyszor stater. — 4. A
beka (tkp. 'rész, szelet’) a sé€kel felének jelolésére a Bibliaban csak elvétve szerepel (Ter
24.22; Kiv 38,26), az asatdsok soran felszinre keriilt ~okon gyakrabban taldlkozunk ezzel az
elnevezéssel. — 5. A gera (tkp. ’gabona’), a 30,13; Szam 3,47; 18,16 szerint 1/20 sékel (v.
babiloniai értéke: 1/24? sékel). — Talan a héb. pim is ~ volt (1Sam 13,21); a sz6 jelentése: 2/3.
— A kesita (Ter 33,19; Jozs 24,32; Job 42,11) még megfejtetlen; ugyanigy némely fordulat is,
amelyben a sékel szerepel (pl. Ter 23,16; 2Sam 14,26). — A felsorolt ~ok aranya nem olyan
egyértelmii, mint Babilonidban, ahol kovetkezetes hatvanas szamrendszer uralkodott. A Kiv
38,2527 alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a talentum 3000 sékel = 60 mina % 50 sékel
(v. 50 mina % 60 sékel?). A mina és a sékel aranya vita tdrgya. A. Barrois szerint 1 mina
eredetileg 60, késébb 50 sékelbdl allt. Ez 45,12b (LXX Vaticanus): kisérlet a régi érték
helyreéllitasara. K. Galling agy véli, hogy 1 mina 50 sékelbdl allt, és arra gondol, hogy



45,12b nem egyéb mint allasfoglalas a mina 60 sékelre leértékelésével, ill. az erre valo
torekvéssel szemben. Arra nézve, hogy a mina 60 sékel; vo. Kiv 21,32 és Codex Hammurépi
(CH) 251; arra nézve viszont, hogy a mina 50 sékel; vo. MTorv 22,19; 2Kir 15,20. A sékel 2
beka (Kiv 38,26) és 20 (v. 24?) gera (Lev 27,25; Szam 3,47; 18,16). — Az ésatasok soran
felszinre kertilt ~ok olykor irdssal is el vannak latva (sziglum, szamjegy, szdm v. skl, nsf, pim,
bk értékjelolés van rajtuk). A nyitott 8-ashoz hasonld sziglum talan a sékel jele. Y. Yadin
szerint ez a jel judeai kirdly emblémaja, tehat a kiralyi (sékel) jele. — Egyeldre még nem lehet
a bibliai és a régészeti adatokat kozos nevezdre hozni; az Aradban felszinre keriilt leletek
mindenesetre j6 fogddzoul szolgalnak. — A bibliai ~egységek atszdmitdsdhoz a Palesztindban
¢s Babilonidban talalt ~okat hasznaljak fel. Egy babiloniai talentum 30,3 kg, egy sékel 8,416
g; a kiralyi ~ mindig a kétszerese a nem kiralyinak. Josephus Flavius adata (ZsidTort 14,7,1: 1
mina 2,5 romai font) babiloniai sékelt tételez fol. A Palesztindban talalt ~okbol Barrois
11,424 g kozépértéket szamitott ki. — Az USz-ben valoban ~ra csak a litra vonatkozik (Jn
12,3; 19,39); a romai fontrdl van sz6 (1 libra = 327,45 g) v. egy némileg eltérd ~egységrol
(273 g). — pénzérmék.
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170. Felirattal ellatott sulyok. — A—B: kobdl. A nyitott nyolcas vsz. kiralyi sékel jele. A
mellette 1évé vonasok az alapmérték kétszeresére, ill. négyszeresére utalnak. — C:
bronzbdl: felirata: 2 a kiralynak (ti. a 11,14 g kétszerese). — D: kobol. Felirata: NSF (vsz.
félsékel). — E-F: teknésbéka formaji bronz. Mérete 1612 mm, sulya: 2,63 g



171. Kacsa formaju, fekete kébol késziilt suly. Felirata szerint S mina

Sumer: D-Mezopotamia csak szemita szdvegekben eléforduld neve. Mezopotdmidban a tort.
nagyon korai idészakaban kiilonbséget tettek az E-i orszag, — Akkad és a D-i ~ kozott. ~
legfontosabb varosa a kezdeti idében Eridu, késébb — Uruk, jelentds varosai még: — Larsza,
Suruppak, Adab, Badtibira, Iszin, — Ur, Lagas, Umma, Kutalla. A hatar a két orszag kozott
vsz. Nippur, Enlil isten vérosa folott huzodott. Idovel az egész Mezopotamia a sumerok
hatalma ald kertilt.

sumerok: a tort.-i idék kezdetén Mezopotamia D-i részén élt, ott vezetd szerepet jatszott
nép. E teriilet mlivel6dését jelentds részben ez a nép hatdrozta meg, és igy a ~ kozvetve az
egész Kozel-K miivelddésére hatottak. Mivel a ~ az altaluk lakott teriiletnek nem kizarolagos
lakoéi voltak, etnikai hovatartozasukat nehéz megallapitani. Némelyek gy vélik, hogy a ~
nyelve mutat bizonyos rokonsagot az 6torokkel. Talan — mint el6ttiik a tobbi népek — a ~ is
bevandoroltak valahonnan Mezopotamiaba; hogy honnan, azt nem tudjuk. — T6rténelem. 1. A
Mezopotamia tort.-ét illetd forrasok csaknem kizarolag régészetiek, ezért kb. Kr. e. 2700-ig
nem lehet teljesen biztos id6rendet megallapitani. A D-i részek benépesitése el6tti idSben E-
on 3 kiilonféle miivelddéssel lehet szamolni, amelyeket a lel6helyek alapjan hasszunai, Tell
Halaf-i és szamarrai kultiranak szokas nevezni. Hasszunaban a lakossag mar a csiszolt
kékorban letelepedett és foldmiiveléssel foglalkozott, de a fazekassdgot még nem ismerte.
Tell Halafban és Szamarraban mar ismerték a korongot €és az égetékemencét, tehat ez mar a
koérézkor (kalkolitikum). Mezopotamia D-i része ekkor népesiilt be. Itt a legrégebbi
miuvelddést a foleg geometriai formdkkal diszitett, tobb szinti (polikrém), Gn. Haddzsi-
Muhammed-keramia jellemzi, amely az agyagfeldolgozasnak meglehetésen fejlett korszakara
utal. A strin lakott teriilet lakosai falvakban ¢éltek ¢és foldmiiveléssel foglalkoztak;
telepiiléseiket nem vették koriil fallal. Ezt a miivelddést kovette az El Obeid-i korszak,
amelyre az egyszinli (monokrém) keramia volt jellemzd. Hogy ennek a miiveltségnek hol volt
a kozpontja, azt eddig még nem sikeriilt megallapitani; mindenesetre elterjedt Mezopotdmian
kiviil is. Ezt a korszakot lassan folvaltotta az uruki korszak, amelynek sziirke v. vOros
kerdmidjat belekarcolt vonalas mintdk diszitették. Viragkorat a I'V. uruki korszakban érte el
ugyanerre az idore esett a korai sumer miivelddés viragkora is. Ennek tanii a monumentalis
templomok ¢s mas épiiletek, amelyek — Urukban keriiltek felszinre. Aligha vonhatd



kétségbe, hogy ezt a miveltséget a ~ teremtették meg, ¢és hogy Uruk elsé dinasztidjaval
kapcsolatos az a fejlddés, amely egészen a Meszilim-korig tartott. A kirdlyok listdjan e
dinasztia félmitoldgiai tagjai szerepelnek, mint Enmerkar, Lugalbanda, Dumuzi, Gilgames.
Az elsé kirdlyok uralkodasi ideje szokatlanul hosszu a listan, de az utolséké mar teljesen
atlagos. Ugyanazon idében az akkad Kisben az els6 dinasztia volt uralmon. Az irodalombol
ismeretes Gilgamesnek és Agganak (Kis utolsé dinasztidjabol valo kiraly) a harca. Ugyanigy
tudunk Gilgamesnek és a korabbi kiradlyoknak Arattaval (Szuzatél K-re; Afganisztan?),
Kisazsiaval (Gilgames és Enkidu a cédruserdébe vonul) és Magannal, valamint Meluhhédval
(Egyiptom?) fenntartott kapcsolatarél is. Az — ékirast a IV. uruki korszakban talaltak fol,
vsz. épp a ~, bar néhany tekintélyes asszirologus (B. Landsberger, V. Christian, F. Kraus)
szerint sokkal késobb vandoroltak be az orszagba. Az épitészet olyan fejlettségi fokot ért el
Urukban, mint addig soha és késobb sem. Olyan cementet tudtak késziteni, amely 5000 év
multan is olyan szilard, mint a k6. A kovetkezd korszakot (egyfajta voros—fekete szintire
festett keramia leldhelyérdl) Dzsemdet-Naszr-korszaknak (I11. uruki korszak) nevezik. Ez a
korszak nagy nehézségek elé allit minket. Az épitészetben ugyanigy, mint a IV. uruki
korszakban, majdnem kizarolag hossziukas-négyszogletes formaju, keskeny téglakat
hasznéltak. A pecséthengereken lathatd mintdk, ill. dbrdzolasok egyfeldl geometrikusak,
absztraktak, masfeldl természethiiek. Mint a IV. uruki korszakban, tovabbra is alkalmaztak a
szogmozaikot, ami az egyik legcélszerliibb és legdekorativabb taldlmanynak szamit az
épitészet torténetében; az égetetlen téglat ezzel védték a korrdzio ellen, ugyanakkor diszitette
is. A IV. uruki korszak és a Dzsemdet-Naszr kozt nem lehet minden téren megnyilvanulé
torést kimutatni, ellenkezdleg: hatarozott folytonossag allapithatdé meg (pl. az irdsban és az
épitészetben). Nagy kérdés, hogy a figuralis dbrazolas terén megfigyelhetd ellentét (absztrakt—
naturalisztikus) ugyanazon idében egyiitt jelen 1évo v. egymast kovetd jelenség volt-e. Nem
lehetetlen, hogy a 2 korszak ko6zott valami katasztrofa érte Urukot, amelynek romjai e kor
egyediili forrasanak szamitanak. Kiilonds, hogy mig a IV. uruki korszak mar technikailag
iigyesen és erdteljesen tudott embert abrazolni, ugyanakkor a Dzsemdet-Naszr technikdja még
igen kezdetleges volt e téren. — 2. Az utobbi korszak végével a tort.-1 id6khoz érkeziink: Kr. e.
2700: a Meszilim-korszak kezdetéhez. Ett6] kezdve hozzavetéleg megbizhatd idérendet lehet
megallapitani. A Dzsemdet-Naszr-korszak 2-300 évig tarthatott, igy a IV. uruki korszak
kezdete Kr. e. 3000-re tehet6. A korai El Obeid-korszak a Carbon 14 eljaras szerint kb. Kr. e.
4500-ra eshetett. — A Meszilim-korszakra vonatkozé ismereteink nem pusztan régészeti
leleteken alapszanak, hanem mar irdsos emlékeink is vannak, nevezetesen a kiralyi foliratok.
Az egyik ilyen fOlirat utal arra, hogy Kis kirdlya, Meszilim biztositotta a békét és D-en
pontosan megallapittatta tobb templom (Uruk, Umma, Lagas) birtokainak hatérait.
Ismereteink szerint ez volt E elsé beavatkozasa D iigyeibe; jele annak, hogy Kis egész
Mezopotamia folé Kkiterjesztette hatalmat; ugyanakkor azt is tanusitja, hogy D-en
megkezdddott a széthullas, amelyet D soha tobbé nem tudott teljesen kiheverni. Meszilim
még valodi sumer nevet viselt, de ekkor mér erds volt a szemita térhoditas E-on. Ekkortol
ismerjiik az Gn. Szargon eldtti akkad foliratokat is. Az épitészetben Oridsi valtozas tortént:
egyszerre az ivelt (plankonvex) téglakat kezdték hasznalni. A kdvetkezd idOben egy kis vidéki
varos, Lagas nagy hatalomra tett szert. Entemena, Lagas enszije az Ummaval szemben
tamasztott igényeivel kapcsolatban a Meszilim altal szabott rendre hivatkozott (1asd fontebb).
A szemita — Akkad hatalomra jutasanak eldestéjén, 1. Szargon uralma idején D mar a
széthulld hatalom képét mutatja; kis torpeallamok keletkeztek, amelyeknek semmiféle
hatalma nem volt. Lagasban Urukagina megkisérelte, hogy erkodlcsileg 0ijja szervezze az
orszagot. Politikai téren Lugalzageszi 1épett fel Ummadban; sikeriilt is az orszadg nagy részét
meghaditania, de D erdi nem élltak egy szinten az akkadokéval, I. Szargon uralma alatt, igy I.
Szargon Kr. e. 2300 k. konnytlszerrel legydzhette D-t. A régészeti leletekbdl sokoldalu képet
alkothatunk err6l a két korszakrol, nevezetesen az Urukban felszinre keriilt II. és 1. (1-8)



rétegbOl. Az akkadi dinasztidkat — Szargon, Rimus, Manistuszu, Naram-Szin, Sar-kali-sarri és
né¢hany mas ismeretlen fejedelem Kr. e. 2150 tajaig —, amelyek a miivelddést follenditették, a
Gutik erdszakos, barbar uralma kovette. Ugyanakkor a III. Ur-1 dinasztia nevéhez egy sumer
reneszansz flizOdik. A dinasztia politikaja arra irdnyult, hogy a meglev6t megdrizze, a —
hurritdk beszivargasanak gatat vessen, az akkadok ujitasait a sumer valldsi gondolkodasba
beépitse, masfeldl az addig minden teriileten érvényesiild vallasos gondolkodast a gazdasagi
¢letbdl kiiktassa. Ezzel a ~ elvesztették életerejiiket. A beszivargott — amoritak benyomultak
a varosokba és szinte csak az iiresen maradt helyeket kellett elfoglalniuk. Az orszag tujra
torpeallamokra hullott szét. A kovetkezd korban 2 szemita dinasztia valt jelentOssé: az iszini
¢s a larszai. Ehhez jarult késobb Szumuabumnak, a Hammurépi-dinasztia megalapitdjanak
kordban — Babel hatalomra jutdsa. Elsésorban Isziné¢ az érdem, hogy a sumer nyelv és
miuvelddés maradvanyait az utokor szamara megorizte. — Vallds. Mai ismereteink alapjan még
nem lehet a ~ vallasardl vildgos képet alkotni. Adataink egy része az irodalombol szarmazik
(lasd aldbb), de ami fennmaradt, azt nagyobbrészt a sumer nyelv kihaldsa utan jegyezték le;
masfeldl a szemitak vallasi életére tett sumer hatasra, az épitészeti €s szobraszati alkotdsokra,
valamint a kiilonféle szerzddésekre vagyunk utalva, az e forrasokra épiild kovetkeztetések
azonban nem tekinthetok mindig egyértelmiinek (féleg A. Moortgat és B. Landsberger
véleménye all e vonatkozasban egymassal szemben). A ~ vallasi felfogasara leginkabb egy
érzékeinket feliilmulo er6 (ME) fogalma jellemz6. Ez immanens modon athatja a dolgokat,
rokon a numinézummal, de még inkdbb a manéval; 6nalld, de a ,,nagy” istenek adjak meg a
dolgoknak v. vonjak meg a dolgoktdl, ilyen médon személytelen. Egy mitosz szerint Enki
(Eridu) istentdl Inanna (Uruk) istennd elrabolja a ME-t és kiterjeszti a miivelddési ¢és
tarsadalmi életre is: a kiralysagra, a szobraszatra, az irasmiivészetre, az €let tovabbadésara stb.
A toronytemplomokbdl a ME a ~ egész orszagat beragyogja. A NAM (a sors) sz6 az ana-ME
(az, ami van) kifejezésbol ered; a ME eszerint a 1étet, a 1étezést is jelenti, mégpedig abban az
értelemben, hogy “erével birni’. Télen a dolgok meghalnak, elvesztik erejiiket. Ujév napjan a
kiraly megiili szakralis menyegz6jét a papnével s az élet visszatér: NAM-tar, azaz az istenek
uj erdvel toltik el a dolgokat. Ez az erd isteni, az istenek rendelkeznek vele, de nem isten.
Nem vilagos azonban, hogy vajon az istenek teljesen 6nkényesen rendelkeznek-e vele. — A ~
ismerték a szenvedd igazak kérdését is. Szamos sirato szol arrol, hogyan dultak {61 a barbarok
a varosokat, ¢és ezt a NAM-tarnak tulajdonitottak, vagyis annak, ahogy az istenek a sorsuk
fel6l dontottek. fgy lehetett a NAM-tar atok is. Egy ilyen vallasban fontos szerepet kellett a —
magianak is betdltenie. Ilyen értelemben a ~ valldsa primitiv dinamizmusnak mindsithetd,
anélkiil, hogy a primitiv szot rosszalldo (’fejletlen’, ’elmaradott’) értelemben hasznalnank.
Ellenkezdleg: ritkdn taldlkozunk ezzel a fogalommal olyan emelkedett értelemben, amilyen
emelkedett médon a ~ értelmezték. Taldn épp ez magyardzza azt a nagy hatdst, amelyet
azokra tett, akik valamiképpen kapcsolatba keriiltek vele. — A sumer panteon létrejottét még
homaly fedi, de az foltehetd, hogy a ~ kozmogodniai folfogasaval fiigg ossze. A legfontosabb
tulajdonsag foltehetden a me-lam, vagyis az ’isteni ragyogas’, amely Osszevethetd a bibliai
kaboddal, azaz az ’isteni hatalom’-mal. Az istenség fogalmanak FEuhémerosz-féle
magyarazata nem latszik elfogadhatonak, mivel az istenitett személyek, mint Etana,
Lugalbanda, Dumuzi (— Tammuz) és Gilgames csupan megdicséiilt emberek maradnak, akik
az alvilagban folytatjak életiiket és tkp. nem tagjai a ,teoldgiai” panteonnak. A ~
elképzeléseinek ¢és fogalmainak a megértése annal nehezebb, mivel a nép erkolcsileg és
tarsadalmilag nem egységes. A vadaszok, akikkel a parasztokon kiviil szdmolni lehet (v6. Ter
10,8 kk.), vsz. Dumuzi kettds alakjaban (a pasztor €és a vadasz), valamint a régi pecséteken
lathatd nagy vadaszban és talan a Nyilas csillagképben tiikroz6dnek, késdbb mar nem
szerepelnek a hagyomanyban. — A teol.-i panteon istenségként tisztelt természeti
jelenségekbdl all: An, az ég a fOisten; kevésbé jelentds Enlil, a felhd a mindenség egyetemes
ura; Enki, az dsviz a termékenység elve. An és Enki a 2 eredeti filozofiai elvet képviselik: az



élet keletkezését az emersio és a formatio révén. Athatjak az egész sumer vilagnézetet. Ezek
az elgondolasok nem késébbi teol.-i megfontolasok sziilottei, hanem mar a legrégibb
szovegekben is follelhetok. A vegetacio istenségei (Gula, Baba, Niniszinna stb.) mind
nénemiiek, ezért ,,az ég lednyai”; Inanna nem tartozik hozzajuk, Dumuzi még kevésbé. Az ég
lednyai az anyaistenndk, a teremtés ,,sziil0anyjai” is. A 1égkori jelenségek, a szélvihar (Iskur),
a tiz (Gibil) az ég fiai. A holdisten, Nanna v. Szin (Szuen) az alvildgban sziiletett, és az
alvilagban nemzette a napistent, Utut, valamint az Esthajnal csillagot (Vénusz), Inannat. — Az
alapul szolgal6 istenfogalom lényegében monisztikus. Ez a monisztikus korszak azonban a
tort. eldtti idobe nytlik vissza. Abban a panteonban, amellyel a tort.-i idoben taldlkozunk, az
istenek antropomorfok és személyesek. A tetemizmusnak nincs nyoma. Ugyanakkor az
istenfogalom sokkal szélesebb korti. Elettelen targyak (kozottik az istenségek kiilonféle
jelképei) is részesiilnek az isteneknek kijard tiszteletben. Igy az istenek a természeti
jelenségeknek felelnek meg: nem 6rokkévalok, nem mindenhatok, hiszen a vilag sem all fonn
adott allapotaban 0rokt6l fogva. Csak az 6selvek oOrokkévalok. A creatio ex nihilo (a
semmibdl teremtés) elve ismeretlen a ~ eldtt. Ezért jatszik oly nagy szerepet a sumer
mitoldgidban az 6sidé mitosza. Miel6tt az ég és a fold elkiiloniilt, egy Osrégi hagyomany
szerint 1étezett egy kozmikus dsvaros, amelyben az 6sidok v. a déma istenségei laktak, akik a
mivelddés elveinek voltak megszemélyesit6i. Ezek az istenségek elkdvettek egy biint — ez
vsz. a gég volt —, megolték Oket, és mint ,,megdlt és megbilincselt istenek-et letaszitottdk a
pokolba. A bukott istenek haldla jelenti az ijév tinnepéhez kapcsoldodé kultikus drama alapjat,
amelynek keretében kormenetben végigvitték Enmesara holttestét. E halando6 istenség nem
azonos a panbabilonistdk ,,meghald és feltdimado” istenségével. Az ,,isten husa” azonban
halhatatlan, mint az emberé¢ is — ezért ¢élnek a ,,bukott” istenek tovabb a pokolban. — Az
istenek ala voltak rendelve az Oselveknek, az 6roktdl fogva érvényben levo ,,0sterv”’-nek,
annak az Osmintdnak, amely szerint az istenek a kozmoszt az anyagban kibontakoztattik,
mikdzben Ok is kifejlodtek. Ez a ,,szent rend” a vezéreszméje a sumer gondolkodéasnak: az
istenek és az emberek cselekvéseinek 6sszhangban kell allniuk ezekkel az ,,6sformak”-kal. Az
Eridu-hagyomanyban erre az elképzelésre ,,az 6roktdl fogva fennallod tajékoztatd elv” szolgal
magyarazatul; az, ,,amin a vildg megismerése alapszik”, a vilag lelke, amely altal a kozmosz
¢l és gondolkodik: mummu. Bel6le és altala sziilettek és kaptak meg ,,alak”-jukat az istenek
is. Mivel tehat az istenek a kozmosz fejlédésének bizonyos korszakaihoz kapcsolodtak, az
antropomorf istenek nem szabadulhattak meg a természeti erdk jelképezte tulajdonsagaiktol:
innen érthetdk az olyan mitologiai elemek, mint az istenek sziiletése v. halala. — Végiil
nagymértékben boviilt a panteon az antropomorfizmusnak kdszonhetden is: mint ,,emberek”-
et az isteneket tisztségviseldk, udvari emberek, katonak, szolgak stb. veszik koriil; ,,névtelen”
istenekkel is taladlkozunk (Anunna, Nungalene), tovabba démonokkal és tiindérekkel. Nagyon
fontos az asztralis elem is, amely minden bizonnyal az ég és a fold kiilonvalasaval kapcsolatos
mitologiaban gyokerezik; e kiilonvalas folyomanyaképpen az &g mintegy ,kettds
véddszellem” lett. Igy sok istenség kettds megjelenési format 6ltott: Utu, a nap Utuannaként
az ’égi nap’, Utuunaa-ként viszont (nappal) ’a sotét hold napja’, az alvilag napja, de
ugyanakkor mint tiindér *'minden (meghatdrozott) napnak az istene’, azaz Utuunea. Gestin ’a
sz0lovessz0 istenndje’ Gestinannaként ’az €g szélovesszdjének istenndje’. Ez az elképzelés
nyilvanult meg az égbdl vald lehullasban is, amely egyardnt érvényes a termékenység
kiilonféle formdaira és a kirdlysagra és parhuzamban (korrelacioban) all a foldkéreg
atfurdsanak fogalmaval. — Ennek az dskornak a templom a szimboluma: a mitosz és a kultusz
Osszefonddik. A templom egész architektiraja az dséallapotot jelképezi: a tojasdad alaku
,»0ssziget”-en allt; ez ,,0slakds” volt, egy szt. ,,6sdomb”, amelyen az emberek és az istenek a
1étiiket kaptak és amelyen a sorsuk is elddlt. Ez az elv teszi érthetdvé a toronytemplomot
(zikkurat), amely a ,tojasdad templom” tovabbfejlesztett véltozata volt. A templomban az
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az istenek munkajat atvegye, igy mintegy az istenek helyettesitdje legyen. Ebbdl a folfogasbol
szliletett meg a templomvéros: az isteneknek joguk volt az emberek munkdjara,
gondoskodasara, az ember mintegy rabszolgdja az istenségnek. Az egész sumer birodalom
szakralis allamszovetség (amphiktyonia) volt; a varosallamok hierarchikus rendet alkottak,
ahogyan az istenek is egymas folé és ala rendelve foglaltak helyet a panteonban. Ez volt
azonban a gyengéje is a sumer birodalomnak. Ez a berendezkedés 6ltott testet az alacsonyabb
rendli istenek (= varosadllamok) fiiggdségében és szakralis szolgaltatasaiban, valamint a
,hagy” istenekhez vald utazisaiban (,istenek utazasai’), amikor is gazdag ajandékokat
nyujtottak at, hogy a ,,nagy” istenek aldasat elnyerjék a sajat varosuk ¢€s kirdlyuk szdmara.
Egy ilyen allam a kiilsé ellenséggel szemben nem nyujthatott kellé védelmet, ezért Akkad
kiralya, Szargon megsemmisitette ezt a berendezkedést; egységes allamot hozott létre: a
varosallamok fejedelmei tisztviselok lettek, a kirdlysag istenivé valt, a kultusz a kiraly
személye koré fonddott. Ez a politikai berendezkedés az egész 3. Ur-i korszakban fonnmaradt,
¢s méltanytalanul nevezik ,,szekularizalt”-nak, mert inkdbb csak 6sszemosddott a kultusz az
isteni megjelenitésével. Eredetileg egy ,nagy” istenségnek (az en-nek) egy ember volt a
képviseldje; ha a varos istensége istennd volt, akkor egy férfi, ha ellenben isten volt, akkor
egy nd. A ,,jobbagy” isteneket egy enszi (egy szinek az enje) jelenitette meg. Ahol férfi volt
az en, ott az istenndt egy lagar-papnd képviselte; ,,jobbagy” istennd ott volt, ahol a ,,jobbagy”
istent egy enszi, egy nindingir, egy ,,isteni volegény” képviselte. A kiralysag (nam-lugal),
amely a sumer tudésok késobbi kiralylistaiin az egész orszagra kiterjedé egyetlen
kirdlysagként szerepel, vsz. késdbbi intézmény lehetett. A kirdlynak vsz. az volt a legfébb
feladata, hogy a vazolt rendet (a szakralis allamszovetséget) 6rizze, gondoskodjék zavartalan
miikodésérol. A kirdlyok mar az akkad kor eldtt az un. en-papsag szerepét is betoltotték: en és
a kiralysag egyesiilt egymassal. Az isteni képviseldk ,,szent eskiivo”-t tartottak. Ez a kultikus
elem is jelképezett egy eseményt az 8skorbol: az ¢élet keletkezését; v. tigy, hogy a foldet az ég,
v. a fold alatti 6sdcean vize, az dsviz termékenyitette meg. Ez a szakralis berendezkedés vsz.
mas-mas értelmet kapott a kiilonféle varosallamokban és ezek isteneinek vildgaban. Azokban
a varosokban, amelyekben Inannat €s Dumuzit tisztelték (igy Urukban, Badtibiraban és
Zabalaban), a szerelem szolgalt jelképiil, amely az dskorban a szerelem istenndjét és Dumuzit,
a pasztort v. vadaszt Osszekapcsolta. Ez a ritus, ill. értelmezés vsz. kiszoritotta az egyéb
értelmezéseket, amikor a kirdlysag és az en-tisztség egy személyben olvadt Ossze. Ezzel a
kiraly lett Dumuzi megtestesitje. A sumer irodalmi szovegek nagy része azzal az eseménnyel
foglalkozik, amelyet ujévkor kultikus jatékok és lakomak kiséretében nagy iinnepélyességgel
elevenitettek f6l. Az emberek tehat az istenek csaladjahoz tartoztak: az 6 magvukbdl, ill.
vériikbol valok voltak, s eredetileg halhatatlannak sziilettek mint 6k, hogy kdlcsondsen
gondoskodjanak egymasrol. A Paradicsom gondolata ismeretlen volt; a halhatatlansag nem
orok boldogsagot jelentett, hanem csak alvilagi életet. Az dldozat sem jelentette az istenség
mindenhat6 voltanak elismerését, hanem lényegében csak az istenek ,kiszolgaldsa” volt,
ahogy az embernek az istenséghez vald viszonyabol (alarendeltség) kovetkezett. Ha az
istenség a természeti er0k megvaltoztathatatlan lefolydsanak a megtestesitdje, az istenség &s
az ember kozotti viszonyban nincs helye a kdlcsonds szeretetnek, a misztikanak, a bizalombol
fakado bensdséges imanak. Mégis, tobb adat tanusitja, hogy a ~nal mindenkinek megvolt a
maga ,,személyes” istene is, aki nem tartozott a teol.-i panteonhoz, inkdbb az Grangyalhoz
hasonlithat6. Ismeriink megkapo6 imakat, amelyekkel a ,,szenved6 igaz” hozzajuk fordult. A ~
ismerték a biin fogalmat és a jogi feleldsséget is; a teol.-i értelemben vett biin fogalma azt is
folvetette, miképp egyeztethetd Ossze az istenség tokéletessége ¢s mindenhatosaga a vilagon
tapasztalhatd bajokkal (theodicea). Minthogy az egész élet a kultikus rendre épiilt, legnagyobb
blinnek a kultikus rend elleni vétség szamitott. A biin altaldnos elterjedtségét is vallottak:
»Soha sem sziilt asszony biintelen gyermeket.” — A sumer ¢életfolfogdsnak, amely eredeti
vilagfilozofiat képvisel, nagy hatidsa volt mar meglepden korai idében: Kr. e. 2200 el6tt,



hiszen olyan kulcsszavak, mint amilyenek a Biblidban is talalhatok (pl. hekal, eden, havilah,
sumer nyelven egal, edin, arali), hangalakjukndl fogva bizonyithatdéan igen régi iddkre
utalnak. — IV. Nyelv és irodalom. A) A sumer nem szemita nyelv, hanem a ragozo
(agglutinald) nyelvcsaladba tartozik, mint a magyar v. a torok. Azok az elemek, amelyek a t6
jelentését modositjak, prae- v. suffixumként csatlakoznak a t0hdz. A mondatrészek kozti
kapcsolatot a ragok, képzok hozzédk 1étre. Ebbdl adodik az a sumer sajatossag, hogy a mondat
— fonévként — beépiilhet mas nyelvtani Osszefliggésbe; a sumer nyelv tehdt nem ismeri a
mellé- és az aldrendeld mondatszerkesztést. A maganhangzo-hasonulds €s -elhasonulds oly
gyakori, hogy a mai olvasatok merdben konvencion alapszanak, s az eltérés olyan nagyfokt
lehet, hogy a fonetikusan irt szoveg csak nagyon nehezen v. egyaltalan nem is érthetd.
Megkdnnyiti a szovegek értelmezését, hogy a kultuszban a sumer még a koznyelv kihalasa
utan is sokdig hasznalatban maradt. A babiloniai tuddésok az iskoldk szamara osszehasonlito
jellistakat és szojegyzékeket allitottak Ossze; a sumer szokészletre €s szotarirasra vonatkozo
ismereteink nagyrészt ezekre vezethetdk vissza. Ezenkiviil az irodalmi szovegek egy részét is
ellattdk sorok kozé irt forditasokkal. Az egynyelvli szovegek értelmezése ma még
megoldhatatlan. — B) A sumeroldgia az elmult évtizedekben nagy érdeklddést valtott ki és
sokat haladt elére. Ez f6leg a sumer irodalomtort.-re vonatkozik. A Meszilim-korszaktol nagy
szamban fennmaradt gazdasagi €s jogi szovegek elég konnyen fordithatok. Kr. e. 2700 k. a
jelek alloménya leegyszeriisodott. Kordbban olyan nagy a megfejtetlen jelek szdma, hogy a
szovegeket alig lehet biztonsaggal értelmezni. A kirdlyi foliratok szerkezetlik szempontjabol
meglehetésen hasonlok egymashoz, és megfejthetok. Néhany kis toredéket nem tekintve,
amely az Obabiloniai kort megel6z6 id6bdl szarmazik, szovegek nem maradtak meg az
0sidokbdl. Ismereteink szerint a ~ csak akkor irtak, ha ennek hivatali v. magikus okokbol
szlikségét érezték; egyébként szobeli hagyomany révén adtak tovabb a szovegeket. Csak az
Obabiloniai korban, amikor a betelepiildk mar nem értették a sumer nyelvet, akkor érezték
sziikségét annak, hogy ezeket a szovegeket leirjak. Amikor Kr. e. 1300 k. kanonizaltak oket,
még egyszer atvizsgaltdk, és minden olyan elemet kiiktattak bel6liik, amely a megvaltozott
szemita gondolkodasmodnak mar nem felelt meg. Mégis, napjainkban a Farah-szévegekben
szamos miifajt sikeriilt ujra folfedezni. — A sumer irodalom igen gazdag volt formakban, de
tartalmilag is, igy e téren a ~ az egész oOkori K tanitomestereivé valtak. Szamos szoveg az ujév
iinnepe koré csoportosithatd: himnuszok, kultikus szerelmi kettdsok, dialogizalé kdltemények,
amelyeket a kirdly és a papok elott adtak eld. Ez utobbiak tanitd jelleglieck voltak és
rendszerint mitologiai-etiologiai bevezetd jellemzi Oket, amelyeket kordbban a teremtés
mitoszainak tekintettek, mint az akkad Entima elist is, jollehet inkdbb Marduk dicséitése.
Azzal igyekszik Marduknak a birodalmi istenség rangjara emelkedését teol.-ilag igazolni,
hogy sok kordbbi isten tetteit neki tulajdonitja. Mdas miifajok az edubbénak (az
agyagtablahaznak), vagyis a sumer iskolanak koszonhetik 1étrejottiiket: parbeszédes forméaban
megszovegezett tudnivalok, féleg pedig — mondasok. Ide tartozik a tanitd irodalom is, mint
pl. Suruppak bolcsessége (kordbban: Utu-napistim). Ninurta utasitisai a foldmiivel6knek
egyfajta georgikonnak tekinthetd. Az elbeszéléseket és a meséket is kedvelték: epikus
ciklusok szo6lnak az 6si uruki dinasztia fejedelmeirél (Enmerkar, Lugalbanda, Gilgames). A ~
mitoldgiai irodalma szintén ismert: Inanna-Istar és Ur-Nammu pokolra széllasa; Enlil és
Ninlil, Enki és Ninhurszag, Enki és Ninmah mitosza (amely az ember teremtésérél szamol
be), Inanna elrabolja Enkit6l a ME-t (a kultira Eridubdl Urukba keriilésének jelképes
bemutatasa), Inanna az Ebeh-hegységben ¢s masok. Akkad, Lagas, Ur, Uruk és Sumer
pusztulasarol siratoénekek keletkeztek, de Tammuzt is elsirattdk gydszénekben. A
himnuszoknak is kiilonféle fajtai keletkeztek: istenekhez sz6l6 himnuszok a kiralyért valo
konyorgéssel v. anélkiil, kiralyhimnuszok, templomszentelési himnuszok és olyan himnuszok,
amelyek személyes panaszt tartalmaznak v. az igaz szenvedésének kérdését taglaljak. Végiil
emliteni kell a leveleket is: ezek az istenek v. a kirdly elé terjesztett kérelmek; nemegyszer



azonban a tort.-1 levelezést is atdolgoztak irodalmi forméban.
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173. Sumer fej



174. A legrégibb sumer felirat, képirasban Kisbél. Kr. e. 3300 koriil. 7x7 cm, mészko.
Ashmolean Museum, Oxford

Sunem (foltehetden azonos az ugariti Sunama istennévvel): 6sz-i helységnév, amely az
egyiptomi szovegekbdl és az amarnai levelekbdl is kimutathatd, Gilboa (1Sam 28,4) és a
Kérmel (2Kir 4,25) kozelében. Jozs 19,18: Isszachar 6rokrésze. Ma arab falu Izr.-ben. 1Sam
28,4: a filiszteusok ~ kozelében {itdttek tabort, amikor hadba vonultak Izr. ellen. 1Kir 1,3-15;
2,17 kk.: ~bdl szarmazott a sz&€p Abisag. 2Kir 4,8-37: itt lakott Elizeus prof. egy jotevije, s
talan ide vald volt — Sulammit.

Sur (héb. fal’): helység az egyiptomi hatarnil. Nevét az obirodalom végén K-en, Kades
mellett (Ter 20,1) emelt védofalrol kapta. A Havilatol ~ig terjedé vidék a 25,18 szerint az
izmaelitaké volt, de 1Sam 15,7 az amalekitak foldjeként szerepelteti; vo. Ter 16,7; 1Sam 27,8.
A Kiv 15,22 szerint ~ puszta, ahol Izr. fiai 3 napig vandoroltak anélkiil, hogy vizet talaltak
volna. A Szam 33,8 Etam puszt4janak nevezi.

Susa: — Szuza.



siiketnéma: A Biblia ritkdn emliti a siiketeket (Zsolt 38,14; 58,5 kk.), de a betegség nagyon
el lehetett terjedve, mert kiilon térv. (Lev 19,14) tiltotta, hogy valaki atkot (— atok) mondjon
rajuk, mivel a siiket nem hallotta az atkot és védtelen volt vele szemben. Atvitt értelemben
Izr. fiai is siiketek voltak, mert nem hallgattak Jahvéra és kiildotteire (Iz 29,18; 35,5). A
messiasi idében szabadultak meg e szellemi értelemben vett betegségiiktdl (42,18; 43,8); a
poganyok viszont siiketté valnak (Mik 7,16). Igy a ~ meggyogyitasa jele volt Jézus messiési
kiildetésének (Mt 11,5). Amint Jahve az, aki némava v. siiketté, latova v. vakka tesz (Kiv
4,11), Jézus is gyogyitja a ~t. Az ev.-ok 2 ~ meggyogyitasarol szamolnak be: Mk 9,13-26 (a
megszallott, aki néma ¢és siiket volt) és 7,31-37 (Jézus jelképes mozdulatokkal meggydgyitott
egy ~t Tizvaros vidékén). — fiil.

siitomester: — hivatalnokok.
szabaditas, szabadit6: — megvaltas, — lidvosség.

szabadsag: A ~ fogalmaba 3 dolog tartozik: a szabad emberek allapota (a szolgasaggal
szemben; — rabszolga), az akarat erkdlcsi ~a és az ev., mint ,,a ~ tokéletes torvénye” (Jak
1,25; 2,12). — 1. Jogi-politikai fogalomként a ~ a rabszolgasiggal all szemben. Az OSz-ben
tobbszor is szerepel a rabszolgak szabadon bocsatasa (Kiv 21,2.26; Lev 19,20; 25,10; MTorv
15,12 kk.; 21,14; Job 3,19; Sir 7,21; 1z 58,6; Jer 34,8.9.11; Ez 46,17), olykor arra valo
hivatkozassal, hogy Egyiptomban Izr. is szolgasdgban ¢lt ¢és Jahve kiszabaditotta
szolgasagabol (MTorv 15,15). Az egész Egyiptombdl vald kivonulast Ggy értelmezték Izr.
fiai, mint kiszabadulast az egyiptomiak hatalmabol (Kiv 14,30; 18,10). 1Mak 14,26: Simon ¢és
fiai az egész nép politikai ~at biztositottdk. Egyébként mar az OSz-ben is egyre inkabb
erkolesi fogalommaé vélik a ~ (Jahve szerez szabadulast). — Az USZ-ben a ~ elsé jelentése a
farizeusok allasfoglalasaban tiikkrozédik: ,,...nem szolgéltunk soha senkinek. Miért mondod
hat, hogy szabadok lesztek?” (Jn 8,33). P4l azt a tandcsot adta a rabszolgaknak, hogy ne
torekedjenek ~ra (1Kor 7,21), mert keresztény szempontbdl nem volt tobbé kiilonbség a
rabszolga és a szabad kozott (12,13; Gal 3,28; Ef 6,8; Kol 3,11). Masfeldl a rabszolga és a
szabad az ellentét révén az egyetemességre utal (Jel 6,15; 13,16; 19,18). Pal szembedllitja
Abraham 2 fiat, a szabad asszony és a szolgalo fiat és erre épiti a 2 szovetség allegoriajat (Gal
4,22 kk.). — 2. Az akarat ~a. Mar az OSz-ben felteszik, hogy az ember szabad, vagyis felelds a
tetteiért (Ter 4,7; 18,25; MTorv 30,15-20; Jozs 24,15; Zsolt 18,21 kk.; 51,5 kk.; Sir 15,14-18;
Ez 18,4.32; 33,11; Jo 2,12). Az USZ-ben sz6 van szandékos megatalkodasrol (Jn 5,40), amely
a romlas rabjava tesz (2Pét 2,19). A bilin altal az ember a biin rabszolgajava valik (Rém 6,20;
Jn 8,34), ami nem valamiféle erkdlcsi fatalizmus, hanem a biint elkovetd ember szabad
dontésének, ill. tettének a kovetkezménye. — 3. Az USZ-ben a ~ fogalma egy egészen Uj
értelmet kap. A Krisztusban vald ~ (Gal 2,4; 4,31) megvaltast, szabadulast jelent a szolgasag
lelkétdl, amely ismét félelembe kerget (Rom 8,15), és amely az 0sz-i vallasossagba oly
sokszor belejatszott (Zsolt 34,12; Iz 33,22; v6. 1Sam 15,22). A keresztény értelemben vett ~
kibontakoztatja azt, ami csirajaban mar az OSz-ben is megvan (vo. Kiv 13,14; MTorv 7.8;
1Krén 17,21; 1z 45,21 kk.; 61,1). Vagyis haromféle értelemben jelent szabadulast: a) a biint6l
(Rom 6,18-23; 8,2; Jn 8,31-36; Tit 2,14; vo. Tob 12,9; Mt 6,13); — b) a torv.-tdl, amely épp
megkotéseivel csabit torvényszegésre (ApCsel 15,10; Rom 7,3 kk.; 8,2; Gal 2,4; 5,1.13);
jollehet a torv. Isten josdganak koszonhetd (Rom 7,12; 13,9; Gal 5,14), de mésfeldl nézve
nélkiile nem volna biin, a térv. a biin megismerésének az alapja (Rom 7,7.13; 3,20), és ,,csak
arnyéka az eljovendd javaknak, nem a valdsag képe” (Zsid 10,1); — ¢) a halaltdl, ,,a biin
zsoldja”-to6l, a biin életétdl (Rom 6,23; 7,9—11; 1Kor 15,56). Még a 1€lek nélkiili természetnek
is fel kell szabadulnia ,,a milandosag szolgai allapotabol” és el kell jutnia ,,az Isten fiainak
dicsOséges szabadsagara” (Rom 8,21; vo. 8,2; 5,17). Ezt a harmas megszabaditast a
kovetkezOk jellemzik: a) Krisztus viszi végbe (Jn 8,36; Gal 5,1; 3,13; 4,4 kk.; Rém 8,2 kk.),
mégpedig a keresztségben (6); b) teljesen fel kell adni a tettekkel szerzett megigazulas elvét



(10,3; Fil 3,9); ¢) minden embernek valosagos szabadulast jelent (Gal 5,13; 1Kor 7,22);
Krisztus személyes felszolitdsa mint ,,igazsdg” itt 4ll minden keresztény ~ kezdeténél (Jn
8,31.34; 14,6; 16,13); Krisztus szava szerzi meg a keresztényeknek az istengyermekség lelkét
(Rom 8,15; Gal 4,6; 1Jn 3,1); d) a keresztény életet a Lélek torv.-ei szerint rendezi (Rom 8,2).
Az Ur ugyanis Lélek: ahol az Ur, ott a szabadsag” (2Kor 3,17); e ~ révén a keresztény
elszakad a vilagtol, a blintdl és a testtdl (vo. Rom 8,9); e) paradox mddon tetdpontja a szeretet
onként vallalt szolgasaga: a ~ révén az ember (6,19 kk.) szt. kotelékkel Istenhez kotddik, Isten
szolgajava valik (1Pét 2,16), de egyszersmind mindenkinek szolgaja lesz (1Kor 9,19; vé.
9,1.12; Mt 17,27) ,,a Szentlélekben és az dszinte szeretetben megmaradva” (2Kor 6,6).

szabaoth (héb. seregek’): Gyakran dsszekapcsolodik — fleg a prof.-k irasaiban — a Jahve
(Elohim) istennévvel (Seregek Ura). Izr. torzsei voltak az Ur serege (Kiv 7,4; 12,41; v0. 6,26;
12,17.51; Szam 1,3.52), azzal 6sszhangban, hogy Jahvét hadurnak képzelték el (vo. Kiv 15,3:
LAz Ur nagy harcos”; Szam 24,14; 1Sam 17,45; Zsolt 24,8: ,,Az Ur, a harcban verhetetlen™);
v. az égi lények jelentik a seregeket (angyalok v. csillagok; vo. Ter 2,1; Zsolt 103,21:
»aldjatok az Urat, égi seregek™). V. Maag Kédnaan hatalmuktdl megfosztott mitikus természeti
erdit keresi a seregekben, azutdn, hogy Jahve legydzte Oket. Minthogy a prof.-knal
szembeoOtlden gyakori a kifejezés, feltehetd, hogy a seregek egyetemes értelmii: az ég és a
fold minden hatalmasséagai és erdi, amelyek engedelmességgel tartoznak Jahvénak.

szabbat: — szombat.

szabeusok: egy régi D-i arab birodalomnak, Sabanak a népe. A Ter 10,28; 1Krén 1,22 a D-i
arabok Osatyjatol, Joktantol szdrmaztatja Oket; a Ter 10,7; 1Kron 1,9 szerint — az E-i arab
Dedannal egyiitt — Kus leszarmazottai; a Ter 25,3; 1Krén 1,32, ahol a szovegkornyezet inkabb
E-Ardbiara utal, Joksan utddaiként szerepelteti &ket. De egy olyan nép esetében, amely
kereskedoként v. mas okbdl annyi felé letelepedett, érthetd, hogy hovatartozasa, ill. eredete
kérdésében kovetkezetlenséggel talalkozunk. Lehetséges az is, hogy a Ter 10,7; 1Krén 1,9 a
D-Arébidra utald Havila mellett csak variansként szerepelteti Szebat az etidp teriileten
letelepedett ~ra vonatkoztatva (vo. Iz 43,3; 45,14). A Biblia kereskedé népként ismeri 6ket,
akik tomjént, fliszereket, aranyat és dragakdveket szallitanak (1Kir 10,1-13: Saba kiralyndje;
Zsolt 72,15; 1z 60,6; Jer 6,20; Ez 27,22). A Kr. e. 2. évezredben vandorolhattak be ENy-
Arabiabol; a régi D-1 arab feliratokon kiviil azok a beszdmolok szamitanak rajuk vonatkozoan
a legrégibb megbizhatd adatoknak, amelyek Salamon kereskedelmi kapcsolatait veszik
szdmba, tovabba 2 adora kdotelezett fejedelmiik neve az asszir forrasokban, II. Szargon (Kr. e.
715) és Szancherib (Kr. e. 685) idejébdl. A ~ legrégibb feliratai a Kr. e. 11. sz.-bdl
keltezhetdk, talan az Osatydk egy listaja is, amelyen néhany uralkod6 szerepel, akik az
dsidékben a mukarrib nevet viselték, majd Kr. e. 410 k. kiralyi cimet vettek fel. A Kr. e. 5. sz.
elejétdl Saban kiviil, amelynek Sirvah (a legrégibb idében) és Marib volt a 2 jelentds varosa,
mas D-i arab birodalmat is ismeriink, amelyek még régebben keletkeztek; ezek: Kataban,
fovarosa Timna (v. Tumna), Hadramaut (Ter 10,26: Hacarmavet), fOvarosa Sabvat, Auszan,
valamint a mineus varosszdvetség, amelynek Karnavu volt a fdvérosa és a tdmjén ut mentén
elteriild Dedan kolonia (2Krén 26,7: meunik, talan E-i mineusok). Kr. e. 400: D-Arabia Saba
vezetésével atmenetileg egységes birodalmat alkotott, de késdbb felbomlott. A Kr. e. 2. sz.
elején Kataban képviselte a f6 hatalmat D-Ardbidaban, a Kr. e. 1. sz. elejéig, amikor is
Hadramaut meghoditotta. Sdba a tronviszalyok aldozata lett: felbomlott ¢s Himjar uralma ala
kertilt. — T6bb mint 4000 régi (a Kr. u. 6. sz.-ig) D-i arab felirat maradt rank; nagyobbrészt
vallasi jellegli fogadalmi feliratok, de van koztiik épitkezéssel, foldmiiveléssel, ontozéses
gazdalkodassal kapcsolatos is, s6t kisebb szamban tort.-i tudositasok is akadnak koztik. A
feliratok nyelve a D-i 6arab szemita nyelvcsalad DNy-i agahoz tartozik és nyelvjarasokra
(mineus, katabani, hadramita és szabeus) tagolddik, tobb grammatikai kategdriaban a h €s sz
valtakozasa alapjan. A feliratok 0sszegyljtése mindenekel6tt J. Halévy (1870) és E. Glaser



(1882-94) érdeme. Nagyobb asatdsokat Kataban (1948-1950) és Marib (1952) teriiletén
végeztek.

szadduceusok: a — farizeusok és az — esszénusok mellett egy 3. (elsésorban politikai)
part a zsidosagon beliil a Kr. e. 2. sz.-t6l a Templom pusztuldsaig (Kr. u. 70). Tagjai féleg a
papok kozil keriiltek ki (ZsidTort 13,5,9; ZsidHab 2,8,14). Az elnevezés nem fiigg
kozvetleniil 6ssze a héb. saddik = ’igaz’ szdval (mint régebben vélték); a ~ vsz. — Cadokrol
nevezték el magukat, és Salamon idejét6] kezdve Ok alltak a jeruzsalemi templom papsaganak
¢lén. T. W. Manson szerint a gor. sziindikoszbo6l ered az elnevezés, €¢s a — fOtanacs tagjaiként
utal a ~ra. A part eredetét homadly fedi; mar akkor elkiiloniilhetett, amikor Jonatan (Kr. e. 153)
fopapként a vallasi és politikai hatalmat 6sszekapcsolta. A korabbi papi csaladok, amelyek
Cédoktol eredtek és amelyekbdl addig a fopapok kikeriiltek, szembeszegiiltek a hatalom
Osszpontositasaval, €és szorosabbra flizték egymadssal kapcsolataikat. A hatalom nagyrészt a
keziikben maradt, mert a f6tanadcson beliil, amellyel mind a Hasmoneusoknak, mind
Herodesnek, mind pedig a rom.-aknak szdmolniuk kellett, erds partot alkottak. Jonatan koratol
a hatalom felvaltva a farizeusok és a ~ kezében volt. Johannesz Hiirkanosz (ur. Kr. e. 134—
104) elészor a farizeusoknak kedvezett, de késobb atallt a ~ partjara, majd Alexandra (ur. Kr.
€. 76-67) uralma alatt a farizeusok visszaszerezték korabbi hatalmi helyzetiiket. Ettdl kezdve,
jollehet II. Arisztobulosz (ur. Kr. e. 67—63) ismét a ~at tamogatta, folényben érezhették
magukat. Herodes mindkét partot igyekezett hattérbe szoritani, de féleg a ~ érezték kezének
erejét. Az ev.-okbol arra kovetkeztethetiink, hogy Jézus idejében féleg a farizeusok voltak
hatassal a népre; a ~ alig szerepelnek benniik (Mt 3,7; 16,1.6.11 kk.; 22,23.34; Mk 12,18; Lk
20,27), de akkor is jelentds szerepet toltdttek be. Eldszor is azért, mert a fOpapok kozilik
keriiltek ki, és szoros kapcsolatban alltak veliik, masodszor abbdl kévetkezéen, hogy jobban
tudtak alkalmazkodni a rém.-akhoz és jobb kapcsolatban voltak veliilk, mint ellenfeleik.
Minthogy a néppel kevésbé érintkeztek, elso pillanatra gy latszik, mintha nem keriiltek volna
annyi Osszelitkozésbe Jézussal, mint a farizeusok; pedig 6k is épp ugy gyulolték Jézust. Az
ev.-ok szerint Jézussal féleg milkodése vége felé helyezkedtek szembe (Mt 22,23-33); s végiil
a szadduceus Kaifas erdszakolta ki Jézus halalos itéletét (vo. Jn 11,47 kk.). A tanitvanyokat is
ildozték a ~ (ApCsel 4,14; 5,17). Jeruzsalem pusztulasa (Kr. u. 70) utén a forrdsok tobbé nem
emlitik Oket; ekkor minden hatalom a farizeusoké lett. — A ~ els6sorban a fOvaros papi
szigorubb farizeusi életszemlélettel szemben szabadabb, vilagiasabb elveket vallottak, igy
bizonyos mértékig magukéva tudtak tenni a Szeleukidak idején a hellenizmust, késébb pedig
a rém.-akhoz is konnyebben tudtak alkalmazkodni. Ugyanakkor vallasi téren teljes mértékben
ortodoxnak kell Oket tekintenlink. A farizeusokkal egylitt 6k is elismerték a — Tora
tekintélyét, viszont az ,,0s0k hagyomanya”-t, a torv. tovabbfejlesztését €s hagyomanyos
magyarazatat elvetették. Ez azonban nem jelentette azt, hogy bizonyos ritualis kérdésekben ne
vallottak volna ellenfeleiknél is szigorubb nézeteket. A kazuisztikara hajlo farizeusokkal
szemben szélsdségesen konzervativak voltak; ragaszkodtak az oroklott hagyomaényos
tanitashoz, anélkiil, hogy wvallasi téren az ujabb fejlodést tekintetbe vették volna. A
farizeusoktol eltérden tagadtak a halottak feltimadasat (Mt 22,23; ApCsel 4,1 kk.; 23,8), st
Josephus Flavius szerint még a 1élek tovabb élését is (vo. Mt 22,29-33), az ApCsel 23,8
szerint pedig altaldban a szellemek 1étét is. Josephus Flavius ehhez hozzéteszi, hogy az isteni
gondviselést €s az emberi szabadsagot szintén tagadtak, de e téren, mivel eskiidt ellensége
volt a ~nak, nem hagyatkozhatunk 4&llitdsaira. Az bizonyos, hogy sok ritualis és jogi
kérdésben eltértek nézeteik a farizeusokéitdl (igy pl. az Gjhold napja bealltanak
meghatarozasa, plinkosd ideje kérdésében v. a kiengesztelddés napja szertartasait illetden is).

Szafira: — Ananias felesége, aki hazug magatartasaért férjével egyiitt halallal biinhdott
(ApCsel 5,1-11).



Szafon-hegy: — Szefon-hegy.

$zaj: A Biblidban a ~nak mindenekeldtt a beszédben betoltott szerepe domborodik ki. A ~at
megnyitni a. m. ’elkezdeni beszélni’ (Szam 22,28; Ez 21,27); aki a kezét a ~ara teszi, az
hallgat, ill. elhallgat (Bir 18,19; Mik 7,16; Job 21,5); aki mas helyett, mas nevében beszél, az
az illetének a ~a (Kiv 4,16; Jer 15,19). A héb. eredetiben valakivel ’sz4jrol szajra’ beszélni a.
m. kozvetleniil, vele szemtdl szembe allva (Szam 12,8; vo. Jer 32.4); aki a héb. eredetiben
’egy szajon van’ valakivel, az egyetértésben van vele, megegyezik a véleménytiik (v6. Jon 9,2;
1Kir 22,13). igy a ~ lehet ’szo, nyilatkozat’ értelmii is (pl. MTérv 17,6; Szam 35,30). —
Masfeldl a ~ evésre szolgal; aki v. ami megnyitja v. kitatja a szajat (Ter 4,11; Zsolt 22,14), az
el akar valakit v. valamit nyelni; ezzel fiigg 6ssze a héb.-ben a ’kard szdja’ kifejezés (vo. pl.
Ter 34,26; Jozs 10,28), ill. az, hogy a kard az ellenség husat ’eszi, marcangolja’ (MTorv
32,42: Kardom hussal lakatom jol; 2Sam 2,26: itt a magyar forditasban a kaszabol ige felel
meg a héb. ’eszik, marcangol’ igének). A ~ lehet ’tele ~’ v. falat, harapas’ jelentésii is, ebbol
kovetkezOen egyszerlien ’rész’ értelmet is hordozhat (MTorv 21,17; Zak 13.8). — A képes
beszédben lehet pl. a varos kapuja (Péld 8,3) v. nyilasa barlangnak (Jozs 10,18), ktutnak (Ter
29,2). 1z 30,28: Jahve a tévelygés zabldjat veti a nemzetek ~aba. Az Isten ~abdl jon
kifejezéssel kapcsolatban H. Brunner egyiptomi parhuzamra hivatkozik. — ajak.

szakadas, skizma: Eredeti értelemben csak Jézus példabeszédében (Mt 9,16; Mk 2,21: 0
szovetbdl vald folt”), atvitt értelemben tobbszor (Jn 7,43; 9,16; 10,19; 1Kor 12,25; vo. ApCsel
14,4) is taldlkozunk vele. Egyhazfegyelmi értelemben csak Palndl fordul elé (1Kor 1,10;
11,18). Pal d6vja a korintusiakat a partoskodastol, mert ~t sziil, €és megbontja az egységet. A
sz6 dogmatikus értelmében a ~ a Szentirasban nem fordul eld.

szakall: Izr. fiai a férfi diszének tekintették, és ennek megfelelden hosszi ~t novesztettek. A
~ levagasa (2Sam 10,4 kk.; Iz 7,20; Jer 48,37) v. megtépazasa (Iz 50,6) megszégyenitésnek
szamitott. Csak a — gydsz, a megaldzkodas v. a szégyen jeléiil nyirtak le (15,2; Jer 41,5) v.
takartak el (Ez 24,17; Mik 3,7) a ~ukat, ill. az 4llukat. Egyébként illatos olajjal kenték (Zsolt
133,2) és miivészien fontdk a ~t, ahogy asszir abrdzoldsokon lehet latni. Tilos volt a ~
végének visszavagasa (Lev 19,27; 21,5). A leprasnak le kellett a ~at takarnia (13,45). A
férfiak gy ldvoziiltek egymast, hogy jobbjukkal megfogtdk egymas ~at (2Sam 20,9). —
borbély, — haj.

Szakkut, Szikkut: a szovegekben vele egyiitt eléforduld — Kevan istenség alapjan vsz.
csillagisten. Izr. fiai kiralyukként hordoztak (Am 5,26). ApCsel 7,43: a Vg szerint — Moloch.

Szalamisz: véros Ciprus szigetének K-i partjan. P4l és Barnabas ~ zsinagdgaban hirdette az
ev.-ot (ApCsel 13,5).

Szalim: helység Ainon kozelében, ahol Janos keresztelt (Jn 3,23). Az elsd itinerariumok
Szkiitopolisztol D-re jelzik.

szallas: — fogado.

Szalmanasszar: ot asszir kiraly neve. L, II. és IV. ~ nem szerepel a Biblidban. — 1. ~t (ur.
Kr. e. 858-823), aki Karkarnal Kr. e. 854: megiitk6zott Damaszkusszal és szovetségeseivel és
akinek Izr. kirdlya, Jehu adét fizetett, az OSz nem emliti név szerint. O volt — Assziria egyik
legnagyobb kirdlya. Folytatta apja, Asszurnaszirpal hdditdsait és megszilarditotta a
meghoditott teriileteken Assziria uralmat; fennmaradt Gn. fekete obeliszkje. — A Biblidban
szerepld ~, aki a 2Kir 17,3-16; 18,9—11: meghdditotta Szamariat, V. ~ (ur. Kr. e. 726-722)
volt, I1l. Tiglat-Pilleszer fia. Szovetségre 1épett tiruszi Abibaallal, és dinasztidja utolso
tagjaként halt meg, feltehetden Szamaria ostroma idején. Utoda II. — Szargon.



it

175. 111 Szalmanasszir fekete obeliszkje. Nimrud,hKr e. 841. mészkd, 2 m magas

Szalmon, Szalma (héb. *fény, ragyogas’): személy- és helységnév. — 1. Nachson fia, Boasz
apja (1Krén 2,11; Rut 4,20). Az 1Kron 2,51.54 Betlehemmel hozta kapcsolatba. Jézus
csaladfajaban Rachab férje (Mt 1,4; vo. Lk 3,32). — 2. Erdével boritott hegy Szichem
kozelében (Bir 9,48), vsz. a Dzsebel el-Kebir, amelynek lejtdjén fekszik ma Szalim falu. A
Zsolt 68,15 Basannal egylitt szerepelteti mint hoval boritott hegyet; de minden bizonnyal a
Hauran-hegységre kell gondolnunk.

Szalmunna és Zebach: midianita kiralyok, akiket Gedeon testvére meggyilkoldsa miatt
megvert és megolt (Bir 8,7-21; vo. 1z 9,3; Zsolt 83,12).

Szalome (a héb. salem ’épségben 1év8’> szoval fligg ssze): személynév. — 1. Zebedeus
felesége, az idOsebb Jakab €s Janos ap. anyja, aki mar Galiledban Jézus koérnyezetéhez
tartozott, €s a szolgalatara volt Jézusnak. Ott allt a kereszt alatt is (Mk 15,40) Maria
Magdolnaval és Mariaval, akikkel illatszereket vasarolt Jézus testének bebalzsamozasara
(16,1). Mt 20,20; 27,56: Zebedeus fiainak anyja. — 2. Herddias lanya, Fiiloppel kotott elsé
hazassagabol. Mostohaapja, Herédes Antipasz sziiletésnapjan tancolt a vendégek elétt, és
anyja biztatasara Keresztel6 Janos fejét kérte jutalmul 14,6—11). Nevét a Biblidn kiviil még
mas forrasok is emlitik. El6szor a néala mintegy 30 évvel iddsebb Fiilop negyedes
fejedelemhez ment ndiil (ZsidTort 18,5,4), késObb Arisztobulosznak, Nagy Herddes
unokdjanak lett a felesége; egy érmén — Arisztobulosszal egylitt — a képmadsa is fennmaradt.

szam: 1. Eléfordult, hogy a ~ fogalmat jelol6 szavakat a szemitak kiirtak (— Siloe-felirat, —



Mesa-felirat), a legtobbszor mégis kiilon jeleket hasznaltak a ~ok jeldlésére (pl. a
mezopotamiai szovegekben, a perzsa korbdl fennmaradt ardm iratokban, s mindenekel6tt az
elephantinei — papiruszokban). A leggyakrabban hasznalt rendszerben az — abécé betiii
szolgaltak a ~ok jelolésére. Ez a szokas lzr.-ben is elég koran elterjedhetett. A bibliai
szovegek kiilonféle valtozatait (variansait) a ~okat jelol6 betiik helytelen v. eltéré olvasataval
lehet magyarazni. A régi héberek nyilvanvaldan az egyiptomiak tizes ~rendszerét (Ter 18,26—
32; Szam 11,19) és a mezopotamiaiak hatvanas rendszerét (vo. Mt 13,8) hasznaltdk. — Il. A
~oknak (kiilonosen az un. kerek ~oknak) szereplik van bizonyos allanddsult
szokapcsolatokban, elsdsorban a ~mondasokban. — A) Némely ~ altalanos értelemben is
hasznalatos. igy a 2 lehet ’egy par’, 'néhany’ értelmi (v6. Szam 9,22; MTorv 32,30; Oz 6,2);
a ’kettds, dupla’ hordozhat ’sok’, sot ’a kelleténél tobb, tul sok’ értelmet is (vO. 1z 61,7; Jer
16,18; Zak 9,12; Jel 18,6). Az 5 olykor hozzavetdleges értéket jelol (vo. Ter 43,34; 1Sam
17,5; Mt 14,17.21; Lk 12,6; Jn 4,18[?]; 1Kor 14,19). A 7 viszonylag nagy ~ra utal (v6. Ter
4,24: a vérbosszu Lamechért; 33,3: Jakob 7-szer hajolt meg Ezsau el6tt; MTorv 7,1; Péld
24,16: az igaz folkel, ha 7-szer esik is el; Mk 16,9: a Méria Magdolnabdl kitizott 6rdogok; Mt
18,21: a megbocsatandé biindk; a héb. *eskiidni’ ige tkp. a. m. *hétszer kialtani’, vagyis az ég
¢s a fold 7 [= Osszes] hatalmassdgat tantiul hivni, MTorv 32,1; Zsolt 50,4; 1z 1,2). A 10
jelentds ~ (vO. Ter 24,55: talan egy 10 napos hét maradvanya; 31,7: ,,Atyatok... megcsalt és
tizszer valtoztatta a bért”; Szam 14,22: | mar vagy tizszer probara tettek™; Job 19,3: | Lam, mar
tizszer is kicsufoltatok™; Dan 7,20: a 4 allat 10 szarva; Lk 15,8: 10 drachma; Mt 25,1: 10
hajadon; Lk 19,13: 10 szolganak 10 mina, kamatoztatasra; Jel 2,10: 10 napig tartd
szorongattatas; Mt 8 az Urnak 10 csoddjat emliti; 1Kor 6,9 kk.: 10 blin az akadalya az Isten
orszagaba valo belépésnek). A 40-es ~ egy nemzedék korara v. egy meglehetdsen hosszu, de
pontosabban meg nem hatarozott iddszakra utal (v0. a szazldbliak a perzsaban ¢€s a torokben
‘negyvenlabuak’; Ter 25,20: Izsak negyvenévesen vette el Rebekkat; vo. ApCsel 7,23; Szam
14,34: 40 év a pusztaban; Bir 3,11; 3,30: 2-szer 40; 5,31: a birdk miikodésének ideje; 1Kir
19,8: Illés utja a Horebig). Jelentés nagysagra utal még a 60 (En 3,7; 6,8), a 70 (Dan 9,24—
27),a 100 (Lev 26,8; Préd 6,3; Mt 19,29) és az 1000 (Kiv 20,6; 34,7; Zsolt 50,10; 84,11; Préd
6,6; 1z 30,17; Jer 32,18). — B) Néhany sztereotip kifejezésben 2 szam egylitt meghatarozatlan
nagysagra utal (vO. a magyarban: két-hdrom = néhany). — Meg kell még emliteni a
mondasokat, amelyek 1. tagjaban all egy ~ (pl. 3), 2. tagjdban az utdna kdvetkez6 ~. (tehat 4),
majd a tovabbi versekben kiilonféle dolgokbol, lényekbdl, személyekbdl v. allapotokbol
annyi, amennyi a 2. ~. Ennek az eljarasnak nem az a célja, hogy a ~értéket kiemelje, hanem
hogy a figyelmet a felsorolas teljességére iranyitsa. Az egy és kettére nézve: MTorv 32,30,
Job 33,14; Zsolt 62,12; Jer 3,14. A harom és négyre nézve (vO. lat. ter quaterque beati): 36,23;
Am 1,3-2,6; Péld 30,15.18.21.29; Sir 26,5. A négy ¢€s otre nézve: 1z 17,6. Az 6t és hatra
nézve: 2Kir 13,19. A hat és hétre nézve: Péld 6,16; Job 5,19. A hét és nyolcra nézve: Mik 5.,4;
Préd 11,2. A kilenc és tizre nézve: Sir 25,7. — III. A Szentiras vsz. egyetlen ~ot sem nevez
konkrétan szt.-nek v. jelképesnek (szimbolikusnak), de egyes szamoknak a veliik jelolt, tehat
a megszamlalt dolgok természetébdl kovetkezden, v. a masodlagosan hozzajuk kapcsolodott
képzetek miatt mégis kiilonleges vallasi értékiik van. — A) A 3 meghatarozott ritudlis
cselekményekben szerepel (1Kir 17,21). A 4 (v0. a 4 égtajjal: 1z 11,12) totalitast jelent (Ter
2,10: a 4 folyé a Paradicsomban; Ez 14,21: Jahve négyszeres itélete). Némely ritudlis
eldirasban szerepe van az 5-nek (1Sam 6,4) v. a 10-nek (Kiv 26,1.16; Szam 7; 1Kir 6; Ez 45);
ezenkiviil: — Tizparancsolat (tiz kijelentés: Kiv 34,28; vo. MTorv 4,13), a 10 egyiptomi
csapas (Kiv 7,14-12,29). Csak a 7 esetében lehet a Biblidban bizonyos szimbolikus értelmet
megfigyelni (v6. Ter 21,30). Nagyon gyakori, hogy egy-egy ritualis cselekvést 7-szer kell
elvégezni: meghintés 7-szer (Lev 4,6-17; 8,11; 14,7; 16,14; Szam 19,4; 2Kir 5,10), 7 allat
felaldozéasa (Job 42,8; Szam 28,11; 2Kron 29,21; Ez 45,23). 7 szt. angyal van (T6b 12,15),
Zakarias szt. kovén pedig 7 szem (Zak 3,9a). Gyakran szerepel a 7 a prof.-k latomasaiban is



(Iz 4,1; 30,26; Jer 15,9; Ez 39,9; 40,22; Dan 4,13.22.29; Zak 4,2.10b) és a Jel-ben (1,12.16;
3,1;4,5; 5,1.6; 8,2; 10,3; 12,3; 15,1). A 12 az 6kori K-en kiilonleges szerepet jatszott, talan az
év 12 honapja miatt. Az OSz-ben 12 a ~a az Gsatyaknak és Izr. torzseinek (pl. Kiv 24,4), a
kitett kenyereknek (Lev 24,5), bizonyos aldozatoknak (Szam 7,2.84 kk.). Hogy a 12-es ~ot
kerek ~nak tekintették-e (Mt 14,20; Mk 5,25; ApCsel 19,7; 24,11), az kérdéses. Kiilonosen
kedvelt ez a ~ a Jel-ben: 12 csillagbol all a korona (12,1), az Gj Jeruzsalem falain 12 kapu van
(21,12), a varos fala 12 alapkodre épiilt (21,14). A valasztottak ~a Izr. minden t6rzsébdl 12 000
(7,4 kk.; 14,1 kk.); ez minden bizonnyal azzal fiigg 0Ossze, hogy a 12 torzs jelentette
osszefoglaloan az 6sz-i Isten népét, az igaz lzr.-t, amely Jézus Egyh.-dban valosult meg. igy a
12 {idvosségtort.-i tartalmat kapott: Izr. régi rendje egyszersmind a messidsi kozosség
végleges formdjara is utal. Ezzel fligg 6ssze, hogy a hozza legkozelebb allo 12 tanitvanyt —
apostolava valasztotta, és ezek gy szerepelnek, mint a tizenkét tanitvany (pl. Mt 10,1) v. a
tizenkét apostol (pl. 10,2; Lk 22,14), s6t mint a tizenkettd (Mt 26,14; ApCsel 6,2; 1Kor 15,5
stb.). A 12 tobbszorosei: a 24 — papi osztaly (1Krén 24), a 48 —papi varos (Szam 35,7), a 72
vén (Szam 11,24 kk.). — B) Némelyik ~ szimbolikus jellegét a Biblidban csak gyér utalasok
tanusitjak. Egyértelmiien hidnyoznak a Bibliabol a piithagoraszi spekuldciok (1 és 2: férfias, 2
és 4: ndies, 7: sziizies), bar a késobbi zsido iratokban és az egyhdzatyaknal eléfordulnak.
Lehetséges, hogy Philo elveszett miivébdl (De numeris), amelyet a Vita Mosisban emlit,
vilagosabb képet alkothatnank. — C) A Biblidban csak kevés példa talalhatd az in. gematriara,
ahol a szavakat ~ok jelolik, s igy a szd ~értéket kap (ez a szot alkotod betlik ~értékének
osszege). Hogy Abrahamnak 318 szolgija volt (Ter 14,14), azt vsz. a héb. Eliezer név
~értékébdl szamitottak ki (1+30+10+70+7+200). Barnabas levelében (9,8) 318 Jézusnak és
keresztjének a ~a (10+8+300). Megoldatlan kérdés a vadallat ~a: 666 (Jel 13,18). A
kovetkez6  kisérletek  ismeretesek:  Ireneusz ~ (Adversus  haereses)  lateinoszt
(30+1+300+5+10+50+70+200) tételez fel, ami a. m. ’romai birodalom’. Masok Traianus
csdszarra gondolnak (70+400+30+80+10+70+6) v. Nerdra (50+200+6+50+100+60+300). H.
Gunkel az O6skaosz betliinek megfeleléen: 400+5+6+40 plusz 100+4+40+6+50+10+5
olvasatot javasol. Minthogy a Jel vsz. Domitianus uralma alatt keletkezett, E. Stauffer arra
gondol, hogy a 666 Domitianus csaszar kiilonféle feliratokban ismételten eléforduld cimének
felel meg (csak a cim elemeinek elejét szamitva): Autokrator Kaiszar Dometianosz
Szebasztosz Germanikosz (= 1+31+419+207+8). — Ezek a megoldasi kisérletek mind elesnek,
ha a 666-o0s ~ot az abszolut méltatlansag €s gonoszsag szimbolumanak tekintjiik. 3-szor 6-bol
tevodik Ossze (a ~jegyeket tekintve), és a 6 a tokéletlenség és a hiany jelképe (6 = 7-11). Az
biztos, hogy a 666 egy titokzatos hatalomra utal (vsz. inkdbb egy személyre és nem
személytelen hatalomra), akit a koriilményekre valo tekintettel nem lehetett megnevezni.

szamar: a félnomad szemitak hagyomanyos teherhordé és hatasallata. Ezt a patriarkak korat
illetden nemcsak a Biblia tantsitja (Ter 12,16; 22,3.5; 42,27 stb.), hanem a kappaddkiai
szovegek, a Mariban talalt szovegek, valamint az Egyiptombol, Beni Haszanbol ismert
festmények (kb. Kr. e. 1900) is igazoljak. A legaltalanosabban hasznalt hatasallat (Kiv 4,20;
Szam 22,22 kk.; Bir 10,4; 12,14 stb.), nok is feliiltek ra (pl. 1,14), és olykor egy szolga
vezette. Foleg hegyvidéken volt nélkiilozhetetlen, mert ha cs6konyos is, ugyanakkor nagyon
ovatos. Minthogy harci allatként a 16 hattérbe szoritotta, a ~haton érkezd Messias (Zak 9,9;
Mt 21,2-7) a béke fejedelmeként jelenhet meg. A legrégibb idékben csak a jomaddu, eldkeld
embereknek volt ~uk (Bir 10,4), késdbb az egyszerti embereknek is (Kiv 20,17). Teherhordo
allatként is hasznaltak (Ter 42,27; 1Sam 25,18; Iz 30,6), de a foldeken, a foldmiivelésben is
(MTorv 22,10: tilos 6korrel 0sszefogni: 1z 30,24). A gazdagoknak egész csordara valo ~uk
volt (Job 1,3; 42,12; 1Krén 27,30). Hasat nem ették, tehat nem lehetett aldozati allat sem (Kiv
13,13; 34.,20). igy szolgalhatott beszédes bizonyitékul a szamariai éhinség leirasaban (2Kir
6,25) az a kitétel, hogy 80 sékel eziistbe keriilt egy ~fej. Ter 49,14: csontos ~, képes
értelemben; Ez 23,20: olyan heves vagy gyulladt benne (= Oholibdban), mint a ~ dszténe. —



Az USz-ben Jézus ~haton vonul be szenvedése elétt Jeruzsalembe (Mt 21,2-7; Jn 12,15), de
Jézus sziiletésének tort.-ében (Lk 2,1-20) nem szerepel a ~; a jaszolnal el6szor a Pszeudo-Mt
14 emliti a szamarat és az okrot Iz 1,3 és Hab 3,2 (LXX, Vetus Latina) szem el6tt tartdsaval;
az ikonografidban mar korabban is megjelent. Lk 13,15: az 6krot és a szamarat szombaton is
eloldottak a jaszoltol. — allkapocs, — vadszamar.

176. Szamarcsorda. Szakkara, Kr. e. 2700—2200 mészko relief, kb 43 cm magas

Szamaria (a héb. Szemer személynévbél): 1. véaros Palesztina Ny-i részének kozepén. Izr.
kiralya, Omri Kr. e. 870 k. Szemertdl vette meg azt a hegyet, amelyre Tirca helyett 0j fovarost
épitett (1Kir 16,24). A hely rendkiviil kedvezo volt stratégiai és kereskedelmi szempontbol. ~
a szir ostromot is kidllta (2Kir 6), és az assziroknak is csak 3 évi ostrom utan sikeriilt
elfoglainiuk (Kr. e. 721); — Szalmanasszar. 30 000 lakosat elhurcoltdk, és idegen
telepesekkel népesitették be. Ebbdl az idobdl fennmaradt egy ujbabiloniai levél, amely a varos
akkori kormanyzdjanak, Abi-Achinak szolt. A perzsa uralom idején ~ megmaradt tartomanyi
sz€khelynek, a folyon (= Eufratesz) tuli 5. satrapasadgnak alarendelve, de mindig Jeruzsalem
érdekeltsége korébe tartozva, mig — Nehemids végre ki nem vivta Jida onallosagat. 1962/63:
Jerikétol ENy-ra ~bol eredd papiruszokat talaltak a Kr. e. 4. sz.-bol, amelyek alapjan ki lehet
egésziteni a szamariai perzsa helytartok listajat. A papiruszok a szamariaiak egy csoportjatol
szarmazhatnak; ezek a szamariaiak feltehetden Nagy Sandor eldl menekiiltek el; sirjukat itt
talaltak meg. Kr. e. 331: Nagy Sandor, ill. hadvezére, Perdikkasz veteranok oda telepitésével
hellenizalta ~t; Kr. e. 107: I. Johannesz Hiirkanosz elfoglalta a varost. Miutan ~ a rom.-ak
kezére keriilt, Gabinius ujra felépitette. Herodes megerdsitette és az orszag egyik legszebb
varosava épitette ki. Augustus csaszar tiszteletére, akinek ~ egyik legrégibb templomat is
emelték (vsz. Achab egykori Baal-temploma helyén) ~ nevét Szebasztéra (Augusta)
valtoztattak; ez ¢l tovabb a varos mai nevében: Szebasztije. Fiilop didkonus ~ban hirdette az
ev.-ot; késObb Péter és Janos is ellatogatott ~ba (ApCsel 8,5-25). Egy nem hiteles hagyomany
szerint itt temették el Abdias prof.-t és Kereszteld Janost. Az asatasok soran (1931-33; 1935)
sok értékes leletre bukkantak a régészek. Feltartak a rom. telepiilés rétegében a Herodes-féle
forum maradvanyait, felszinre keriilt egy rém. bazilika és egy hippodrom (talan helyesebben:
birkézoiskola); az izr. rétegben viszont Omrinak Achab és II. Jerobeam altal kibdvitett
palotaja (1Kir 20,43; 2Kir 1,2), tovabba egy t6 (1Kir 22,38), a varosfalak, végiil egész sor
teleirt cserép (— osztrakon) 6héb. nyelvii irdssal. — A hellén és rom. rétegek jabb feltarasa is
sok fontos adalékkal szolgélt az izr. telepiilés tort.-ére nézve. Omri palotaja feltehetden asszir
mintara épiilt. Talaltak egy sor elefantcsont plakettet (22,39; Am 3,15) és ujabb
osztrakonokat. 1965 6ta a szinhdz és egy oszlopsorral diszitett ut feltarasara is sor kertilt;
mindkettd a Kr. e. 2. sz.-bol valo. — 2. tartomany Galilea és Jidea kozott Palesztinaban. Az



asszirok szervezték meg ¢és az elhurcolt izr. lakossag helyébe telepesekkel népesitettek be, —
szamaritanusok.
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177. Szamaria alaprajza

szamaritanusok, szamariaiak: Szamaria asszir meghoditasa (Kr. e. 721) utan az eredeti
lakossagot elhurcoltdk, a szamariai varosokat pedig asszir telepesekkel népesitették be
Bébelbol, Kutabol, Avvabol, Hamatbol és Szefarvajimbol (2Kir 17,24). Ezd 4,2.9 kk. Gijabb
elhurcolasra enged kovetkeztetni Asarhaddon és Asszurbanipal (?) kordban. Igy keletkezett az
orszag E-i részén egy idegen elemekb6l és Izr. fiainak el nem hurcolt maradékabol
Osszetevodo vegyes népesség; ezt Josephus Flavius (ZsidTort 9,14,3) és a rabbik kutaiaknak
nevezik, mivel sokan Kutabdl telepedtek at. Az elszenvedett bajokat, csapasokat arra vezették
vissza, hogy a telepesek bizalmatlanok voltak az eredeti lakossag jahvizmusaval szemben.
Erre az asszir kiraly az egyik elhurcolt papot visszakiildte Szamariaba, hogy a betelepiilteket
ismertesse meg az orszag Istenével; ez azt jelenti, hogy Jahvéban Szamaria helyi istenét lattak
(2Kir 17,25-28). Jahve kultusza mellett azonban sajat isteneik (igy pl. Nergal) kultuszat is
apoltak (17,29-34). A 2Kron 30,1; 34,9; 35,18; Jer 41,5 alapjan feltehetd, hogy a Jahvét
imado ¢és a jahvista hagyomanyokat 6rzé Oslakosok egy része a jeruzsalemi kultuszba is
bekapcsolddott. A ~nak az volt a szandékuk, hogy csatlakoznak a fogsagbol hazatértekhez, de
Zerubbabel és Nehemias elutasitotta ket (Ezd 4,2 kk.). Ezdras vallaspolitikai intézkedései a ~



szdmara elfogadhatatlan tujitdsokat jelenthettek. Az elidegenedés végiil ellenségeskedéssé
fajult, sot elkeseredett harcba csapott at. A ~ mar a Templomnak és Jeruzsalem falainak
ujjaépitését is igyekeztek megneheziteni. Nehemids idejében pedig Jojada fopap fianak,
Manasszénak vezetésével sajat templomot épitettek a — Gerizim hegyén, feltehetéen a mai
Tell-er-Rason, ahol 1964-t61 kiastak egy rom. szentélyt a csaszarsag idejébdl. Menassze
Szanaballat perzsa helytartd lanyat vette feleségiil, emiatt Nehemids eliizte Judabol (Neh
13,28; ZsidTort 11,7,2). A templomot IV. Antiokhosz Epiphanész idejében megkimélték,
mert az olimpiai Zeus tiszteletére szentelték (2Mak 6,2; ZsidTort 12,5,5), de késobb L.
Johannesz Hiirkanosz lerombolta, bosszibol azért, mert a ~ megtamadtdk a Szeleukidak
partjat (1Mak 3,10). De a Gerizim a ~ kultikus helye maradt (Jn 4,20). A ~ és a zsidok kozt az
ellenségesség kolcsonds volt, és az idok folyaman inkabb fokozddott, semhogy enyhiilt volna.
A Sir 50,25 kk. szerzdje szerint valdjaban nem is szamitanak népnek, csak ,,0stoba népség,
amely Szichemben €17, s még gytlloletesebbek a szemében, mint az edomitdk és a
filiszteusok. Krisztus idejében a ~ lekicsinyld, rosszalld kifejezésnek szamitott (Jn 8,48); a
zsidok nem érintkeztek a ~kal (4,9). Masfeldl a ~ szidalmaztak a Jeruzsalembe zarandoklo
zsidokat (Lk 9,52-54; ZsidTort 20,6,1), s6t még a jeruzsalemi templomot is tisztatalanna
tették husvét linnepén halottak csontjaival (18,2,2). Jézus megértdbben beszélt roluk (Lk
10,33-37; 17,16; Jn 4,4-42), amire rabbinista parhuzamok is talalhatok. Igaz, amikor eldszor
bizta meg Jézus a tanitvanyokat a hithirdetéssel, a ~at éppugy kizdrta mint a poganyokat (Mt
10,5), de mennybemenetele eldtt azt mondta nekik, hogy legyenek tanui egész Judeaban és
Szamariaban (ApCsel 1,8). Els6ként Fiilop didkonus hirdette az ev.-ot Szamaridban (8,58). —
Ismeretes Jézusnak az irgalmas szamariairol sz6l6 példabeszéde (Lk 10,30-37); a felebarati
szeretet minden emberre kiterjed, az ellenségre is. — A ~ vartak egy messidst akit
,»visszatéronek” neveztek; gy hitték, hogy ez a messias pap lesz és kiraly, s az igazsagot
fogja tanitani, terjeszteni (Jn 4,25). Ezen tilmenden: a ~ csak a Pentateuchus 5 kv.-ét ismerték
el; a Nabluszban €16 kdz0sség ma is birtokaban van egy 6héb. irdssal irt masolatnak.

szambavétel: — népszamlalas.

Szamok konyve, Numeri, Szdm: protokanonikus 0sz-i kényv, a — Pentateuchus 4.
konyve. A protestans kdnonban Mozes negyedik kv.-e. I. Elnevezése. A héb. kdnonban kezdo
szavardl Bemidbar ’a pusztdban’ a neve. A LXX a kv.-ben szerepld szamok sokasaga alapjan
Arithmoinak (’szdmok’) nevezi. A Vg atvette ezt és Numerinek hivja. A. Drubbel szerint ez a
gor., ill. lat. kifejezés ’szambavétel’-nek is felfoghato; eszerint a kv. elnevezéséhez a Szam
1,20-46; 3,14-51; 26 (Izr. fiainak szambavétele) szolgalt alapul. — II. Keletkezése. A ~ elsd
pillanatra azt a latszatot kelti, mintha egymassal 6ssze nem fiiggd részek gytijteménye volna.
Ennek ellenére nem tételezhetd fel mindjart — mint a Ter és a Kiv esetében — tobb forras;
nincsenek benne egyértelmiien kettds elbeszélésnek mindsiild részletek, ha egybedolgoztak is
bizonyos parhuzamos anyagokat. A Pentateuchus forrasaival a ~ esetében is szdmolhatunk.
Valo6szinii, hogy a Pentateuchus végsé formaba ontésekor a ~ egy egésznek a lezarasara
szolgalt: erre utal Aron (20,22 kk.) és Mirjam (20,1) haldla, Mézes halélanak bejelentése
(27,12), a teljhatalomnak Eleazarra és Jozsuéra ruhazasa (27,15-23). A szerkesztok béven
meritettek a sajat P-hagyomanyuk forrasaibol, de a J- és E-hagyomany forrasaibol is. A Sinai-
hegyen atélt kinyilatkozatds ¢és a tovabbvonulas (10,11) kozé a P-hagyomany, amely a
Pentateuchusban mar a Kiv 25-t6l kimutathato, beiktatta a torzsek szervezetével kapcsolatos
adatokat kiilonféle egyéb — vegyes — anyaggal egyetemben (Szam 5,1-9,14). Ez nem jelenti
azt, hogy az els6 10 f. egészen a P-forrasbol szarmazik. M. Noth pl. felhivja a figyelmet az
1,5-15 tartalmazta névjegyzék régiességére, gy hogy esetleg még a mari szovegekkel is
kapcsolatba hozhat6. A — pusztai vandorlds bemutatdsa sordn a Sinai-hegytdl vald
tovabbvonulastol eldtérbe keriilnek a Pentateuchus régebbi forrasai (10,29 kk.); de azért nem
lehet 6ket olyan konnyen felismerni, mint egyébként. Az exegétak altaldban megegyeznek



abban, hogy a 11-14 f6leg a J-re épiilt. A P-bol ered6 torv.-eket és eldirasokat fel6leld 15 utan
(hogy az a szerkesztd, aki végsd formaba Ontdtte, milyen kapcsolatot latott a 15 és az eldtte
allo, ill. utana kovetkezo f. kozott, az nem vilagos) a 16 ismét régebbi forrasokbdl meritett.
Szembe6tld, hogy a 11-14 és 16 rokon, egymadst tematikailag kiegészitd hagyomanyokbol
tevodik Ossze: a 10,29 szerint Hobab a vezetd a pusztaban, a 10,33—-34 viszont a l1adat, ill. a
felh6t mondja vezetdnek. A Szam 12: Mirjam szemrehanyast tesz Mozesnek kusita felesége
miatt (12,1.12-15) s ez Osszekapcsolodik (12,2) Aron Mobzes vezetd szerepe elleni
zugolodasaval. 16: — Abirdm és Datan Mozes elleni lazadasa Osszefonodik egy késdbbi
hagyomdnnyal, — Korachnak Mozes elleni lazadasaval. A 20. f.-tdl a pusztai vandorlds
tovabbi része gazdag hagyomanyra épiil. 20,14-21 és 21,12 kk.: Noth szerint itt bukkan fel
elészor az E-forras a ~ben. Kiilonds helyet foglal el Bileam tort.-e (22—24): a legnagyobb
Osszefliggd egység a ~ben, s itt talaljuk a legrégibb irodalmi valtozatdban (a 31 és a MTorv
23,5 késobbi atdolgozéasok). A tort. Izr. és Moab hatdra tajan keletkezhetett (Baal-Peor
szentélye?). Feltehetd, hogy a szerkeszté mind az E- (pl. Szam 22,41-23,26), mind a J-forrast
(pl. 23,28-24,19) kiaknazta. A 26. f.-t6l a ~ tartalma a Jordanon valo atkelés eldtti
eseményekre 6sszpontosul. A 27-30 még Mozesnek tulajdonit bizonyos intézkedéseket. A 33:
Mobzes még egyszer elsorolja a pusztai vandorlas adllomasait Egyiptomtol egészen a Jordanig,
¢s utasitdsokat ad Kanadn foldjének felosztasat illetden. A ~ e részének csaknem teljes anyaga
(a 32. f. kivételével) a P-forrasbol szarmazik, amely a ~ben még tobb mas helyen is
kielemezhetd. — III. Tartalma. Az exegétak egyetértenek abban, hogy a ~ben alig lehet vilagos
felépitést felfedezni. ,,A ~ sokkal inkabb mint a Kiv, torténetek és torvények keveréke, s ezek
a ~ esetében annyira sem filiggenek Ossze, mint a Kiv-ben” (Drubbel). Ha a meglehetdsen
szorvanyos idérendi ¢s foldrajzi adatokat vessziik alapul, akkor a kovetkezd szerkezet
rajzolodik ki eldttiink: a Sinai-pusztaban tartozkodas (Szdm 1,1-10,10); a szomszédos pusztan
at Kades-Barneaba és vidékére vonulas (10,11-22,1); a Moab koérnyékén taborozas (22,2—
36,13). Drubbel ezzel szemben megkisérelte, hogy a pusztaban tartozkodas jellegébdl
kiindulva tagolja a ~t: el6késziilet a nagy utra (1,10-10,10); sikertelen probalkozasok (10,11—
20,23); a Jordanhoz vonulas (20,24-36,13). Az ilyen felosztasok jogosak €s hasznosak, de a
tort.-1 események sorrendje egymagdban még nem magyarazza a sok torv.-t és eldirast ebben
a kv.-ben. Mégis, a tartalmi tagolasok arra utalnak, hogy a ~ nem teljesen Onalld egység,
hanem a Pentateuchus el6z6 kv.-einek fonalat veszi fel: a ~ feltételezi a Sinai-hegyhez
érkezést és Istennek itt adott kinyilatkoztatasat. — IV. Teologidja. Noth szerint Mozes 4. kv.-
ével kapcsolatban nem lehet csak ra jellemz0 sajat mondanivalérol besz€lni. Ennek ellenére: a
~nek vannak sajat részei, témai és szempontjai, amelyek bizonyos onallosagot kolesondznek
neki a Pentateuchus egészén beliil. — 1. A Pentateuchus eszményi képet allit Izr. elé, nem
jovobeli latomasban, mint Ez 40—48, hanem ugy, hogy a multat, féleg a pusztdban vandorlas
idejét eszményi allapotként mutatja be. A Kiv a Ez 25. f.-t6l, tovabba a Lev a szentélynek €s a
szentély jovendd kultuszanak megszervezésérdl szol. A ~ viszont azt tarja elénk, hogy a 12
torzs miként csoportosult a szentély koré: a fegyverforgatasra képes férfiak minden térzsbol
ott allnak a Sinai-hegy 1abanal, készen arra, hogy Jahve vezetésével, aki ott van kozottiik, utra
keljenek. A Szdm 2 pontosan meghatarozza, hogyan kell a 12 torzsnek a taldlkozas satora
koriil elhelyezkednie, tabort iitnie, a 7. f. pedig részletesen bemutatja, hogy ez az egyet akard
Izr. milyen nagylelkiien felajanlotta, amije csak volt és odahordta ajandékait Jahve oltara elé;
az adomanyok azonos formaban vald szdmbavétele révén kiilon hangsulyt kap: a nép egésze
tevékenyen bekapcsolddott az aldozatba. — 2. A 12 torzs szdmbavételekor a levitdkat nem
veszik tekintetbe. Lévi torzse a szentély szolgélatira rendelve kiilon egységet alkot, amely
elott — az eldiras szerint — taborhelye is van (3,23.29.35). Ha a levitak kivalasztottak is, a ~
szerint egyértelmiien ald vannak rendelve a papoknak, Aron fiainak: az 6 szolgalatukban
allnak, az ¢ feliigyeletiik ald tartoznak (3,6 kk.; 4,19-28.33; 8,22; 18,2). A papi szolgélat csak
Aron fiait illeti meg (3,10; 18,7); a levitdk nem kd&zelithetnek ahhoz, ami szt., kiilonben meg



kell halniuk. De a levitaknak ez az alarendeltsége nem biintetés, ahogy Ez 44,10—14 elénk
allitja. A ~ forditva jart el; teol.-i megfontolasbol indult ki, hogy a levitakat igazolja: a levitak
Jahvéi az elsOsziilottek helyett, akiket valdjaban fel kellett volna aldozni (Szam 3,12 kk.; 40—
50; 8,16). — 3. Ha a legjobb szandékkal indult is utra a Sinai-hegytdl Izr., csakhamar
ugyanazokat a vétségeket kovette el, mint az ott torténtek elott (Kiv 14,11-12; 16,3; 17,3).
Z0golddni kezdett és ismét fellazadt Jahve, valamint Jahve szolgai, Modzes és Aron ellen
(Szam 11,4; 14,3; 16,13; 20,3; 21,5). Meglepo a ~ esetében, hogy Jahve biintetéssel sujtja ezt
a szembehelyezkedd magatartast: megbiinteti Mirjamot (12,12—15) és Korachot téarsaival
egylitt (16,21.35) és mindazokat, akik a peorbeli Baalhoz szegddtek (25,5). A ~ a hosszu ideig
tartd pusztai vandorldst is a bizalmatlansag allandé megnyilvanuldsaiért jaré blinhddésként
értelmezi (14,11.33); az Egyiptombdl kivonulok nemzedékébél csupan Aron és Jozsue maradt
életben, mert 6k Kanaan kifiirkészése utan is biztak Jahvéban. Az, hogy Mozes és Aron nem
vonulhatott be az Igéret foldjére, a ~ szerint az engedetlenség pillanatainak volt a
kovetkezménye (20,12.24). Masfell viszont Jahve készen all arra, hogy Aron, de fSleg
Mozes kozbenjard imajara megengesztelédjon (17,11-15 és 14,11-20). — 4. Ezzel mar az is
vilagossa valt, hogy a ~ milyen szerepet szant és milyen tekintélyt tulajdonitott Modzesnek,
Aronnak és a levitaknak, valamint a hierarchianak és az utodlasnak. A 12,7 kk. egyértelmiien
elsébbséget biztosit Mozesnek a prof.-kkal és Aronnal szemben. A 3. és 18. f. Aron fiait, a
papokat vildgosan megkiilonbozteti tisztségiik, szerepiik és javadalmazasuk szempontjabol a
levitaktol. A levita Korachnak és tarsainak tort.-e ezt a kiilonbséget — dramai moédon — még
egyszer elénk allitja, de Aron biinhddésének epizodja is ide tartozik (17,16-26). A teljhatalom
tovabbadasa nagy hangsulyt kap: a 11,26 kk. szerint a 70 vén részesiil a Lélekbdl, aki
Mozesen nyugodott, hogy ha csak egy ideig is, jovendolhessenek; a 27,12-23 szerint Mozes
raruhdzta tisztségét Jozsuéra; a 20,25-29 szerint Mozes Eleazarra adta Aron papi 61tozékét (=
beodltdztette a papsagba); Jozsuénak hozza kell fordulnia (27,21), hogy megtudja: mit kivan
Jahve.

Szamosz: sziget Kisazsia Ny-i partja el6tt. Kr. e. 134-ben keriilt rom. fennhatosag ala, Kr. e.

19-t61 fliggetlen volt. A szigeten zsido kozosség €lt (1Mak 15,23); Pal masodik missz. Gtjan
érintette (ApCsel 20,15).

Szamotrakia (a trikiai Szamosz’): sziget az Egei-tenger E-i részén. Misztériumkultuszarol
volt hires (Dioniiszosz-szeri Kabirokat tiszteltek). Pal masodik missz. Gtjan érintette (ApCsel
16,11).

szamuizetés, fogsag: A legy6zott népeket az asszirok és a babiloniaiak részben v. egészben
gyakran elhurcoltak. Ez az altalanos régi K-i szokas elsdsorban a legydzottek népi erejének
gyongitését célozta, de lehetséges, hogy sajat lakatlan teriileteik benépesitésére is torekedtek.
Tort.-ileg 1. Tiglat-Pilleszer (ur. Kr. e. 1115-1076) koratdl mutathato ki elhurcolas, I1I. Tiglat-
Pilleszer idejébdl (ur. Kr. e. 745-726) egyre gyakrabban emlitenek az asszir feliratok
elhurcolast. Izr.-t tobbszor is sUjtotta a ~; tort.-€ben hatart is jeldl a fogsag (a fogsag elotti, a
fogsag utani idd). — Izr. kiralyanak, Pekachnak III. Tiglat-Pilleszertdl elszenvedett veresége
utan Kr. e. 734: az elfoglalt izr.-1 varosok lakoit Assziriaba hurcoltak (2Kir 15,29; v6. 1Kron
5,6; 5,26). Nem lehet tudni, mi lett a sorsuk. Tobids tort.-e ehhez a ~hez kapcsolodik. — Az
Izr. kirdlya, Hosea és Assziria kirdlya, V. Szalmanasszar kozt lefolyt csata €s Szamaria
fovarosanak elfoglalasa utan Izr.-bdl sokakat elhurcoltak ¢s Halachban, valamint a Habor
mellé, Gozanban és Média varosaiban telepitették le dket (2Kir 17,6; 18,11; 1Kron 5,6—26;
Tob 1,2; 3,7; 5,8). A asszir évkv.-ek szerint az elhurcoltak szama 27 290 6 volt. Ezek tovabbi
sorsar6l nem tudunk; vsz. beolvadtak a kornyezd népbe. Helyiikre Kutdbol, Avvabdl,
Hamatbol és Szefarvajimbol valé embereket telepitettek Szamariaba (2Kir 17,24). — Kr. e.
716: és Kr. e. 701: az elhurcolas nem valdszinii; Ezd 4,2 alapjan feltehetd, hogy Azarhaddon
idején (Kr. e. 670 k.) az efraimitdkat elhurcoltak. — Hogy a 2Krén 36,6; Dan 1,1 alapjan



szintén szamolhatunk-e egy elhurcoldssal Judea kiradlyanak, Jojakimnak 3. évében, az
kétséges; vsz. csak a kirdlyt (4tmenetileg) és az eldkeld izr.-k fiait vitte magaval
Nebukadnezar; az ifjakat a kirdlyi udvar szamara képezték ki (1). — Kr. e. 597: Jeruzsalem
elfoglaldsa utdn Nebukadnezar sok izr. elhurcoldsat elrendelte. Jojakim kiralyt, a kiralyi
csalad tagjait, az udvari tisztségviseloket, a nemességet, a katonakat, a kovacsokat ¢és a
lakatosokat (fegyverkészitoket) vitték el, a papokat nem (2Kir 24,8-17). Az elhurcoltak
szamat nem lehet pontosan tudni (24,14: 10 000; 24,16: 7000). Sorsukrol a 2Kir hallgat. Ez
3,15 alapjan feltehetd, hogy az elhurcoltak — Tel-Abibba keriiltek. Jeremias levélben
figyelmeztette Oket, hogy Babelben hosszabb iddre kell berendezkedniiik, s foleg a hamis
prof.-ktol ovta Oket, akik arrdl jovendoltek, hogy ~iik hamarosan véget ér (Jer 29). — Kr. e.
586: Cidkija uralkodasanak 11. évében Nebukadnezar ujabb elhurcolast rendelt el: Izr.
maradékat, akik a varosokban még maradtak, valamint a hozzédjuk atpartoltakat vitték el.
Magat Cidkijak is elfogtak, s fiait a szeme lattara megolték. Csak a jelentéktelen embereket
engedték vissza, akiknek nem volt semmijiik; 6k kaptak a babiloniai fOparancsnoktol foldeket,
szOloket (2Kir 25,7.11 kk.; 2Kron 36,20; Jer 39,9 kk.; 52,15 kk.). A csaladtagjaikkal elhurcolt
férfiak szamat kb. 15 000-re becsiilik. Ezd 2,59 alapjan feltehetd, hogy Tel-Melahban (helye
ismeretlen), Tel-Harsaban (helye ismeretlen), Kerubban (?), Addanban (?) és Immerben (?)
telepedtek le. Egy levita kolonia Kaszifjaban (helye ismeretlen) €lt. Bar 1,4 szerint a Szud(?)
folyd6 mentén is laktak elhurcoltak. — Az érintettek a ~t stlyos biintetésnek tekintették;
elvesztették hazajukat, allasukat, vagyonukat, és Izr.-ben is uralkodo (1Sam 26,19) K-i
felfogés szerint — a vallasukbdl is kiszakitottadk Oket (a vallds és a haza elvalaszthatatlan volt
egymastol). Az ut Babilonig megaldzo volt és faraszté (Iz 45,14; Jer 40,1). A kiils6
elnyomdsnal nehezebben viselték a szdmiizottek a honvagyat és a messze keriilést a szt.
varostol, a Templomtol (Zsolt 137). Ha mar beletdrddtek sorsukba, a legtobbjiik helyzete
elviselhetdbbé valt. Kdzbeesd helyzetben voltak a szabad babiloniaiak és a rabszolgak kozott.
Félszabadokként joguk volt tulajdonhoz, de a szabad polgarok kivaltsagai nem illették meg
Oket. Eleinte féfoglalkozasuk a foldmiivelés és az dallattenyésztés; késdbb egy résziik
atkoltozhetett a varosokba és ipart lizhetett, kereskedhetett. Némelyek magas tisztségekbe
jutottak és meggazdagodtak, amint az az I. Artaxerxész (ur. Kr. e. 464-424) és II. Darius (ur.
Kr. e. 424-404) idejébdl fennmaradt szerzodésekbol kivilaglik. Amikor — Cirusz kiadta
ediktumat, amelynek értelmében a zsidok €s a tobbi elhurcoltak hazatérhetnek és felépithetik
a jeruzsalemi templomot, sokan maradtak a — diaszpordban. A féleg Juda torzsébdl vald
hazatértek szama tobb mint 50 000-re becsiilhetd. Helyzetiiket illetéen Dan, Tob ¢és Bar
adataival dvatosan kell banni.

178. Szamiizetés. Asszir abrazolas

Szanaballat, Szanballat (akkad nyelven ’Szin életet ad’): az elephantinei papiruszok



tantisdga szerint I. Artaxerxész helytartoja volt Szamaridban (err6l Neh nem tesz emlitést);
vsz. Bet-Horonbdl szarmazott (Neh 13,28: horonita). Eskiidt ellensége volt Nehemiasnak,
kiilonosen Jeruzsalem ujjaépitése tigyében (nyilvanvaldan tartott téle, hogy nem fogja tovabb
ugy kézben tartani Jeruzsalemet, mint eddig). Amikor a munka annak ellenére is jol haladt,
hogy megprobalta hatraltatni, tdimadast tervezett a varos ellen, de ezt Nehemias meghitsitotta
(4,1-3). A Nehemias személye ellen iranyuld tamadasai is kudarcba fulladtak (6,1-14). ~
egyik lanyat Eljasib fopap egyik unokéja vette feleségiil; Nehemids ezért eliizte Eljasib
fopapot (13,28). A Szamaridban talalt ujabb papiruszok még 2 mas ~ nevi perzsa helytartot is
szerepeltetnek Szamaridban.

Szancherib (asszir nyelven ’Szin pétolja a testvéreket’): az asszir nagykiralynak, II.
Szargonnak a fia, — Assziria kirdlya (ur. Kr. e. 705-681), aki mind hdditasaival, mind a
miuvelddés elomozditasaval ismertté tette a nevét. Szempontunkbol elsdsorban Sziridba és
Foniciaba vezetett sikeres hadjarata érdemel emlitést; Palesztinat is megtamadta. — Hiszkija
idejében ezt a hadjaratat kénytelen volt megszakitani €s annyival beérni, hogy Hiszkijat
megadoztassa (2Kir 18,13—19,35). Erre kdzvetett bizonyiték sajat felirata, amelyet Jeruzsalem
elleni hadjaratanak szentelt; itt nincs sz6 — mint mas varosok esetében — Hiszkija elfogatasarol
v. arrdl, hogy letette volna és mast allitott a helyébe. ~ Dar-Sarrukin (— Szargon) elvesztése
utan Ninivét tette meg székhelyéiil; varosat szépen kiépitette, szamos 11j épiilettel gazdagitotta
— a mivelodést elsosorban ezzel mozditotta el6. A 19,36 kk. szerint Ninivében, Niszroch
templomaban sajat fiai (Andrammelek és Szarecer) 6lték meg. Ezt a gyilkossagot ékirdsos
adat is tanusitja, de a feliratok csak egy gyilkost emlitenek. ~ feliratai koziil els6sorban a
hatszdg alapu agyagprizma valt ismertté; ninivei palotajanak reliefjei koziil foleg az tarthat
szempontunkbdl szdmot érdeklddésre, amely Lachis ostromat dbrazolja.
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179. Szancherib zsamolyos trénjan. Részlet az un. Lachis-reliefbél



180. Szencherib hatszogletii agyagprizmaja, mely a kiraly 8 hadjaratarol tudosit.
Koztiik ott szerepel a palesztinai hadjarat is, melynek soran Szancherib megtamadta
Jeruzsalemet Hiszkija uralma alatt. Szancherib dicsekszik, hogy Hiszkija adét fizetett
neki. Ezt a 2KIR 18,13-16 is leirja. Ninive, Kr. e. 686. magassaga 38 cm. British
Museum

szanhedrin (aram): — fotanacs.

szantas: Az OSz néhany részletébol kikovetkeztethetd, hogy Palesztinaban Gsszel szantottak
(Péld 20,4), okorrel (1Kir 19,19; Job 1,14; vo. Job 39,10; Am 6,12: a tengert lehetetlen
okrokkel felszantani). A torv. tiltotta, hogy ~hoz Osszefogjak az okorrel a szamarat (MTorv
22,10). — Képes értelemben a ~ a pusztulasra utal (Jer 26,18: Siont felszantjak, mint a
szantofoldet, idézet Mik 3,12-bdl), de vonatkozhat személyes szenvedésre is (Zsolt 129,3) v.
altalaban bajra, rosszra (Job 4,8: ,,akik bajt szantottak, gyotrelmet vetettek, hat azt is arattak™;
Oz 10,13). Bir 14,18: ,,mas lisz6jével szantani” visszaélésre, a feleség elcsabitasara utal.



Egyébként a ~ nehéz munka (Oz 10,11), eréfeszitést, teljes odaadast kivan (Sir 6,19; Lk 9,62).
— Az ekét — 1Sam 13,20 kivételével — csak a messiasi korra jellemzé békét bemutatd v. az
itéletre vonatkozd prof.-i szovegek emlitik (Iz 2,4; Mik 4,3: a kardokbdl ekevasat
kovacsolnak; Jo 4,10: az ekevasbol kardot dntenek). Jézus kovetése elszantsagot kivan: ,,aki
az eke szarvara teszi kezét, és hatrafelé néz, nem alkalmas az Isten orszagara” (Lk 9,62).
Régészetileg a Kr. e. 2.. évezred elejétdl lehet az eke hasznalatat Palesztinaban kimutatni
(eredetileg fa-, kés6bb vasekét hasznaltak). Az asatiasok soran eke nem keriilt felszinre, de az
asszir abrazolasokon lathatd és a palesztinai arab fellahok altal még napjainkban is hasznalt
ekék alapjan képet alkothatunk rola, hogy Izr. fiai hogyan szantottak.

~ : Nk &
181. Késé Uruk-kori pecséthenger lenyomata: 6korrel, kezdetleges ekével szanté férfi.
Ashmolean Museum, Oxford

szantofold: — fold.
Szaphenath—-Paneach: —Cofnat-Paneach.
szappan: — lag.

Szaramel, Azaramel: a helyteleniil helységnévként értelmezett héb. sar am el (’Isten
népének fejedelme’) megfeleldje; Simon fOpap cime (1Mak 14,28: Azaramelben).
Lehetséges, hogy a Mak héb. cimében is szerepelt; Origenész szerint ez igy hangozhatott:
"Isten fejedelemfiainak torténete’ v. ’a nagy fejedelmek torténete’.

szarazfold: — fold.

Szardesz: Lidia fovarosa. Foleg gyapjufeldolgozo ipara révén valt ismertté. Kr. e. 546:
Cirusz perzsa kirdly meghdditotta. A perzsa uralom alatt, ill. a Szeleukiddk idejében a
helytarto székhelye volt. Kr. u. 17: foldrengés aldozata lett, de Tiberius csdszar Ujra
felépitette. A Jel 3,1-6 tartalmazta levél, amelynek ~ keresztény kozossége a cimzettje,
megrovast tartalmaz és megtérést siirget. Az asatasok (1910-1914; 1921-1922; 1958-t6l)
soran felszinre keriilt leletek koziil elsésorban azok jelentOsek, amelyek a bronzkorbdl a
vaskorba vald 4tmenetet, valamint a miikénei miivelddésbdl a gor. miivelddésbe valod
atmenetet tanusitjak. Figyelmet érdemel egy zsinagoga (eredetileg rom. bazilika?) a Kr. u. 3.
sz. végérdl; mozaikjai a Kr. u. 4. sz.-bol valok.

Szarecer (akkadul sar uszur ’6vja a kirdlyt’. Itt csonka, 4ltalaban istennévvel egyiitt
szerepel, pl. Nergal sar uszur ’Nergal isten 6vja a kirdlyt’): személynév. — 1. Szanherib két
apagyilkos fia koziil az egyik (2Kir 19,37; 1z 37,38). — 2. Zak 7,1 kk.: Bételbdl kiildenek egy
bizonyos ~t, hogy utbaigazitast kérjen a bojt kérdésében a Seregek Uranak papjaitdl és a
prof.-ktol.

Szarepta (a héb. Carefta gor. véltozata): Szidon kozelében fekvd helység, ahol Il1és prof.

¢letre keltette egy 0zvegyasszony fiat (1Kir 17,7-24; Lk 4,26). Abd 20 Kénaan hataraként
szerepelteti. Fontos kikotd volt, az egyiptomi és asszir feliratokban is szerepel. A szidoniak



iiveget allitottak el6 ~ban. Kr. e. 701: Szancherib meghoditotta; Kr. e. 7. sz.-ban Tirusz
birtokaba kertilt, és még a Kr. e. 4. sz.-ban is oda tartozott. Ma Ras sarafand.

Szargon (asszir nyelven ’az igaz kiraly’): két asszir kiraly neve. Az OSz-ben II. Szargon
szerepel, aki meghdditotta Szamariat (Kr. e. 721; — Szalmanasszar) és Asdodot (Iz 20,1). V.
Szalmanasszar haldla utan tronbitorloként keriilt uralomra, €s megalapitotta a Szargonidak

dinasztigjat. Uralma (Kr. e. 722-705) alatt érte el az asszir hatalom a tetéfokat (— Assziria).
A miuvel6désnek Dur-Sarrukin megalapitasaval tett szolgalatot.
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182. Eletnagysagi rézfej Ninivébol. Vsz. II. Szargont abrazolja. Bagdad
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183. II.Szérgon napernydével ellaio.tt kocsijan, teljes diszben. Dur Sarrukin

szarkofag: — koporso.

Szaron: Palesztina partvidéke Joppe és a Krokodil-folyocska kozott; az ApCsel 9,35 Lidda
mellett emliti. A nyilvan nem szemita eredetli név a gor. ’tolgy’ szdéval fiigg Ossze: a
napjainkban f8leg citrusfélékkel beiiltetett teriiletet az OSz idején tolgyesek boritottak. Iz 35,2
(v6. 33,9): ~ pompaja; En 2,1 kk.: a menyasszony olyan, mint a szaroni narcisz. ~ legelit mar
Déavid idején hasznaltak (1Kron 27,29; vo. 1z 65,10). Addig, amig Nagy Herodes meg nem
alapitotta Cezareat, Joppe volt ~ egyetlen jelentds varosa. Ono volgye (Neh 6,2) is ~hoz
tartozott.

SzarVv: 1. A kos, a kecske, a bika, a bivaly ~a az er6 jelképe. A ’valakinek felemelkedik a
szarva’ kifejezés azt jelenti, hogy ereje teljében érzi magat és tisztelet ovezi (1Sam 2,1: erével
tolt el Istenem; Zsolt 75,11: az igazak feje [az eredetiben: *szarva’] folemelkedik; vo. folemeli
a fejét, “erdre kap’; 112,9: feje [= ’szarva’] dicséségesen folemelkedik). Az ember a sajat ~at
¢s felemelheti, ez esetben a kifejezés az erd, a hatalom éreztetésére utal, (talzott) ontudatot
érzékeltet (75,5 kk.); ha més emeli fel valakinek a ~at, akkor ’erét, vigaszt ad’ neki (1Sam
2,1; Zsolt 92,11; 148,14, Sir 47,5; Siral 2,17); ezzel egyenértékii a ~at (a magyarban: a fejet)
Isten kegyelmébdl, Isten nevében felemelni (Zsolt 89,18.15). Hasonld értelmii a ’~at
kindveszteni’ kifejezés is (Ez 29,21; Zsolt 132,17; vo. Am 6,13). Ezzel szemben a ~at letorni
v. levagni az erd, a hatalom megtorésére utal (Jer 48,25; Siral 2,3; Zsolt 75,11; Sir 47,7);
ugyanigy a ~ porba firdsa (Job 16,15) v. méasnak adésa is (vo. Sir 49,5). — A vas~ kiilonosen
nagy er6t képvisel (Mik 4,13); ugyanigy a bika, a bivaly ~a is (MT6rv 33,17). — Minthogy a ~



nagy erore utal, David — dicsditd énekében — Istent ~anak nevezhette (2Sam 22,3; v6. Zsolt
18,3). Dan 7,7 kk., 20: a vadallat 10 ~a nemcsak az er6t jelképezi, hanem a Szeleukidak
szemek voltak, meg fennhéjazon besz€l6 szaj”, Antiokhosz Epiphanész; a latomas (8,3-13)
magyarazata: 8,15-22; — Daniel konyve. A Jel-ben a voros sarkdnynak 7 feje és 10 ~a volt a
latomasban (12,3), ugyanigy a tengerbdl felbukkand vadallatnak (13,1) és a skarlatvoros
vadallatnak, amelyen a nagy kéjné iilt (17,3); a ,,masik” vadallatnak viszont, amely a f61dbdl
emelkedett ki, csak 2 ~a volt (13,11). A 10 ~ a latomas magyarazataban 10 jovobeli kirdlyra
utal (17,12), itt a Jel szerzéje Dan szimbolikdjat vehette at. Jel 17,16: a 10 ~ meggytloli,
kifosztja a nagy kéjnét (némelyek szerint a Romanak meghodolt hatalmak Rémat). — 2. Az
olajat felkenéskor ~bol (= olajosszarubol) ontottek a kiraly fejére (2Sam 16,13; 1Kir 1,39).
Minthogy a ~ egyébként nem szerepel ’edény’ értelemben az OSz-ben, lehetséges, hogy a
felkenés ritusaban haszndlata jelképes. — 3. Az oltar ~ara nézve — oltar. — 4. A kos ~abol
késziilt a sofar (— kiirt).

szarvas: Az OSz-ben a tiszta allatok kozé szamitott (MTorv 14,5), husa kedvelt étel volt
(12,15.22; 15,22). Salamon koraban szivesen vadasztak (1Kir 4,23), késobb Palesztinaban
kihalt. Csodaltak gyorsasagéat (2Sam 22,34; Zsolt 18,34; Hab 3,19), dicsérték a ~tehén borja
iranti szeretetét (Jer 14,5) és félénkségét (Zsolt 29,9). A Péld 5,19 a fiatal feleséget a bajos
~in6hoz hasonlitja.

szarvasmarha, barom: Gytijtdnévként a héb. bakar, egyedi értelemben a sor (egyszersmind
"0kor’ jelentést is hordozott), az elef v. az alluf vonatkozott ra. A him allatokat az abbir (bika,
koltdi nyelvi kifejezés), a sor, az egel (borjl, 3 éves korig) €és a par (fiatal, kifejlodott bika)
jelolte; a ndstény allatok: eglah (borju, lisz6) és parah (tehén). A ~ aldozati allat volt, és ekét
v. szekeret huizott (— 06kor). Palesztindban az Gn. arab fajta volt elterjedve, amely kevés hust
¢s tejet adott. ~-tenyésztéssel csak a tobbé-kevésbé mar letelepedett torzsek foglalkoztak,
féleg Palesztina kisebb-nagyobb siksagain; kiilondsen Béasan tehene szémitott kivalonak és
zsirosnak. A hizomarha kivételével (Ter 18,7; 1Kir 5,2; Am 6,4; Mal 3,20; Lk 15,30) egész
évben kint tartottdk a ~t a legeldn (ridegmarha-tenyésztés); a hamis, megvadult — bika
veszélyes volt az Uton lévékre és az idegenekre (Kiv 21,28 kk.; Zsolt 22,13). — A
Tizparancsolat tiltja mas ~janak elkivanasat (Kiv 20,17). Az Gn. voros tehénre nézve —
tisztitoviz.

szattyan: — bor.

szazados (lat. centurio): a romai hadsereg legkisebb egységének parancsnoka. Az USz-ben
tobb is szerepel. — 1. Kafarnaumi ~: béna szolgajat Jézus meggyodgyitotta (Mt 8,5-13). — 2. A
Jézust megfeszit katondk parancsnoka: Jézus halalat latva felismerte benne az Isten Fiat, 6
jelentette Pilatusnak a halal bealltat (Mk 15,39.44). Az apokrif ev.-okban Petroniusnak v.
Longinusnak hivjak. — 3. — Kornéliusz. — 4. Juliusz, aki Palt hajon Italidba kisérte (ApCsel
27,1).

Szeba: — szabeusok.
Szebaszte:— Szamaria.
Szedekias: — Cidkija.
szederfa: — vadfiigefa.

Szefon-hegy, Szafon-hegy: 1z 14,13: ,,az egybegyiilés hegye”, ma Dzsebel al-Akra Sziria
E-i részén. Egy ugariti monda szerint Baal palotat épitett a ~en. Iz az idézett helyen Babel
kiralyarol beszél.

szegénység: 1. Az OSz-ben legjellemzébb a Péld 30,8 kk. megfogalmazésa: ,,ne adj nekem



se nyomort, se gazdagsagot! Hadd egyem kimért kenyeremet, nehogy jollakva megtagadjalak,
s azt mondja: ’Ki az az Ur?” Ne menjek lopni sem, mivel szegény lettem, ne gyaldzzam meg
Istenemnek nevét.” A szerzé mind a ~et, mind a — gazdagsagot egyarant Jahvéval hozza
kapcsolatba (vo. 1Sam 2,7; Sir 11,14). A két fogalom feltételezi egymast és nem annyira
gazdasagi, mint inkdbb erkoélcsi. De teljes értékitélettel is taldlkozunk a ~et illetden (Péld
14,20; 19,4.7; Sir 13,3.21-23; Job 24,4-12; 30,1-19): ,természetes” szempontbdl a
gazdagsagot eldnyben részesitették; a ~ben viszonylagos rosszat lattak, ugyanakkor a
gazdagsagban viszonylagos jot. Nem tekintve azt, hogy mindennek Isten a végsé oka, aki
allanddan kormanyozza a vilagot (1Sam 2,7; Péld 22,2; 29,13; Sir 11,14), a legtobbszor mégis
az ember az oka annak a rossznak, amit a ~ jelent, az ember lustasaga (Péld 6,9-11; 10,4,
12,11; 13,4, 14,23; 19,15; 20,4.13; 23,21; 24,30-34; 28,19; Préd 10,18; Sir 25,3) v. az
élvezetvagya (Péld 21,17; 23,21; Sir 18,23; 19,1). Egyébként az OSz rokonszenvez a
szegényekkel: Jahve nem hagyja ¢l a szegényt (Job 5,15; Zsolt 72,12-15; Sir 35,13-24); a
prof.-k ismételten védelmiikbe vették a szegényeket, és a — Torvény is igyekezett enyhiteni
sorsukat (MTorv 15,7-18). A szegények boldogan élhetnek, ha félik Istent, megtartjak a torv.-
t és keriilik a biint (Téb 4,21; Péld 19,1.22; 28,6; vo. Sir 10,30). Onként vallalt ~et az 0Sz
nem ismer. — alamizsna; — koldus; — szeretet. — II. Az USz kifejezetten nem nyuijt
értekitéletet a ~rdl, de egylittérzést, rokonszenvet tanlsit a szegények irant; vo. Jak 2,2-6
(kiilonosen 2,5, amely zsoltarokra emlékeztet); Lk 16,19-31: példabeszéd a gazdagrol és a
szegény Lazarrol; Mk 12,41-44: a szegény 6zvegy adomanya. Pal ap.-i munkajanak jelentds
részEt jelentette a jeruzsadlemi egyh. szegényeirdl vald gondoskodds, amivel kapcsolatban
kifejezetten utal Jézus ~ére (Rom 15,26 kk.; 2Kor 8,9; vo. Mt 8,20). Azok a szegények,
akiknek az ev.-ot kell hirdetni (11,5; Lk 4,18; v6. Iz 29,18 kk.), valamint a lélekben
szegények (Mt 5,3), akiké az Isten orszaga (Lk), ill. a mennyek orszaga (Mt), nem gazdasagi
¢s tarsadalmi kategoriat képviselnek; vallasi szempontbol kell 6ket tekinteni: 6k azok, akiket a
Zsolt és Iz *aladzatos’-aknak nevez, mert tudatdban vannak kicsiségiiknek, méltatlansaguknak,
mindent Istentdl varnak, a vilagtdl semmit nem kivannak; v6. Jel 2,9: a szmirnai egyh.
szegény, mégis gazdag; ugyanakkor 3,17 kk.: a laodiceai egyh. dusgazdag, de mégis
»szanalomra mélto, szegény, vak €és mezitelen”. Az USz ismeri az onként vallalt ~et (Mk
10,21 Kkk.).

szegletko: — ko.

szégyenbélyeg: A Biblidban nem szerepel ugyan a testi biintetések soraban, de azért a Kiv
21,25 olyan testi sértésként emliti, amelyért azzal kellett blinhddni, amit a sértett elszenvedett:
¢letet életért, szemet szemért, ... égetést égetésért, sebet sebért. Iz 3,24: Jeruzsalem
lednyainak ,,a homlokra siitott bélyeg lesz a szépség”, amit nyilvanvaléan tugy kell
értelmezniink, hogy rabszolgandk lesznek. — stigma.

Szeir: eredetileg vsz. egy erddboritotta hegység neve a Holt-tengertdl D-re, Arabatél Ny-ra
(Ter 14,6; MTorv 33,2; Jozs 11,17), ahol eldszor a — horitdk, késébb pedig az — edomitak
telepedtek le (Bir 5,4; 1z 21,11; Ez 35,15); igy mindkét népcsoport Szeir fiainak szamitott
(2Kr6n 25,11). Ebben az értelemben szerepel az elnevezés (a hegységre és az ott €lo népre
egyarant vonatkoztatva) az egyéb forrasokban is. Végiil a ~ név a Szeir fiainak nevezett nép
Osatyjanak nevévé valt (Ter 36,20 kk.).

szekérvaros: — harci szekér.

szekta: intézményes vallasi kozosségtdl elkiiloniilt, karizmatikus vezetés alatt allo kis
csoport, amely bizonyos tételeket egyoldaluan hangstlyoz, s tagjait a szokasosnal szigoribb
aszkézisre kotelezi. Az OSz-ben csak a — rechabitak esetében gondolhatunk ~ra (Jer 35). Az
USz-ben a farizeusokat és a szadduceusokat tekintik szektanak (ApCsel 5,17; 15,5; 26,5). Az
elsd keresztényeket a ndzaretieck ~janak nevezték (24,5; 28,22). 2Pét 2,1 szerint a hamis



profétak €s tanitok a pusztulads ~it hoztak 1étre. — Kumran, — szakadas.

Szekundusz (lat. ’a masodik’): tesszalonikai keresztény férfi, Pal kiséroje a 2. missz. titon
Gorogorszagtol Sziridig (ApCsel 20,4).

szé€l: A Biblidban sokszor taldlkozunk a ~lel, ami érthetd is, hiszen a ~ az ember mindennapi
tapasztalatainak korébe tartozik. A ~ lehet egészen finom fuvallat, ami a legkisebb réseken is
athatol (Job 41,8: levegd), de fijhat nagy erével, feltartoztathatatlanul, D-re és E-ra egyarant
(Préd 1,6; 11,5); az ember nem tudhatja, hogy honnan jon és hova tiinik tova: ott fij, ahol akar
(Jn 3,8), titokzatosan oszlik el (Zsolt 78,39). Szeliden felborzolja a hajat (Job 4,15), a nad
hajladozik téle (Mt 11,5), kellemes frissitd hatasu (vo. Ter 3,8). Ha viharosra fokozddik, sok
kart okoz (vo. Jel 7,1), tordel és magaval sodor (Job 15,30; 21,18; 30,22; 1z 17,13; 27.8;
41,16; 57,13; Oz 4,19), gy hogy menedéket kell keresni, fedél ala kell eldle huzodni (Zsolt
55,9; 1z 32,2); a tengernek esik, felkavarja (Dan 7,2) v. visszaszoritja, feltornyositja (Kiv
14,21), a hajokat veszedelembe sodorja (Zsolt 48,8; Jon 1,4; Jn 6,18) és hazakat dont romba
(Job 1,19; Mt 7,27) v. falakat (Ez 13,11 kk.), szikldkat (1Kir 19,11) szaggat; fiirjeket (Kiv
10,13) v. saskéakat (10,13) sodor magéval (10,9). Ha Ny-rdl, a tenger feldl fj a ~, akkor eso6t
igér (Lk 12,54) és meg is hozza a vart es6t (1Kir 18,44 kk.). A viharos, forrd, perzselé ~ (Job
27,20 kk.; Zsolt 11,6; Jer 4,11 kk.; 18,17), amely K-rél, a pusztabol (4,11; 13,24) v. D-r61 (Lk
12,55) érkezik, megperzseli a kalaszt (Ter 41,6) és elapasztja, ,lepecsételi” a forrast (Oz
13,15). Hideg (Job 37,9; Sir 43,20) és viharos (Ez 1,4) a — nyar kivételével — senkitdl nem
kedvelt az E-i ~. Az ApCsel 27 kk. nem palesztinai, hanem mediterran viszonyokat tiikroz. A
4 ~ (Dan 7,2; Zak 6,5) jelolheti a 4 — égtajat, a vilagtdjakat v. egy-egy teriilet oldalait; a
legszebb attekintést Ez 42,16-20 nytjtja. — A szeleket Isten teremtette és iranyitja, igy
sz€lvészként (ApCsel 2,2) v. enyhe szell6ként (1Kir 19,13) Istennek v. Isten Lelkének, ill. a
Lélek hatasainak (Jn 3,8) a szimboluma a ~. De gyakran jelképezi a hidbavalét, a mulandét, a
semmitérdt: a hidbavalo, eredménytelen beszédet (Job 6,26), a torékeny 1étet (7,7), azt, hogy
amit az emberi tudas 1étrehoz, az nem maradand6, hanem mind elmulik, hidbavalo, csalfa
(Préd 1,14.17 stb.; 1z 41,29; Job 15,2). igy az ember csak ~ utan fut (Oz 12,2), szelet vet (8,7),
’szelet sziil” (Iz 26,17: a héb.-ben), szelet arat (Péld 11,29: a héb.-ben *6rokol’!), szelet kerget
(pl. Préd 1,14 stb.: a héb.-ben ’legeltet’).

Szela (hely) (héb. mindig hasszela ’a szikla’): a Bir 1,36 szerint az edomitak hatéra. 2Kir
14,7: erdd (véaros?), amelyet Amacja kiraly elfoglalt és Jokteelnek nevezett. A parhuzamos
helyen (2Kron 25,12) nincs sz6 varosrdl, csak egy sziklacsticsrol, ahonnan letaszitottdk az
edomitdkat (— Szeir fiait). A Krén szerzdje mar az Umm el-Bijjardra gondolhatott, — Petra
(a Vg is igy!) volgykatlana f6lott. Régészetileg nem lehet kimutatni, hogy a Kr. e. 8. sz. vége
eldtt itt telepiilés lett volna, igy a 2Kir 14,7 szempontjabdl nem vehetd szamitasba. 1z 42,11;
Jer 49,16; Abd 3: itt altaldban a koszirt, a sziklak lakoi szerepelnek; a szerzok inkabb az
edomitak fovarosanak, Boszranak a kornyékére gondolhattak (vo. Am 1,12); ettdl 3 km-re E-
ra fekszik egy ~, amely a bibliai szovegekbe jobban beleillik, de még nincs kellden feltarva.

szela (fogalom) (héb. szelah): kifejezés, amely magyarazatul szolgal a zsoltarokhoz (71-
szer) és Hab 3-hoz (3-szor); rendszerint egy-egy vers végén all; a 3,3.9 kozepén tartalmazza, 2
helyen az egész zsoltar végén talaljuk. A szo6 eredete és jelentése még vita targya. A LXX a
gor. diapszalma szdval adja vissza, amelyet ’kozjaték’-nak, ’intervallum’-nak értelmez. Ezt a
kifejezést SalZsolt is tartalmazza, de kétségbe vonjak, hogy a LXX készitdi ismerték a ~
jelentését. Aquila a ~ megfeleldjéiil az aei (= mindig) szdoval él; ez utalds lehet a liturgidban
épp ekkor adott aldasra. Theodotionndl eisz telosz (= in finem) felel meg neki. Mivel a sz6
fiiggetlen a szOveg tartalmatol, irodalmi, liturgikus v. zenei utasitds lehet; olyan utasitas,
amely v. a zsoltar éneklésekor jelenlevoknek szolt (letérdelni?, igy P. Haupt), v. pedig a zenei
eléadashoz szolgalt utbaigazitasul (intervallum = szilinet? antiféna?, igy Zapletal). N. H.



Snaith szerint arra a helyre utal, ahol a korusnak azt kellett énekelnie: ,,Adjatok halat az
Urnak, mert j6, mert irgalma 6rokkévalo.

Szeleukia: szamos véaros neve Kozel-K-en; e varosok zomének neve alapitdjara, I.
Szeleukosz Nikanorra vezethetd vissza. A Biblidban csak Antiéchia kikotdvarosa szerepel,
amelyet Kr. e. 301: I. Szeleukosz alapitott. IMak 11,8: VI. Ptolemaiosz Philometor elfoglalta;
Kr. e. 64: Pompeius felszabaditotta. Elsé missz. utjan Pal ap. — Barnabassal utba ejtette: innen
hajoztak Ciprusba (ApCsel 13,4).

Szeleukidak: a Nagy Sandort koveté — diadokhoszok egyik dinasztidja. Neviiket az 1.
uralkodordl kaptak. Kr. e. 312-264 kozott uralkodtak Sziridban és gyakran beavatkoztak
Palesztina sorsaba is. — 1. I. Szeleukosz Nikator (ur. Kr. e. 312-281): eredetileg Nagy Sandor
seregének volt a vezére. Babilon (Kr. e. 312), majd Sziria (Kr. e. 301: az Ipszosz melletti
csata) satrapdja lett; Kr. e. 305/4: kiralyi cimet vett fol, és a hellén varosok mar ¢életében
istenségnek kijaro tiszteletben részesitették. Dan 11,5: az egykori vezérek egyike, aki még Dél
kirdlyanal ,,is erdsebb lesz, s hatalmasabb birodalmat szervez, mint a t6bbi orszag”. — 2. |.
Antiokhosz Szotér (ur. Kr. e. 281-261): I. Szeleukosz fia. — 3. Il. Antiokhosz Theosz (ur. Kr.
e. 261-246): 1. Antiokhosz fia; feleségiil vette az egyiptomi kirdlylanyt, Bernikét, s elsd
felesége, Laodike, valamint ennek fia — Bernikével egyiitt — megolte (11,6). — 4. II.
Szeleukosz Kallinikosz (ur. Kr. e. 246-226): II. Antiokhosz fia. Bernike meggyilkolasa miatt
habortiba keveredett Egyiptommal (III. Ptolemaiosszal; 11,7-9). — 5. Ill. Szeleukosz
Keraunosz (ur. Kr. e. 225-223): 1I. Szeleukosz fia; mieldtt Egyiptom ellen vezetett sikeres
bosszuhadjaratat befejezte volna, megolték (vo. 11,10). — 6. 11l. Nagy Antiokhosz (ur. Kr. e.
223-187): II. Szeleukosz fia; el0szor vereséget szenvedett Egyiptommal szemben Raphianal
(Kr. e. 217), de végil gy6zelemre vitte az Egyiptom elleni harcot. Egyiptom kiralya, V.
Ptolemaiosz feleségiil vette Nagy Antiokhosz lanyat, Kleopatrat (11,13—17). Vallalkozésait a
rém.-ak meghiusitottak (11,18). Egy Elam ellen vezetett hadjarat soran halt meg (11,9). Az
egyiptomi hadjarat idején Judeaban 1étrejott egy gor.-6kkel rokonszenvez6 part (11,14-16).
1Mak 1,10: IV. Antiokhosz apjaként emliti. — 7. IV. Szeleukosz Philopator vagy Szotér (ur.
Kr. e. 187-175): apjaval ellentétben teljhatalmaban keményen bant azokkal a zsidokkal, akik
nem a gor.-okkel rokonszenvezd parthoz tartoztak. Az 6 uralma alatt tortént, hogy
Héliodorosz kirabolta a Templomot; az Onidsz és Simon kozti ellenségeskedés szintén erre az
idore esett (Dan 11,20; 2Mak 3,1-4,7). — 8. IV. — Antiokhosz Epiphanész, III. Antiokhosz fia
(ur. Kr. e. 175-164). — 9. V. — Antiokhosz Eupator, IV. Antiokhosz fia (ur. Kr. e. 164-162).
— 10. I. > Demetriosz Szotér, IV. Szeleukosz fia (ur. Kr. e. 162-150). — 11. — Alexander
Balasz, IV. Antiokhosz allitolagos fia (ur. Kr. e. 150-145). — 12. 1l. - Demetriosz Nikanor, 1.
Demetriosz fia (ur. Kr. e. 145-140); — partusok. — 13. VII. — Antiokhosz Szidetész, 1.
Demetriosz fia (ur. Kr. e. 139/8-129). — Az OSz-ben nem szerepelnek a kovetkezok: — 14. 11
Demetriosz Nikanor (masodszor; ur. Kr. e. 129-125). — 15. V. Szeleukosz, 1. Demetriosz fia
(ur. Kr. e. 125). — 16. VIII. Antiokhosz Griiposz, II. Demetriosz fia (ur. Kr. e. 125-113). — 17.
IX. Antiokhosz Ziiszinekosz, VII. Antiokhosz fia (ur. Kr. e. 113-95). — VIIL. és IX.
Antiokhosz fiai viszalykodtak a tron koriil. Kr. e. 83: az orszdg Orményorszag kiralya,
Tigranész kezére keriilt. Miutan a rom.-ak Tigranészt félreallitottdk, végil még XIIIL
Antiokhosz Asziatikosz uralkodott (Kr. e. 69-64) a rom.-ak feliigyeletével. Kr. e. 64: Sziria
rém. provincia lett.



184. A szeleukidak birodalma. Kr. e. 198-ban

szelidség: Az OSz a ~et olyan magatartasként allitja elénk, amely kézel all az — alazathoz
(v0. 1z 26,6; Sir 10,15); a szelid ember ellentmondas nélkiil, hiiségesen aldrendeli magat az
Istennek és az embereknek. Mint a szegények ¢s az elnyomottak f6 erénye Izr.-ben az igazak,
vagyis a szt. — maradék jellemz6 tulajdonsagava, f6 vonasava valt (vo. Szof 3,12; a kumrani
iratok ismételten ajanljak: 1QS 2,24; 3.8; 4,3; 5,3; 5,25 stb.). A prof.-i hagyomanyban a
Messidsnak is egyik {6 jellemzdje (— messidsvaras): Zak 9,9. Ezt a gondolatot a szinoptikus
hagyomany (v6. Mt 21,5) is atvette. Jézus magat szelidnek és aldzatos sziviinek mondta
(11,29), a Hegyi beszédben pedig a boldogok kozé sorolta a szelideket (5,5; vo. Zsolt 37,11).
Hogy Jézus ~e milyen nagy hatassal volt az els6 keresztény kozosségekre, azt a Pal leveleiben
talalhato utalasok is tanusitjak (pl. 2Kor 10,1), ahol a ~ a Lélek ,,gytimolese” (Gal 5,23),
minden kereszténynek alapvetd kotelessége (6,1; Ef 4,2; Kol 3,12); az apostol (1Kor 4,21) és
a puspok (1Tim 6,11) ,hivatalbol” is koteles ~et tantsitani, de nem nélkiilozheti az ev. egyik
hirdet6je sem.

szellem: — emberi 1élek, — halottidézés.

szem (testrész): A Biblia szerint a ~ az ember bels6 életének tiikre. Ezért a Biblia gyakran
kiilonféle érzelmeket kapcsol a ~hez; igy vagyakozast (Zsolt 69,4; Siral 4,17), reményt (Zsolt
25,15); alazatot (Job 22,29: Vg), részvétet (Iz 13,18), kevélységet (2,11), arcatlansagot (Péld
30,17), keménységet (MTorv 15,9: ,nehogy baratsagtalanul nézz szegény testvéredre”),
tetszést (2Pét 2,14), irigységet (Mt 20,15; Mk 7,22). A kapzsi, irigy tekintettol K-en féltek, az
volt a meggy6zddésiik, hogy aki ferde ~mel nézi Oket, az gonosz; bajt, betegséget hoz rajuk
(Sir 14,8 kk.); ez ellen — amulettekkel probaltak védekezni. A pupillat v. a ~golyot héb.-iil ~
’ledanya’-nak (Siral 2,18; Zsolt 17,8) v. ’uracskd’-janak nevezték (MTorv 32,10; Péld 7,2; vo.
Zsolt 17,8); a draga, értékes dolgot ovtak mint ~iik fényét (= a ~golyot). Aki valakinek ,,a ~e”
volt, az vezette az illet6t (Szam 10,31; Job 29,15). A latnok olyan ember, akinek nyitva van a
~e (Szam 24,3.15: mélyrehato tekintetli ember). Valakinek a ~ét megnyitni a. m. visszaadni a
~e vilagat, a latasat (Mt 9,30; Jn 9,10.14; lelkileg: ApCsel 26,18), v. kiszabaditani a fogsagbodl
a sotétségbol (Iz 42,7; vo. 61,6; Zsolt 146,7 kk.); akinek megnyilott a ~e, az felfogta az
igazsagot, eljutott valaminek az ismeretére (Lk 24,31). — Képes értelemben a ~ a 1¢élekre (Gal



3,1; 1Jn 2,11), az ismeretre v. a belatasra utal (Ter 3,5.7; Lk 19,42; Ef 1,18), de érzékeltethet
'~ jelentésii szot tartalmazé (allandosult) szokapcesolat szandékot (Mt 6,22 kk.) v. itéletet (Ter
16,4; Zsolt 118,23) is; az jo, kedves v. rossz valakinek (Istennek is) a ~ében, ami tetszik neki
v. tetszése ellenére van (Lev 10,19; MTo6rv 6,18; 1Sam 8,6; Bolcs 9,9.18 stb.); vo. a
kegyelmet talal valaki Isten ~ében kifejezéssel (pl. Ter 19,19; 34,11; Kiv 33,12-17). A latas,
ill. nézés, tekintés is lehet altalanosabb v. képes értelmi: kifejezhet megértést, felfogast (Jer
33,24; Jn 1,51; 4,19; Jak 5,11), tanacskozast, gondolkodast (ApCsel 15,6), valakivel torédést
(Ter 39,2; 1z 5,12; ennek ellentéte a szemet huny, elforditja szemét, azaz: 'nem torédik vele’,
Lev 20,4; Ez 22,26), kivalasztast (Ter 41,33; 2Kir 10,3). A felszolitads: 'nézz/nézzetek oda,
nehogy...” a. m. ’lgyelj/iigyeljetek, nehogy...” (Mt 18,10; 1Tesz 5,15). A ~ és az orr,
valamint a — latas és a — hallas egyiitt a megértést jelenti (Iz 6,10; 42,18 kk.; Mt 13,14 kk.;
Mk 8,18 kk.). Kiilonféle — foleg elvont — fogalmakat jelold szavakkal egyiitt a 1atds héb.
megfeleldje valaminek a megtapasztaldsara, atélésére utal; ez lehet a jo v. a rossz (Jer 44,17,
Zsolt 90,15); az ¢élet (Jn 3,36), a halal (Zsolt 49), a romlas v. némelyek szerint a sir (16.10), a
kard, az éhség (Jer 5,12), az 4lom (Préd 8,16), az Emberfidnak egy napja (Lk 17,22);
ugyanigy lehet latni az Isten hatalmat és dicsOségét (Zsolt 63,3), az Isten orszagat (Jn 3,3) is.
Ha Isten lat valakit v. valamit, azt nem egyszeriien antropologiai értelemben kell venniink
(Ter 1,3.10), hanem a valakirdl v. valamirdl valé gondoskodast, a vele valo torodést is
magaban foglalja (pl. 1z 37,17; Zsolt 113,6; Sir 11,12; Iz 66,2; Zsolt 34,16; vo. 1Kir 9,3; az
ellentéte: Iz 1,15). Hogy Isten/az Ur lat/megnéz valamit, az gyakran rettenetet keltd itélet (Ter
6,5; 11,5; MTorv 32,19; Am 5,22; kivansagként, ill. imaban: Kiv 5,21; Zsolt 80,15; — fiil).
Isten arcat latni (Kiv 34,23 kk.; MTo6rv 16,16; 1Sam 1,22; 1z 1,12; Zsolt 42,3, mindentitt
javitott olvasat szerint) a. m. ’szentélyében felkeresni és ott vele talalkozni, imaban, az
istentiszteleten’. A ~ betegségére nézve: — epe.

Szem (személy) (héb. sem 'név’; vsz. azzal magyarazhatd, hogy ~ a tekintélyes, ,,néven
nevezett” népek Osatyjanak szamitott): a szetitdk listajan (Ter 5,32), a vizozon tort.-ében
(6,10; 7,13; 9,18.23.26 kk.), a — népek tablajan (10,1.21) és a szemitak listajan (11,10),
amelyek a tokéletes genealogiat képviselik, ~ Noé¢ fiaként szerepel és az 4aldas (1,28)
teljesedését mutatja (mindkettd P). A népek tablaja azokat a népeket vezeti vissza ~re,
amelyek a késdbbi nyelvhasznalatban — szemitdk lettek. 9,20-27: a szemita népek
kivaltsagos helyzetét ~ kegyeletes tettével €s az Osatya erre visszavezethetd aldasaval
magyarazza. Sir 49,16: Szettel egyiitt dicséri ~et (,,Becsben all Szem és Szet az emberek
elott”). Lk 3,36 Jézus csaladfajadban szerepelteti.

személyes itélet: — itélet.

személynevek: 1. Nyelvtani szempontbol nézve megkiilonbdztethetSk: A) Egyetlen szobol
v. szavak kapcsolatabol létrejott ~: 1. Olyan nevek (— név), amelyeket egyetlen fénév alkot
(pl. Séara = fejedelemnd) ¢és 2. olyanok, amelyek birtokviszonyra utalnak, birtokos
szerkezetbdl keletkeztek (pl. Mattanja = Jahve ajandéka). Ez utobbiak Izr.-ben eléfordultak
ugyan, de nem voltak nagyon gyakoriak. — B) Mondatbol keletkezett ~; ezek lehetnek: 1.
Névszoi allitmanytak (pl. Abimelek = az atya kirdly; az ilyen nevek Izr. korai tort.-ében
gyakoribbak, mint késObb; a szemita nominalis mondat szdérendje: alany—allitmény (mint
Abimelek esetében); késébb az allitmany keriilt elére (pl. Tobijjahu = Tobias = jo az
Ur/Jahve). — 2. Igei allitmanya mondat; az ige lehet — a) befejezett cselekvésti (perfectum),
amikor is az alany allhat els6 helyen is (pl. Elisama = Isten meghallgatta v. az allitmany utan
is (pl. Netanja = adta az Ur); az alany—allitméany szorend a régebbi irodalomban gyakori, de a
fogsag utani idOben erdsen visszaszorult; ezzel szemben a kés6bbi idében a forditott szorend
valt nagyon gyakoriva. — b) befejezetlen cselekvésti (imperfectum; pl. Izmael = meghallgat
Isten); a szokasos szorend: allitmény—alany; az ilyenfajta nevek szdma nagy; a forditott
szorend (pl. Eljakim = Isten folemel) ritka. — c) igenév (pl. Mesullemja = megfizetd az Ur); ez



a tipusu személynév Izr.-ben nagyon ritkdn fordult el6, és csak késdn; — uralkoddi név. — A
~nek természetesen rovidiilt valtozataik is keletkeztek: igy a birtokviszony jeldletlenné
valhatott (pl. Mattan — Mattanja = Jahve ajandéka), elmaradhatott az alany (pl. Jakim —
Eljakim = Isten folemel), a Jahve istennév is megrovidiilhetett: kezdetben Jo/Jeho, végiil
Ja/Jahu. — II. Tartalmi szempontbdl megkiilonboztetheték: A) Profan személynevek. Ezek
kivétel nélkiil mind egyetlen szo6bol v. szavak kapcsolatabol allnak. Nagyon nehéz pontosan
leforditani oket. Foleg a sziiletés napjara, a gyermeknek a csaladon beliil elfoglalt helyére,
valamely testi sajatsagra (szin, nagysag, testi erd, testi hiba, rendellenesség) v. szellemi
tulajdonsagra utalnak, ill. a sziilok 6romét fejezik ki kiilonféle képekben. De egész sor allat,
novény ¢és foglalkozas neve is szolgéalhatott Izr.-ben személynéviil. — B) Vallasos
személynevek. Ezeket csaknem kivétel nélkiil birtokviszonyban allé6 fonevek v. mondatok
alkotjak. Ez utobbi esetben az alany valamely istennév v. tulajdonnévként (El, Jahve, Adon,
Melek, Baal, Anath, Gad, Aszima), v. vele rokon értelmi koznévként (Ab = atya, Ach —
testvér, Amm = nagybatya, az illetOnek sajat népébdl vald). Az allitmany azt fejezte ki, hogy
a hivé miként képzelte maga el¢ az alany altal megnevezett istenséget v. pedig azt, hogy mit
kért, ill. vart tole. fgy beszélhetiink hitvalld, bizalmat tanusit6, halat kifejez6, ohajra utald
~16l. A ~ gazdag forrasul szolgalnak Izr. vallastort.-e, fleg a népi valladsossag €s a személyes
jamborsag vizsgalatahoz.

Szemét-kapu: — Jeruzsalem.
szemfesték: — szépitdszer.

szemitak, szemitohamitak: néhany olyan el8-azsiai nép osszefoglaldo neve —a — népek
tablajaval Osszhangban — amelynek kozeli nyelvrokonsidgat mar jo ideje kimutattdk. Az
elnevezés A. L. Schlozer nyoméan (1791) terjedt el. Am az el6-azsiai ~ csak az egyik —
viladgosan elkiilonithetd és a kutatok altal mar jol felderitett agat — képviselik egy nagyobb
nyelvcsaladnak, amelynek nagyobb tombje Afrikédban telepedett le, és amelyet — szintén a
népek tablajaval 6sszhangban — dsszefoglaldan szemitohamitaknak szoktak nevezni. Mindkét
elnevezés nyelvészeti szakkifejezés, amely csak nyelvi 0sszetartozasra utal, miivelddési és faji
rokonsagot nem tételez f6l. Minthogy Th. Noldeke a nyelvcsalad zomét Afrikaban talalta,
eldszor itt kereste az 6shazat, s nézetéhez azdta tobben csatlakoztak. A szemitohamita dsnép
szamos aga Afrikaban telepedett meg (pl. az egyiptomiak a Nilus-deltanal); ugyanakkor az
el6-azsiai ~ kiilonféle hullimokban lezajlott vandorlasaik soran Azsianak Afrika lakott
terlileteihez kozel esd részeit foglaltdk el. Elsdként az akkadok (keleti ~) valtak ki (Kr. e. 3.
évezred); veliik szemben az Osszes tobbi eld-azsial ~ az Gn. nyugati ~at képviselik; a nyugati
~ a kovetkezé 2 évezred folyaman szétvaltak: E-on az amoritikra és az ardmokra
(északnyugati ~), D-en pedig az arabokra, a szabeusokra ¢€s az etidopokra (délnyugati ~).

szent: 1. A szo jelentése. A héb. kados ’szent’ és kddes ’szentség’ vsz. nem a ’tiszta, 0j’
értelmli hadas szobol szédrmazik, hanem a kadadbol, amely a. m. ’levagni’; kultikus
értelemben ’elkiiloniteni, elhatarolni attol, ami tisztatalan, kozonséges, hétkdznapi (profan), €s
Isten szolgalatara lefoglalni (vo. a gor. temenosz szoval, amely a ’levagni’ értelmii temnein
szobdl ered, valamint a lat. sanctusszal amely a sancire szarmazéka). Hasonlo, de nem azonos
értelmii kifejezés a tahor ’tiszta’, jollehet az, ami tisztatalan, soha nem lehet ~, a — tiszta csak
azutan lesz ~, ha kivonjék a koznapi hasznalatbol és Isten elfogadja. A ~nek 3 vonatkozéasa
van; ezek kezdettdl benne foglaltattak a ~ségnek abban a fogalméaban, amellyel a Bibliaban
talalkozunk, anélkiil, hogy a ~ség fogalmanak fejlédését a Biblidban nyomon lehetne kisérni.
Minthogy a 2 utdbbi vonatkozas meglehetésen viszonylagos jellegii, érthetd, hogy csak akkor
kap hangsulyt, amikor ezek keriilnek el6térbe. — 1. Végsd fokon a ~ mindig abban gyokerezik,
amit a vallasbdlcselet numinézumnak nevez, s ami a Biblidban ugy nyilatkozik meg, mint ami
a sz0 abszolut értelmében ~; mas szoval olyan mindség, amely csak Istenrdl, a teremtetlen,



azaz Oroktol fogva és orokkeé létezd folségrol allithatod, és amely részben azonos — Isten
dicsdségével (héb. kabod, gor. doxa). — 2. Kultikus értelemben a ~ség a teremtmény
tulajdonsaga, ha kivontak a hétkéznapi, kozonséges (profan) hasznalatbol ¢€s Istennek
szentelték. — 3. Vallas-erkolesi értelemben csak Isten, az angyalok és az emberek lehetnek
~ek; ilyen értelemben a ~ség erkolcsi tokéletességet, feddhetetlenséget jelent (gor. agnosz) a
gondolkodasmédban és a cselekvésben. A LXX és az USz teljes mértékben szakitott a korai
gor. és a hellenista szohasznélattal, és az OSz-hez szorosan csatlakozva a héb. kados
megfeleléjeként nem a szokésos hierosz szoval, hanem helyette a gor.-ben egyébként szinte
ismeretlen hagiosz szoval élt. — II. Az OSz-ben. A) Isten ~sége (— Isten). Mas vallasoktol
eltéréen, amelyektdl a numindézum ugyan nem idegen, de amelyek a ~et szinte csak kultikus
értelemben ismerik, az istenségrél csupan ritkan allitjidk a ~séget, az OSz-ben a ~ jelzd
abszolut értelemben véve csak Istenre vonatkozik, annak kifejezésére, hogy teremtetlen (=
oroktdl fogva 1étezd és orokke €16) és teljesen megkdzelithetetlen Folség, akivel szemben az
Osszes tole kiilonbozo 1étezd (mint teremtmény) eleve nem ~. Mdzes és Hanna énekében Isten
~sége — ugyanugy mint a dics6sége — elérhetetlen és feliillmulhatatlan (Kiv 15,11; 1Sam 2,2);
ugyanakkor Izajas haromszoros ~jében, triszhagionjaban (Iz 6,3: ,,Szent, szent, szent a
Seregek Ura”) mas szempontokkal szemben elsésorban Isten ~sége kap hangstlyt. Isten maga
is ~nek mondja magat, mert a neve (= lénye; — név) ~ (Zsolt 99,3.5.9; Lev 11,44; 19,2;
20,26; 21,8; 1z 40,25). Ez a ~ség annyira csak Istené, hogy csak O képes ~nek bizonyulni,
~ségét megmutatni (5,16; Ez 20,31; 28,22.25) és az embert megszentelni. Kovetkezésképpen
Isten az, aki Izr. ~ségét ujra helyredllitia (37,28). Ez az alapja a wvallas-erkolcsi
vonatkozasnak, amely elsOsorban az ember esé¢keny, blinds voltaval kapcsolatban keriil
elétérbe. Jollehet a kas t6 eredeti jelentésével szamolva vitathatatlan a fejlédés a szd
jelentésében, az a meglehetdsen elterjedt nézet, hogy a ’~’ csak a kinyilatkoztatas sordn kapott
vallas-erkolesi tartalmat, nem bizonyithaté. Igaz ugyan, hogy a prof.-k igen fontosnak
tartottak az erkolcsiséget, de azért az is tény, hogy ez az erkdlcsi tudat mar kordbban is
megvolt. S ha a Ter csupan egy helyen szerepelteti is a ~et (2,3: megszentel), azért a
Szodomardl sz616 elbeszélésben Isten erkdlesi értelemben véve ~nek nyilatkoztatja ki magat
(18). Amikor Isten megjelenik Mozesnek, ez egyszersmind az O erkélesi tisztasaganak
kinyilatkoztatasa Mézes biinds voltaval szemben (Kiv 3,5). Minthogy az a néppel szemben
tamasztott kovetelmény, hogy ~ legyen, a Tizparancsolathoz kapcsolodik, arra lehet
kovetkeztetni, hogy az erkdlcsi ~ség fogalmat mar kordbban is ismerték Izr. fiai (19,5 kk.). A
prof.-k erésen hangsulyoztak az erkolcsi értelemben vett ~séget. gy Izajas Isten abszolut
~ségét egyszersmind erkolesi nagysagnak is tekinti, igy allitja szembe sajat blindsségével (1z
6,3-7). A prof. szamara Isten a tokéletes tisztasag, amely annal szembe6tlébb, minél inkabb
vétenek az emberek a ~ség ellen (Am 2,7; vo. MTorv 32.4). A pogény istenekkel, akik
kifejezetten erkolcstelenek, szemben 4ll Jahve, aki sajat ~ségére eskiiszik (1Sam 6,20; Zsolt
89,36; Am 4,2), és annyira folotte all minden biinnek, hogy utalja a biint (Zsolt 5,5; Hab 1,13)
és lehetetlenség blinbe vinni. Ezért irdnyul Isten — szeretete az erényre €és az igazsagra (Zsolt
11,7; 15,1 kk.). — B) Az ember szamara Isten ~sége a mérték, ugyanakkor azonban a példakép
is: ,.legyetek szentek, mert én, az Ur szent vagyok™ (Lev 11,44; 19,2; 20,26). Mint féltékeny
Isten Jahve ~séget kivan (Jozs 24,19), és a legkisebb vétségért is szigora biintetést rohat ki
(1Sam 6,20; 2Sam 6,6 kk.), tgyhogy Isten ~sége itt egybeesik biintetd igazsdgossagaval (I1z
5,16; vo. Boles 5,20). Ez azonban nem a végsd €s legfolemelobb formdja az isteni ~ség
megnyilatkozasanak. I1zajasnal és Ozeasndl a szigori igazsadgossagot felvaltja a megbocsatd
irgalom, a megvaltas (I1z 41,14; 43,3.14) és Isten szeretete: ,,Nem hagyom, hogy fellobbanjon
haragom: Efraimot nem pusztitom el tobbé, mert Isten vagyok, nem ember; a korddben €16
Szent” (Oz 11,9). Igy a biin ellenére is lehetséges a ~ség, mégpedig erkdlesi értelemben véve;
ezt Isten mindenekeldtt Izr. népétdl kivanja meg: ,,Papi kirdlysdgom és szent népem lesztek”
(Kiv 19,6). Ez a kovetelmény, amely mindenekeldtt a szovetségkotésben fejezddik ki, ~



kotelékkel fonja 6ssze Jahvét és a népet. Amint az angyalokat ~nek lehet tekinteni, amiért
Isten kozelében élnek (Job 5,1; vo. 15,15; Zsolt 89,6-8; Bolcs 5,5), Ggy a népet is, amelyet a
szOvetség Osszekapcsol Jahvéval, kotelezi a ~ség. Izr. fiai szivesen nevezték Jahvét Izrael
Szentjének (I1z: 29-szer; vo. 1,4; 5,19.24 stb.; Jer 50,29); igy lzr.-nek is ~ népnek kell lennie,
mert Jahve ,tulajdon”-a lett (Lev 20,26; MTo6rv 7,6; 26,19; Jer 2,3). Ez a kollektiv ~ség
foltételezi az egyéni ~séget, ahogy ez abbol a ténybdl kdvetkezik, hogy az igazak — személyes
¢letiik alapjan — ~nek szamitanak, annak nevezhetdk (Zsolt 16,3; 34,10.18), a messiasi korban
is (Iz 4,3; 6,13; Dan 7,18.27). — C) A kultikus ~ség eszkdz a belsé ~ség védelmére és
elésegitésére, amelyet szimbolizalnia kell. Igy érthetd az a kovetelmény, hogy Izr. fiainak,
elsdsorban a papoknak tartézkodniuk kell minden tisztatalansagtol, épp azért, mert Jahve ~
(Lev 11,44 kk.; 18,21; 20,3.7; 22,32). Ezért ~ek a papok (Kiv 29,1; Lev 21,7 kk.), elsésorban
a fépap, akinek homlokan a panton irva allt: ,Az Ur folszenteltje” (Kiv 28,36); ezért ~ a —>
nazir is, amig fogadalmanak ideje le nem jar (Szam 6,5-8). Ugyanigy ~ek a helyek, ahol
Jahve kinyilatkoztatta magéat v. lakik, pl. az ég (Zsolt 20,7), az ég6 csipkebokor (Kiv 3,5; vo.
Jozs 5,15), Kéanaan foldje, mert itt lakik Jahve népe korében (Zsolt 78,54; Zak 2,17),
Jeruzsalem varosa (Zsolt 46,4 kk.; 1z 48,2; 52,1), Sion hegye (I1z 27,13; Jer 31,23), a sator (V0.
Kiv 28,43; Lev 6,23), a Templom (Zsolt 5,8), az eldudvar (Kiv 29,31), mindenekel6tt
azonban a — szentély és a — szentek szentje (26,33). ~nek szamitottak a kultikus idépontok,
a szombat (Ter 2,3; Kiv 35,2) és az tinnepek (12,16; Lev 23,4.8.21), a kultikus eszk6zok, pl. a
— lada (2Krén 35,3; Lev 2,3), a kitett kenyerek (1Sam 21,5), a tomjén (Kiv 30,35), az olaj
(30,25.31), a liturgikus 6ltozékek (28,2; 29,29); kiilondsen ~ az égdaldozati oltar (29,37) és az
illataldozati oltar (30,10). Jollehet ez a fizikai, kiilsé ~ség a belsé ~ség szimbdluma volt, azért
az OSz-ben 6nélld szerepet is betdltott, sot, a fizikai ~ség el is veszthette a kapcsolatot a belsé
~séggel. Ilyenkor szolaltak fel ellene a prof.-k és fordult vele szembe az USz, amely az OSz
fizikai jellegli ~ségének helyébe a lelki ~séget iktatta. — III. Kumrdnban a szohasznalat
ugyanolyan volt, mint az OSz-ben, de a ~ség erkolcsi jellege nagyobb hangsulyt kapott, ezzel
szemben a kultikus-ritualis elemek hattérbe szorultak. Ezért a hétkdznapi, a kdzonséges (a
profan) mint a kultikus szempontbdl ~ ellentéte csaknem teljesen hidnyzik. A megszentelddés
is csak kismértékben jelenti a kultikus szempontbdl valo tisztatalansagoktol szabadulést,
sokkal inkdbb a biintél és az erkdlcsi elégtelenségektdl vald szabaduldsra, megtisztulasra
vonatkozott. Barmennyire ragaszkodtak is ahhoz a felfogashoz, hogy a ~ség személyes
teljesitménynek tulajdonithatd, azon alapszik, végiil mégis Isten kegyelmére vezették vissza. —
A) Isten ~ségét elsOsorban vilag folotti hatalomnak, erkolcsi értelemben csak az emberi
biinnel, igazsagtalansiggal szemben fogtak fel. Mig az OSz-ben a ~ség és az Isten csaknem
azonos fogalmakként szerepelnek, Kumranban az Isten fogalméba a ~ség nem tartozott bele.
Az Isten és az ember ~sége kozti viszonyrdl sem esik kozvetlen formaban sz6. Isten ~sége
nem forrasa, nem is példaképe az ember ~ségének, bar az alapvetd kiillonbséget vilagosan
latjak. A Szentlelket még nem 6nalld személynek, hanem Isten ajandékanak tekintik, amely az
emberben az lidvosséget munkalja, Osszetartja a kumrani kézosséget (ennek koszonhetd a
blinbocsanat), és forrdsa az 6romnek, a bolcsességnek. — B) Kumrdnban személyeknek és
dolgoknak is tulajdonitottak ~séget, de nem olyan mértékben, mint az OSz-ben. Nemcsak
Isten kozelében ¢él6 foldontali lényeket neveztek ~nek (— angyal), hanem kozmikus
jelenségeket és elhunyt tagokat is. Emberre vonatkoztatva a ~ jelzd elsOsorban a folkent
személyeket (nyilvan prof.-k voltak!), a papokat, a kozosséget €s azokat illette meg, akik
erkolesi szempontbol kitlintették magukat. — C) Ami a ~ dolgokat illeti, Kumranban is ~nek
tekintették a templomot, az dldozati adomanyokat, a tisztitovizet, a torv.-t €s a szovetséget, de
~ségiiknek részben szimbolikus értelmet tulajdonitottak. Igy pl. legszentebbnek maga a
kozoss€ég szamitott, a ’~ viz’-en pedig a bolcsesség forrasat értették. Minden téren
megfigyelhetd az d&tmenet a targyi ritudlis szemléletbdl a személyes erkdlesi vilagba. — IV. Az
USz-ben. A merdben fizikai mozzanatok kiiktatodtak, v. ha mégis szoba keriilnek (pl. Zsid),



akkor mint eléképek szellemi tartalommal téltédnek meg (vo. 8,5). Kovetkezésképpen az
erkolesi, személyes ~ségre még nagyobb hangsuly esik, ha jut is szerep — mint a szentségek
esetében — fizikai mozzanatoknak. — A) Isten ~ségér6l ritkan van szo, igy pl. akkor, amikor
Krisztus Istent ~ Atydmnak nevezi (Jn 17,11; vo. 1Pét 1,15). Ezeken és mas helyeken Isten
foltétlen ~ségét hangsulyozza a szerzo, elsésorban Izajas triszhagionjaval parhuzamban (Jel
4,8), aki Isten ~ségét azonositja dicséségével és hatalmaval, de ezenkiviil még igazsdgossagat
is hozza kapcsolja: ,,Uram, te szent €s igaz, meddig varsz még az itélettel?” (Jel 6,10). Ez a ~
igazsdgossag az igazsagtalansag latszatat keltheti (Rom 9,14), de Isten annyira ~, hogy a rossz
meg sem kisértheti (Jak 1,13). — B) Gyakrabban (Mk 1,24; Lk 1,35; Jn 6,69; ApCsel 3,14;
4,30; 1Jn 2,20; Jel 3,7), de azért tartozkodoan szolnak az USz szerzbi Krisztus ~ségérol — ez
az alapja ¢és példaképe minden ember ~ségének (1Jn 2,20; 1Pét 1,15 kk.). Krisztus ~, mert
Isten és a — Szentlélek teljessége tolti el (Mk 1,24; Lk 1,35); Krisztus az Istenhez tartozik,
akit ugy szolit meg, hogy Szent Atyam (Jn 17,11); mint az Atya, O is ,,Szent és Igaz” (Jel 3,7;
vo. Rom 1,4; 1Pét 3,15), Krisztust, aki megszentelte az Atya nevét (Mt 6,9) az Atya
megszentelte és elkiildte a vilagba (Jn 10,36), hogy vérével ~té tegye ovéit (Ef 5,2 kk.), ezért
egész erkolesi magatartasaban nem lehetett semmi kivetnivalét felfedezni (1Pét 2,22; 3,18).
Biin nem volt benne (1Jn 3,5). Errdl az 6segyh. annyira meg volt gy6zddve, hogy Krisztust —
Isten szolgajanak (ApCsel 4,27) és ,szent, artatlan, feddhetetlen” fépapnak (Zsid 7,26—28)
tekintette, arra tdmaszkodva, amit Jézus mondott magarol (Jn 8,46; 14,30). — C) Szivesen
nevezik az Usz szerzéi ~nek az Isten Lelkét, mert neki a megszentelésben kiilonleges szerepe
van, igy Krisztus sziiletésekor (Lk 1,35) és megkeresztelkedésekor (Mt 3,11). Krisztus
egészen kiilonleges kapcsolatban van vele (Jn 20,22; vo. 15,26; 16,23; ApCsel 2,1 kk.), az
6segyh.-at is ez a Lélek toltotte el (2,4; 4,31); azok megszentelése is az O miive, akik hisznek
(Rom 15,16; 2Tesz 2,13). Az 0j ker. kozosséget, az Egyh.-at a ~ség ¢és az egy ~ Lélek
kapcsolja 6ssze és tartja fenn (vo. Ef 3,16). Az 6segyh. neki tulajdonitotta a kinyilatkoztatas
~ségét s tisztasaganak megovasat (Jn 14,26; 16,23), az Gjjasziiletést és a megujulast (Tit 3,5),
de ugyanigy a kegyelmi ajandékokat és ezek gyiimolcseit is. — D) Az ember ~sége. Mint az
OSz-ben, az USz-ben is szerepel egy nép, amelyet mint egészet kotelez a ~ség (1Pét 2,9; vo.
Kiv 19,6); itt azonban mar nincsenek nemzeti korlatok, és a ~ségnek sem a régi szovetség az
alapja, hanem a Krisztussal valdo kapcsolat (Rém 15,12 kk.), igy valik Isten népe ,.a
Szentlélektdl megszentelt”-té (15,16; 1Kor 1,2). Ez az 0 kozosség, amely zsidokat is,
poganyokat is magéaban foglal, annyira koteles a ~ségre, azaz a ~iil élésre, hogy tagjai
egyszeriien ~eknek nevezheték (Rom 1,7; 15,25; 1Kor 1,2; 16,1 stb.). Kultikus értelemben,
amikor is a fizikai vonatkozasok teljesen kiiktatddnak, ill. beleépiilnek a pneumatikusba, ez a
~ség a blin, a sotétség €s a Satan vilagabol vald kiszakadast jelenti (ApCsel 26,18; Kol 1,13),
ugyhogy a ~ek (= a keresztények), arra kapnak meghivast, hogy részesei legyenek a ~ek (= az
idvoziltek) orokségének (Ef 1,18; Kol 1,12; 2Tesz 2,14; 1Pét 1,15). Ebbe a kozosségbe
személy szerint tartozik bele az ember, akinek ~sége annak kdszonhetd, hogy Isten — a hitét
(ApCsel 26,18; 2Tesz 2,13; Jud 3) és a keresztségét (Ef 5,26) szem el6tt tartva — megadta neki
a blinbocsanatot (1Kor 6,11; Ef 5,26) és kiengesztel6dott iranta (Rom 5,9 kk.; 2Kor 5,18).
Tehat az OSz-hez képest az USz-ben mind a kultikus, mind az egyéni ~ség szellemibb és
erkolcsibb jellegli, és az ember személyes tisztasiga kiilonosen nagy hangsulyt kap. Igy
érthetd a tisztasag kovetelménye mindjart a Hegyi beszéd elején (Mt 5,8); késobb minden
masnal eldbbre valonak latszik (1Tim 1,5; 2Tim 2,22). Ebbdl kovetkezden a ~ség, a
megszentelddés azonos lett a tisztasaggal, a megtisztuldssal, és a keresztények legfébb
feladatanak (1Kor 7,34; 2Kor 7,1; 1Tesz 4,3 kk.; Jel 22,11), az eljovendd dicsOség (Zsid
12,14) foltételének szamitott. Hogy mennyire kozponti helyet foglalt el vallas-erkolcsi
fogalomként a ~ség az USz-ben, annak egyik bizonysaga a szembeotlden gazdag szohasznalat
is: a ~ség fogalmanak elénk allitdsara 3 kifejezés is szolgalt: 1. hagiaszmosz (Ro6m 6,19.22;
1Tesz 4,3; Zsid 12,14) a ~ség gyakorlatara, a ~té valas folyamatara, féleg pedig a biinnel, a



tisztatalansaggal val6 szakitasra utalasul; — 2. hagiotész (2Kor 1,12; Zsid 12,10; vo. 1Pét 1,15)
a ~ allapotaként, amely Isten létformaja, és amelyben az embernek részesednie kell; — 3.
hagiosziiné (Rom 1,4; 2Kor 7,1; 1Tesz 3,13) — ez mar nem allapotnak mindsiil, hanem
erénynek tekinthetd.

szentek szentje, a legszentebb (szentély): az OSz-ben t&bb aldozatnak, kultikus tirgynak
¢és térségnek, de foleg a szt. — satornak €és Salamon temploma legbelsdbb (Ny-i1) részének
neve. A Templom e részét gyakran debirnek nevezik (a szemita ’hatul lenni’ t6bdl, tehat a. m.
“hatulso, belsO helyiség’; Egyiptomban a kultikus épitészet miiszavaként van ra adat, a. m.
’szekrény’). A ~ kocka alaku helyiség volt (a kocka a legtokéletesebb forma; vo. Jel 21,16);
alapteriilete 20x20 konyok (v. a szt. satorban 10x10 konyok); fabol késziilt (csak Ez 41,3 kelti
fal képzetét a ~ és a — szentély kozott), és megfelelt az okori egyiptomi és babildniai
templomok celldjanak, ahol a kultikus képmas allt. A ~ben volt foltehetéen Jeruzsalem
pusztulasaig (Kr. e. 586) a — lada. A ~be csak a — fOpap 1éphetett be, de 6 is csak a nagy —
engesztelés napjan (Lev 16,2 kk.); ez a Zsid 9,710 szerint annak bizonysaga, hogy az OSz
még nem volt tokéletes. — Az Aradban feltart Jahve-templomban a ~ egészen Ny-ra esett az
¢épiiletegylittesen beliil, és hozzavetdleg négyszogletes (szintén kocka alaku?) helyiséget
alkotott, amelynek mérete 300 éven 4t nem valtozott; egy kissé (3 Iépcséfoknyival)
magasabban allt €s volt benne egy vorosre festett oszlop, amelyet foltehetden Jozija kiraly
kultikus reformja folyamén tavolitottak el. Ezzel egyidében a szentélybe beépitettek egy erds
falat, amely a ~be a belatast és a bemenetelt akadalyozta.

szentelés: — papszentelés, — templomszentelési {innep.

szentély: a — szentek szentje el6tti helyiség a szent — satorban (vo. Kiv 26,23) és Salamon
templomaban (1Kir 6,3.5.17.33; 7,21.50; 2Kron 4,7 kk. 22; Ez 41); a Templomnak ezt a
részEt gyakran hekalnak nevezik (minden bizonnyal jovevényszo: akkadul ekallu, a. m. 'nagy
haz, csarnok’). A Templom ~e 40%20 konyok alapteriiletli, 30 konydk magas helyiség volt,
oldalt magasan elhelyezett racsos ablakokkal; eldtte két oszlop allt: a — Jachin és a Bodsz
(1Kir 7,21); benne helyezkedett el az illatdldozat bemutatasara szolgalé aranyoltar (Kiv 30,1—
10; 1Kir 7,48; 1Mak 1,21; 4,49; v6. 1z 6,6), az arany asztal, rajta a kitett kenyerek €és 10 arany
mécstartd (a fogsdg utani idében és Herddes kordban egy hétaghi gyertyatart). Salamon
idejében ajto (1Kir 6,33 kk.), Herddes templomaban 2 fliggony valasztotta el a szentek
szentjétdl. Bejaratanal az ajtot (6,32 kk.) egy — fliggony takarta el.

Szentharomsag: 1. Az OSz-ben. A ~ keresztény dogmajat az OSz nem ismerte. Némelyik
egyhéazatya és sok teologus azonban ugy véli, hogy a keresztény dogma follelheté az OSz
egyes helyein, mint a Zsolt 77,7 kk., MTorv 6,4, tovabba ott, ahol tobbes szamban besz¢ld
Istennel taldlkozunk (Ter 1,26; 3,22; 11,7; Iz 6,8), valamint a bibliai istenélményekben
(teofanidkban; Ter 16,7-13; 18,1-22; 21,11-13) és a haromszoros szent felkialtasban (Iz 6,3).
Gyakran az Isten angyalat, az Isten szavat, f6leg pedig az isteni bolcsességet tekintik isteni
személyeknek, és az idézett helyeket ugy itélik meg, hogy legalabbis bevezetései az Isten
Fiarol szol6 kinyilatkoztatasnak. Hasonloképpen értelmezik azokat a helyeket is, ahol Isten
(szent) lelkérdl van sz6 (Zsolt 51,13; Boles 1,5; 7,22; 9,17; 1z 62,10 kk.; vo. Dan 4,5 kk. 15;
5,11 kk.). Mivel azonban a filoldgiai és a tort.-i bibliamagyarazat modszerei nem engedik
meg, hogy az USz-et belemagyardzzuk az OSz-be, az emlitett adatokat a legnagyobb
ovatossaggal kell kezelni: a folyamatosan fejlddd bibliai kinyilatkoztatas tort.-ében legfoljebb
a ~16l 52016 keresztény dogma tavoli eldkészitésének lehet tekinteni. — II. Az USz-ben. A ~ot
illeten a legrégibb adatok Pal leveleiben talalhatok, aki az Urat, a Lelket és az Istent szorosan
egymas mellé allitja annak a meggy6z6désének kifejezésére, hogy Isten, az Ur és a Lélek
egységet képvisel az istenségben. A sorrend (az Isten, az Ur, a Lélek), valamint az ap. —
egyistenhite egyértelmiien tanusitja, hogy Pal ap.-nak a ~r6l vallott felfogasat teljesen el kell



hatarolni a pogany istenek harmassagaitol, amelyekben egy isteni csalad (apa, anya, fir) all
eléttiink, pl. Ozirisz, Izisz, Horusz Egyiptomban (— Amon); holdisten, napisten, Vénusz-
csillag Arabiaban; Ea, Marduk, Gibil (apa, fia, kdzbenjard) Babiloniaban; Brahma, Rudra,
Visnu (az abszolut lathatatlan megjelenési formai) Indidban. A legfontosabb helyek a ~ot
illetéen: 1. 2Kor 13,13: ,,Urunk, Jézus Krisztus kegyelme, Isten szeretete és a Szentlélek
kozossége legyen mindnydjatokkal!” Ebben a talan mar a liturgiaba is belekeriilt (vo. 1Pét
1,2b) aldasban (v0. az egyszeriibb formuldval: 1Tesz 5,28; 2Tesz 3,18 stb.) a birtokviszonyt
genitivus subiectivusnak kell felfogni; ez azt jelenti, hogy Pal az tidvosség Istenségtdl eredd
javait kivanja olvasoinak: az Urnak, Jézus Krisztusnak kegyelmét, Istennek, az Atyanak az
elsO keresztények irdnti szeretetét és a Szentlélek altal megvaldsuld kozosséget, egyetértést
(vo. Gal 2,9; Rom 15,26) v. az egy testet, amelybe minden tag beletartozik (1Kor 12,13; Gal
3,28). Amikor Pal az idvosség javait: a kegyelmet, a szeretetet és az egységet az Ur, az Isten
(az Atya) és a Szentlélek ajandékaként felsorolja, a 3 személynek: az Atyanak, az Urnak és a
Léleknek az istenségét fejezi ki. — 2. 1Kor 12,4-6: , A lelki adomanyok ugyan kiilonfélék, a
Lélek azonban ugyanaz. A szolgalatok is kiilonfélék, de az Ur ugyanaz. Sokfélék a jelek is, de
Isten, aki mindenben mindent véghezvisz, ugyanaz.” Ha nagyon kiilonfélék is a kegyelmi
ajandékok, mégis ugyanabbol a forrasbol szarmaznak (v6. 12,11; Rém 12,3-11). A kegyelmi
ajandékok karizmdak v. a Lélek adomanyai, amelyek az Egyh. némely tagjainak a tobbiek
javara és a keresztény kozosség épiilésére jutnak osztalyrésziil (12,7), ezért szolgélatnak is
nevezhetdk; minthogy Isten hatalma nyilvanul meg benniik, csodatevé erének is mondhatok.
Mint kegyelmi ajandékok a Szentlélek miivei (vo. 12,11); szolgéalatként a keresztények Ura,
Jézus Krisztus viszi 6ket végbe; csodatevd erdként Isten, az Atya nyilatkozik meg benniik, aki
az emberben minden isteninek a forrdsa. Abban a tényben, hogy Isten kegyelmi ajadndékainak
a Lélek, az Ur és az Isten (az Atya) a forrasai, megnyilatkozik az egy isteni 1ényeg és a
személyek kiilonbozésége. 8,14-17; 15,15 kk. 30; 2Kor 1,21 kk.; Ef 4,3-6; 1Pét 1,2: e
helyeken szintén egylitt szerepel az Ur, az Isten és a Lélek. — 3. Mt 28,19: »Menjetek tehat,
tegyétek tanitvanyomma mind a népeket. Kereszteljétek meg Oket az Atya, a Fill és a
Szentlélek nevében” — ez a legegyértelmiibb ~-formula. E szavakkal kiildte el Jézus
tanitvanyait (— igehirdetés), hogy megkeresztelve €s tanitva minden népet elvezessenek neve
megvalldsara. Valakinek a nevében megkeresztelni a. m. ’a keresztségben az illetdnek
szentelni’. Maté evangélista 3 nevet sorol fel: Atya, Fiu, Szentlélek. A 3 nevet isteni
személyek viselik, mert a keresztség Istennek szentelést jelent. A Fiu és a Szentlélek a
felsorolasban egyenrangu az Atyaval (az Istennel; vo. 1Kor 12,4-6; 2Kor 13,13); az
egyhazatyak ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy Maté evangélista egylényegiiként akarta elénk
allitani az Atyat, a Fiut és a Szentlelket. — A Mt 28,19 hitelességét tobbszor kétségbe vontak.
Az a foltevés, hogy csak a Niceai Zsinat utan keriilt bele Mt-ba, a régi kéziratokra és
forditasokra vald tekintettel nem tarthatdo fenn. Mésok arra hivatkoznak, hogy a ~ro6l szolo
tanitasnak ez az egyértelmii megfogalmazasa eredetileg részekre oszlott és mas-mas helyen
szerepelt az USz-ben, s hogy a keresztény Osegyh. ,.Jézus Krisztus nevében” keresztelt
(ApCsel 2,38; 10,48; 19,5). Az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében valo keresztelésre
vonatkoz6 parancs tehdt nem mehet vissza Jézusra. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy a ~ra vonatkoz6 tanitas Palnal is follelhetd, mégpedig a keresztény kozosségben mar jo
ideje ismert, nagyon régi, talan mar a liturgidba is beleépiilt megfogalmazasban. Ezenkiviil a
Didakhé (palesztinai v. szir irat a Kr. u. 1. sz. végérdl v. a 2. sz. elejérdl) mar a Fia és
Szentlélek nevében vald keresztséget ismeri. Ha Mt 28,19-et keresztségi formuléat rogzitd
parancsnak tekintjiik, akkor nehéz megmagyarazni a ,Jézus Krisztus nevében” valod
keresztséget. A 28,18 valdjaban nem liturgikus formula, hanem a keresztség Istennek
szentelésként valdé bemutatasa; ugyanigy kell a ,,Jézus Krisztus nevében” v. a ,,Jézus nevére”
vald keresztelést (v6. Rom 6,3; 1Kor 1,13-15; Gal 3,27) is felfognunk. — 4. A Jézus
megkeresztelkedésérdl szolo ev.-i részletet (Mt 3,13—17) nem ugy kell értelmezniink, mint



ami a ~r6l szol. A galambként Jézusra leszalld Isten Lelke nem a ~ 3. személye, hanem a
hathatésnak bizonyuld Lélek (= isteni erd), amellyel Isten megvaltdoi mikodése kezdetén
»felkente” (ApCsel 10,38; vo. 4,27) és linnepélyesen Messiasnak nyilvanitotta (Iz 11,2 kk.);
ez a Lélek fogja Jézust Messiasként vezetni v. 6sztondzni (Mt 4,1). — 5. Nem szentirasi hely,
hanem a hagyomany bizonysaga a — Comma Joanneum (1Jn 5,7: \VVg).

Szentiras, Biblia: az O- és Ujszovetség (O- és Ujtestamentum v. Vetus testamentum és
Novum testamentum) kanoni kdnyveinek gytijteménye. A gor. egyh.-i irok a hellenista zsidok
példajat kovetve (2Mak 8,23; Dan 9,2 v6. Rom 1,2; 2Tim 3,15; Jn 10,35) egyszertien
grammatanak, azaz {risoknak nevezték az 6sz-i és usz-i kv.-ek egyiittesét, melyek a szt.
szajhagyomannyal egyiitt Orzik az isteni kinyilatkoztatast (— Biblia). A ~ kv.-eit az
kiilonbozteti meg minden mas kv.-t6l és az kolesondz neki szentséget és tekintélyt, hogy
isteni — sugalmazasra irtak 6ket. Az emberi szerzéket munka kdzben a Szentlélek iranyitotta;
igy irasaik — emberi értelemben — az 6 miiveiknek tekinthetok, egyszersmind azonban Istent is
szerzonek kell tekinteni. Az I. Vatikdni Zsinat szerint a ~ kv.-ei azért szt.-ek és azért
kanoniak, mert a Szentlélek sugallta Oket, igy Isten a szerzdjiik, s Isten miiveként keriiltek az
Egyh. kezére és 6rzodtek meg az Egyh.-ban. — A ~ arr6l tudosit, mit tett Isten a vilagért és
népéért, s hogyan ismerték fol a kivalasztott emberek Isten tetteit. A ~ tehat nem annyira
statikus igazsagok foglalata, sokkal inkabb az isteni tevékenységet tarja fol: azt a célt mutatja
be, amelyet Isten a tort. elé tizott és ennek fokozatos megvaldsuldsat az emberek
kozremiikodésével. A ~ annak az tidvosségnek a tort.-ét foglalja magaban, amelyet Isten
megigért és folvazolt, amelynek megvalodsitasat elkezdte, €¢s amelynek teljes megvalositasa a
szandékaban all. Ez az idvosség maga Krisztus. Az OSz nem mas, mint Krisztus
megjovenddlése €s ,.elore vetitése”, nem csupan szavakban és konkrét igéretekben, hanem Izr.
tort.-ének azon eseményei révén is, amelyeket a ~ eldad és értelmez. Isten népének
kivélasztasa, fonnmaradédsa és hanyatldsa, az a viszonylagos vildgossag, ami osztalyrészéiil
jutott, profétai, szt.-jei €s hdsei, kultusza és egész berendezkedése az iidvosség elkezdddését
tanusitjak, de egyszersmind azt az lidvosséget is jelzik, amelyet majd Krisztus hoz el. Az USz
mindenekeldtt ennek a Krisztusban — az O személyében, kiildetésében, tanitasaban, halalaban,
foltamadasaban és megdics6iilésében, valamint az altala alapitott Egyh.-ban — megvalosulo
udvosségnek a tort.-e (ev.-ok, ApCsel); ehhez jarul annak tort.-e, hogy a Szentlélek
sugallatara miként valt fokozatosan tudatossd a Krisztussal kapcsolatos események
idvosségszerzé ereje (ApCsel) és az a teljes idvosség, amely az Egyh.-ra var (Jel). — gy
valojaban mind az OSz-nek, mind az USz-nek Krisztus és a benne megvalosulé iidvosség a
targya. A ~ tehat azt tartalmazza, amit Isten egy isteni dramarol elmondott, amely Krisztus €s
az O Lelke altal allandoan folytatodik a végsé beteljesedésig. fgy a ~ — kinyilatkoztatas a
szonak eredeti ’leleplezés’ értelmében: foltarja, amit az emberiségben Isten végbevisz, azok
szemérdl, akik hisznek, leveszi a fatylat (2Kor 3,14 kk.). A ~ els@sorban vallasos mii v. még
inkabb szoteriologia, ha az lidvosség tort.-ét tekintjiik, &m ha a maga teljességében nézziik,
akkor krisztoldgia. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,,megbizhatésagaval” kapcsolatos kérdeések
fontosak ugyan, de nem tartoznak a Iényegéhez, inkabb apologetikus jelleglieck. A ~
elsérendlien tort.-i mii abban az értelemben, hogy azt tarja fol, amit Isten a tort.-ben
végbevisz; de mai modern, tudomanyos értelemben mégsem tort.-i, mert nem tort.-i
szempontok €s moddszerek szerint tdrgyalja az eseményeket. Isteni magyardzatot ad a tort.-
hez, amely a kezdetet tekintve folotte all az embernek, igy tilmutat azon, amit tort.-nek
szokas nevezni. Az isteni magyardzatot sugalmazas nyujtja. Tehat a ~ Isten (leirt) szava,
lizenete, amelynek hitelességét a Szentlélek szavatolja. Illyen modon az isteni sugallatnak jogi
aspektusa is van. A sugalmazas meghatarozasaban altalaban inkabb az isteni oksagot szoktak
kiemelni az irdsok keletkezésében: Isten, meghagyva a szerzd teljes szabadsagat és
feleldsségét, azt iratja le vele, amit akar és ugy, ahogy akarja, igy a ~t az O hozzank intézett
szavanak, egy Isten altal irt kv.-nek kell tekinteni. De mig a sugalmazés, mint titokzatos isteni



oksag egy ¢és osztatlan, nyilvanvald, hogy a ~ tartalma szerint megenged bizonyos fokozatokat
a fontossag szempontjabol attol fliggden, hogy a kiilonféle részek szorosabban v. kevésbé
szorosan kapcsolodnak a legfébb kinyilatkoztatashoz, a Krisztusban valo idvosséghez, amely
az egész kinyilatkoztatas kozéppontjaban all. De 6évakodnunk kell az elhamarkodott emberi
itéletektdl és megallapitasoktol, hiszen maga a ~, de az egyh.-atydk és az Egyh. liturgidja is
egyértelmilen tanusitjak, hogy még az OSz-nek latszolag teljesen mellékes részletei is az
egyetlen kézpontra, Krisztusra és Egyh.-ara utalnak. — A ~r6l alkotott keresztény folfogas,
amely szerint a ~ a sz6 szoros értelmében ugyanigy isteni, ahogy emberi mii, magaban foglal
bizonyos fesziiltséget, s ezt csak a hit oldhatja fel az Egyh.-on beliil, amely a ~t Isten
megbizdsabdl kincseként Orzi. Katolikus folfogés szerint nem allithato, hogy az Egyh. folotte
all a ~nak, de azt mondhatjuk, hogy a ~ az Egyh.-nak, mint Krisztus testének szakralis terében
és ¢letadd szférajaban szol hozzank és tarul fol eléttink. Ezért az Egyh.-at illeti meg a ~
tekintéllyel valdo magyarazata. — I. A ~ szovege. A szt. szerzOk eredeti kéziratai természetesen
nem maradtak fenn, s a ~ szovege — mint minden régi iras — a masolasok, az akaratlan v.
szandékos modositasok és javitasok sordn bizonyos értelemben véve, tobbé-kevésbé
,megromlott”, lényegét tekintve (quod substantiam, legalabbis dogmatikailag) azonban
sértetleniil fonnmaradt. Kiilonosen ami az USz-et illeti: a szamtalan valtozat nem mutat
szamottevo eltérést. A szOovegkritika feladata, hogy a megmaradt kéziratokat csoportositsa,
kiils6 és belsé ismérvek alapjan megallapitsa az értékiiket, és igy a ~ eredeti, hiteles szovegét
helyreallitsa, kikovetkeztesse. — 1. Az OSz szovegéhez a legfontosabb forras a Kr. u. 750—
1000 kozott keletkezett maszoréta szoveg (— maszora, — maszorétak). Felvetddott a kérdés,
hogy ez az aranylag kés6i szOveg vajon hitelesen adja-e vissza az eredetit. Az 5. sz.-bol
szarmaz6é Vg-val, valamint a 2. sz.-i gor. forditasokkal valdo egybevetés soran
bebizonyosodott, hogy a maszoréta szovegben nincs emlitésre méltd eltérés a Szt Jeromos,
Aquila, Sziimmakhosz és Theodotion altal hasznalt forrdsokhoz, kéziratokhoz képest. A héb.
szoveg massalhangz6i mar Kr. u. 100 k. egységesek és 1ényegében azonosak a maszoréta
szoveggel. Csakhogy ez az egység mesterségesen (= egy szoveg kivalasztidsa és a tobbi
elpusztitdsa révén) jott 1étre. Maga a pusztitdO munka mar Jeruzsalem pusztulasa (Kr. u. 70)
elétt megkezdddott (s6t némelyek szerint mar elébb), és a 10. sz.-ig tartott, a maszorétak
munkdja idejéig. Az egyseég létrehozasanak mesterséges jellegére abbdl lehet kovetkeztetni,
hogy a maszora eldtti idoben a kumrani kéziratokbdl és a régi bibliaforditasokbol (—
Hetvenes-forditds ¢és a szamariaiak — Pentateuchusa) kikovetkeztethetben aranylag sok
valtozatot hasznaltak. Az ardm Targum ¢€s a Pesitta tulsagosan szabad forditas ahhoz, hogy
ebbdl a szempontbol bizonyitékul szolgalhatna. Kiilondsen a Kr. e. 280 utan keletkezett LXX
mutat arra, hogy létezett egy olyan kordbbi héb. szoveg, amely nem csupan kicsiségekben,
hanem helyenként a szoveg rendjében is eltért a maszora szovegtdl, és bizonyos kv.-ei (Dan
¢s Eszt) hosszabb kiegészitéseket is tartalmaztak. — Jollehet a LXX sokkal régebbi, mint a
maszorétak altal rank hagyott szoveg, legtobb szdvegkritikus a maszoréta szoveget tobbre
tartja, s nem is csak azeért, mert a LXX eredeti valtozatat még nem sikeriilt egyértelmiien
megallapitani, hanem amiatt is, mert a LXX-t egyre inkabb egyfajta gor. Targumnak tekintik
(olykor parafrazisszerii!). A LXX a legfontosabb forras a maszora szoveg helyesbitéséhez,
amelynek értékét egyébként a kumrani leletek is tanusitjdk. — 2. Az USz szovegei. A
szovegkritikusoknak a tomérdek kéziratot, valamint a régi forditasok valtozatait és az egyh.-i
irok wsz-1 idézeteit ugy kellett csoportositaniuk, hogy minden csoport kiilon szovegfajtat
képviseljen. A szovegkritikai vizsgalatok még nem lezartak, igy egy-egy részletben az elért
eredmények még modosulhatnak. A szakérték az ev.-ok szovegét tanulmdnyoztdk a
legbehatobban, de ezek tort.-e bonyolultabb mint az USz tobbi kv.-eié. Tipusai: B (a B Kodex
utan), masképpen: semleges alexandriai, egyiptomi szOveg; néhany kritikus szerint
Hésziikhiosz szovegfeldolgozasa. Ezt képviselik: B, Alef, L, 33 (kédexek) és a bohairi
forditds. Nem torekszik rd, hogy a kiilonféle ev.-okat 6sszhangba hozza; nyelvileg purista



torekvés nyomait mutatja; helyenként kiegészitéseket tartalmaz; higgadt, targyilagos szoveg.
— D (a D Koddex utan), masképpen: bizanci, Ny-i szoveg, mert el6szor a korai lat.
forditdsokban mutattdk ki. Ezt képviselik: D, a korai lat. és szir forditdsok. Harmonizal,
kiegészitéseket tartalmaz, a nehéz részeket olykor kihagytak v. modositottak benne; nyelve
kevéssé gondos; kora keresztény népies szovegnek lehet mondani. — A (az A Kddex utan),
masképpen: antiochiai v. koiné szoveg; lukidnoszi szovegfeldolgozas. Ezt képviselik: A (az
ev.-ok vonatkozasaban), a legtobb gor. kézirat, a legtobb egyh.-i ir6, a Pesitta. Mértéktartéan
harmonizal, teljes; nyelvhasznélata gondos; a hivatalos egyh.-i szoveg mintaképe (— textus
receptus). — II. A ~ nyelve eredetileg héber, ardam és gorog volt. 1. Gorogiil irddott az OSz-bol
a Bolcs és a 2Mak, az USz teljes egészében, Mt kivételével. — 2. Ardmul irédott Dén 2,4—
7.28; Ezd 4,8-6,18; 7,12-26; Jer 10,11 és az USz-bdl Mt. — 3. Héberiil irodtak az OSz kv.-ei
az emlitettek kivételével. — bibliai gordg, — bibliai kéziratok, — héber nyelv. — Ill. A ~
forditasai. Amikor az eredeti nyelv méar nem volt érthetd és mas nyelvii népek korében is
terjedt a zsidosag, ill. a kereszténység, sziikségessé valt a ~ forditasa; eldszor a szoérvanyban
¢lo zsidok szamara, akiknek goOr. volt az anyanyelviik, aztan Palesztindban a fogsagbol
hazatért zsidok szamara, akik korében a héb.-t egyre inkabb folvaltotta az aram, végiil a rom.
birodalom keresztény kdzosségei szamara. A keresztény bibliaforditasra aranylag késon keriilt
csak sor, mert a rom. birodalomban a gor. koznyelv, a koiné valt altalanossa (— bibliai
g6rog). Igy az elsé keresztény bibliaforditasok a tartomanyokban keletkeztek, amelyek nem
voltak annyira elgdrogosodve (pl. Fels6-Egyiptom, Africa). A gor. hattérbe szoruldsival
természetesen masutt is egyre inkabb sziikségessé valtak a bibliaforditasok. Az els6k
tobbnyire liturgikus célra késziiltek (— perikopa-gyljtemények); ma mar egyre vildgosabban
latjuk, hogy a liturgia igen nagy szerepet jatszott a régi bibliaforditasok létrejottében. A
szovegkritika szempontjabol a régi bibliaforditdsok nem mind értékesek, mar csak azért sem,
mert fliggtek az adott forditas jellegétdl, ill. egy-egy nyelv fejlettségi fokatol (kivalt
szOkészlete gazdagsagatol). Mégis, a korai bibliaforditasok nemegyszer régebbi forrasra
utalnak, mint amit a fonnmaradt héb. és gor. kéziratok megdriztek, és egy olyan szovegtipust
képviselnek, amelynek az elterjedtsége elég jol koriilhatarolhato. — 1. Gorog bibliaforditasok:
a) — Hetvenes-forditas (LXX). — b) Aquila (2. sz.): Hadrianus csaszar (ur. 117—-138) koraban
¢lt, pontuszi szarmazasu volt, s a poganysagbol megtérve eldszor keresztény, késdbb zsido
lett. Mint prozelita és Akiba rabbi tanitvanya leforditotta gor.-re az OSz-et. Epiphaniosz
szerint gylilolte a kereszténységet, Szt Jeromos azonban dicsérte becsiiletességéért. Forditasa
Akiba nézeteit tiikkrozi: szolgaian utanozta a héb. eredetit, teljesen figyelmen kiviil hagyta a
gor. nyelv torv.-eit, s attol sem riadt vissza, hogy a forditas helyenként teljesen értelmetlenné
véljon v. éppenséggel mas, ellenkezd értelmet kapjon. Ennek ellenére a rom. birodalomban
eléggé elterjedt az Aquila-féle gor. OSz a zsidosag korében. — ¢) Theodotion (2. sz.): szintén
zsid6 prozelita volt, vsz. Efezusbol szarmazott. Az 6 munkdja inkdbb a LXX
feliilvizsgalatanak tekinthetd a héb. eredeti alapjan, semmint 6nallo forditdsnak. O nem
kovetett el erészakot a gor. nyelven, de sok héb. szot atiiltetett, ill. atirt a gor.-be. Minthogy
forditdsa bekeriilt a Hexapldba, kozvetlen hatassal volt a keresztény OSz-re, Dén
vonatkozasaban pedig teljesen hattérbe szoritotta a LXX-t. — d) Sziimmakhosz (2. sz.):
Epiphaniosz szerint szamariai volt, Euszébiosz €és Szt Jeromos viszont ebionitanak mondja. A
2. sz. végén forditotta le az OSz-et, szabadabban, mint Aquila és Theodotion: tekintetbe vette
a gor. nyelvszokast, s ennek jegyében enyhitette az 6sz-i antropomorfizmusokat is. — 2. Aram
bibliaforditds. Minthogy a zsidok a fogsagbol hazatérve mar nem értették a héb.-t,
szilkségessé valt, hogy zsinagbgai hasznélatra aramra forditsik a héb. OSz-et. A forditas
alapjaul a szajhagyomanyban tovabb ¢él6 héb. szoveg szolgalt (— Targum). — 3. Szir
bibliaforditasok. Mig a Targumok az ardm-zsid6 koroknek szoltak, ezek az aram-keresztény
hivek szamara késziiltek, és el6szor E-Mezopotamiaban valtak sziikségessé, amely kevésbé
kertilt gor. hatds ald. A szir egyh.-nak mar a 2. sz.-ban kialakultak olyan kdzpontjai mint



Edessza ¢és Adiabene; innen terjedt a kereszténység egyrészt K fel¢, masrészt a rom.
birodalom felé, egészen Antidchidig. — a) Pesitta: a legelterjedtebb szir bibliaforditas neve. Az
elnevezés ("az egyszerl’) foltehetden a Hexaplatol valo eltérésre utal, de egyszersmind arra is,
hogy mintegy a ,,szir Vulgata”-rél van sz6, legaldbbis az USz vonatkozasaban, a Harclensis-
féle forditassal szemben. — Az OSz nem egységes: némely részek a maszoréta szoveget
kovetik, masutt a Targumok hatasa érzddik, ismét mas helyeken felfedezheték a LXX
nyomai. — P. Kahle a Pesittaban a szir Targumot latja, miként a LXX-ban a gor. Targumot.
Eszerint a kereszténység Sziriaban a Pesitta révén épptgy a zsidé OSz-et vette 4t, mint Ny-on
a LXX révén. — Kés6bb az USz-et is hozzacsatoltak az OSz-hez. A legutobbi idékig altalanos
volt az a vélemény, hogy ezt az USz-et Rabbula forditotta le, aki Edesszabol szarmazott;
ujabban A. Voo6bus arra hivatkozik, hogy Rabbula eléggé elfogult volt, igy ha a forditas tdle
valé volna, nem valhatott volna altalanossa. M. Black szerint a Pesitta nem Rabbula szovegét
tartalmazza, az csak eléfutara volt a ,,szir Vulgata”-nak. A Pesitta egyébként kanoni jellegt,
de a Jel, valamint a kisebb — Katolikus levelek (2Jn, 3Jn, 2Pét, Jud) hidnyoznak belble. Az
USz teljesen egységes a Pesittaban és egészen kozel all a birodalmi gor. szdveghez; ez az
antiochiai eredettel jol Osszeegyeztethetd. A Pesitta tigyében a vita még nem zarult le. — b)
Nagyon jelent6sek a régi szir ev.-forditasok is, amelyeknek helyébe az 5. sz.-ban a Pesitta
1épett. Koziiliik kiilon emlitést érdemel Tatianosz — Diatesszaronja, bar csak szir Szt Efrém
ormény forditasban fonnmaradt Kommentarjaban, kiilonféle késobbi szerzok idézeteiben és
egy arab forditdsban 6rz6dott meg. — c) Philoxeniana, ill. Harclensis. Mabug piispokének,
Philoxenosznak a megbizasabdl 508 k. egy Poliikarposz nevii plispok gor.-bdl szirre forditotta
az USz-et és talan a Zsolt-okat is. Néhany szir kézirat széljegyzeteibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy ezt a Philoxeniana bibliaforditast egy bizonyos Harceli v. Heracliai
Tamés a gor. szoveg 3 valtozataval Osszedolgozta és kiadta (616). Némelyek szerint a
Philoxeniana 1ényegében sértetlen maradt, H. Tamas csak jegyzetekkel és helyesbitésekkel
latta el; masok viszont ugy gondoljdk, hogy H. Taméds munkdja nem szoritkozott csupan
foliilvizsgalatra, igy a Harclensis nem azonos a Philoxenianaval. Ez utobbi nézet 6sszhangban
van a hagyomannyal is: a forditast inkdbb Harclensis néven tartottdk szamon, a Philoxeniana
név kevésbé valt ismertté. — d) A szir Hexapla 615 k. keletkezett Alexandridban. Egy kés6bbi
hagyomany szerint az Edessza melletti Tella piispokének, Paulusnak koszonhetd. Szo szerinti
forditds, amelyhez egy Origenész kritikai jelzéseivel ellatott gor. Hexapla szovege
szolgalhatott alapul; a Hexapla mas részeibdl is kozol a lapszélen véltozatokat, igy a LXX
szovegkritikai vizsgélata szempontjabdl jelentds. — 4. Kopt bibliaforditdsok. A kopt Biblia
egyike a legrégibb és legfontosabb valtozatoknak. A Targumszerli forditast vsz. a 3. sz. elején
kezdték el lejegyezni. A f6 nyelvjardsokban (szahidi, bohairi) irt USz teljes, az OSz csak
részben maradt fonn. A szahidi valtozat szebben, szabadabban adja vissza a gor. szoveget, a
bohairi olykor az értelem rovasara is jobban tapad a betiihoz. A kopt USz-nek az alexandriai
valtozat lehetett az alapja. Az OSz nem egységes, de kovetkeztetni lehet beléle a kiilonféle
kopt valtozatok korara (a Péld szahidi szovege pl. Hexapla el6tti valtozatra enged
kovetkeztetni). A fonnmaradt kéziratok koziil tobb a 4. és 5. sz.-bol valo. — 5. Mas régi
bibliaforditasok. a) Az 6rmény bibliaforditas az 5. sz. elsd felében késziilt szir szoveg alapjan;
késobb atdolgoztadk a LXX szerint. Vsz. a szirbdl leforditott Diatesszaron volt a legrégibb
6rmény nyelvli véltozata az ev.-oknak. Az OSz szovege csaknem mindeniitt hexaplaris
jellegii; az USz a Theodotionnal vag egybe. A legrégibb kéziratok a 9. sz.-bol valok. — b) A
gruz bibliaforditas az rményen alapszik, de a 6-7. sz. forduldjan gorogositették, a 11. sz.-ban
pedig atdolgoztak a gor.-bizanci tipus szerint. A legrégibb kéziratok a 8. v. a 9. sz.-bol
szarmaznak. — ¢) Az etidp bibliaforditas keletkezésének idejét nehéz megallapitani; ugyanigy
azt is, hogy szir v. gor. szoveg szolgalt-e alapjaul. A kéziratok viszonylag késeiek és
atdolgozasokra engednek kovetkeztetni. — d) A g6t bibliaforditasbol, amely Wulfila (7 383)
plispoknek koszonhetd, csak toredékek maradtak fonn. Ennek alapjan arra lehet kovetkeztetni,



hogy antidchiai szoveg szolgalt forrasaul. — e) Az O6szlav bibliaforditast a hagyomany
Cirillnek és Metodnak tulajdonitja (9. sz.); vsz. azonban, hogy csak a liturgikus perikopakat
forditottak le. — 6. Latin bibliaforditasok: a) — Vetus Latina. — b) — Vulgata (Vg). — ¢) Ugy
latszik, hogy a Vg még a kozépkorban sem tudott minden kovetelménynek megfelelni:
kiilonféle mas lat. forditasok is keletkeztek. Egyebek kozt tobb, kdzelebbrdl még nem
tanulmanyozott Oxfordban talalhatdo kézirat azt tantsitja, hogy mar a 13. sz.-ban
megkisérelték, hogy héb.-bol egy 1) lat. forditast készitsenek. Kiilondsen a reformacid utan
valt egyre siirgetobbé, hogy eredeti szovegekbdl 1) lat. forditdsok késziiljenek. Ezek koziil
mindenekel6tt S. Pagninus teljes OSz-e és USz-e (Lyon, 1527; Koln, 1541) valt ismertté. S.
Miinster is készitett egy sz6 szerinti, de azért nem szolgai lat. bibliaforditast (Basel, 1534/35;
1546 stb.). Szabadabb, de pontos L. Jud (§ 1541) forditdsa is. A legnagyobb tekintélyre
Erasmus munkaja emelkedett, bar 6 csak az USz-et forditotta le (1505-06: mar elkésziilt, de
csak 1516: jelent meg, atdolgozva; tovabbi javitott kiadas: 1519, 1522, 1527, 1555); Erasmus
USz-¢ alapul szolgalt tobb nemzeti nyelvii forditashoz. — Neovulgita. — 7. Francidul a
legrégibb teljes bibliaforditas a 13. sz.-bdl ismeretes. Az elso teljes, nyomtatott forditast J. de
Rély készitette, és 1487: jelent meg. A francia reformatus egyh.-ban elterjedt bibliaforditas J.
F. Ostervald (1474) és P. R. Olivétan forditasara (1535) vezethetd vissza. Egyébként a francia
nyelvii kiilonféle bibliaforditasok és atdolgozasok szdma tobb mint 300. Napjainkban nagy
tekintélyre emelkedett az eredeti héb. és gor. nyelvbdl forditott Jeruzsalemi Biblia (La Bible
de Jerusalem), az — Ecole Biblique gondozasaban (elsé izben 43 részben, Paris, 1947-1956,
azdta szamtalan egykotetes 1) kiadasban); az Okumenikus bibliaforditdas (Traduction
Oecuménique de la Bible) 1966 6ta jelenik meg (elészor a Rom latott napvilagot). — 8.
Olaszul a legrégibb kéziratos bibliaforditasok a 14. sz.-bdl valdk, és zomiikben toszkan
nyelvjarasban késziiltek. Az elsé nyomtatott olasz bibliaforditds N. Malermi munkaja, 1471-
bdl vald, a Vg alapjan késziilt egy 14. sz.-i forditas felhasznalasaval. A legismertebb olasz
bibliaforditds A. Martini nevéhez fiizédik és a Vg-n alapszik (USz, 1769-71; OSz, 1776). Az
olasz protestans egyh.-ban leginkabb G. Diodati (Genf, 1607) eredeti szovegekbdl késziilt
forditasa ismeretes. Egy eredeti szovegeken alapuld 0j katolikus ~t a Pépai Biblikus Intézet
adott ki A. Vaccari iranyitasaval (Firenze, 1959), de még mas modern forditasok is késziiltek
(igy az 1960 ota megjelend La Sacra Biblia tradotta dai testi originali e commentata...
Torino). — 9. Spanyolul a X. Alfonz kirdly megbizasabol, a Vg alapjan forditott Biblia
Alphonsiana-n kiviil a 15. sz.-bol még 6 kéziratos bibliaforditas ismeretes, amelyet zsidok
készitettek eredeti szovegbél, s az OSz-nek még tovabbi 3 olyan forditasa is fonnmaradt,
amely a Vg-n alapszik. Az inkvizicié idején (egészen 1782-ig) tiltottak a ~ forditasat. Az un.
Biblia del Oso, az elsé protestans bibliaforditds Cassiodorus de Reina (Basel, 1567—-69)
alapszovegek felhasznalasaval késziilt, és az Osszes proto- és deuterokanonikus kv.-et
tartalmazza. Az Un. Ferrarai Bibliat (1553) két portugal zsid6 (D. Pinel és H. de Vargas)
forditotta két kiadasban, egyfeldl a zsidok, masfeldl a katolikusok szamara (ezért Zsid6 Biblia
néven is ismeretes). Az Ujabb spanyol bibliaforditasok eredeti szovegeken alapulnak (pl. E.
Nécar Fuster és A. Colunga munkdja; Madrid, 1944); az L. A. Schokel iranyitasaval késziilt
legijabb spanyol bibliaforditas 1966 o6ta jelenik meg. — 10. Németiil a legrégebbi
bibliaforditdsnak egy maszoréta szoveg 748-bol fennmaradt részletei szamitanak (23 lap
Bécsben, 2 lap Hannoverben); a 9. sz.-bol egyebek kozt ismeretes egy —
evangéliumharmonia. W. Walther a 19. sz. vége felé — az altala gyljtott anyag alapjan — ugy
vélte, hogy a kozépkorban kb. 3000 kézirasos bibliaforditidst hasznaltak, de ez a szdm a
hamburgi német bibliaarchivum anyaganak feldolgozasaval még jelentésen emelkedik.
Nyomtatasban eldszor Strassburgban és Augsburgban jelent meg német ~ (1466, 1470, ill.
1475 tajan); a perikopa-gyljteményeket nem szamitva 1521-ig 18 (14 hochdeutsch, 4
niederdeutsch) német bibliaforditast adtak ki a 34, csak egyes részleteket tartalmazé
~forditason kiviil; mindezekhez a Vg szolgalt alapul. Luther Marton bibliaforditasa 1522:



(USz), ill 1534: (0Sz) jelent meg; Luther az eredeti szovegeket hasznalta forrasul, de a LXX-
t, valamint a Vg-t is tekintetbe vette. A csakhamar nagyon népszeriivé valt Luther-féle
bibliaforditas feliilvizsgalata 1964: fejez6dott be. — A reformacid utan megjelent katolikus
~forditasok (koztiik az 1662: kiadott un. Mainzi v. Katolikus Biblia) altalaban a Vg alapjan
késziiltek (kivétel L. van Ess eredeti szovegeken alapuld forditasa, amely 1807-t6] jelent
meg). Az ujabbak mar eredeti szovegeken alapszanak, igy pl. E. Dimmler forditasa (1925-t61),
P. Riessler OSz-e (1934), R. Storr USz-¢ (1934), P. Parsch (1934), E. Henne és K. Rosch
munkdja (1934-t6l ismételten) stb. A német, osztrdk, svajci piispoki kar, valamint a
luxemburgi ¢és littichi (liege-1) piispok megbizasabdl kiadott un. Einheitsiibersetzung der
Heiligen Schrift (Stuttgart USz, 1972; OSz 1974) szintén eredeti szovegeken alapszik és
mindenki szdmara hozzaférhetd, kdzérthetd nyelven késziilt. — 11. Angolul a legkorabbrol egy
angolszasz zsoltarforditds maradt fenn 778-bdl; ismeretlen forditd munkaja. 997-t61 Aelfric
leforditotta Mozes 5 kv.-ét és még tobb mas kv.-et is (Jozs, Bir és sajat allitasa szerint még
ezeket is: Kir, Job, Eszt, Jud, Dan). A 10-11. sz.-ban tobb nyelvjarasra leforditottak az ev.-
okat. Mint ezeknek, ugy J. Wiclif 1380: késziilt, de csak 1731: kiadott forditasanak is a Vg az
alapja. Az anglikan egyh.-ban W. Tyndal eredeti sz6vegeken alapulé forditasa (USz 1525,
OSz 1535, ezt M. Coverdale fejezte be) valt hivatalossa (Matthew Bible 1537); ennek
atdolgozott valtozata a King James Bible v. 1611-t6] az Authorized Version, majd a Revised
Standard Version (L. A. Weigle kiadasa, USz 1946, OSz 1952). A teljes mai angol nyelvii
protestans ~ a New English Bible (The New Testament 1961; The Old Testament 1970). Az
ujabb katolikus angol bibliaforditasok: Westminster Version (1913-t6l); R. A. Knox teljes
bibliaforditdsa (USz 1946, OSz 1948, a Vg alapjan késziilt, az eredeti szovegek szem el6tt
tartasaval). Az USA-ban a katolikus bibliamozgalom szorgalmazésara késziilt egy 0j teljes ~
mai nyelven, eredeti szovegek alapjan. Ez az in. CCD (Confraternity of Christian Doctrine)
Version v. Confraternity Bible (1967). — 12. Magyarul harom 15. sz.-i kédex Orizte meg
szamunkra a legrégibb bibliaforditast: a Bécsi Kodex (1450 k.) az OSz egyes kv.-eit (Rut,
Jud, Eszt, 2Mak, Bar, Dan ¢és a kisprof.-k), a Miincheni Kodex (1466) a 4 ev.-ot, az Apor-
kodex (15. sz. vége) a zsoltarokat tartalmazza magyarra forditva. Mindharom kodex masolat;
eredetijiiket a legvalosziniibb foltevés szerint Pécsi Tamas és Ujlaki Balint szerémségi
papoknak koszonhetjiik, akik 1410 k. Pragaban tanultak. Itt Husz Janos tanaival is
megismerkedtek, s emiatt 1439: arra kényszeriiltek, hogy Marchiai Jakab el6]l Moldvaba
menekiiljenek. Uldoz6ik ide is kovették Sket, s bar még 1416 el6tt elkezdett bibliaforditasukat
(Huszita Biblia) elkoboztak, nem semmisitették meg: javitva, modositva, mas nyelvjarasba
attéve tobb 15-16. sz.-i kodexiinkben follelhetd (Festetics-kodex, vsz. 1493-bol; Winkler-
kédex, 1506; Dobrentei-kodex, 1508; Keszthelyi Kodex, 1522; Székelyudvarhelyi Kodex,
1526-28; Kulcsar-kodex, 1529 stb.). — A Jordanszky-kodex (1516, 1519) az OSz 6 (Kiv a 6,7-
tol, Lev, Szam, MTorv, Jozs, Bir) €s az USz 14 kv.-ét (Mt, Mk, Lk, Jn, ApCsel, Zsid, Jak,
1Pét, 2Pét, 1Jn, 2Jn, 3Jn, Jud, Jel) foglalja magaban; ez a forditds mar teljesen fiiggetlen
legrégibb bibliaforditasunktol, az Gn. Huszita Bibliatol. Gyongyosi Gergely arrdl tudosit,
hogy Bathori Laszl6 a teljes ~t leforditotta, s forditasat Matyas kirdly a sajat kv.-tardban
helyezte el. Ha Gyongy0sinek hitelt adunk, akkor elsé teljes bibliaforditasunkat a 15. sz.-bol
datalhatjuk. Nyomtatasban elséként Szt Pal levelei jelentek meg magyarul Komjati Benedek
forditasaban (Krakké, 1533). Ezt kovette Pesti Gabornak — Erasmus alapjan késziilt — USz-
forditasa (Bécs, 1536), amely valojaban csak a 4 ev.-ra terjed ki, majd Sylvester Janos USz-€
(Ujsziget-Sarvar, 1541). Sylvester Janos szintén Erasmus magyarazataira timaszkodott. — A
katolikus Egyh.-ban a legutobbi idékig Kaldi Gyorgy SJ 1626: kiadott bibliaforditasat
hasznaltak, amely 1605-07: késziilt. Kaldi ,,az egész keresztyénségben bévott régi dedk
botibol”, azaz a Vg-bol forditott, ,,a dolgok velejébe vagd nyelven”, és munkdjahoz egy
akkor Romaban €10 rendtarsanak, Szanto Istvannak 1580 elott késziilt forditasat is
folhasznalta; innen érthetd, hogy Kazinczy altal ,jigen szép forditasu”-nak itélt Bibliajat



(Erdélyi Muzeum, 1814) masfél esztendd alatt befejezte. A nyomtatas koltségeiben Pazmany
Péter és Bethlen Gabor erdélyi fejedelem osztoztak. Két véltozatlan kiadas (1732, 1782) utan
Kaldi ~at Szepesy Ignac pécsi plispok ,,feliigyelete alatt” atdolgoztak; az atdolgozott valtozat
elso izben 1834-36: jelent meg Pozsonyban, 4 kdtetben. Kaldi ~at 1865: Tarkanyi Béla ujra
atdolgozta; Kaldi ,,forditasa nyoman” utoljara 1930-34: jelent meg a teljes ~. — 1973: a Szent
Istvan Tarsulat a II. Vatikdni Zsinat kivanalmainak megfeleléen kozértheté mai magyar
nyelven késziilt 1j, teljes katolikus ~t adott ki; a forditok (Gal Ferenc, Gal Jozsef, Gyiirki
Laszlo, Kosztolanyi Istvan, Rosta Ferenc, Széndsi Sandor és Tarjanyi Béla) az eredeti (héb.,
gor., ill. ardm) szévegek alapjan dolgoztak, de figyelembe vették a Jeruzsalemi Bibliat (Bible
de Jérusalem) is, és az USz forditdsakor sokat meritettek Békés Gellért és Dalos Patrik
Romaéban kiadott (1951) USz-forditasabol. — A protestans egyh.-ak szamara elsd izben Heltai
Gaspar vette tervbe munkatarsaival (Gyulai Istvan, Ozorai Istvan, Vizaknai Gergely) a teljes
~ magyarul vald megjelentetését a 16. sz. derekan, 5 szakaszban, de tervét csak részben
sikeriilt megvalositania. Az els6 teljes protestans bibliaforditas Kéroli Gaspar gonci lelkész
miive, aki — harom kornyékbeli lelkész (Thuri Matyés, Czeglédi Janos, Huszti Imre), tovabba
sajat testvére, Miklos, valamint Pelei Janos és Karoli Béla rektor kozremitkddésével — 1586:
latott neki a munkénak, s 3 év alatt el is késziilt vele. Karoli és munkatarsai a lat. szoveg
nyoman dolgoztak, de tekintetbe vették az eredeti héb. és gor. szovegeket is. Bathori
Zsigmond orszagbirdé Gonc mellett, Vizsolyban kiilon nyomdat létesitett Karoli ~anak
kinyomtatasara (innen a neve: Vizsolyi Biblia). Kéroli ~at Szenczi Molnar Albert, miutan
»lgazgatta, néhol meg is jobbitotta”, Ujra kiadta (Hanau, 1608; Oppenheim, 1612). Rajta kiviil
is ,minden kiadd javitott, csiszolt, valtoztatott rajta” (Bottyan Janos: A magyar biblia
¢vszazadai 55), igy Misztotfalusi Kis Miklds (1685), Szatmarnémeti Pap Istvan és Torok
Ferenc (1705), Ori Fiilep Gabor és Balogh So6s Mihaly (1765) stb. Karoli ~a a protestansok
kozott rendkiviil népszerti, ezt az is tanlsitja, hogy — bar 4tdolgozva, mégis — 120-nél t6bb
kiadast megért. — 1975: a Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya 0j, teljes protestans
bibliaforditast jelentetett meg, amelyet a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak
Oszovetségi és Ujszovetségi Bibliafordito Szakbizottsaga készitett. A forditok arra
torekedtek, hogy a mai magyar koznyelv eszkozeinek felhaszndlasaval késziilt 0j forditasba
atmentsék a Karoli-féle forditdsnak azon elemeit, amelyeket a hagyomany
szentesitett. Egyetlen konyv sincs, amelyet annyi nyelvre leforditottak volna, mint a ~t. Az
American Bible Society kozlése (1981-83) szerint a teljes ~ 273 nyelvre van leforditva,
ezenkiviil még 1412 nyelven jelentek meg legaldbb részleges forditasok. Igy az emberiségnek
legfeljebb 5 %-a nem férhet hozza sajat nyelvén a ~ szovegéhez. A New York-i bibliatarsulat
konyvtaraban a kiilonféle kéziratos és nyomtatott ~ok és a ~sal kapcsolatos miivek 1981-83:
38 600 kotetet tettek ki. Ez a vilag legnagyobb bibliai targyt gyljteménye. — IV. A ~
beosztasa. A ~ az O0sz-i és Usz-i részeken beliil kv.-ekre, f.-ekre és versekre oszlik. 1. A
konyvekre nézve — kénon. — 2. Fejezetbeosztds. Mdzes 5 kv.-ét mar a kereszténység elotti
1d6ben folosztottak nyilt €s zart — parasdkra, amire a Misna és az USz (Mk 12,26; Rom 11,2)
is utal. Iz egy régi (kumrani) kézirata (1QIz") szintén igy van folosztva. A Torat Babilonidban
osztottak fol egy kés6bbi idépontban 54 nagy parasara (az egy évre esd szombati fololvasasok
céljara), amelyekhez az olvasmanyokat a tort.-i és a prof.-i kv.-ekbdl allitottak Ossze (91
haftardval = az istentisztelet végén elbocsatasul felolvasott olvasmany). Jeruzsalemben csak
késObb keriilt sor a Toranak — haroméves ciklusnak megfeleléen — 154 részre osztasara;
ugyanakkor az egész héb. OSz-et is felosztottdk 452 részre. Az USz teljes gor. szovegének f.-
beosztasa Alexandriai Kelement6l, Tertullianustol és féleg a B Kodexbdl ered; az ev.-okat
Cezareai Euszebiosz Ujra folosztotta f.-ekre (kdnontabldk); az ap.-i levelek fOlosztdsa és a
szovegnek késObb altalanos f.-ekre tagolasa f.-cimekkel Euthaliosznak koszonhetd. A f.-
cimek mar az A és C Kddexben is follelhetdk. A ~ mai f.-beosztdsa Stephan Langtonra
vezethetd vissza; ez a f.-beosztas 1206: a lat. ~ szamara késziilt, és az un. Parizsi Biblia révén



terjedt el. A zsidok is atvették (Salamon ben Izmael rabbi, 1330; nyomtatasban 1517 6ta) a
héb. OSz szaméra. A gor. Biblia kézirataiba és kiadasaiba a 15-16. sz. folyaman keriilt at. A
késObbi valtoztatasok bizonyos f.-ek vonatkozasaban maig fennallé eltéréseket vontak maguk
utdn a Biblia f.-beosztdsa terén. — 3. Fejezetcimek. A legtobb bibliai kéziratban van a
kiilonféle kv.-eknek, ill. ezek csoportjainak (pl. Pal levelei, Katolikus levelek) allando
fejrésziik, amelyek attekintést adnak a tartalomr6l (summarium). Gor. neviik kephalaia v.
titloi, lat. elnevezésiik tituli brevis v. breves (causae), breviarius(-um), capitula, capitulatio.
F.-cimek mar a 3. sz. 6ta vannak; hellén teriileten terjedtek el, ahol a gor. klasszikusok
példajara szokasba jott az egyes f.-ek rovid tartalmat a lap szélén feltiintetni. E tartalmi
kivonatokbol nem sokkal késdbb targyszerti ,,foliratok™ lettek; ezek az egyes kv.-ek elé
keriiltek, a f.-ek szdmaval egyiitt. Mar a legrégibb gor. bibliai kéziratok kozott is vannak
olyanok, amelyekben teljes rendszert alkotd f.-cimek talalhatok; értékiik a folosztasban
érvényesiilé elvektdl fiigg. Az 6sz-i f.-cimek részben Pamphilosznak, Aranyszaju Szt
Janosnak ¢és (lat.) Cassiodorusnak koszonhetdk. Az ev.-ok gor. f.-cimei minden bizonnyal
azoktol szarmaznak, akik a f.-beosztast is bevezették. (Minden valtozatban megtaldlhatok
anélkiil, hogy Iényegesen eltérnének egymastol!) Tovabbi f.-cimek (az ApCsel-hez ¢és a
Katolikus levelekhez) Euthaliosztol, Euszebiosztol, Pamphilosztol valok. Lat. f.-cimek a 3. sz.
elsd felétdl ismertek; minden bibliai kv.-nek legaldbb 8-10-féle f.-cime ismeretes. A
legrégibb lat. f.-cimek a gor. f.-beosztas hatdsat mutatjak, sot helyenként a gor. szoveg hatasa
is felfedezhetd. Némely f.-cimet Szt Jeromos példajara Fortunatianus aquilejai piispoknek
szoktak tulajdonitani, méasokat (Mt) Poitiers-i Hilariusnak; az ujabb f.-cimek a Merovingok, a
Karolingok (Hrabanus Maurus) v. az Ottdék idejében keletkeztek. A f.-cimeket féleg a
kozépkor elso felében (kb. 1200-ig) kedvelték, elsdsorban spanyol, ir, angol, francia, frank és
német iskolakban, de természetesen korszakonként ¢és teriiletenként mas-mas rendszert
részesitettek eldnyben. Gor. és orosz teriileten a legutobbi idokig hasznalatban maradtak. — A
f.-cimek fontos fogddzoul szolgalnak a bibliai kéziratok csoportositdsahoz, a kiilonféle
iskolak termékei koz¢é vald besorolasdhoz, a bibliai szovegek, a bibliai kdnon és a liturgiatort.
tanulmanyozasahoz. — 4. Versbeosztds. A pontos 1dézés érdekében a f.-eken beliil tobbé-
kevésbé a mondatokhoz igazodd, folyd szamozassal jelzett beosztis. Csak a kv.-nyomtatas
kora 6ta hasznélatos. Els6ként Santes Pagnino OP alkalmazta az OSz protokanonikus kv.-
einek lat. és az egész ~ gor. kiadasdban 1528-ban. Az egész lat. ~ versbeosztasat — atvéve
Pagnino miivét — 1555-ben Robertus Stephanus végezte el. — 5. frasjelek. Bizanci
Arisztophanész Kr. e. 200 k. mar alkalmazta a pontot, a vesszdt és a kettdspontot, a Kr. u. 2.
sz. elsd felében pedig Nikanor kiilonosen fontosnak tartotta ezeknek az irasjeleknek az
alkalmazasat. Ennek ellenére a ~ legrégibb kézirataiban csaknem teljesen hianyzanak az
irasjelek, bar a scriptio continua miatt a szoveg megértéséhez mind a masolok, mind az
olvasok szamara igen nagy segitség lett volna a kozpontozas. Az irdsjelek hidnya miatt sok
helytelen, bizonytalan olvasat keletkezett pl. a mondatok tagoldsa terén, v. mert nem lehetett a
mondatrdl biztosan megallapitani, hogy vajon kijelentés-e v. kérdés. A papiruszok koziil a P>
(Kr. u. 125 k.) egyaltalan nem ismer kdzpontozast; a P% (200 k.) tagolasra csak a (folemelt)
pontot alkalmazza, de nem gyakran, s akkor is szabalytalanul és rendszerteleniil; a (félemelt)
pontot nemegyszer aposztréf helyettesiti, amely a tulajdonnevek kiemelésére is szolgal.
Kés6bb a P*“ is ritkan alkalmazza a folemelt pontot, de kiviile még lélegzetvétel- és
hangsulyjeldlést is ad, sot balra nyitott fél négyzettel a sorvégeket is jelzi. Egy késébbi kéz az
olvasas megkonnyitésére még meglehetdsen vastag, ferde vonalakat is beiktatott a mondatok
végén a sorok folé, de rendszerteleniil. Még a 4-6. Sz.-i pergamen kéziratok is kevés eredeti
irasjelet tartalmaznak, de azért a B és Alef Kodexekben mar talalhatok tagolasul kis térkozok.
Az Alef, valamint az A és D az uj mondatokat, ill. értelmi egységeket 01j sorral és az 1. betli
kiugratasaval jelzi (az A és D meg is nagyitja a kezddbetiit). — Szt Efrém és Szt Jeromos
figyelmeztet a (gondos) kézpontozasra, s Alkuin is megkivanta egyik — Nagy Karolynak irt —



levelében, hogy a masolok pontosak legyenek a jelek alkalmazasaban. A rendszeres
kdzpontozas csak a 15. sz.-tol valt altalanossa.

Szentiras allegorikus értelmezése, allegorézisz: a —> szentirds-magyardzat azon
modszere, mely a Szentirds szovegének egyes részleteit jelképesen értelmezve a sz6 szerinti
értelemnél mélyebb értelmet is talal. — I. Altalanos jellemzdi. Az dkorban a ~nek fogalma
sokkal atfogdébb volt, mint napjainkban, mert magéba foglalt minden nem szd szerinti
értelmezést, igy a mai eloképi (tipikus) értelmezést is. Nem csupan a szentirasi széveg
targyanak, hanem megfogalmazasi formajanak is ,,mélyebb” jelentést tulajdonit. E mélyebb
jelentés Iényegesen eltérhet a sz6 szerinti értelemtol, s6t olykor a kettd kozott semmi tartalmi
kapcsolat nincs. Ezért a ~t tulzasba is lehet vinni, s ekkor mar nem a kinyilatkoztatasrol,
hanem a magyaraz6 fantazidjardl van sz6. — II. A ~nek mint hermeneutikus modszernek az
eredete. A ~ eldzményélil Barnabas levele (4,7) szolgalt, amely szerint ,,a zsidokat
félrevezette a szo szerint vald értelmezés”; mint exegetikai modszer féleg Origenész révén
keriilt el6térbe, akit eddig mind katolikus, mind nem katolikus részrél a sztoikus
allegoristakkal v. Philoval allitottak egy szintre. Mind a sztoikusok, mind Philo azt a nézetet
képviselték, hogy a gor. mitologia, ill. az OSz tele van rejtett értelemmel, és ez is, az is csak a
szellemi valdsagot jelképezi. De Origenésznél Philo tagadhatatlan hatdsan kiviil még egy
masik tényezdnek is volt szerepe, amely exegézise megértése szempontjabol nagyon is fontos.
Azt a nézetet, amely szerint az OSz az idvosség prof.-i kinyilatkoztatisa, amely az USz-ben
megismétlddik és beteljesedik (v6. Rom 5,14; Gal 4,24; Zsid 8,5; 9,9; 10,1), Origenész ¢€s
kovetdi az OSz-re mint sugalmazott szovegek gyiijteményére is atvitték. Ahol az Gjabb teol. a
— sugalmazds karizmajanak személyes jellegét hangsulyozza, v. azt, hogy Isten gondolata
egy bizonyos korhoz kotdtt mifajban nagyon egyéni moddon fejezddik ki. Origenész ,,a
kinyilatkoztatott igazsdg”-ot kiilon vélasztja ,,a szoveg szavaitol” (Jn 1,10), és a tipologiai
,.prophetia facti”-t (Szt Agoston, Civitas Dei 17,52) exegetikai modszere alapjanak tekinti. A
tipologia azonban mindig a valésdg magyardzata és szorosabb értelemben véve nem
tekinthetd szovegmagyardzatnak. Ha tehat a sugalmazott szovegek voltaképpeni értelmének
kikovetkeztetésérdl van szo, nem elegendd a két szovetség eloképi viszonyat belevetiteni,
mert a sugalmazas nem vonatkozik minden tovabbi nélkiil a tipologiai valosadgokra, hanem
arra az adott 01j és pontos formara, amelyben ezek a valdsadgok kifejezddnek. Ha Istenben
minden egyiitt s egységben van is, ez a kiillonféle szovegekrdl nem mondhat6 el, amelyekben
Isten — kinyilatkoztatdsa egyszer ilyen, masszor olyan alakot Olt. Az Isten szava a
kinyilatkoztatas tartalmaként nem azonosithatd az Atya tényleges (szubsztancialis) szavaval
(Ige) v. Isten konkrétan sugalmazott szavaval. — Ezt az alapvetd elégtelenségét nem tekintve is
a ~ a gyakorlatban sokszor szovegen kiviil esd ,magyarazat”-hoz folyamodik. A
tulajdonnevek v. a szamok értelmezése olykor szellemes ugyan, de teljesen gyerekes;
ugyanigy tulsdgosan eldtérbe kertil a képzelderd a ndvények v. az dsvanyok szimbolikdjaban
is, igyhogy a szoveghez ,,ex mente auctoris (divini sicut humani)” mar alig van koze.

Szentiras értelme: a Szentiras szovege altal kozvetitett tartalom, a széveg jelentése, amit a
kinyilatkoztato Isten a szent szerzOkon keresztiil kozolni akart. A ~nek tobb rétege van: 1. Sz6
szerinti értelem (sensus litteralis). A — szentirds-magyardzat szabdlyait kovetve a legtobb
esetben megallapithatd. Betli szerinti értelemrdl beszéliink, ha a szerz0 a szavakat a
mindennapi értelemben haszndlja, s atvitt értelemrdl, ha a sz6 jelentését hasonldsag alapjan
masra is atviszik. Ezen atvitt értelem tovabbi lehetdségei: a) az egyszerli metafora, ami tkp.
roviditett hasonlat (pl. ugy harcolt mint egy oroszlan — ez hasonlat, de ,,az oroszlan Juda
torzsébol” mar metafora). Ilyenek az — antropomorfizmusok is, amelyekkel a Szentiras
emberi tulajdonsagokat allit Istenrél. — b) A sziinekdokhé esetében a részt jelold sz6 az
egészet jelenti (pl. test az embert: az Ige testté lett), v. egy jellegzetes tulajdonsag jelzi az
egész embert (pl. a Folkent, a Megvaltd-Jézus). — c¢) Névcsere (metonimia) esetén a hatds az



okot (az edény a tartalmat, az eszkoz a cselekvot) jelenti. — d) Hangsulyozott szohasznalatnal
(emfazis) a sz6 nagyobb jelentéséget kap, mint a megszokott esetekben (pl. te vagy ,a
proféta”?), a talzd kifejezési formaknal viszont (hiperbola) egész mondatok Iépik tul a
megszokott értelmet. Ezt a kifejezési format foként a K-i koltészetben kedvelik. — e) A
példabeszéd (parabola) kibontott hasonlat, ezért egyes szavai a mindennapos hasznalat
értelmével birnak, a példazat egésze azonban szimbolikus értelmii. Ha az egyes szavaknak és
kifejezéseknek is szimbolikus jelentése van, akkor a példabeszéd v. példazat allegéria. Mivel
azonban az allegéridban a jelképes értelem nem tdvolodhat el nagyon a valdsagtol, az
allegoria és a parabola kozti hatarok elmosddnak. — f) A mese a parabolaval rokon értelmii,
amennyiben az egyes szavak mindennapos jelentésiiket hordozzak, s a kép egésze jelent
valami magasabb rendii valosagot. Jellegzetessége, hogy ¢lettelen targyak €16 és gondolkodo
lényként jelennek meg benne. — g) A profétaknal szimbolikus cselekményekkel taldlkozunk,
melyekben egy cselekedetnek van példazat jellege. — 2. Eloképi, lelki értelem (sensus typicus
v. spiritualis). A szdvegben szerepld személyek, targyak €s események a sz6 szerinti értelem
mellett eljovendd személyek, targyak és események modelljei, tipusai, eldképei (— szentirasi
hivatkozasok). Nemcsak az OSz egésze, hanem egyes elemei is megtalaljak beteljesedésiiket
az USz-ben. Kiilondsen az egyh.-atyak vilagitottak ra a Szentiras ilyen értelmére, tovabbvive
az Ur Krisztus (Jonas az 6 halalanak és feltamadasanak eléképe) és Szt Pal (Adam Krisztus
eloképe) tanitdsat. Az eloképi értelem megtaladlasa a kinyilatkoztatds fényében hiteles, azaz
csak maganak a Szentirdsnak és a hagyomanynak a keretein beliil mozoghat (— Szentiras
allegorikus értelmezése). — 3. Teljesebb értelem (sensus plenior). A szentiras-magyarazat
hagyomanyaban taldlkozunk exegétakkal, akik azt wvalljak, hogy Isten a késObbi
kibontakozasra valo tekintettel ugy iranyitotta a szentirékat, hogy szavaikkal olyan
igazsagokat is kifejezzenek, amelyeknek teljes értelmét nem foghattak f6l, mert ez csak
késobbi sugalmazott szovegek ismeretében vilaglik ki. Szerintliik bizonyos profécidk teljes
értelme csak Krisztus idejében valt vildgossd. — 4. Alkalmazott értelem (sensus
accommodatus). Nem szorosan vett szentiras-magyardzati forma; aszketikus iroknal,
szonokoknal gyakori s a liturgidban is eléfordul. Ilyen pl. a bolcsességrél mondott 6sz-i anyag
alkalmazasa Madridra (Sir 24).

szentirasi hivatkozasok: A zsidokkal valé vitak és a zsidokeresztény kozosségek hitbeli
utbaigazitasa és kateketikai oktatdsa soran az Egyh. kezdettdl fogva hivatkozott a Szentirasra,
azaz bizonyitotta, hogy az 0sz-i igéretek Jézusban teljesedtek be (— beteljesedés). Az OSz
értelmezésekor (— szentirds-magyarazat) a palesztinai €s hellenista zsidosag korében
altalanos modszert alkalmaztdk: els@sorban nem a szd eredeti, tkp.-i jelentését igyekeztek
megallapitani, hanem az 0sz-1 szovegbdl — a magyardzathoz alapul szolgalo elveket
figyelembe véve — az 11 allegorikus v. el6képi (tipologiai) értelem kihdmozasara torekedtek. —
1. Az ev.-ok szerint maga Jézus is hivatkozott a Szentirasra. — a) A szinoptikusoknal a
Szentirasra utalva okolta meg szenvedését, bar a konkrét szentirasi helyet nem idézte (Mk
14,49, hasonloképpen Mt 26,56; 26,54; Lk 24,27.45 kk.), Jn-nal pedig azt az igényét, hogy
elismerjék Udvozitének (5,39.46). — b) Az evangélistak gyakran adnak ajkdra szentirasi
részeket anélkiil, hogy szavai szentirasi eredetére utalndnak; ezek a ,hallgatolagos” idézetek
(— oszovetségi idézetek) azt tanusitjak, hogy a maga személyében és mitkodésében latta az
idézett szentirasi helyek beteljesedését: Lk 4,18-21 (Iz 61,1; 58,6); Mt 11,4-6 = Lk 7,21-23
(12 35,5 kk.; 61,1; 29,18 kk.); Mk 4,12 (1z 6,9 kk.); 7,6 kk. (29,13); 9,12 (Mal 3,23 kk.); 12,10
kk. (Zsolt 118,22 kk.); 12,36 (110,1); 14,18 (41,10); 14,34 (42,6.12); 15,35 (22,2); Lk 23,46
(Zsolt 31,6); Jn 13,18 (Zsolt 41,10); 17,2 (visszautalas Jn 13,18-ral); 15,25 (Zsolt 35,19;
69,5). — 2. Az evangélistak maguk is kiemelik a szentirasi helyek tényleges v. ,,hallgatdlagos”
idézésével, hogy az OSz Jézusban teljesedett be: a) Mk 1,2 kk. (Iz 40,3; Mal 3,1); 11,9 kk.
(Zsolt 118,25 kk.); 14,27 (Zak 13,7); 15,24 (Zsolt 22,19); 15,29 (22,8); 15,36 (69,22). — b) Lk



1,31 (Iz 7,14); 23,49 (Zsolt 38,12). — ¢) A leggyakrabban Maté evangélista hivatkozott a
Szentirasra, aki zsidok, ill. zsidokeresztények szamara irta ev.-at; a szenvedéstort.-be Markon
tulmenden is iktatott be utalasokat a jovendolések teljesedésére: Mt 26,15 (Zak 11,12); 27,34
(Zsolt 69,22); 27,43 (22,9); de mar a gyermekségtort. is az dsz-i jovendolések teljesedésének
kiemelése jegyében sziiletett; vo. Mt 2,6 (Mik 5,1); 2,11 (Iz 60,6); elsésorban mégis azt a 10
idézetet kell itt megemliteni, amely konkrétan tanusitja a prof.-k szavanak beteljesedését: Mt
1,22 (Iz 7,14); 2,15 (Oz 11,1); 2,17 (Jer 31,15); 2,23 (Iz 11,1: héb.); 4,14 (9,1 kk.); 8,17
(53,4); 12,17 (42,1-4); 13,35 (Zsolt 78,2); 21,4 (Zak 9,9); 27,9 (11,12 kk.; Jer 32,6-15; 18,2
kk.). — d) A 4. ev. szerzéje szintén hangstlyozza a jovendolések teljesedését: Jn 2,17 (Zsolt
69,10); 6,31 (78,24); 6,45 (Iz 54,13); 12,14 (Zak 9,9); 12,3740 (Iz 53,1; 6,9 kk.); 19,24
(Zsolt 22,19); 19,36 (33,21 v. Kiv 12,46); 19,37 (Zak 12,10); v6. még: Jn 1,45; 7,41 kk.;
12,34; 20,9. — e) Kétségtelen, hogy az ev.-okban Jézus életének bemutatasara, kivalt a —
gyermekségtorténetre €s a — szenvedés-torténetre nagymértékben hatott a Szentiras. — Pal ap.
csak akkor hivatkozott kifejezetten a Szentirasra, ha zsidokeresztény v. ilyen hatés alatt 4llo
kozosségnek irt (Rom, Gal, 1-2Kor, Ef), maskor (1-2Tesz és a fogsagban irt levelek) soha.
Az, hogy 6 azt a szentirasi részt, amelyet emlitett, nem maga fogalmazta meg, hanem mar
készen talalta, bizonyitja a formula: ,,az {ras szerint” (1Kor 15,3 kk.). P4l hellenista 1évén
kedvelte az allegéridkat és az eloképeket: Gal 4,22-31 (Héagar); 1Kor 9,8—-10 (MT6rv 25,4);
1Kor 10,1-13 (Szam/Kiv); 2Kor 3,12-18 (Kiv 34,33-35), de olykor a — haggada is hatott ra;
vo. pl. Rom 2,24 (Iz 52,5); Rém 3,10-18 (idézetmozaik a Zsolt 14,1-3 stb.-bol); 1Kor 1,19
(Iz 29,14); 1Kor 14,21 (Iz 28,11); 2Kor 8,15 (Kiv 16,18); 2Kor 13,1 (MTo6rv 19,15). Pal
szamara nemcsak Jézus szenvedését (Rom 15,3), halalat, feltamadasat (1Kor 15,3 kk.) és
megvalté mivét (Gal 3,13) hirdeti elére az OSz, hanem az ev.-ot is, teljes egészében (Rom
1,2; 3,21; 16,26). A hitbdl valdo megigazulasrdl szold tanitas igazolasara foleg: a Ter 15,6
(idézve: Rom 4,3.9.22; Gal 3,6; vo. Jak 2,23) és Hab 2,4 (idézve: Rom 1,17; Gal 3,11; vo.
Zsid 10,38) szolgal. — Az USz-ben az OSz némelyik részlete kiilondsen jelentSs szerephez
jutott, igy a szenvedéstort.-ben a Zsolt 22 és 69, az — Isten szolgdjarol szolo énekek (Iz 42;
49; 50; 52 ¢és 53, valamint Zak 9-14); Jézus elvetését és megdicsdiilését illetden a Zsolt
118,22 kk. (Mk 12,10; ApCsel 4,11; Ef 2,20; 1Pét 2,7); Jézus megvaltdi méltdosagara és
felmagasztalasara vonatkozoan a Zsolt 110,1 (Mk 12,36; ApCsel 2,33-36; 5,31; 7,55 Kkk.;
Rom 8,34; 1Kor 15,25; Ef 1,20; 1Pét 3,22); végiil Izr. megétalkodottsdgaval kapcsolatban 1z
6,9 kk. (Mk 4,12; Jn 12,40; ApCsel 28,26 kk.).

szentiras-magyarazat: a szentirasi szovegek jelentésének megragadasa és kifejtése. Azért
sziikséges, mert a Biblia isteni titkokat foglal magaban, s olyan nyelven irtdk és olyan
kifejezéskészlete van, amelyet nem tud mindenki minden tovabbi nélkiil megérteni. A ~
tudomanyos formdja az exegézis, legtokéletesebb modja a kommentarokban talalhato. A ~
szabalyait a hermeneutika foglalja 6ssze. Mivel a Biblia egyszerre isteni €s emberi mi, a ~
soran mindkettdre figyelemmel kell lenni: tekintetbe kell venni azokat a szabalyokat, melyek
szerint az irodalmi miiveket elemzik, ugyanakkor iigyelni kell a sugalmazottsagbol ad6do
sajatsagokra. — 1. Az emberi szerzére vald tekintettel iigyelni kell a kovetkezOkre: a) A
magyardzat alapja az Osszoveg. Ezt a szovegkritika révén (a bibliai kéziratok, a kumrani
szovegeket is beleértve, forditdsok, idézetek alapjan) a lehetd legpontosabban meg kell
allapitani. Ehhez az un. bibliai nyelveken kiviil annak a korszaknak a nyelvhaszndlatat is
ismerni kell, amelybdl a vizsgalandoé kv. valo, beleértve az ujabban folfedezett korabeli profan
miiveket is; verseknél a versmértéket is meg kell hatarozni. — b) Az irodalomkritikanak meg
kell kisérelnie foldolgozni az adott kv. eredeti szoallomanyat és fol kell deritenie a forrasokat,
valamint a kiilonféle valtozatokat, atdolgozasokat. — c) A formatdrt.-i elemzés soran meg kell
allapitani a vizsgalt kv. miifajat, s azt a célt, amiért irtdk. Amikor valamely miifajt az
hatarozza meg, hogy a forma miként viszonylik a tartalomhoz, akkor a stilust is kell elemezni.
— d) Szamitasba kell venni a kornyezo vilagot; ehhez a bibliai régészet és az okori K tort.-e ad



segitséget. Fontos tudni, hogy a szerz0 milyen miveltségli, mely nép fia volt, melyik
tarsadalmi csoporthoz tartozott. — e¢) A targyi szOvegmagyardzat azonositja a szovegben
emlitett személyeket, intézményeket, dolgokat (realidkat), ugyanakkor a fogalmi
szOvegmagyarazat meghatdrozza a teol.-i és mas jellemz6 fogalmak tkp.-i tartalmat. Ehhez f61
kell tarni a forrason v. mifajon beliili, ill. az ugyanazon idébdl szarmazd parhuzamos
helyeket, a rokon ¢és ellentétes fogalmakat, esetenként mé€g a nem bibliai parhuzamos helyeket
is. Figyelembe kell venni a szovegosszefliggéseket. — 2. Az isteni szerzdre valo tekintettel: a)
tudni kell, hogy a Biblia vallasi, ill. vallaserkdlcsi mi, ki kell elemezni ¢€s el kell hatarolni a
szovegek teol.-i jelentését. — b) A hagiografiai abrazolds pontatlansagait a helyesen
értelmezett sugalmazéas szempontjai alapjan kell megitélni. — c) A hitbeli kérdésekben az
egyh.-i értelmezés a dont6. Az egyh.-i tanitohivatal bizonyos helyeket kotelezd érvénnyel
értelmezhet, bar a valdsdgban ezt ritkdn tette meg. A bibliai bizottsdgok szintén adhatnak
iranyelveket. — d) Hitbeli kérdésekben az egyh.-atydknak egy-egy bibliai helyet illetd
egybehangz6 véleményét sem szabad figyelmen kiviill hagyni. — e) A szdvegek
értelmezéséhez folhasznalhaté az Un. analogia fidei is, vagyis a magyarazatnak a teljes
hitvilagot és a teljes erkolestant tekintetbe vevé moddja, de pontosan figyelni kell a
szovegosszefiiggésre és a kinyilatkoztatdsnak arra a fokara is, amelyet a vizsgalt szoveg
képvisel. — Szentiras allegorikus értelmezése, — Szentiras értelme.

Szent Jakab levele, Jak: deuterokanonikus usz-i irat, az 1. a — Katolikus levelek
csoportjaban. — I. Keletkezése. A szerz0 igy nevezi magat: ,Jakab, Istennek és Urunknak,
Jézus Krisztusnak szolgaja” (1,1). Ezen nyilvanvaléan nem Jakab ap.-t kell érteni, hanem az
Ur testvérét (— Jakab). A stilus és a tartalom, egyszoval a levél egész jellege kifogastalan
gor. nyelve ellenére zsido szerzOre enged kovetkeztetni. Ezt a foltevést a hitbdl valo
megigazulasra vonatkoz6 pali tanitds elutasitisa (vo. 2,24; Rom 3,28) is tamogatja; azt
egyébként, hogy a ~nek szerzdje nem értett mindenben egyet Pal ap.-lal, az ApCsel és a Gal is
tanusitja. Mindamellett az kérdéses, hogy a Rom Kr. u. 62-ig, Jakab halalanak évéig annyira
elterjedt-e, hogy olyan mddon lehetett vele kapcsolatban allast foglalni, ahogy a ~nek szerzdje
tette. Lehetséges ezért, hogy az eredetileg csupan tanitdé jellegli levélbe egy késdbbi
szerkesztd iktatta be a vitazo részeket (2,14-26); egy ilyen szerkesztd foltételezése a feltlinden
tiszta gor. nyelvre is magyardzatot adna. De az atdolgozas nem eshetett 70 utanra, mivel a
levél a szérvanyban €16 12 torzsnek szol, s 70 utdn mar nem volt olyan zsidokeresztény
kozosség, amely erre a megnevezésre raszolgalhatott, ezenkiviil a judaizmussal az ellenpdlus,
a pali tanitds is hattérbe szorult. Pal ap.-nak a megigazulasra vonatkozd tanitasa csak
Agostonnal keriilt Gjra elétérbe a teol.-i irodalomban. Ha ~nek szerzéje a jeruzsalemi piispok,
akkor ezzel a keletkezés helye is adva van. — A kdnonba nem azonnal, s eldszor K-en vették
fel. Origenész a Szentirds kv.-ei kozé szamitja, de Euszebiosz tagadja kanonisagat. Ny-on
csak joval késébb kertiilt be a kanonba. A — Muratori-téredékbdl hianyzik és Tertullianusnal
sincs meg; hogy Hippoliitosz ismerte-e, az bizonytalan. Hilarius a Szentirds kv.-ei kozé
sorolja. Szt Jeromos és Szt Agoston hatsara a 4. sz.-ban 4ltalanosan elismerték. Mivel biralja
a pali tanitdst, emiatt Luther ’szalmacsépld levél’-nek (,,eyn rechte stroern Epistel”)
bélyegezte, ennek ellenére a protestans Biblidba is felvették. — II. Tartalma. ~ben sz6 van a
kisértésrdl (1,2—18); a hitr6l, amely ha tettekben nem nyilatkozik meg, akkor halott (1,19-26);
azokrdl a veszélyekrdl, amelyek a testvéri szeretetet fenyegetik a nyelv oldalarol, veszekedés
esetén v. ha vilagias érziilet és gondolkodasmod lesz trra az emberen (3,1-4,12); a
gazdagsagrol, a betegekrdl valdé gondoskodasrol, a bilinvallomasrol és a testvérek
figyelmeztetésérol (4,13-5,20). — III. Mifaja. Ha az 1,1-t6l eltekintiink, a ~ minden
levélszertiséget nélkiiloz. Inkdbb mondasok gylijteménye, amelyeket hangzasuk alapjan
kapcsoltak 6ssze (vo. 1,4 kk.; 1,12 kk.; 1,25 kk. stb.). Némelyek ugy vélik, hogy ~ olyan
zsido iras, amely Izr. 12 torzsének szolo figyelmeztetéseket foglal magaban. A kv.-ben
kétségtelentil megkiilonboztethetok kiilonféle erkodlcsi vonatkozasu részletek, de dogmatikus



szempontb6l nem lehet benne semmilyen f6 gondolatot folfedezni. Inkdbb homilidhoz
hasonlit.

Szent Janos elso levele, 1Jn: protokanonikus tsz-i irat, a 4. a — Katolikus levelek
csoportjaban. — 1. Keletkezése. R. Bultmann ugy vélte, hogy ~ben 2 kiilonb6zd stilus
mutatkozik: az egyik koltéibb, ez az ,,apodiktikus kettdsok-ben (= kétsoros versek, amelyek
gyakran fontos hittételeket tartalmaznak tézis—antitézis formdjaban) talalhatd, a masik inkabb
prozai-tanitd jellegti. Ezekbdl az eltérd irodalmi formakbol egy olyan kv.-re kovetkeztetett,
amely csupa mondasbdl allt (= kinyilatkoztatd beszédek, — Janos evangéliuma), s
foltételezte, hogy innen egész sor mondast atvett 1Jn szerzdje, majd késébb atszétte Oket
tanito részletekkel. Csakhogy az ,,apodiktikus kettdsok™ a gnosztikus irodalomban sehol nem
fordulnak eld, mint Bultmann feltételezte, hanem a bolcsességi irodalomra jellemzok (E.
Haenchen), kovetkezésképpen 1Jn fOlosztasa egy ,.elozményre” ¢és egy atdolgozasra
mesterségesnek mindsiil. A stilusbeli kiilonbségekre Bultmann jogosan hivta fel a figyelmet,
de ez nem elégséges ok arra, hogy irodalmi forrast tételezziink fol. W. Nauck a kétféle stilust
ugyanannak a szerzonek tulajdonitja, és a tézis—antitézis formajat mutat6 mondasokat a
keresztségi katekézissel hozza Osszefiiggésbe. De az a foltevés, hogy 1Jn két részletben
sziiletett (az elsdé védekezés a tévtanitok ellen a tézis—antitézis formdjat mutaté mondasokban;
a késObbi egy magyardzatokkal ellatott hivatalos korlevél az egyh.-ak szamadra), azért nem
bizonyul megalapozottnak, mivel az els6 rész aligha allhatott meg dnmagaban. A stilusbeli
kiilonbségre viszont kielégitdé magyarazatul szolgdl a szerzd altal kitlizott kettds cél: a
tévtanitok dogmatikus-polemikus visszautasitasa (1,6-10) és a hivék megerdsitése
homiliaszertien, tanit6 jelleggel (2,1 kk.) — Szerzdje. A hagyomany Ireneusz ota a 4. ev.-mal
egylitt Janos ap.-nak tulajdonitja. Az irodalomkritika szdmos érvet felsorakoztat annak
bizonyitasara, hogy 1Jn és Jn egyazon szerz6tdl vald a kiilonbségek ellenére is, amelyek
onnan érthetdk, hogy eltérd helyzetben és mas célra irddtak. A szerzé maga is az igehirdetok
kozé szadmitotta magat (1-4), és tekintéllyel 1épett fel, erre azonban csak az adhatott neki
alapot, hogy ap., mégpedig Janos ap. volt, v. egy olyan csoportnak a tagja (vo. Jn 21,24),
amely mogott az elsé nemzedékbdl vald szemtanu allt, mégpedig maga Janos ap. De ezt a
kérdést nem lehet egyértelmiilen eldonteni. Azzal a lehetdséggel is szamolni kell, hogy a
szerzd Janos ap. egyik tanitvanya, aki atvette az lidvosségtort.-i események értelmezését, és
egy adott nehéz helyzetben tekintéllyel a hivok elé tarta. A Jn és 1Jn kozti idérend szintén
tisztazatlan. Csak azt lehet megallapitani, hogy kb. egy idében keletkezett mind a két kv. (K.
u. 1. sz. vége), mégpedig minden bizonnyal Kisazsiaban (Efezus?). — 1Jn 5,7-hez — Comma
Joanneum. — II. Tartalma. 1Jn nem rendszerezett tanitast nyujt. A levél elején a szerzd jelzi,
hogy a Krisztussal vald egység alapjan az Istennel vald kozdsséget kivanja hirdetni az
iidvosség alapvetd jo hireként (1,1-4). Ugyanakkor tanitdsdval olvasoi hitét is erdsiteni
szeretné, egyszersmind a tévtanokat is leleplezve és elutasitva. Ezért a levél valtakozva
kertigmatikus-polemikus (1,5-10; 2,22 kk.; 3,1-8; 4,1-6; 5,5-12) ¢és keriigmatikus-tanito
(2,15-17; 3,11-24; 4,7-12; 4,19-5,3) jellegli. Vannak benne nagyobb egységek, amelyeken
beliil az egyik gondolat mintegy folidézi a masikat. Stilusa csak Janos evangéliumaval vethetd
egybe: azonos benniik a szokincs, a mondatszerkesztés, a stilus (parallelizmus, haromtaga
ismétlések, ritmus, amely inkabb K-1 mint gor. mintara kozépen helyezkedik el a vers és a
proza kozott, ellentétek, szo- és képzettarsitdsok) és a gondolatmenet; ez utdbbit leginkabb
egy-egy téma koriil gylirizé6 csigavonalhoz lehet hasonlitani (1,5: vilagossag; 2,29:
igazsagossag; 4,7: szeretet; 5,6: igazsag). De mig Janos ev.-a az egyszer adott
kinyilatkoztatasra €s a Krisztus altal szerzett tidvosségre dsszpontositja a figyelmet, addig 1Jn
els6sorban az adott helyzetet és hitbeli nehézségeket tartja szem el6tt. — A kép, amelyet a
levél a korrdl nyujt, mar meglehetdsen fejlett keresztény egyh.-i kozosségre vall. Az ismételt
visszatekintés a kezdettdl fogva kifejezéssel (2,7.24; 3,11; vo. 2Jn 5) arra utal, hogy a
keresztény tanitds mar régebben gyodkeret vert. A ,,sok antikrisztus” (1Jn 2,19) eltévelyedése



¢s elpartolasa, a hamis prof.-k mikodése (4,1) és az igaz hitben valé megmaradasért folyo
harc (4,4-6) egyarant azt bizonyitja, hogy az egyhaztort.-bél egy szakasz mar lezajlott. A
szerzO a nagy Udvtort.-i események (1,1-3) tantiinak nevében szdl egy olyan nemzedékhez,
amely mar nem volt kozvetlen részese ezeknek az eseményeknek, amelynek hite tehat mar
hallasbol (3,11) eredt. Igaz, még vartdk az Ur ujraeljovetelét (2,28), de ennek be nem
kovetkezte tigy latszik mar nem okozott nagyobb gondot. Annal inkabb a tévtanitok follépése,
akik veszélyeztették a hitbeli €letet és hiiséget. Hogy miféle tévtanokrol lehetett sz, arra csak
IJn alapjan tudunk kovetkeztetni, mas forrasunk nincs. A szerzd a megtestesiilést és a
megvaltast kivanja kozéppontba allitani: Jézus a Krisztus az Isten Fia, aki testben jott el (2,22;
4,1-3; 5,1.5 kk.; v0. 2Jn 7). Krisztus elégtételt nytjtdé szenvedésére is azért esik olyan nagy
hangsuly (sokkal nagyobb, mint a 4. ev.-ban, bar a gondolatot itt is megtalaljuk: Jn 1,29.36;
6,51; 10,11.15 stb.), hogy a megtestesiilés el6térbe keriiljon, egyértelmii megfogalmazast
kaphasson (1,7). Krisztus megtestesiilése az Isten utols6 szava az emberhez, az¢ az Istené, aki
a szeretet (4,7-21). Istennek ez a testben adott kinyilatkoztatasa az Egyh.-ban a testvéri
szeretet altal van jelen, igy folytatddik — a testvéri szeretet az egyetlen biztos jele az Isten
iranti szeretetnek (4,20 kk.). A keresztény tanitdsnak ezt a magvat a hamis prof.-k elvetették,
ezért a szerzO antikrisztusoknak nevezte dket (2,18). Nyilvanvalo, hogy tiszta szellemiségre
torekedtek, az Istennel valo kozvetlen egyestilést vallottak, de tagadtdk az ember Krisztust és
a szeretetkozosséget, figyelmen kiviil hagytdk a parancsokat; gnosztikus folfogdsuk
folyomanyaképpen elvetették a megvaltast, erkolcsi szempontbol pedig kdzonyt tanusitottak
(1,8-10; vo. 3,6.8; 5,18). Minden bizonnyal a gnodzis egy korai valtozatar6l volt szo, amely
ellen Pal ap. is follépett a fogsagban irt levelekben (Kol). E — gndzist kozelebbrdl nehéz
jellemezni; talan gondolhatunk a doketizmusra, a Kerinthosz-féle eretnekségre v. valamiféle
elferdiilt pneumatikus—prof.-i kereszténységre; vo. 1Kor 12-14 (F. Biichsel). A tévtanitok,
akikkel 1Jn szembefordult, azonosak lehettek azokkal, akik ellen Antiochiai Ignac is follépett
a leveleiben, de Ignacnél vildgosabban kirajzolodnak a doketizmus korvonalai. Annyi
bizonyos, hogy az a gnoszticizmus, amellyel 1Jn szembeszegiilt, pogany eredetli volt, nem
lelhetd fol benne zsidé gondolkoddsmoddra valld vonds. Mégis, ha egyértelmiien elitéli is a
szerzd a megtestesiilés elvetését, azért nem fordul minden tekintetben szembe a gnozissal,
ellenkezdleg: egész sor fogalmat atértékel és keresztény modon értelmez, mint pl. Istent
megismerni, szemlélni (2,3; 3,6; 4,7; vo. 3In 11) v. Istennel kdzosségre 1épni (1,3.6; 2,5-6). —
III. Miifaja. ~ formai szempontbdl nem tekinthetd levélnek (hianyzik a fejrész és a befejezes),
de irodalmi levélnek sem igen lehet mindsiteni: nem valamely kozdsségnek szo6l, mint a 2Jn
¢s nem is korlevél (vo. Kol 4,16; 1Pét), nem szerepelnek benne cimzettek. Minthogy konkrét
helyzetre utal, az is valdsziniitlen, hogy az egész vilag keresztényeihez intézte volna a szerzd.
Ha 1Jn kisér6 iratnak késziilt a 4. ev.-hoz, ennek egyértelmiibb jelét kellett volna szerzdjének
adnia. 1Jn ilyenforman 6ndll6 irasnak mindsiil, amelyet szerzdje pogany kdrnyezetben ¢él0,
gnosztikus hatasnak kitett keresztények egy csoportjanak v. kozdsségének irt azért, hogy a
hitet hirdesse (1,1-3) és védelmezze (4,4-6; 5,4-12).

szentjanoskenyér-fa: 15-30 cm hosszi, 2-3 c¢m széles, lapos, babra emlékeztetd
hiivelytermést hozo fa. Palesztindban a saskak sajatos moédon megkimélték. Termését a nem
zsidok sertésekkel etették, kivalt sziikos iddben, amikor mas takarmany nem volt. A Lk 15,16
emlitette eledel is szentjanoskenyér lehetett; a tékozlo fiu szivesen csillapitotta volna vele
¢hségét, de nem adtak neki beldle.

Szent Janos masodik és harmadik levele, 2Jn, 3Jn: deuterokanonikus usz-i irat, az 5.
¢s a 6. a — Katolikus levelek csoportjaban. — I. Keletkezésiik. Kiilddjiik 6regnek (presbiter)
nevezi magat. Ezt a megtiszteld cimet a katolikus hagyomany szerint Janos ap. magara
vonatkoztatta, néhany 3. és 4. sz.-i szerz0 (Euszebiosz, Szt Jeromos) azonban egy mas
valakire, igy a Papiasz-toredék presbiterére is lehet gondolni. Mindkét levél ugyanattol a



szerz6tol valo (vo. 2Jn 2 és 3Jn 13); 2Jn tartalma és formaja szempontjabol rokon 1Jn-lel (vo6.
pl. 2Jn 7 és 1Jn 4,1-3; 3Jn és Jn 19,35). A szerzd tekintéllyel 1ép fel, hangvétele éppen olyan
hatarozott, mint Jn-¢ és 1Jn-¢é. Az 0jabb kritika mindkét levelet elismeri ,,janosi”-nak. Bar a
szerzOséget nem lehet teljesen egyértelmiien eldonteni, tobben valljdk azt a nézetet, hogy
Janos ap. egyik tanitvanya képviselte €és adta tovabb a ,,janosi hagyomanyt”. Mivel régen az
Egyh.-ban a kéanonisag és a hitelesség szorosan dsszefiiggott, némelyik keresztény felekezet
egy idOben kétségbe vonta a 2Jn és 3Jn kanoni voltat. Vsz. 3Jn a legkorabbi. — Il. Tartalmuk.
1. A 2Jn a ,kivalasztott urn6”-hdz, azaz egy kisazsiai keresztény kozosséghez szol és a
testvéri szeretetre (2Jn 4-6), a hitbeli hiiségre €s a tévtanok hirdet6itél vald 6vakodasra (2Jn
7-11) figyelmeztet. — 2. A 3Jn cimzettje a szerz6 egyik benséséges baratja, Gajusz. Janos ap.
dicséri, amiért az uton 1évo hithirdetoket vendégiil latta, majd felszolitja, hogy a helyi
kozosség vezetdjével, Diotrefesszel tovabbra is szegiiljon szembe, mert nem kifogastalan a
magatartasa.

Szent Judas levele, Jud: deuterokanonikus usz-i irat, a 7. a — Katolikus levelek
csoportjaban. — I. Keletkezése. A szerz6 — Jakab testvérének mondja magat; ezen minden
bizonnyal Jakabot, az Ur testvérét kell érteniink, Jadas Tadéval valé azonossagat tobben
valészinilitlennek tartjadk, mert akkor ap. lett volna, a Jud 17 viszont épp arra enged
kovetkeztetni, hogy nem tartozott az ap.-ok kozé. ~nek keletkezési ideje attol fiigg, vajon
hiteles-e¢ 2Pét; ha a 2Pét valoban Péter ap.-tol valod (ezt kétségbe vonjak), akkor ~ Péter ap.
halala el6tt keletkezett; egyébként Kr. u. 70-80-bdl szarmaztathato; K. H. Schelkle Kr. u. 90
k.-re teszi keletkezése idejét. A szerzé leveléhez folhasznalta Hénochot, és talan még 2 mas
apokrif iratot is figyelembe vett, ezért tobb egyh. kétségbe vonja hitelességét, de a 2. sz.-ban
Romaban, Karthagéban és Alexandriaban kanoninak tekintették (— Muratori-téredék,
Tertullianus, Alexandriai Kelemen, Origenész). — II. Tartalma. A szerz6 ,,az Istenben, az
Atyaban szeretett és a Jézus Krisztusnak megdrzott meghivottak”-hoz intézi sorait (Jud 1). Ez
az egyébként altalanos megszolitas itt nem vonatkozik minden keresztényre, csupan egy
csoportra gondolt a szerz, de nem lehet egyértelmiien eldonteni, vajon a csoport tagjai
zs1dosagbol (0sz-1 idézetek, zsido apokrif iratok és legendak folhasznalasa) v. poganysagbol
(libertinus tévtanitok follépése) megtért keresztények voltak-e. Taldn szérvanyban (—
diaszpora) ¢€ltek a cimzettek. A levél ov a betolakodoktol, akik bar keresztények, hamis
tanokat vallanak Krisztusrol és az ég erdirdl, a libertinusok moddjara élnek, igy veszélyt
jelentenek a hivdé kozosségre (rendszerint torv.-t ellenzd gnosztikusoknak nevezik oket).
Ezekre a tévtanitokra, akiknek follépését az ap.-ok elére megmondtak, biintetd itélet var.

szent kenet: siirii olaj, ill. kénnyen kenhetd kendcs a szt. sator stb. — megkenésére; —
mirhdbol, — fahéjbol, — kalmosbodl és — kassziabol allitottak eld. A receptet mas célra nem
volt szabad felhasznalni (Kiv 30,23 kk.); profan célra valo felhasznéalasa halalbiintetést vont
maga utan (30,33).

szent lada: — lada.

Szentlélek: Ez az elnevezés a héb. OSz-ben csak 3-szor fordul eld (Zsolt 51,13; 1z 63,10
kk.); a LXX-ban (Dan 5,12; 6,4), az 0Sz gor.-iill megirt kv.-eiben (Bolcs 1,5; 7,22; 9,17; Dan
13,45: Theodotion), valamint az apokrif 0&sz-i iratokban (SalZsolt 17,37; Izajas
mennybemenetele 5,14; 4Ezd 14,22) mér gyakrabban taldlkozunk vele; a rabbinista
irodalomban és az USz-ben nagyon gyakori. A — lélek ’szent’ jelzét kap, mert lényege
szerint a szt. Istené, mint Istennek a — Karja (Zsolt 98,1; 1z 52,10), a neve (— név; Ez 36,20;
Am 2,7) és a szava (— sz0; Zsolt 105,42: szt. igéret; Jer 23,9), Ggyhogy a szt 1élek valojaban
isteni lélek, —Isten lelke (Kiv 31,3: LXX). A ~ mint elnevezés vsz. azért keriilt az 6sz-I
"Jahve Lelke’ (= az Ur Lelke) és az "Isten Lelke’ (= az Elohimé) helyébe, mert Izr. fiai egyre
inkabb torekedtek arra, hogy — Jahve és — Elohim szt. nevének kiejtését elkertiljék.



Szent Péter elsé levele, 1Pét: protokanonikus Usz-i irat, a 2. a — Katolikus levelek
csoportjaban. — I. Keletkezése. A bevezetés szerint ~ a szérvanyokban é16 ,,zarandokok’-nak
szolt, akik (zsid6 miiszoéhasznalat szerint) ,,szerte a vilagban” éltek; a cimzettek Kisazsia
lakoi. Szerzoként Péter ap. szerepel a levélben (1,1; vo. 5,1.12), erre épiilt a hagyomany is
(Ireneusz, Tertullianus, Alexandriai Kelemen). Ezzel szemben a kritika arra hivatkozik, hogy
a levél nyelve, ill. stilusa, valamint a LXX ismerete, amelyet ~ foltételez, Péter ap. szerzdsége
ellen szo6l, annal inkdbb, mivel szembedtld a Pal leveleivel (Rom, Ef) valdé hasonldsag;
ezenkiviil a levél foltételezte helyzet (nem Domitianus elétti; + Kr. u. 96) sem felel meg a Kr.
u. 60-65 kozé esé idonek. Az a sokaktdl képviselt allaspont, amely szerint Péter ap.
tekintélyére hivatkozva Szilvanusz szerkesztette a levelet, szintén nem kiiszoboli ki az 6sszes
nehézséget; megengedi a késobbi idobdl eredeztetést. Masfelél az Egyh. helyzetének
bemutatasat nem kell okvetleniil adatokkal igazolhatoan hitelesnek tekinteniink a levélben; az
Egyh. mindig ,,szorongatott” helyzetben van (vo. a levél bevezetésével: szétszorddva). 5,13:
Babilon az 1. sz. apokaliptikus stilusdban Roémat jelentheti. — A keresztségre vonatkozo
kétségtelen utalasok miatt tobb exegéta tigy véli: tanitd jelleggel kibovitett keresztségi intelem
(Pardelwitz nyoman Jiilicher, Fascher, Hauck, Windisch), ill. hisvéti keresztségi szertartas (F.
L. Cross). Ezt a tételt M.-E. Boismard tovabb fejlesztette, ill. finomitotta: ~ a keresztségi
homilia sémdja, amely katekétikai és tanito részeken kiviil a keresztség kiszolgaltatasara és az
Eucharisztia ezt kovetd tinneplésére is tartalmaz utalasokat, s a keresztségi liturgia elemei is
follelhetdk benne: egy Credo és tobb himnusz. Ezt a homiliavazlatot és a benne foltételezett
keresztségi szertartast az akkori Egyh.-ban altalanosan ismerhették, ez a magyarazata annak,
hogy a levél egybevag mas kanoni (pl. Rom) v. nem kanonikus (Hippolyt) dokumentumok
megfeleld helyeivel. ~nek hitelességét kétségbe vono eme hipotézisek ellenére elfogadhaté a
hagyomany, mely szerint a levél Romaban (5,13) késziilt, szerz6je Péter, aki Szilvanusz
segitségével 64—67 elbtt irta. — I1. Tartalma. ~ enciklika (korlevél), mely nehéz idoben batorit,
vigasztal. Tagoldsa nem vilagos, de az alabbi részek elkiilonithetdk benne: a) Isten tidvosséget
munkaldé miikddése és erre az ember valasza: a keresztény tidvosség magasztalasa (1,3-12); a
szentségre torekvésnek, az embertarsak szeretetének kotelezettsége (1,13-25); Isten népének
papi jellege (2,1-10). — b) A keresztény ¢és a vilag viszonya: a keresztények kiilonféle
kotelességei (2,13-3,12); a vilagban vald szenvedés (3,11-4,11); batoritdsok és intelmek
(4,12-5,11). A figyelmeztetések az Egyh. erdsitését célozzak a szorongatott helyzetben, hogy
Jézus erejébdl fennmaradjon a vilagban mint kozosség, szt. nép és kiralyi papsag. Jézus
idvozitd mivét szem eldtt tartva az — Isten szolgdjardl szold énekeket a levél
krisztologiailag értelmezi (1,18; vo. Iz 53,10-12; ui. Mk 10,45; Lk 22,37) és a ,.kiengesztel”
sz06 (,,odaadja életét engesztelo aldozatul”: 1z 53,10) még hatarozottabb, ill. vilagosabb
megfogalmazast kap a Jézus vérén vald megvaltasra hivatkozasban: Jézus az értéktelen
¢letmodbol szabaditott ki (a poganysagra emlékeztetés; vo. Rom 1,21), mégpedig a vére aran
(az 0Osz-1 szOvetségkotésre emlékeztetés). Ebbol a szt. népnek le kell vonnia a
kovetkeztetéseket. A krisztologiara nézve vo. 1Pét 1,20; 2,21; 3,18.

Szent Péter masodik levele, 2Pét: deuterokanonikus tsz-i irat, a 3. a — Katolikus
levelek csoportjdban. — 1. Keletkezése. Jollehet 1,1: Péter ap. megnevezi magat, utal arra,
hogy Krisztus tudtul adta neki a halalat (1,14) és tantija volt a szinevaltozasnak, jogos a
feltételezés, hogy ~ nem Pétertdl valo. A ~ és a Jud kozti egyezések csak ugy magyardzhatok,
hogy Jud hatott ~re. A Jud 25 versébdl 19 egészben v. részben a ~ben is megtalalhat6. A
parhuzamos helyek egyes szavai az egész USz-ben csak itt szerepelnek. Hogy a Jud bizonyos
zavard részei ~bdl hidnyoznak, az egyértelmiien a Jud elsObbségét tanusitja (vo. Jud 6 és 2Pét
2,6.10; Jud 9 ¢és 2Pét 2,11; Jud 13 és 2Pét 2,17). Azok a 2. sz.-i adatok, amelyek Péter ap.
szerzOségét tanusitjak, kevés hitelt érdemelnek, viszont a Péter ap. szerzdsége ellen felhozott
érvek megalapozottak. Péter ap. neve (1,1) azt tantsitja az ap. tekintélyével, hogy a levél ap.-i
tanitast tartalmaz; egyébként ~ a 2. v. 3. keresztény nemzedékben keletkezett, mindenképpen



Jeruzsalem és a Templom pusztuldsa utan. — II. Tartalma. A megszolitas €s a jokivansagok
utan figyelmeztet a keresztény életvitelre, kiilonds tekintettel Krisztus tjraeljovetelére (2Pét
1,3-21), tovabba 6vatossagra int a tévtanitokkal, kivalt olyanokkal szemben, akik tagadjak az
Urat (2,1-22) és kétségbe vonjak Krisztus ujracljovetelét (3,1-16); ehhez csatlakozik a
befejezo rész (3,17 kk.). A levél arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miként egyeztethetd
Ossze az utolso itélettel kapcsolatos meggydzddés a partzia késésével. A valasz
zsidokereszténynek nevezhet6. A parGizia elmaradasara itt sokkal inkdbb, mint mas
forrasokban a ,,spatium poenitentiae” szolgal magyarazatul (3,8 kk.).

szent sator: — sator, 2.

szentség, sacramentum: 1. A bibliai ~ tanra vonatkozoan: — blinbocsénat, — Eucharisztia,
— hazassag, — husvét, — keresztség, — megkenés. — 2. — titok.

szentség torvénye: A Lev 17-26 tobb helyen is tartalmazza azt a felhivast, hogy ,,legyetek
szentek, mert én, az Ur, a ti Istenetek, szent vagyok” (pl. 19,1). A vele 6sszefiiggd kérdések
komplexumat ezért A. Klostermann ota (1877) a ~nek nevezik. El6tort.-e meglehetdsen
hosszt és bonyolult, ezért sok eltéré magyarazatra adott okot. Egészében véve az a nézet a
legelfogadhatobb, amely szerint a ~ valamikor 0ndllo egységet alkotott, és csak a —
Szovetség konyve és a — Masodik Torvénykonyv utan, a fogsag idején v. a fogsdg utani
idében kapta meg végleges formajat és helyét, amikor is beépitették a — Papi iratba. De ujra
meg Ujra akadnak, akik ugy vélik, hogy soha nem képviselt 6nall6 egységet, hanem eleve a P
szamara késziilt (W. H. Gispen, K. Elliger). Vita targya a ~nek a terjedelme is. R. Kilian ¢és
Ch. Feucht szerint a 17. f. nem tartozik hozz4. Ma 4ltalanos az a vélemény, hogy a ~ régi és
még régebbi részeket és megfogalmazasokat dlel fel (pl. Tizparancsolat, 18. f. és 19. f.); ezt
foleg az Gjabb formatodrt. tantsitja teljesen egyértelmiien. Mig némelyek Ezekielt tekintik a ~
szerzOjének (K. Graf) v. végs6 formaba 6ntdjének (L. Horst, J. Herrmann), masok ugy vélik,
hogy Ezekiel tdmaszkodott a ~re (H. Haag, H. Cazelles), ismét masok viszont arra gondolnak,
hogy a ~ is, Ez is valamely k6zos forrasbol meritett (G. Fohrer). — Hogy mind a formai
sajatossagokat, mind a teol.-i tartalmat kelld figyelemben részesitsiik, célszerli a ~t két részre
tagolni: egy MTOrv utani részre és egy Os ~re, amely a fogsag idején keletkezett. A Lev 18—
20 régi sorait ugyanakkor ugy kell értelmezni, mint kikristalyosodott pontokat, amelyek
magukhoz vonzottak hasonlonak latszé rendelkezéseket, €¢s amelyekhez késobb még tovabbi
eléirasokat kapcsoltak hozza. Jellemz6 erre a gylijteményre (a ~re) ez a formula: én vagyok
Jahve/az Ur; ez a formula alarendel egy legalabbis részben v. helyenként kifejezetten
(expressis verbis) is megfogalmazott jahvisztikus ethoszt Jahvé (a legfobb tekintély!)
akaratanak, €s Isten jogaként ismeri el ennek az ethosznak a meghatdrozasat. A kultikus-
szakralis jog terminusai, tovabba az a tény, hogy csak kultikus biintetések fordulnak eld, arra
mutatnak, hogy az 0s ~ Jahve joga, amely Izr.-t mint a szt. Isten szt. népét kotelezte. Itt tehat
egy vallasi alapokra épiilt renddel allunk szemben, amely az Isten €s a tobbi ember irdnti
helyes magatartasban nyilatkozik meg (vo. kiilondsen a 19. f. rendelkezéseivel). A torv.
jellegli megfelelések alapjan foltehetden Ez a prof.-i beszédekben fligghet a ~tol. — A
fogsagban az Os ~t kiegészitették az aratas linnepét, a hetek linnepét €s a satoros linnepet illetd
régi rendelkezésekkel (23. f.), valamint a megtorldsra vonatkozé utasitdsokkal (24,16-22) és a
kiegészité rendelkezésekkel (19,2a—4.9 kk. 23-25.31.33-36). A ~ megértése szempontjabol
fontosabbak a tanitd jellegli kiegészitések: 18,2b—4.24.30 és 25,2a.17.18-22.38.42.46h.55,
valamint az aldas—atok fejezetének (26) alapszovege, amelybdl a fogsag idejére lehet
kovetkeztetni (26,29-33.36.37a.39). Ez a ~ tort.-ileg a Sinai-hegyen lezajlott események és az
fgéret foldjének elfoglalasa kozé esé idébe (vo. 18,2b—4) helyezve, olyan korszaknak sz610
¢életszabalyok ¢és maximék gylijteményeként keletkezett, amikor az elhurcoltak mar
visszatéroben voltak Palesztindba. A bevezetés: ,,ha majd elérkeztek foldetekre v. arra a
foldre, amelyet adok nektek” (19,23; 23,10; 25,2) igy kettds értelmii: a gylijtemény



osszeallitoja sajat helyzetiiket (a fogsagban) azonositotta az Igéret foldjének elfoglalasa el6tti
helyzettel. Az én vagyok az Ur (= Jahve), a ti Istenetek formuldban a szovetség gondolata
nyilatkozik meg. Ez a formula a ~ben olyan magatartasra kotelezi a népet, amely megfelel a
szovetségnek, ugyanakkor Jahve is elkotelezi magat benne népe irant, amellyel szovetségre
Iépett, s amelyet egykor kivezetett Egyiptombol. Ebben a tort.-i eseményben gyokerezik a
~nek reménye, hogy Jahve most Gjra Izr. Istenének fog mutatkozni: népét mésodszor is
kiszabaditja és kivezeti a népek szeme lattara, mint olyan népet, amely szt. és csak neki
szolgal, az 0 alarendeltje, hogy a tort. uraként és a szovetség Isteneként Izr. tidvére legyen
(v0. 26,45). A gyljtemény Osszeallitojardl és tanitdjarol kivalt a 26. f. azt tanusitja, hogy
ahhoz a korhoz tartozott, amely az Ez felolelte hagyomanyt Orizte és tovabb adta. — A fogsag
idején v. a fogsag utan a ~t beillesztették a Papi iratba, ismételten atdolgoztdk papi
szempontbol, kdzben a Lev 17 és mas P kiegészitések is kiboviiltek (pl. a husvét és a
kovéasztalan kenyér {innepe, az Ujhold napja €s az engesztelés napja: 23; a mécsesekre és a
kitett kenyerekre vonatkozé rendelkezések: 24; a jubileum éve: 25; masodlagos réteg: 26).

szent sir: 1. Helye. Az evangélistak leirjak, hogy Jézus testét Arimateai Jozsef sirboltjaba
helyezték, amely egy kertben volt annak a helynek a kozelében, ahol Jézust keresztre
feszitették (Jn 19,41). A 19,17.20 és a rom. szokas szerint ez a varos falain kiviil, de hozzajuk
kozel esett. Az a hely, ahol a hagyomany szerint a kereszt allt, s ahol most a Szentsir-templom
van, Jézus idejében Jeruzsalem falain kiviilre esett. (A mai kdrtemplom kiilsé falatol Ny-ra jol
megdrzddtek egy zsido temetkezéhely maradvanyai; a Szentsir-templomban végzett utobbi
vizsgalatok soran egy régi sir maradvanyait is folfedezték, amely kozvetleniil a Golgota
kozelében egy sziklamélyedés falabol kertilt eld.) Nem sokkal késébb 1. Herodes Agrippa (Kr.
e. 41) Jeruzsilem E-ra kinyult részét hatalmas fallal zarta koril, s igy a — Golgota és
Arimateai Jozsef kertje is a falon beliilre kertilt. — II. Formaja. Mt 27,60 szerint Jézus sirja 0j
volt, vagyis még nem helyeztek el benne halottat (v6. Jn 19,41); sziklaba vagtak, és a bejaratat
(Mk 16.,4) igen nagy, eléje hengeritett (tehat gdombolytli) kdvel lehetett eltorlaszolni. A bejarat
alacsony lehetett (v6. Lk 24,12; Jn 20,5.11) és magéban a sirkamrdban kellett lennie egy
kopadnak v. egy sziklafalba vajt fiilkének, ahova a holttestet helyezték (20,5-7.12). Ezeket a
gyér adatokat kiegészithetjiik régi leletekkel, amelyekbdl kikovetkeztethetd, hogy Jézus
sirjanak is volt egy eldtere, amely a sirkamraba vezetett; itt a holttest szamara lehetett egy pad
v. arcosolium (— sir). — III. Torténete. Amikor Hadrianus Jeruzsalemet Aelia Capitolina rom.
koloniava ujra felépittette, a ~ a forum és épiiletei ala keriilt; a ~ f61¢ egy Venus-templom
épiilhetett. Nagy Konstantin csdszar (325) szabadda tétette a ~t és egy fOlséges
kupolatemplomot épittetett foléje, az Anasztasziszt. A szikla maradékat, amely a ~t magédban
foglalta, 8 szogletli toronnya képezték ki, és kis oszlopokkal vették koriil; az egészet egy
gomb zarta le. Bar nem teljesen sértetlentil, de azért Iényegében mégis ebben a formaban
maradt fenn a ~, amig 1009-ben Hakim kalifa el nem pusztitotta.

szenvedés: 1. Az OSz-ben. A) Mar a Ter elsé lapjain folvetddik a ~ kérdése. Az embert, aki
eredetileg kozosségben ¢€lt az Istennel a Paradicsomban, engedetlenségéért kitizik onnan, Isten
atka nehezedik ra: a foldet kell miivelnie. A ~, a betegség és a halél az elsé biin biintetését
jelenti, a biin el6tti allapotban ismeretlen volt (Ter 1) és az eszkaton idején sem lesz tobbé
helye (Iz 65,17 kk.; 66,22; Jel 21,4). A ~ tehat nem sors, amelyet az ember nem kertilhet el,
hanem a biin kdvetkezménye, az eredeti rend megbontasa. A ~ és biin kozotti kapcsolatbol
kovetkezéen az OSz-ben Izr. fiai minden ~t — az igazak ~ét is — az atyak v. 6sok biine (a
kozvetlen — megfizetés és a kollektiv blinhddés elve), ill. a sajat személyes biinok
biintetéseként igyekeztek felfogni. Lattdk ugyan, hogy ez az értelmezés tokéletlen és
egyoldalu (Job; Jer; Ez), de mert az 0OSz-nek, miel6tt a Bélcs 4 megfogalmazodott, még nem
voltak az eszkatologiat illetden kellden tisztult fogalmai, megnyugtatdé megoldast nem talaltak
ra. — B) lzr.-nek tehat szazadokig kellett a ~ kérdésével kiiszkddnie. A kérdés el6l nem tért ki,



de azt megtapasztalta, hogy az emberi értelemtdl a megfeleld megoldasra nem telik. Hitének
erejébol Izr. fejet hajtott Isten felfoghatatlan bolcsessége €s hatalma eldtt (Job). A prof.-k,
akik a — kiengesztelddéssel kapcsolatos tanitasban kiemelték az erkoélcsi szempontokat,
betekintést nyujtottak a hivé Izr.-nek Istennek a tort.-ben végbevitt miivébe, ¢és
hozzasegitették Izr. fiait ahhoz, hogy az Oket ért katasztrofakat Isten itéleteként értelmezzék,
amely itélet megdv, megtisztit és megujit (Iz 30; Oz 2). igy azt a ~t, amelyet Isten népe
tagjaiként elviseltek, Istentdl kiszabott vezeklésnek fogtak fel, egész Izr. vesztének
elkeriilésére. Ez a gondolat mar a deuteronomikus szerzd tort.-szemléletét meghatarozta (a Bir
teljesen ezt az allaspontot képviseli; vo. 1z 40,2). Ez a felfogas rokon egyfeldl a jogi
szemléletmoddal (a satisfactio gondolatara nézve vo. 2Sam 21), masfeldl a nevelési elvekkel
(a fajdalom elengedhetetlen a nevelésben: Péld; Elihu-beszédek). De kiilondsen kidomborodik
az Iz 53 felolelte, nagyobbrészt teljesen Uj latomasban, ahol — Isten szolgdja artatlanul
elviselt ~e ugy jelenik meg, mint egyetlen utja a vilag blinéért Isten kiengesztelésének (a
satisfactio vicaria gondolata). A késObbi zsido teol.-ban ezt a tanitast, amely szerint a ~
engesztelés €s vezeklés, sokszor atgondoltak, elmélyitették és a zsidosag szétszorddasara
vonatkoztattdk. — II. Az USz-ben. A) Jézus életében. 1. Jézus Krisztusnak, az Ember fianak és
az Isten szolgdjanak ~e és halala legfontosabb mozzanata az Evangéliumok Jézus Krisztusrol
sz616 tanitdsanak. Krisztus ~e (a paszchein nagyon gyakran ‘haldlgydtrelem, a halal
elszenvedése’; Jn: folemeltetés, megdicsdiilés) valoban egész életére ranyomja a bélyegét. Ez
a ~ — kiilonosen élete végén — a kell térvénye alatt 4ll; nemcsak Isten rejtett akarata kivanja
meg t6le, hanem sok tekintetben az frasokban ra vonatkozo jovendolések is foltételezik. A
szinoptikusok szerint Jézusnak mint Messidsnak egyik f6 feladata éppen az Isten iidvozitd
akarata altal megkivant ~ €s halal; vo. Jézus ~re utald kozvetlen (Mt 16,21; 17,22 kk.; 20,18
kk.) és rejtett célzésaival (9,15; 12,38 kk.; 16,18; 20,22; Lk 12,50), valamint Messias voltat
kinyilatkoztatd szavaival (Mt 12,15 kk.; Mk 9,30 kk.; Lk 9,21). E szerz6k hangsulyozzak
Jézus és az Isten szolgdja ~e kozotti parhuzamot (Mt 8,16 kk. és 1z 53,4; Mk 15,28 kk; Lk
22,37 ¢és Iz 53,12; Mt 20,28; Mk 9,12 kk.; 14,24 ¢s 1z 53,12). — A legrégibb keresztény
igehirdetés mind zsid6é (ApCsel 2,23 kk., 3,15; 4,10; 5,30 stb.), mind pogany korokben
(13,17-41; 17,3; 26,23) gyakran ramutatott az Ur ~eire. Jollehet ebben elsésorban Isten
probatételét latta, amelyet Jézus gydztesen kiallt, azért a ~ szoterioldgiai értelmét is
hangsulyozta, v. legaldbb burkoltan utalt ra (vo6. 3,15; 4,12; Iz 53 fényénél, —
szenvedéstorténet). — 3. A ~ teol.-jat els6ésorban Pal ap., majd a Zsid és 1Pét szerzdje
bontakoztatta ki teljesen. Pal Jézus ~érdl szolo tanitdsat (soha nem €lve a paszchein szdval,
amelyet a Zsid és 1Pét haszndl) 0sszekapcsolta a kereszt teol.-javal. Nala a — kereszt és a
kereszt botranya a keresztény igehirdetés kdzpontjaban all (Mt 13,19 orszdga P4l szamadra a
kereszt lett: 1Kor 1,18). A kereszt teol.-ja az alapja Palnal a keresztény istentiszteletnek (Fil
2,6-11; 1Tim 3,16; vo. 1Pét 1,18-21; 2,21-24; 3,18-22), a szentségek tananak, nevezetesen
az Eucharisztiarol (1Kor 10,16; 11,24-26) és a keresztségrol (Rom 6; Ef 5,25-26; Kol 2,12)
sz616 tanitasnak. P4l Jézus ~ében és halalaban szeretete jelét latja (Rom 5,8; 2Kor 5,14; Gal
1,4; 2,20; Ef 5,2.25). Urunk ~e ¢és haldla, masokért vallalt keresztdldozata szabadulast és
kiengesztelddést szerzett minden embernek Istennel, megszabaditott a biintdl, a halaltol és a
kozmikus hatalmaktol. Halalaval Krisztus kiérdemelte szamunkra az iidvOsség javait és
lerakta az Egyh. alapjait. gy a keresztrdl szol6 tanitas, bar a szenvedd Messias megalazasat is
szemiink el¢é tarja (1Kor 1,25; 2Kor 13,4; vo. Zsid 2,9 kk.; 1Pét 2,23), elsésorban mégis a
feltamadast és az életet hirdeti. — A Zsid 2,18; 9,26; 13,12 és 1Pét 2,21.23; 4,1 €l ugyan a
paszchein szdval Jézus életének végérdl szolva, de ezzel az igével nagyobbrészt inkabb Jézus
halalat domboritjak ki, semmint haléla el6tti szenvedéseit, igyhogy a Szentirdsban soha sem
esik sz6 az Ur ~ér6l 6nalldan, halalatél fiiggetleniil. Ezt a szohasznélatot az ap.-i atyak is
kovették (vo. ,,Crucifixus, passus et sepultus est”). A Jézus ~e és fOpapi tiszte kozti
Osszefliggésre nézve: — Zsidoknak irt levél. — B) A ~ a keresztények életében. 1. Amikor



Jézus a tanitvanyaira var6d ~ekrol beszél (pl. Mt 16,24-28; 20,20-23), soha nem hasznalja a
paszchein igét. Az USz-ben egyébként (pl. ApCsel 9,16; 1Kor 12,26; Jel 2,10) talalkozunk
ezzel a kifejezéssel. Pal ap. szerint a keresztény élete két polus kozott fesziil: Krisztussal
meghalni és éIni. Igy a ~ nem az ap.-ok v. bizonyos személyek el6joga, hanem hozzétartozik a
keresztény léthez. Kiilonleges kegyelem, amely még a hit kegyelmét is feliilmulja (Fil 1,29;
vO. 2Tim 3,12; ApCsel 14,22). — Ezért merte Pal — anélkiil, hogy tévedéstdl félt volna — a
keresztény kozosségeket elore figyelmeztetni a megprobaltatasokra (1Tesz 3,3), s ezért
tartotta olyan dolognak a ~t, amit az ember nem csupan elvisel (pl. 2,4), hanem ami
eréfeszitést kivan, kiizdelmet Krisztusért (vo. Fil 1,29 és 1,30). igy nem is gondol arra, hogy
elveszitse a ~t0l a batorsagat (2Kor 12,7; Ef 3,13); ellenkezdleg: ugy latja, hogy a nélkiilozés,
szorongatas, ildozés, ami a keresztényt éri, oromre ad okot (2Kor 8,2; Fil 2,17; Kol 1,24),
vigasztalas forrasa (2Kor 1,6), az idvosség bizonyitéka (Fil 1,28), az utolso itéletkor pedig
»megnyugvas”-t hoz (2Tesz 1,4 kk.). Mert amit a keresztényeknek itt a f6ldon szenvedniiik
kell, az semmi a rajuk var6d dicsdséghez mérten (Rom 8,18; Fil 3,10-11; vo. 1Pét 4,13).
Krisztus maga is a ~ révén ment be a dicséségbe (2Kor 1,5 kk.; Fil 3,10; vo. Zsid 12,2-10;
1Pét 4,1 kk.; 5,1). — 2-5: itt is hasonl6 gondolatokat taglal a szerzd, aki magat , Krisztus
szenvedései tanjanak mondja (5,1). A Zsid Krisztus példajat allitja a ~ben — segitségiil — a
keresztények elé (2,10; 3,1; 12,2 kk.); 3,14: a keresztények tarsai Krisztusnak. — 2. Pal a
keresztények ~ét, mindenekeldtt a sajat ~ét illeté gondolatait dsszekapcsolja a misztikus
Testtel kapcsolatos tanitisaval. fgy az ap. ~e Krisztussal vald kapcsolatabol kovetkezéen
javara valik a misztikus Test tagjainak.

szenvedéstorténet, passio: 1. A négy Ev.-ban Jézus szenvedésének tort.-e Osszefliggd
egészet alkot. Részletei formai szempontbol nem tekinthetdk lezart egységeknek, mert azok a
perikopékat lezar6 elemek, amelyek egyébként az Ev.-okban jellemzik a Jézussal kapcsolatos
eseményeket, teljesen hianyoznak beléle. Ugyanigy tartalmi szempontbdl sem 0Onalld
egységek, mert minden perikdpa kapcsolodik az elézohoz és a perikopak végéhez is
csatlakozik perikopa. Mivel az id6pontokra vonatkoz6 adatok (Mk 14,17.28; 15,1.33 kk. 42),
valamint a helymegjelolések (14,17 kk. 26.43.53.54; 15,1.16.22) szétszortan talalhatok, és
mert az egész esemeénysornak kozdsek a motivumai (pl. a vacsora el6készitése és elkoltése;
Jézusnak mint Messiasnak és kirdlynak a kihallgatdsa; Jézus Messidsként és kirdlyként a
kereszten; az asszonyok a kereszt alatt és a sirnal), a ~et Osszefliggd egésznek kell
tekinteniink; elejétél a végéig, egész terjedelmében egységes egészként maradt rank.
Mondhatni a legrégibb keresztény vértantaktanak tekinthetd. — Il. A Jézus szenvedését €s
halalat megorokité 4 kanonikus beszamold koziil Mk latszik az eredetinek, a legrégibbnek.
Csak 14,27-31 és 14,50, valamint Mt 26,31-35 és 26,56 emliti a tanitvanyok menekiilését.
Jézusnak a Getszemani-kertben elszenvedett halalfélelme Mk-ban (14,33-36) az emberi
nyomortusag mélyét tiikrézi, Mt-ban valamivel enyhébb (26,37-39), Lk-ban pedig — az
angyalok megjelenésével — mar vigasz is vegyiil bele (22,43 kk.). Az elfogas leirasakor az
Ev.-ok szerz6i kiemelik Jézus szabadsagat (Mt 26,52-54; Lk 22,51; Jn 18,4-9). MKk-ban Jézus
a kereszten csak Istentdl valo elhagyottsagat fejezte ki (15,34), ezenkiviil csak lelke
kilehelésekor kialtott fel (15,37); a korilalloktol is csupan guny és karomlas (15,29-32)
maradt fenn. A tobbi Ev. szerzdje a kereszten fiiggd Krisztus mas szavait is megorokitette,
amelyek bepillantast engednek bensd énjébe, ill. tanusitjdk megbocsatd irgalmat, szeretd
gondoskodasat (Lk 23,34.42 kk. 46; Jn 19,26-28.30); — Jézus hét szava a kereszten. — Mar
Mk-ban ugy szerepel a ~ mint az iidv0sség tort.-e. A tort.-ben és a tort.-tel kezdett6l fogva
mindvégig a tort. értelme kap megvilagitast. Ezért volt oly fontos a hagyomanynak, hogy
ramutasson: Jézus eldre tudta szenvedését és kereszthalalat (14,8.18-21.27-31; Lk 22,15; Jn
18,4), és onként vallalta sorsat (Mk 8,31; 14,42; Mt 26,52-54; Jn 19,17); tovabba hogy
artatlanul, igazként szenvedett (Mk 14,55; Mt 27,19.24; Lk 23,4.14.15). A tort. nem csupan
foldi térségekben és nemcsak idében zajlik; 6sszefonddik a kozmosszal (Mk 15,33; Mt 27,52



kk.) és Istennel (Mk 12,6; 14,36). Magéba foglalja a dontést Isten angyala v. a Satdn mellett
(8,33; Lk 22,3.31.53; Jn 14,30). A prof.-k szavai és az eloképek jo eldre elokészitettek ra.
Hogy ezek ,,beteljesedjenek”, azért torténik most minden (Mk 14,18.21.24.27.49-50; 15,23
kk. 29.34; Mt 26,15 és 27,9 kk.; Lk 22,37; Jn 19,28.31-37). Krisztus tehat nem a nyers
er6szak aldozata, hanem minden Isten tervei €s akarata szerint torténik vele. Maga Isten a
megdicsditéssel bizonyitja, hogy a torténteknek értelme volt (13,31 kk.). A szenvedd Krisztust
kezdettdl fogva példanak tekintették és a kdvetésére buzditottak a szent szerzok (Mk 14,38;
Lk 23,26; ApCsel 7,59 kk.; vo. mar Mk 8,38; tovabba Zsid 13,13). Ugyanigy mindjart
kezdetben megfogalmazodott a ~ben az is, hogy az iidvisség tort.-€ben mi a szerepe,
jelentésége (Mk 14,22-24; Mt 26,28; Jn 17,19). — III. Tehat a ~et mind a 4 Ev.-ban az
altalanos hagyomany torv.-ei hatarozzak meg. Mégis, nemcsak Mk-nak, hanem a tobbi Ev.-
nak is megvoltak a sajat jellegzetességei. Mint a foleg zsidokeresztényeknek szant Mt
egészében, a Mt tartalmazta ~ben is elsOsorban annak igazolasara esik a hangsuly, hogy az
OSz jovendolései beteljesedtek (Mt 26,15: Judas arulasat illetben; 26,54: az elfogataskor;
27,34 kk. 43: a keresztre feszitéskor, s itt még Mk-ndl is kdzelebbi utaldsok a zsoltarokra). A
Lk-féle ~ben — mint egész Ev.-aban — Jézus a betegek és biindsok baratja és Megvaltoja; szt.
vértanl, olyan Krisztus, aki mind emberségében, mind istenségében hallatlanul nagy
tirelemrél tesz tanusdgot; Lukacs az els6 egylittérz0 szemlélodo (vo. szinoptikus
szempontbol: Lk 22,15.45.51.61; 23,27-31.34.43.46.48). A Jn tartalmazta ~ Krisztust
kiradlyként allitja elénk, aki mindent tud (13,1.3; 18,4; 19,28) ¢és mindvégig gondoskodik
oveirdl (18,8 kk.; 19,26 kk.). A szenvedésben is, sét elsdsorban a szenvedésben Isten Fidnak
bizonyul, aki szabad (18,5.8; 19,7). Minden megaldztatasa ellenére is tanusagot tesz Pilatus
elott fenségérdél (18,29-19,15). Maga viszi keresztjét (19,17). Keresztre feszitve
gy6zedelmeskedik (12,32; 19,30), a vilag kiralya, akinek hdrom ismert nyelv hirdeti uralmat
(19,19 kk.).

szépitoészer: A héb. puk (minden bizonnyal azonos az arab kuhl szoval; vo. Ez 23,40,
amelybdl a mai alkohol sz6 is kielemezhetd) feketére égetett, porra zuzott antimon
szemfestékiil hasznalt keveréke volt, amelyet fa-, fém- v. elefantcsont palcikaval kentek a
szemoOldokiikre és a szempilldjukra; eredetileg vsz. a szem védelmére szolgalt er6s napban
(vo. 2Kir 9,30; Jer 4,30; Job 42,14; Ez 23,40; Jel 3,18). — Job 3. lanyat (szépitdszeres)
Szelencének hivtak (Job 42,14: héb. kerenhappuk a. m. ’szépitszeres szaru’). A Bolcs 13,14
alapjan talan piros arcfestékre kovetkeztethetiink. ~ tartdsara v. keverésére hasznalt talkak,
kanalkédk sok valtozatban €s nagy szdmban keriiltek felszinre az &satdsok sordn. —
ciprusvirdg, — megkenés.



185. Szépitoszer készitésére szolgalo elefantcsont kanal, feliil- és oldalnézetben, nyelét
palmettakkal, a kanalrészt alul néi arccal diszitették. Hacor, vaskor, hossza 13,5 cm
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186. Szépitészer-kevero kotégely. Hacor, vaskor, atmérdje 8 cm

Szerach, Zerach (a héb. Zerachja ’Jahve felragyogott’ név révidiilt valtozata): gyakori
személynév a Biblidban. — 1. Juda egyik fidnak nemzetsége; e nemzetség Osatyja (Ter 38,30;
46,12; Szam 26,20; 1Krén 2,4.6; Mt 1,3). — 2. Simeon fianak egyik nemzetsége; a nemzetség
Osatyja (Szam 26,13; 1Krén 4,24). — 3. Egy edomita nemzetség (Ter 36,13.17; 1Kron 1,37,
vsz. Ter 36,33; 1Kron 1,44 is). — 4. Egy levita nemzetség (6,6.26). — 5. Egy kusita, aki
benyomult Palesztindba, de Aza kirdly megverte (2Krén 14,8—14). Némelyek Sisdk egyiptomi
farad utodaval, I. Oszorkonnal probaltdk azonositani, de vsz. helyteleniil, mert Sisak
dinasztija bibliai szarmazasu volt, nem etidpiai. Egyébként ez esetben Kus nem Etidpidban
keresendd, hanem Arabiaban.

szeraf (héb. szaraf): 1z 6,2 kk. szerint hatszarnyu l1ények, akik Jahve tronja el6tt allnak. A
Szam 21,6-9: és a MTorv 8,15: a sz0 az *égni’ értelmi t6 alapjan ’(tlizes) kigyd’-t jelent.
Ugyanakkor 1z 30,6: szarnyaskigy6. Ezért némelyek arra gondoltak, hogy a ~okban kigyoéra
emlékeztetd 1ényeket kell keresni, amelyek félig emberek, félig allatok, mint a — kerubok. A
6,2 kk. szerint azonban arcuk, keziik és labuk volt, é¢s semmi nem enged arra kovetkeztetni,
hogy allatra valld vonasaik is voltak. Ha a ~ névhez az eredeti dsszefliggésbdl kdvetkezden
nem tapadt volna hozza a ’kigyd’ fogalma, akkor taldn a ’tiizes’ (a tliz tisztit!)
jelentésmozzanat 6rz6dott volna meg, ill. domborodott volna ki benne. Hénoch 61,10; 71,6: a
~ok a kerubokkal és mas — angyalokkal egyiitt szerepelnek. Az USz-ben nem talalkozunk
~okkal; a Jel 4,8 a ~ok alakjat és feladatat a négy ,,lény”-re (valojaban a kerubokra) ruhazza
ra.

szerelmi dal: — ének.

szeretet: I. Az OSz-ben. A héb. igéknek, amelyek ’szeretni’ értelmet hordoznak, elsdsorban
szemelyek a targyai, de lehetnek konkrét dolgok (pl. Ter 27.4; Iz 56,10; Peld 20,13; 21,17) v.
elvont fogalmak is (pl. az igazsag: Zsolt 45,8; a jo v. a rossz: 52,5; Am 5,15). Az ahab



’szeretni’ ige gyakran csupan kedvelésre, eldnyben részesitésre utal (pl. MTorv 21,15; 1Sam
1,5; Zsolt 52,5; Mal 1,2; — gyiilolet). — A) Az ember szereti a masik embert. Ugyanaz az
ahab ige vonatkozik a szerelemre, a szeretkezésre (pl. Ez 16,33.36 kk.; Oz 3,1), a hazastarsak
egymas iranti ~ére (pl. 1Sam 1,5), az atyai ~re (pl. Ter 25,28; 44,21), a baratsagra (pl. 1Sam
16,21; 18,1.3; 20,17) és a felebarati ~re is (Lev 19,18.34). A felebarati ~ parancsa az Izr.
népébdl valoknak szol (19,18: mar itt is azzal a radikalis kovetelménnyel allunk szemben,
hogy ugy kell a masik embert szeretni, ahogy sajat magat szereti az ember), valamint az lzr.-
ben €16 idegennek (19,34). Ez nem meriil ki egyszertien a kiilsé szolgalatkészségben (mint a
Kiv 23,4 kk. esetében), hanem joakaratot, bels6 érziiletet is foltételez. A személyes ellenségen
segiteni kell (23,4 kk.), és meg kell bocsatani, amit vétett (Sir 27,30-28,7), ételt, italt kell neki
adni (P¢ld 25,21). Tekintettel kell lenni a masik ember ¢€letére, tulajdonara és becsiiletére (Kiv
20,13-17; MT6rv 5,17-21), és ha raszorul, segiteni kell rajta (24,19-21; 1z 58,6 kk.; Zak 7,9
kk.; — alamizsna). A prof.-k védelmiikbe veszik a szegényeket és a gyengéket (pl. 1z 1,17,
10,1-3; Ez 18,12 kk.; 22,7.12; Oz 4,1-3; Am 2,6; Mik 2,1 kk.; 3,1-3): ,,Mert nem az aldozat
kell nekem, hanem a szeretet (= heszed, azaz: segitOkészség, hiiség; — kegyelem), nem az
¢gdaldozat, hanem az Isten ismerete” (Oz 6,6). A bolcs Tobittél maradt fenn a mondas: ,,amit
magadnak nem szeretnél, azt masnak se tedd” (ugyanigy Philo is). — B) Az ember szereti
Istent. Az Isten szeretetét a Tizparancsolat eldirja (MTorv 6,5); ezt a ~et Jahve egyediil
magénak kdveteli (Jahve — féltékenysége); probara teszi az embert, hogy kideriiljon: valoban
szereti-e (13,4). Az Isten iranti ~nek tettekben kell megnyilatkoznia, ezért sszekapcsolodik
az — istentisztelettel (10,12; 11,13; Iz 56,6), Isten parancsainak megtartdsaval (MTo6rv 10,12
kk.; 11,13.22; 19,9; 30,16; Jozs 22,5; 23,11), s6t még az — istenfélelemmel is (MTo6rv 10,12;
vO. 2Sam 24,14). Jahve hiiséges tisztel6i azok, akik szeretik Jahvét (Kiv 20,6; vo. Bir 6,31).
Az igaz azzal kezdi im4jat, hogy kifejezésre juttatja: szereti Istent (Zsolt 18,1; 116,1 és foleg
73,25). — C) Isten szereti az embert. Istennek az ember iranti ~ére a régi szovegekben olykor
az ahab (’szeretni’) és ahabah (~) utal, de gyakoribb megfelel6je a héb.-ben a heszed
(’segitokészség, hiiség’; — kegyelem) ¢€s a hén (kegy, kegyelem, tetszés’) v. a riham
(Ckonyortilet’). Mar a régi tort.-ek is tudnak Isten ~érdl, de féleg mégis a prof.-k tanusitottak
Jahve (Izr. iranti) ~ét. Ezt a ~et v. a hdzastarsak egymas iranti ~eként, v. atyai ~ként allitjak
elénk. — 1. Ozeds a — szovetséget Jahve ~ére vezeti vissza. Igy Jahve és Izr. egyiivétartozasat
~ kapcsolatnak fogja fel. Izr. Jahve hiitlen jegyese, aki a kdnaani Baalokkal szeretkezett, ezért
Jahve elbocsatotta (Oz 2,4) és megbiintette (Iz 2,8-15), hogy megjavuljon; de Jahve —
szentségeébdl kovetkezOen — népe minden hiitlensége ellenére sem vonja vissza, mint az
ember, a ~ét. Egyszer megkonyoril Izr.-en (Oz 11,8 kk.; vo. 2,1-3), visszacsalogatja a hiitlen
jegyes ~¢t (2,16; 3,5; 14,5), és helyredllitja a jegyesség napjainak, azaz a mozesi kornak (vo.
12,14) boldogsagat (2,16-25). A Sinai-hegyen kotott szovetséggel Izr. fiainak torzseibdl nép
lett, Jahve népe; a MTorv 7,7 kk.; 10,15 szerint ez is Jahve ~ének volt a miive. A hazassagi
szimbolikat Jeremias is atvette. A Baal-kultuszt hazassagtorésként, kicsapongéasként ostorozza
(Jer 2,5.23-25; 3,1-4.6-11.13). Jollehet a hiitlen asszony megérdemli, hogy elbocsassak (3,1),
Jahve irgalmaban mégis visszafogadja, ha visszatér (3,12.14.22; 4,12); mindennek ellenére is
szerelmese, szivszerelme (11,15: vo. 12,7), akit 6rok ~tel szeret (31,3). 12,7-13: Jahve
megrazd panasza ~e semmibe vétele és népe hiitlensége miatt. Ezekiel szintén jegyesi,
hazassagi kapcsolatként mutatja be Jahve Izr. iranti ~ét, meglehetdsen realisztikus, s6t nyers
formaban. Izr. talalt gyermek, Jahve folveszi, gondozza, neveli, €s miutan felnétt, eljegyzi. De
az asszony, a jegyes mindenkivel szeretkezett, aki csak utjdba keriilt (kdnadni és mas
orszagokbeli kultusz!), és ezzel sulyos biintetést vont magara (Ez 16,1-58; vo. 23: Izr. és Juda
2 ndvér, akiket Jahve eljegyez). — 1z 54,2-8: itt a prof. a jegyesi-hazassagi szimbolikat atviszi
Izr. helyredllitdsara: Sion jegyes, akit Jahve rovid idOre elbocsatott, de aztan elfelejtette
ifjikora szégyenét, 6zvegysége gyalazatat: visszahivja (v6. 50,1; 62,4 kk.; — Enekek éneke).
— 2. Az o6kori K-en az istenség gyakran atyja (= oltalmazo6 ura) a kirdlynak v. a népnek; igy



Kamos atyja a moabitaknak (Szam 21,29; v6. Mal 2,11; Jer 2,27). Ebben az értelemben Izr. is
fia v. elsosziilotte Jahvénak (MTorv 14,1; 32,6; Iz 1,2 és Kiv 4,22). A szerzék inkdbb Izr.
Jahvéhoz tartozasat tartottdk szem eldtt, aki széppé tette Izr.-t (MTorv 32,18), azaz
megteremtette (32,6; Zsolt 100,3; 1z 43,1.21) és nevelte (MTorv 8,5; 1z 1,2). A prof.-k az
atyai ~et hangstlyozzak jobban, pl. Jer 3,19.22; Oz 11,14 (v0. 1z 49,15 kk.); Izr. Jahve fia,
akit meghivott, jaroszalagon vezetett, karjara vett és a josag, a ~ kotelékével magahoz kotott
(Oz); Efraim Jahve szeretett fia, kedvence (Jer 31,20), Izr. igy atydmnak szolitja Jahvét. Mas
képek is tanusitjak Jahve tettekben megnyilatkozo ~ét népe irant. igy a pasztor képe (pl. Oz
4,16; Mik 2,12; 4,6; 7,14), amely egyébként Istennek nem annyira a ~ét (vo. 1z 40,11; 49,10;
Ez 34,1-31), hanem inkabb a hatalmat és gondviselését érzékelteti (Kiv 15,13; vo. Iz 63,11—
14), tovabba az orvos képe (Jahve gyogyit szd szerinti értelemben véve: Ter 20,17; Szam
12,13; 2Kir 20,5.8 és atvitt értelemben: Zsolt 147,3; 1z 6,10; 19,22; 30,26, 57,18 kk.; Jer 3,22;
30,17; 33,6; Oz 6,1; 7,1; 11,3; 14,5), végiil a vincellér (Iz 5,1 kk.; 27,2-5) v. a hazigazda képe
(25,6; 55,1 kk.; Jer 31,14.25). — D) Jahvénak mas népek fiai iranti ~ét ritkan emliti az 0Sz, s
ha emliti, akkor is — Isten orszdgaval v. Izr.-nek a messiasi idOben vart megljuldsaval
kapcsolatban (1z 2,2—4; 19,20-25; 25,6-8; Jer 12,15; Mik 4,1-4). Ha Jahve uralmanak a tobbi
nép folé kiterjesztését jotéteménynek tekintették is, mégis rendszerint ugy értelmezték, mint
Jahve hatalmanak, erejének megnyilvanulasat népe, Izr. javara, s6t olykor Ugy, mint ezeknek
a népeknek Izr. uralma ala keriilését (Iz 14,2; 49,22 kk.; 60,4.9-12; 66,12.20). Még ritkabban
talalkozunk olyan helyekkel, ahol Jahve a ~ét v. irgalmat minden teremtményre kiterjesztené
(Zsolt 145,9 kk.; Boles 11,24). — E) Jahvénak egy-egy személy iranti ~ét sok személynév
tanusitja, amelyek egyik eleme El v. Ab ("atya’), és amelyek a név viseldjét az Istenség atyai
gondoskodasaba ajanljak. Ez a gondolat nem Jeremiasnal bukkan fel (Jer 16,19; 17,17)
eloszor. Istennek az egyes ember irdnti ~ét szdmos zsoltar is foltételezi, a személyes imak,
amelyekben a zsoltar koltdje Jahve atyai oltalmaba és irgalméba vetett bizalmat (Zsolt 40; 42;
43; 51; 130) v. sajat Jahve iranti ~ét (18,1; 63,2; 73,25; 116,1) fejezi ki. Mindamellett ritkan
talalkozunk azzal a megfogalmazassal, hogy Jahve szereti ezt v. azt az embert (2Sam 12,24
kk.: Jedidja = Jahve kedvence; 1Kir 10,9; 2Kron 9,8; Neh 13,26; Zsolt 127,2; 1z 48,14). Tébb
az olyan hely, ahol Jahvénak valamely csoport, pl. a tisztak (Péld 22,11: LXX), az igazak
(15,9; vo. 3,12; Boles 3,9; 7,14; Sir 4,10) v. az idegen (MTo6rv 10,18) iranti ~érdl esik sz6. —
II. A korai zsidosadgban az Isten és az embertars irdnti ~, valamint Istennek a ~e gyakori téma.
A gytlolet a Satantol valo, a ~ Istentdl (Gad testamentuma 5,2), a gytlolet halalba vezet, a ~
megmenti az embert (4,7). Olykor az ellenség ~ének kotelességével is taldlkozunk, amelynek
teljesitéséhez Isten ad segitséget (Arisztedsz levele 227). ,,Mit tanit a bolcsesség? Amint te
nem akarod, hogy rosszat tegyenek neked, hanem azt akarod, hogy csupa joban legyen részed,
ugy tégy te is alattvaldiddal €s azokkal, akik vétenek ellened” (Ariszteasz levele 207). Philo
Osszegylijtotte miivében (De virtutibus 51 kk.) az OSz 6sszes filantrop figyelmeztetését. ,,A
valldsossag ereje a szeretet, amely Isten ajandéka” (Arisztedsz levele 229). — Philo gy besz¢l
az Isten ~érdl, mint egy misztikus; abban all, hogy az ember a valdban 1étez6hoz fordul; ezzel
gy0zi le az ember a félelmet és elnyeri az Orok életet. — Isten szereti teremtményeit,
elsOsorban Izr.-t (SalZsolt 18,4; ZsidTort 8,173), azokat, akik a jot teszik (Sir 4,10) és hiiek
maradnak hozzd (Bolcs 3,9). — A rabbik a gytiloletet nem kevésbé szigoruan itélik meg,
ugyanakkor parancsoljak az embertars ~ét, sot olykor az ellenség ~ét is. Mindamellett: az
embertars fogalma még mindig csak az Izr. népéhez tartozokra v. az Izr.-ben €16 idegenekre,
ill. a prozelitakra korlatozodik, a nem izr.-kra nem terjed ki. Ezeket altalaban gytlolik v.
semmibe veszik: a nem izr., az elpartolt zsid6 és az eretnek gytilolete dicséretes dolog,
ugyanigy a kumrani szovegekben is. Csak a 2. sz.-t6l ajanlja némelyik rabbi a minden ember
iranti ~et. Isten szereti az embert, mert a képmasa, az izr.-kat pedig, mert a fiai; O a vélegény,
aki mindig készen 4ll az irgalomra, és megkdnyoriil hiitlen jegyesén (En). Ezért Izr.-nek szive
mélyébdl szeretnie kell Jahvét (MTorv 6,5; — sema). Isten ~ének legnagyobb ajandéka a torv.



Mert Isten szereti az embert, azért kell Izr. fiainak is szeretniiik és segiteniiik a felebaratot. —
III. Az USz-ben. A) Jézus az egész torv.-t dsszefoglalja az Isten és a tobbi ember ~ében (Mk
12,28-31) v. a felebarati ~ben (Mt 7,12), mert a tobbi ember ~e elvalaszthatatlanul hozza
tartozik Isten ~éhez (1Jn 3,14-22; 4,20), és ezen alapszik (Mt 5,45). Mind az Isten (7,21; vo.
Lk 6,46; Mk 10,19), mind az emberek iranti (Mt 5,21-25.38-47; 25,34-46) ~nek tettekben
kell megnyilatkoznia. Ennyiben Jézus tanitisa megegyezik az OSz-ével és a korai
zsidosagéval, jollehet egészen 11j csengésii is. — 1. Jézus tanitdsaban az Isten iranti ~ foltétlen:
senki sem szolgalhat 2 Urnak (6,24). Istent szeretni tehat azt jelenti, hogy az ember egészen
alaveti magat neki, teljesen az O szolgélataban all, csak az O akarata teljesitésének él (6,33;
Mk 12,31), és szakit mindennel, ami akadalyozza abban, hogy Istent szolgalja (Mt 5,29 kk.;
18,8 kk.), elviseli az iildoztetéseket, a gyalazatot, st a halalt is Istenért és Krisztusért (5,10—
12). Isten ~e és az emberek ~e — ez az egész torv. foglalata (Mk 12,28-31); a ritualis torv.-
cket, amelyeket a korai zsidosag oly pontosan megtartott, hogy miattuk az erkolcsi torv.-eket
is elhanyagolta (7,11-13), Jézus elmarasztalja (7,18-23). — 2. A felebarati ~ parancsat (Lev
19,18) Jézus az Isten iranti ~tel egyenrangiinak mondja, mert az igazi felebarati ~ isten~ (Mt
22,39). Jézus ezt kivanja: ,,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek
veliik. Ez a torvény és a profétdk™ (7,12). Jézus tehat tobbet kivan mint Tob 4,15, Ariszteasz
levele 207, Philo és Hillel, akik csak azt kovetelik meg, hogy az ember ne tegye masnak azt a
rosszat, amit maganak nem kivan. A zsidok felfogasat is elveti Jézus, akik csak a sajat
néplikhoz tartozokat tekintették felebaratnak (Lev 19,18; a rabbik); a ~nek — mint Isten ~ének
— kiilonbségtétel nélkiil minden emberre ki kell terjednie: ,,folkelti napjat jokra is, gonoszokra
is, es6t ad igazaknak is, blindsoknek is” (Mt 5,45). Mindenki felebarat, aki bajban van,
segitségre szorul (Lk 10,29-37), s6t Jézus tanitvanyainak az ellenséget is szeretniiik kell (Mt
5,44). Nem elég nem gyulolni (Lev 19,17 kk.; Gad Testamentuma 4,7; a rabbik) v. segiteni
rajta (Kiv 23,4 kk.; Péld 25,21) és megbocsatani neki (Sir 27,30-28,7; v6. Mt 6,14 kk.; 18,22
25); iméadkozni is kell érte (5,44) és valdban szeretni kell. Aki csak a baratait szereti, nem
kiilonbozik a blindsoktdl és nem érdemel jutalmat; Jézus valami egészen ujat kivan, egy
teljesen Onzetlen ~et (Lk 6,32-35). Csak ez az egyetemes ¢€s tokéletes ~ teszi az embert —
ahogy az a fiuhoz illik — a mennyei Atyahoz hasonlova (Mt 5,44 kk.; vo. Ef 5,1 kk.). Jézus a
kibekiilést folebe helyezi a vallasi kotelezettségeknek (Mt 5,23 kk.), a masik ember ~ét pedig
a kultusznak (9,13; 12,7; v6. Oz 6,6) és a szombatra vonatkozé parancsnak (Mk 3,1-6; Lk
13,10-17). Azt kivanja, hogy tanitvanya bocsasson meg, hogy maga is bocsanatot nyerjen az
Atyatol (Mt 6,14 kk.; vo. Mk 11,25), mégpedig nem egyszer, hanem mindig (Mt 18,22; vo.
Lk 17,4). Ha az OSz-nek és a korai zsidosagnak tobb tételét egybevetjiik Jézus tanitasaval,
kidertil, hogy Jézus tanitdsa valoban 0j (Jn 13,43; 15,12), mert el6tte senki nem kovetelt olyan
foltétlen és egyetemes ~et, mint O, és mert az embertars ~e az egész Krisztus altal teljessé,
tokéletessé tett torv. f0 parancsa (Mt 7,12; Rom 13,8; Gal 5,14; Jak 2,8). Ilyen értelemben a ~
jellemzé vonasa az igazi kereszténynek (Jn 23,35). Jézus, aki nem azért jott, hogy
szolgaljanak neki, hanem hogy O szolgaljon és életét adja sokakért (Mk 10,45; v6. Lk 22,27)
a tokéletes ~ kinyilatkoztatasa; onként vallalt halalaval a lehetd legnagyobb bizonysagat adta
a ~nek (Jn 10,11; 15,13; 1Jn 3,16); az, ahogy O szereti az embereket, mértékiil szolgél az
emberek egymads iranti ~¢hez (Jn 13,34; 15,12). — 3. Istennek az emberek irdnti ~érdl senki
sem beszélt gy, még az 6sz-i prof.-k sem, mint Jézus. A mennyei Atya senkit nem zar ki
~¢bol (Mt 5,45), ~e gyermekei minden sziikségletére kiterjed (6,25-32), ~e mindenekeldtt
végtelen irgalmaban nyilvanul meg (18,12 kk. 23-27; Lk 15,3-32). Jézus elveti Izr.-nek a
kivéalasztottsagban vald bizakodasat, amelynek kovetkeztében az OSz-ben és a korai
zsidésagban Isten ~ét korlatok kozé akartak szoritani. Tudatdban van, hogy O a szeretett, azaz
az egysziilott Fia Istennek (Mt 3,17; 17,5), a kivalasztott (Lk 9,35), akit Isten hatalommal
ruhazott fel, és akinek mikodésével kezdetét vette az Isten orszaga (Mt 12,28), és igy
Istennek az emberek iranti ~e mindenki szaméra nyilvanvaléva valt (Jn 3,16; 1Jn 4,9; vo.



Rém 5,8; 1Jn 4,10; vo. Mk 10,45). Ezért Jézus dontést kivan (mert mindenki v. mellette van,
v. ellene: Mt 12,30), amellyel az ember a nyomaba szegddik, elkdtelezi magat kovetésére (Lk
9,59 kk. 62) és Ot mindenek folott szereti (Mt 10,37-39). — B) Pél hangstlyozza, hogy Isten a
~¢ét Fia elkiildésével nyilatkoztatta ki (Rém 8,32; Tit 3,4), aki meghalt a biindsokért (Rém
5,8). Jézusnak ez az Oonként vallalt halala Isten ~ének a miive, aki épp ezért kiildte el a Fiat
(5,8), valamint ~ ~&é, aki engedelmességbél magara vette a Kkeresztet (Fil 2,8).
Kovetkezésképpen Pal nem tesz kiilonbséget Isten ~e és Krisztus ~e kozott (Rom 8,37; 2Tesz
2,16), és ugyanugy beszél Isten kegyelmérdl (Rom 3,24; 5,15), mint Krisztus kegyelmérdl
(5,15; Gal 1,6; 2Kor 8,9). Isten, aki a ~ Istene (13,11), azt ajandékozza meg ~ével, akit akar
(Rom 9,11-16; vo. Ter 25,22 kk.; Kiv 33,19); az O ~e tehat egyuttal kivalasztds (Rom 9,24—
26; vo. Oz 2,25), ugyhogy ,,akit Isten szeret” €s ,,akit Isten meghivott” (Rom 1,7; Kol 3,12),
parhuzamos kifejezések azokra vonatkozdan, akiket szeret az Isten, mert kezdettdl
kivalasztott, hogy ,,a Lélek megszenteld erejébdl és az igazsagban vald hit altal megvaltast
nyerjenek” (2Tesz 2,13; Ef 1,4 kk.; 1Tesz 1,4). Szentlelke altal, akivel megajandékozta Oket,
Isten sziviikbe darasztotta ~ét (Rom 5,5), Ugyhogy mar birtokukban van a foglalé a
megvaltasra, amelyre meghivta éket (vo. 2Kor 1,22; 5,5; Ef 1,14). A Lélek altal, Isten ~ének
konkrét megvaldsuldsaval az, akit Isten szeret, megtisztul, szentté és megigazulttd valik (1Kor
6,11; vo. 1Tesz 2,13), bensdleg atalakul (Tit 3,5), 0j teremtménnyé formalodik at (2Kor 5,17;
Gal 6,15), Isten fogadott fiava és 6rokosévé lesz (Rom 8,14-17; Gal 4,4-7; — kegyelem). A
Lélek az uj ¢let elve (Rom 8,2), neki kdszonhetd minden erény (Gal 5,22), mindenekel6tt az
embertarsak ~e (Rom 15,30; Gal 5,22; Kol 1,8), amely az egész torv. megtartasa (Roém 13,8;
Gal 5,13; vo. Mt 7,12). Az Isten iranti ~rél (Rom 8,28; 1Kor 8,3; 2Tesz 3,5), amelyet mint az
embertarsak ~ét (vo. 1Kor 12,31-13,1) az Isten mivének tekint az emberben (8,3; 2Tesz 3,5),
Pal viszonylag kevesebbet beszél. A ~ felilmulja a — karizmékat (1Kor 13,1 kk.), még
azokat is, amelyek foltételezik a felebarati ~et, mert az embertarsak ~e nélkiil nem elegenddk
az udvosségre (13,2 kk.) és az evilagi ¢lethez tartoznak, amelyben minden tokéletlen. Még a
hitet és a reményt 1s feliilmulja a ~, mert a hit és a remény elmulik, a ~ azonban nem mulik el
soha, hanem Kkiteljesedik Isten szinrdl szinre latdsdban. — C) Amikor Jakab azt irja, hogy a hit
tettek nélkiil halott (Jak 2,17), akkor 6sszhangban van Pallal (Gal 5,6), mert a tetteken a ~
tetteit érti (— megigazulas). Ezért hangoztatja a felebarati ~ fontossagat, amely abban
nyilvanul meg, hogy kivétel nélkiil mindenkivel jot teszlink (Jak 2,1-16), akar gazdag, akar
szegény. A felebarati ~ parancsa (Lev 19,18) kiralyi torv. (Jak 2,8), az elsd és a legfontosabb
parancs az Isten orszagdban, amelyre els@sorban azok hivatottak, akik a vildg szemében kicsik
¢és szegények (2,5 kk.) — D) Janos talalt rd a legszebb megfogalmazdsra: az Isten ~ (1Jn
4,8.16), vagyis Isten lényege a ~ €és maga a targya a ~nek. Az Atya szereti a Fiut (Jn 3,35;
5,20; 10,17; 17,23 kk. 26), és mindent atadott neki (3,35; 17,2), hogy a Fiu életet adjon, ahogy
maga az Atya is €letet ad (5,21; 17,2), mindenekelOtt isteni, 6rok életet azoknak, akik hisznek
a Fidban (5,24; 3,16; 8,51; 11,25 kk.). Az emberré lett Fiti ezért — kozvetitd az Isten és az
emberek kozott, mert az életet adja tovabb; O a legmegrazobb bizonysaga az Isten emberek
iranti ~ének. ,,Mert Gigy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta oda, hogy aki hisz
benne, az el ne vesszen, hanem 6rokké éljen” (3,16; 1Jn 4,9 kk.; vo. Rom 5,8; 8,32). Aki
elismeri, hogy Jézus az Isten Fia, az hisz az Atya ~ében (1Jn 4,16). A Fiu, aki szereti az Atyat
(Jn 14,31), hatartalanul szereti a benne hivoket is (13,1.34; 14,21; 15,9); az ¢€letét is felaldozta
ovéiért (10,11.15); ennél jobban senki sem szerethet (15,13; 1Jn 3,16). Istennek és a Fiunak
ezért a ~&ért a hivé embereknek is szeretniiik kell Istent, a Fiat, meg kell maradniuk az 6
~ében, ahogy a Fili is megmarad az Atya ~ében, és Ggy kell egymast szeretniiik, ahogyan O
szerette 6ket (Jn 13,34 kk.; 15,12-17; 1Jn 3,11.15; 4,7.11). Akiben nincs ~, az nem ismeri
Istent (4,8); aki szeret, az Istenbdl sziiletett (4,7), azaz valami istenit hordoz magaban,
részesedik Isten mivoltaban, aki a ~; maga Isten lakik benne, 6 pedig az Istenben (4,12.16; vo.
Jn 14,23); kozdsségben van az Atyaval és Fiaval, Jézus Krisztussal (1Jn 1,3; vo. Jn 14,23;



17,11.21.23). Janos kifejezetten hangsulyozza, hogy az igazi ~ tettekben nyilatkozik meg: a
Fiu szereti az Atyat ¢és teljesiti az akaratat (5,19.30; 6,38; 10,17 kk.; 14,31); az igaz ~ Krisztus
tanitasanak ¢és Isten parancsainak megtartasat jelenti (8,31; 14,15.21; 15,10; 14,23 kk.; 1Jn
2,3-5; 5,2 kk.), mindenekel6tt a testvéri ~ gyakorladsaban (Jn 13,34; 15,12; 1Jn 2,7-11; 3,14—
17; 4,7-11), s nem szavakban, hanem tettekben kell megnyilatkoznia (3,18; vo. Jak 1,22; 2,15
kk.). Aki testvérét nem szereti, Istent sem szereti; aki Istent szereti, annak testvérét is
szeretnie kell (1Jn 4,20 kKk.).

szeretet cselekedetei: kiilonféle dnkéntes szolgalatok dsszefoglald neve. A késdi zsidosag
a — Tora altal parancsolt kotelezd tettek (613 ilyet ismertek) mellett szdmon tartotta még az
— alamizsnat és a ~t. Az alamizsnaval szemben a ~ nemcsak szegények, hanem gazdagok
felé is iranyultak, az élokon kiviil holtaknak is tehetok, mindenféle személyes szolgalatot is
magukba foglaltak. A ~t értékesebbnek tekintették, mint az alamizsnat. Izajas felsorol
néhanyat a ~ koziil (Iz 58,6—7), de ennél tobbet tartottak ilyen cselekedetnek (pl. a temetési
szertartast is). Innen érthetd meg Jézus szava, amit Betdniaban, Simon hazaban Judasnak
mondott, amikor az méltatlankodott a kenet pazarlasa miatt (Jn 12,7-8).

szeretetlakoma: — agapé.

Szergiusz Paulusz: Ciprus prokonzula abban az idében, amikor P4l és Barnabas téritd

utjukon a szigetre érkeztek. Vsz., hogy — Barjézus mesterkedései ellenére — keresztény lett
(ApCsel 13,6-12).

Szerug: 1. Szem csaladfajaban Reu fia, Nachor apja (Ter 11,20-23; 1Kron 1,26). Az USz-
ben — Jézus csaladfajaban is talalkozunk a ~ névvel (Lk 3,35). A név akkad foliratokbdl is
kimutathat6 helység-, ill. személynévként. — 2. a keresztény idében ~ helység féluton talalhato
Haran és az Eufratesz kozott.

széru: a gabonacséplés és a gyapjuszaritas helye. A telepiilés kozelében (2Sam 24,18-20)
alakitottak ki: a sziklas helyet minden kotdl €s flitél megtisztitottdk v. ledongolték a talajt (Jer
51,33; vo. Bir 6,37; Mt 3,12; Lk 3,17).

szerz6dés: 1. Az OSz-ben. Azok kozill a ~ek koziil, amelyekrél az OSz-ben sz¢ esik, a
legfontosabb az, amely a — szovetség megkotését rogziti, igy Krisztusig Izr. egész tort.-ét 6
szovetségnek lehet nevezni; az erre vonatkozo ~ csak Krisztussal vesziti érvényét. Az OSz-
ben szerepld ~ek (Abrahém, David, Noé¢, sinai ~) vizsgélatakor szem el6tt kell tartanunk a
szOvetség kotésének azt a modjat, amely az Okori K-en a szemitdk korében altalanos volt.
Istennek Izr.-lel kotott szovetségét elsGsorban az Okori K-i ~ek tiikrében kell vizsgalnunk.
Ugyanakkor egyediilallo, hogy Izr.-ben Istennek egy néppel kotott ~érél van szo; erre sehol
masutt nem talalunk példat. — Kérdéses, vajon azt a pénzdsszeget (mohar), amelyet a
volegény volt koteles a lany apjanak fizetni (Ter 34,12; Kiv 22,16; vo. 1Sam 18,25),
vételarnak lehet-e tekinteni; a mohar inkabb karpotlasul szolgalt a menyasszony csalddjanak
(— jegyajandék). — Lehetséges, hogy amikor Salamon szovetségre 1épett a tiruszi Hirammal
(1Kir 5,26), akkor a ~nek egyebeken kiviil az is targya volt, hogy Hiram faanyagot szallit a
templomépitéshez, €s munkéisokat, mesterembereket is kiild megfeleld ellenszolgéltatas
fejében Salamonnak (5,16 kk.). Ez esetben tehat egy 2 orszag kozott 1étrejott kereskedelmi
~sel allunk szemben. — Az OSz kv.-einek valldsos jellegébol kovetkezik, hogy olyan ~re,
amely a mindennapi életben szokésos jogi ligyleteket rogziti, alig taldlunk benniik példat.
Csak 4 esetben van sz6 foldeladasrol. A Ter 23,3-20 esetében az 4ll, hogy Abraham Hebron
mellett telket vasarolt temetkezés céljara. Mig a 2Sam 24,20-24, ahol arr6l van sz6, hogy
Dévid megvasarolta Araunatol a szériit, hogy oltart épithessen rajta, a részletekre nem terjed
ki, addig Rut 4,111 azt is elénk tarja, hogy az iigylet azzal valik jogerdssé, hogy az egyik fél
tantk el6tt atadja a sarujat. Mindazaltal Rut konyvében mar nem tehetd fel, hogy ez a szokas



még ¢lt. A kereskedelmi ~ hitelesebb leirasat nyujtja Jer 32,10—-14: ~t irnak, errél masolatot
készitenek; a ~ben feltiintetik a kifizetett Gsszeget, és tanuk eldtt lepecsételik. A kettds ~
parjat az ékirasos kettds ~ekben talaljuk meg. — II. Az USz-ben az 6 szovetség kiteljesedett,
de ezt az Uj szovetséget nem lehet olyan értelemben véve, mint az 6 szovetséget, ~nek
tekinteni, mert itt a régi ~i forma és jogviszony mar semmi szerepet nem jatszik. —
testamentum.

Szet: a Ter 4,25 kk. és az Gn. szetitak listaja (5,3-8) szerint Adam fia. A szetitak listajan
Enos apja (5,6 kk.; vo. Lk 3,38). A Ter 4,25 a nevet a héb. sit ’helyettesiteni’ szoval hozza
kapcsolatba és Adam feleségének szavaival magyarazza: ,,Isten mas utodot adott nekem Abel
helyett”. A szetitak listaja (5,1-32: P) a neveket felsorolva 10 nemzedéket olel fel Adamtol
Noéig; a séma: az apa (ennyi éves koraban) nemzette a szoban forgd fiut; utdna még ennyi
meg ennyi évig ¢élt; még — kozelebbrél meg nem hatarozott szamu — fiai €s lanyai is sziilettek,
végiil az Gsatya teljes €letkora és halala. A meglepden nagy szdmokat a maszoréta szoveg, a
szamaritdnusok Pentateuchusa és a LXX egymastol eltéréen hagyoményozta rank. A
,végosszeg” Adamtél a vizozOonig a maszoréta szovegben 1656, a szamaritanusok
Pentateuchusaban 1307, a LXX-ban 2242 v. 2262 év. Mas, eltérd hagyomanyt képvisel Kain
utddainak listaja (4,17-24).

Szichem: kénaani véaros Efraim hegyén az Ebal és a Gerizim hegye kozott (vsz. a héb.
sekem ’nyak’ elnevezés; értsd: a varos hasonlit a két vall kozott a nyakhoz), fontos
kozlekedési csomopont Palesztina k6zépso részén, dsi kultikus hely (Ter 12,6; 35,5; Bir 9,37:
szt. terebint, ill. t6lgy; 9: Baal-Berit temploma); a Kr. e. 19. sz.-t6l az egyiptomi szovegekben
és az — amarnai levelekben is szerepel. A patriarkak koziil Abraham és Jakob tort.-ében
talalkozunk vele a hivvitak varosaként (Ter 34; a LXX olvasata: horreusok = hurritdk; a
lakosok koriilmetéletlensége valoban nem szemita népcsoportra utal). A 34. f. mellett az a
koriilmény, hogy J6zs nem emliti ~ bevételét, valamint a régészeti leletek arra engednek
kovetkeztetni, hogy az Igéret foldjének elfoglalasakor (— honfoglalas) mar éltek itt Izr. fiai
koziil valo csaladok, nemzetségek. Ezek nem ¢ltek at az Egyiptombol vald kivonulast. Az 6
multjuknak megfeleléen lett most ~ Izr. kultikus kozpontja (Jozs 24), ahol a szdvetség
{innepét megiilték (MTorv 27), tovabbéa az E-i torzsek févarosa. Abimelek itt tett kisérletet a
kiralysag megszerzésére (Bir 9). Jerobedmot is ~ben kellett volna David orszaganak kiralyava
kikialtani; ehelyett azonban a megoszlas szinhelyévé valt (1Kir 12). ~ lett az orszag E-i
részének székhelye (1Kir 12,25). Attol kezdve, hogy a kiraly a szamariai Tircaban székelt, ~
hattérbe szorult. Az els6 asatasok (1913/14, 1926, 1928, 1931, 1934) soran felszinre kertilt
leletek koziil a fontosabbak: 2 varoskapu, ciklopszfalak (kb. Kr. e. 1600-bol), templom, 2
agyagtabla Obabiloniai €kirasos felirattal, mészkdtabla protoalfabetikus felirattal (kb. Kr. e.
1500-bol). A véros tort.-érdl teljes képet csak a G. E. Wright vezetésével folyt dsatdsok
(1956-64) eredményei nyujtanak. A legrégibb telepiilés Kr. e. 4000 k. keletkezhetett. A
hikszoszok koranak masodik felében (Kr. e. 1650—-1550) jabb ciklopszfalak épiiltek, és ebbdl
az id6bél valé az ENy-i kapu is. Az udvar jellegii templom teriiletén egy erédtemplom épiilt,
nem kénaani templom mintdjara. (Ilyen templomot csak Megiddobol ismeriink.) Kr. e. 1550—
40: Egyiptom uralma ald keriilt a varos, majd kb. egy évszazadig lakatlan lehetett. Kr. e.
1450-25: Gjra benépesiilt, helyreallitottak a varoskapukat, a templom is 0jjaépiilt, eredetibb
kanaani stilusban. Izr. fiai az Igéret foldje elfoglaldsakor nem romboltik le, csak a Kr. e. 12.
sz.-ban (Abimelek); a Kr. e. 10. sz.-ban visszatért az élet, de a sz. vége felé Gjabb pusztitasnak
eshetett aldozataul (Sisdk?). A Kr. e. 9. sz. végén v. a Kr. e. 8. sz. elején gabonasilo épiilt a
templom helyébe; a szentély atkeriilhetett Bételbe. Kr. e. 724/723: az asszirok leromboltak.
Nagy Sandor idejétdl ujra felépiiltek a bronzkori falak, Kr. e. 107: 1. Johannesz Hiirkdnosz
véget vetett a varos ¢életének. Az Uj rom. véros kissé tavolabb épiilt fel, és a Flavia Neapolis
nevet kapta; ez a név ¢l tovabb a mai Nablusban. A régi ~ Tell Balatdban keresendo.



187. Szichem



N4

“

... .'

e Pt o S DR B
188. Kultikus emlék Szichembdl. Kr. e. 12. sz.

Szichon: az amoritak egyik kiralya. A Jordantdl K-re fekvd orszagat székhelyébdl,
Hesbonbdl kiindulva a modabitdk rovasara az Arnontdl egészen a Jabbokig kiterjeszthette
(Szdm 21,26). A deuteronomikus tort.-irds — Oggal egyiitt szerepelteti és ama 2 kiraly
egyikeként allitja elénk, akinek a Jordantdl K-re eso teriiletek a kezén voltak, amikor Izr. fiai
az Igéret foldjét elfoglaltak (— honfoglalas), igy csak legyézésiik utan vehették birtokba a
Jordanon tali orszagrészt. A gyozelemrdl a 21,21-30; MTorv 2,26-37; Bir 11,19-22 szamol
be. Hogy ~ mikor volt uralmon az Arnon és a Jabbok ko6zdtt, nem lehet pontosan
meghatarozni, de némi tdmpontul szolgalhat a Szam 21,26: legy6zte Moab elsé kiralyat; a
régészeti leletek alapjan Moab fennallasaval a Kr. e. 13. sz.-t6] szamolhatunk.

Szidon (héb. ’a halfogas helye’): a legrégibb idékben a foniciaiak (— Fénicia) egyik
legfontosabb varosa, akiket rola szidoniaknak neveztek (vo. Iz 23,2.12 kk.; Homérosz); mar
az — amarnai levelekben ¢és az ugariti szovegekben is szerepelnek. A Ter 10,16: ~ Kénaan
elsdsziilotte. Késdbb (talan a Kr. e. 1. évezred forduldjan) le kellett mondania a teljhatalomrol
vetélytarsa, — Tirusz javara, és csak a perzsa uralom alatt sikeriilt — atmenetileg —
visszaszereznie. Az asszirok tadmogattak; hogy Tiruszt gyengitsék, csak adoztattdk, végiil
azonban egy lazadasért bosszut allva mégis leromboltdk. A foliratok a kovetkezd kiralyok
nevét Orizték meg: Zimriddi (az amarnai korban), Tubaal (Szancherib idejében), Etbaal,
Abdimilkutti (Azarhaddon idejében), Tabnit és Esmunazar (Kr. e. 450 k.), Bodastart, Tennes.
Jozs 19,28 ~t Aser orokrészeként emliti, pedig soha nem tudtdk Izr. fiai meghéditani. Ez
28,20-23: fenyegetd jovendolés ~ ellen. Mt 11,21 kk.; Lk 6,17: Tirusszal egyiitt szerepel (V0.
Jo 3,4; Jud 2,28; 1Mak 5,15). Mt 15,21; Mk 7,24.31 szerint Jézus Tirusz €s ~ vidékén jart, de



ez nem a partvidékre, hanem csak azokra az orszagrészekre vonatkozik, amelyek e varosok
mogott teriiltek el, és a Jordan felsé folyasanak vidékébe is belenyultak. Pal ap. is megfordult
a varosban rom. Utja elején; meglatogatta baratait (= a keresztény kozosséget) és elfogadta
gondoskodasukat (ApCsel 27,3).

Sziene, Szinim: Egyiptom D-i hatarvarosa. Iz 49;12: Jahve visszahozza ~ foldjérol az
eltizotteket. Ez 29,10; 30,6: és az elephantinei papiruszokban: Migdoltdl Szienéig. Ma
Asszuan.

Szikar: Jn 4,5 kk. szerint varos Szamariaban, annak a foldnek a kozelében, amelyet Jakob a
fianak, Jozsefnek adott. Szt Jeromos (Quaestiones in Gn 66; Epistolae 108,13) nyoman sok
exegéta Szichem eltorzulasanak tekinti az elnevezést, de a legtobben mégis kiilonvalasztjak a
2 helységet. Ma Askar, Jakob kutjatol 1 km-re EK-re, Jozsef sirjatol pedig 0,5 km-re E-ra.

szikariusok (,,t6rviseldk”): fanatikus zsido szekta, amely a tagjai altal rejtve viselt sicarol
(= kis tdr) kapta a nevét. Miutdn a rom.-ak kiirtottdk a — zelotakat, a ~ folytattdk az
ellenallast. Attol sem riadtak vissza, hogy személyes zsido ellenségeiket orgyilkossag
elkovetésével eltegyék 1ab alol. Az ApCsel 21,38 emlitette 4000 szikariust Félix prokurator
idejében végeztek ki. O. Betz folveti a lehetdséget, hogy a 23,12-15: leirt Pal elleni
,,08szeeskiivés” a ~ mlve volt.

Szikkut: — Szakkut.

szikla, készikla, koszirt (héb. sur): A Biblidban a szilardsag, a megingathatatlansag, a
biztonsag jelképe (vo. Mt 7,24 kk.; Lk 6,47 kk.); Abrahdm a készikla, amelybél ,kivagtak
benneteket” (Iz 51,1); Isten a ~ (2Sam 22,32; Zsolt 18,32; 1z 44,8; Hab 1,12). Ebbdl
kovetkezéen Jahve Izr. ~ja (2Sam 23,3; 1z 30,29), az 6rokké megmaradé ~ (26,4). Igy érthetd,
hogy Izr. fiai ~juknak, ill. tidvosségiik ~janak nevezték Jahvét (MTorv 32,30; 2Sam 22,3;
Zsolt 18,3.47; 28,1; 62,3.7; 73,26; 78,35; 89,27; 92,16; 95,1; 144,1) v. egy maganhangzot
hozzatéve ’segitségiik’-nek, ’oltalmuk’-nak, ’véaruk’-nak, ’menedékiik’-nek v. hasonldnak
(2Sam 22,2 kk. 47; Zsolt 31,4; 62,8; 71,3; 94,22 stb.). Az Elisur, Pedahsur, Suriel, Surisaddai
személynevekben hasonld hitvallas fejezddik ki. Idegen népek istenei csak 2 helyen
szerepelnek ~ként (MTorv 32,31.37). — Mt 16,18 — Péter apostol. — 1Kor 10,4: lzr. fiai a
pusztaban lelki sziklabodl ittak, amely kisérte Oket, és ez a ~ Krisztus volt. P4l azt akarja
bizonyitani, hogy mar Izr. fiai is részesiiltek egyfajta keresztségben: lelki eledeliik volt (a
manna) ¢€s lelki italuk; kozben arra a vizre utal, amelyet Mdzes fakasztott a ~bol (Kiv 17,6).
Nemcsak az étel és az ital volt lelki, hanem maga a ~ is: elére utalt Krisztusra, az tidvosség
szerzdjére. A zsido legenda szerint a vizet ado ~ végig elkisérte Izr.-t a pusztaban.

szikomorfa: — vadfiigefa.

Szilas (a Saul név aram valtozata; lat. megfeleldje Silvanus): Lukédcs evangélista szerint
jeruzsdlemi zsidokeresztény és prof. Fontos szerepet toltott be a jeruzsdlemi keresztény
kozdsségben, talan azért, mert rém. polgar volt (ApCsel 16,37 kk.). A jeruzsalemi egyh. ~t és
Judast kiildte el Antiochiaba, hogy €l6szoval kozoljék az ap.-i zsinat hatarozatait (15,27-32).
~ Antiéchidban maradt (15,34: Vg), s innen elkisérte Pal ap.-t 2. missz. utjan (15,40)
Korintusig (18,5; 2Kor 1,19), és — Timodteussal — Beredban maradt (17,10-15). 1Tesz 1,1 és
2Tesz 1,1: Péalon ¢és Timoéteuson kiviil Szilvanusz (= Szilas) a levél egyik kiilddjeként
szerepel, foltehetden Beredban végzett munkdja alapjan (vo. 2Kor 1,19 és 1Pét 5,12).

Szilvanusz: — Szilas.

Szin: 1. egyiptomi erdd. Ez 30,15 kk. No mellett emliti, — Peluszion régi hatarerédje
mellett. — 2. puszta Elim és a Sinai-hegy kozott (Kiv 16,1; 17,1; Szam 33,11); talan azonos a
Sinai-pusztaval (vo. — Cin). — 3. babiloni holdisten.



szinedrium (gor. sziinedrion, ’gyiilés, gyiilekezet’): a — fétandcs neve az usz-i
konyvekben.

szinek: A Biblidban a kovetkezd ~ szerepelnek: 1. Fehér a tej (Ter 49,12), a fogak (49,12), a
ho (Sir 43,18), a koriander magja (Kiv 16,31), a manna (16,31), a lehantott faag (Ter 30,37), a
lepras bérén keletkezett folt (Lev 13), de lehet fehér a 16 (Zak 1,8; 6,3.6), a ndstény szamar
(Bir 5,10), tovabba az iinnepléruha is (Jel 7,9). Helység- és személynévként is szerepel a
Biblidban, pl. Laban a. m. ’fehér’; vo. Ezd 2,45; Neh 7,48; szimbolikusan a fehér az 6rom
(Préd 9,8), az artatlansag (Iz 1,18) és a mennyei dics0ség (Mt 17,2; Mk 16,5; Jel 3,5; 19,14)
szine. — 2. Fekete a ,,s0tét szinli” barany (Ter 30,32 kk.); egy masik héb. kifejezés a korom
szinére utal, és — betegség gyanujanak folmeriilésekor — a szdérzet szinére vonatkozik (Lev
13,31.37), maskor 16 (Zak 6,2.6), leégett bér (En 1,5), haj (5,11), beteg bér (Job 30,30) szine;
egy valtozata a "napbarnitott’. Szimbolikusan a baj, a pusztulas szine a fekete (Zak 6,2.6; Jel
6,5). — 3. Piros, ill. voros a lencse (Ter 25,30), némely tehén (Szam 19,2), a vér (2Kir 3,22; 1z
63,2), némely 16 (Zak 1,8; 6,2), az arc (En 5,10), az egyik dragakd; lehetséges, hogy a Maale-
Adummim helységnév a. m. ’feljarat a voros szikldkhoz’ (vo. Jozs 15,7; 18,17); egy valtozata
a bor egy beteg helyére vonatkozik (Lev 13), egy masik valtozat (héb.) némely személyek
boérének szinét jeloli (Ter 25,25; 1Sam 16,12; 17,42); szimbolikus értelemben a biin szine (I1z
1,18); — bibor, — skarlat. — 4. Z6ld a fak, cserjék lombja; egy valtozata (zoldes) a bér beteg
helyére vonatkozik (Lev 13,49) v. az arany fényére utal (Zsolt 68,14). Ami sargés, szintelen,
az "hervadt, sapadt’ (Jer 30,6: arc). A festékekre nézve — festés.

szinevaltozas: A szinoptikus ev.-ban 4ltaldban ez a fO6névi megfelelje a gor.
metamorfusztai igének (Mk 9,2; Mt 17,2) abban a részben, ahol arr6l van szo6, hogy Jézus egy
hegyen elvaltozott tanitvanyai el6tt. A LXX-ban nem szerepel a gor. ige (de vo. Zsolt 33/34,1:
Sziimmakhosz), az USz-ben pedig csak szenvedd igeként fordul elé (az emlitett helyeken
kiviil: Rom 12,2; 2Kor 3,18). A szinoptikus perikopaban lathatdé mddon, kiilsejében valtozott
at Jézus, Péalnal a keresztények belsd, lathatatlan atvaltozasardl van sz6. A terminus a
hellenizmusban kétféle hasznalatban ¢lt: a mitologidban az istenekre vonatkozott, akik foldi
alakot oltottek; a misztériumvallasokban viszont a beavatottra, aki atélte az isteniesiilést. A
zsido apokaliptika ismeri az iidvoziiltek ~at a feltdimadas utan (Bar [szir] 51,1.3.5.10; vo.
49.3). Rom 12,2: itt Pal annyiban kapcsolodik a misztériumvalladsok szohaszndlatdhoz, hogy
tanito célzattal belsd atvaltozasra szolit fel. 2Kor 3,18: itt az apokaliptikétdl eltérden egy a
lélek altal mar most elinditott atvaltozasi folyamatrol van szd. — A Jézus ~ardl szo6lod
szinoptikus perikopa (Mk 9,2-10; Mt 17,1-9; Lk 9,28-36; v6. 2Pét 1,16—18) mar Mk-ban is
tobb hagyomanyréteget olel fel, amelyekhez minden bizonnyal egy kinyilatkoztatasi jelenet
szolgalt alapul (az apokaliptikus hattérre nézve vo. Ez 40,2 kk.; ApCsel 21,10; Bar [szir]
51,3-10), amely a tanitvanyok el6tt feltarta Jézus eszkatologiai-messiasi szerepét (Mk 9,4:
Jézus Illéssel és Mozessel). Jézus lathatatlan messiasi méltosaganak felfedése (masodlagosan)
metamorfozis lett, jollehet ez a hellén kifejezés nem egészen pontos (9,3); Lukacs kertili ezt a
szohasznalatot, de a maga részérdl (Lk 9,32; vo. 9,31) kifejezetten Jézus dicsdségérdl beszél.
Mark a kinyilatkoztatast ,titkos” kozlésnek (vo. Mk 9,2b) tekintette és a Messidssal
kapcsolatos titokkal hozta 6sszefiiggésbe (9,6.9 kk.). Ezen tilmenden a jelenetet Mark Péter
vallomasdhoz (8,27-30), a szenvedés megjovendoléséhez (8,31-33), Krisztus kovetésének
kérdéséhez (8,34-9,1) és Jézus feltamadasahoz (9,9 kk.) kapcsolta hozza. A szenvedés utja
ellenére Jézus lényege szerint Isten (elrejtézott) Fia, aki (a halalbol feltdmadva) Isten
dicsOségének (doxa) részesévé valik; a tanitvany hiszi, hogy a Megfeszitett Isten Fia: tudja,
hogy az istenfiisdg megilleti Jézust, ha nem latja is. A jelenetnek 2 csticspontja van: az
atvaltozas (9,3 kk.: mennyei oltozet, Illés és Mozes tarsasaga) és Jézusnak az Isten szeretett
Fiaként val6é bemutatasa (9,7 kk.: felhd, égi hang). Az atvaltozast Péter evilagi jelenségként
értelmezi (satrat akar verni), de valgjaban nem is tudja, mit mond, annyira meg van ijedve



(9,6); Isten hangja igazitja el a latottakat illeten: Jézus Isten ,szeretett” Fia; az ,,0t
hallgassatok™ a MTorv 18,15-re utalas és Jézust a végsd id6 prof.-faként allitja elénk Mozes
példajara, ugyanakkor tanitvanyainak is értésére adja, hogy az iidvosség szempontjabol nem a
cim a dontd, hanem az engedelmesség, Jézus szavanak hiliséges megtartdsa. — Mig Mt
Iényegében megfelel Mk-nak, Lk-ban (9,31) Jézusnak Mozessel és Illéssel folytatott
beszélgetésében kidomborodik a Jézusra Jeruzsidlemben vard szenvedés sziikségszeriisége.
Vagyis: szamara nem a besz¢lgetés maga fontos, hanem a tartalma, s a jelenetet beleilleszti
Jézus utjaba (értsd: a szenvedés atmenet a dicsOségbe: Lk 24,26). —Az egyediilallo perikopa
formatort.-i besoroldsa (R. Bultmann, F. Hahn: legenda; M. Dibelius: mitosz) tGlsdgosan
sematikus. A felvetett értelmezések nem kielégitok.

szinhaz: 1. A — hellenizmus egyik jellegzetes intézménye volt. Palesztinaban elsésorban
Nagy Herodes révén valt ismertté, aki Josephus Flavius szerint (ZsidHéab 1,21,5) Cezarean
kiviil még Szidonban és Damaszkuszban is épitett ~at. (Talan a szamariai ~ is az 6 nevéhez
fliz6dik.) Amikor Herodes a zsid6é hagyomanyok figyelmen kiviil hagyasaval Jeruzsdlemben
is épitett ~at (ZsidTort 15,8,1), a vallasos korok heves ellendllasat valtotta ki. Egyébként
ennek a varos D-1 részén keresett épiiletnek még nem sikeriilt a nyomaira bukkanni. — 2. Az
ApCsel 19,19 emlitette efezusi ~, amint azt a foliratok is tanusitjak, egyszersmind az a hely is
volt, ahol a nép a gyiiléseit tartotta. Az 4satdsok soran kb. 24 000 személy iil6helye kertilt
felszinre. — 3. 1Kor 4,9: itt a ~ képes értelemben szerepel; Pal és ap.-tarsai az ev. hirdetésekor
ugyanugy latvanyul szolgalnak a vildgnak, mint a haldlra itéltek, akik az arénaban életre-
halélra kiizdenek.

SZINOPSZIS (gor. sziinopszisz ’egyiitt 14tas’): irodalmi alkotasok dsszehasonlitisdndl hasznalt
masolasi v. nyomdatechnikai médszer. Az dsszevetendd szovegrészeket hasabokban egymas
mell¢ allitjak, hogy egy tekintettel at lehessen fogni, s a kiillonbozd és hasonld elemeket
konnyebben észre lehessen venni. Erre alapult mar a — Hexapla is. P. Vannutelli a Kir és a
Kron parhuzamos helyeibdl allitott 6ssze ~t. A ~ leggyakrabban mégis a 3 elsd ev. szerzdivel,
a — szinoptikusokkal kapcsolatban vetddik fel. — Az elsé ev.-~t 1776: a protestans J. J.
Griesbach, az elso katolikus ~t 1842: J. Gehringer adta ki.

szinoptikus kérdés: a — szinoptikusok vizsgalata, és a mutatkozd egyezések,
hasonldsagok ¢és kiillonbségek magyardzata. Mt, Mk és Lk ev.-dnak anyagdban nagymérvii
egyezés mutatkozik. Mk (16,9-20 nélkiil) 661 versbdl all; ebbdl tobb mint 600 megvan Mt-
ban is és legkevesebb 350 Lk-ban is megtalalhato; tehat Mt és Lk anyaga is igen sok kdzos
anyagot tartalmaz Mk-kal, de sok Mk-ban nem szereplé részt is fololel. A ,,tobblet”-ben Kkb.
240 vers kozos Mt-ban és Lk-ban, a masik a sorrendi hasonldésdg. Mind a 3 szinoptikus
egyformdn mutatja be Jézus nyilvanos milkdodésének kezdetét: leirjdk Kereszteld Janos
follépését, Jézus megkeresztelkedését, majd egy hosszabb galileai tartozkodas kovetkezik (a
kozpont Kafarnaum), végiil beszamolnak Jézus utols6 jeruzsalemi utjardl, arrdl a husvéti
zarandoklatrdl, amelyhez Jézus kereszthaldla és sirbatétele kapcsolddott. Annal szembed6tlobb,
hogy a perikopadk részben kétségteleniil nem idOérendhez igazodnak, hanem targyi
szempontbol vannak elrendezve (pl. a Mk 2,1-3,6-ban leirt dsszeiitkdzések), a folépités tehat
nem Jézus élettort.-ébol kovetkezik. Jn szerint egyébként is mozgalmasabb életet ¢lhetett
Jézus nyilvanos miikddése idején: tobb (vsz. 5) izben elment Jeruzsalembe. Ezeken tilmenden
szinte sz6 szerint megegyezd részek is taldlhatok a szinoptikusoknal. Ez annal szembe6tlobb,
mivel — legalabbis Jézusnak ellenségeivel valo vitdja esetében — azt kell foltenni, hogy a gor.
szoveget arambol forditottak. — Mindemellett szamottevd kiilonbségek is mutatkoznak. A
targyilag megegyez6 leirasok megszovegezésiikben, s6t olykor anyagukban is eltérnek. Igy
MKk-bdl hianyoznak Jézus beszédeinek bizonyos részei. Mt tobb (6) nagy beszéddé flizte dssze
Jézus szavait. Lk-ban Jézus beszédei szét vannak osztva, ugyhogy szinte az egész Ev.-ban
taldlunk részeket beldliik. A — gyermekségtorténet és Jézus csaladfaja Mk-bol teljesen



hianyzik, Mt-ban ¢és Lk-ban szinte minden szavaban kiilonbozik egymastol. Eltérések vannak
a feltdmadas leirasaban is. Ezeken tulmenden mindegyik szinoptikus Ev.-ban taldlunk sajat
részeket is: a legkevesebbet Mk-ban, Mt-ban joval tobbet, a legtobbet pedig Lk-ban. — A
vazolt egyezésekbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a szinoptikus Ev.-ok nem keletkezhettek
egymastol fliggetleniil. De amint az egyezések, ugyantgy az eltérések is magyarazatot
kivannak. Az idevagd allasfoglalasok szinte csak az Ev.-ok keletkezésével kapcsolatos
altalanos hagyomanyban 6rzédtek meg. Papiasz (v0. Euszebiosz) €s masok szerint Maté irta
le aramul az Ur szavait (logionok). Igy tehat az 6 irasat foltehetéen eredetinek és a tobbitdl
fliggetlennek lehet tekinteni. De Péter ap. beszédeit ugyancsak Papiasz szerint Mark irta le,
kovetkezésképpen Mk-ot szintén eredetinek kell irodalmi szempontbol tekinteni, ¢és
semmiképpen nem lehet Mt kivonata, mint ahogy némelyek vélték. Alexandriai Kelemen
arr6l tudosit (vo. Euszebiosz), hogy a csaladfat is tartalmazod Ev.-ok (tehat Mt és Lk)
keletkeztek eldszor. Origenész (vO. Euszebiosz) ezt az idOrendet tételezi fol: Mt, Mk, Lk, Jn.
Ugyanigy vélekedik Szt Agoston is, tehat szerinte is mai sorrendjiikben irtdk meg a 4 Ev.-ot,
mégpedig 0gy, hogy a késObbiek szerzdi legaldbbis ismerték a korabban létrejotteket. Mk
nem sokkal Mt utan keletkezett. Tehat az Ev.-ok létrejottével és Osszefiiggéseivel kapcsolatos
hagyomany nem egységes. Ez érthetd is, kivalt ha figyelembe vessziik, hogy abban az id6ben
a 4 kanoni Ev.-on kiviil még sok — egész biztosan apokrif — irast is ismertek (vo. Lk 1,1), igy
az O0sszefliggéseket még nehezebb volt tisztdn latni. A modern tort.-kritika kb. 150 éve nagy
gondot fordit a kérdés tisztazasara, mégsem sikeriilt altalanosan elfogadott megoldast talalnia.
A legtobbet idézett nézetek: — 1. G. E. Lessing (1778) egy Osev.-ot tételez fol; ez keletkezett
elészor aram v. héb. nyelven, ebbdl meritettek és ezt forditottdk le a szinoptikusok. Ez a
magyarazat azonban sem a gor. szoveg sz szerinti egyezéseit, sem az eltéréseket (pl. a
gyermekségtort.-ben) illetben nem tekinthetd kielégitonek. Ezenkiviil a hagyomanyban
semmiféle utalast nem lehet egy ilyen Osev.-ra talalni. — 2. F. Schleiermacher (1807) azt
tételezi fol, hogy eldszor kiilonféle beszédeket ¢és tort.-eket jegyeztek fol (1,1).
Kovetkezésképpen az Ev.-ok egymastol fliggetleniil keletkezett elbeszélésgylijtemények. Ez a
foltevés azonban nem ad magyarazatot az Ev.-ok hasonlé szerkezetére, folépitésére. — 3. J. G.
Herder (1797) nyoman J. C. L. Gieseler tjjabb magyarazatot dolgozott ki (1818), amelyet
foleg katolikus exegétak képviseltek (pl. Th. Soiron, R. Géchter, A. G. da Fonseca), de masok
is legalabb folhasznaltak: a szinoptikusok valamennyien a szobeli hagyomanybdl meritettek,
amely a katekézis és az igehirdetés révén nagyon koran szilard format 61tott. De a sz6 szerinti
egyezések, valamint a sorrendben megfigyelhetd parhuzamok ezzel sem kapnak kielégitd
magyardzatot; tehat mar irdsban is rogzitve kellett lenniiik bizonyos részeknek. — 4. A J. J.
Griesbach altal kidolgozott (1783), majd J. L. Hug, K. Lachmann, F. C. Baur, Th. Zahn, A.
Schlatter stb. altal képviselt nézet szerint a kozOs részeket a késObbi evangelistak
rendelkezésiikre 4llo irott ev.-okbol meritették és sajat részekkel egészitették ki. A sorrendet
illetéen eltértek a folfogasok: Mt, Mk, Lk v. Lk, Mt, Mk, ill. Mk, Mt, Lk. Ilyen moédon
érthetéveé valtak az egyezések, de az eltérések tovabbra is megmagyardzhatatlanok maradtak.
Ezért ezt a 4. foltevést Osszekapcsoltak a 3. foltevéssel, és tigy vélték, hogy a sajat részeket az
evangélistak kiilon-kiilon a szobeli hagyomanybol vették at. Igy tobben arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy egy (aram) Mt volt az 1. Ev., ennek (gor.) atdolgozasat v. forditasat vette
alapul Mark és Lukacs, mas hagyomanyok folhasznéalasaval. Végiil a végsd szerkesztéskor az
1. gor. Mt-t is Ujra atdolgoztdk Mk nyomén; a gor. Mt stilusa és megfogalmazasa
mindenesetre gondosabb és jobb Mk-éndl, ezért késébbi keletiinek latszik mint Mk. Igy
magyarazza a szinoptikusokat tobbek ko6zott P. Benoit, L. Cerfaux, H. Hopfl/B. Gut, M.
Meinertz, A. Merk, L. Vaganay. Vaganay bonyolult foltételezése szerint Mt a legrégibb Ev.,
ennek gor. forditasa szolgalt alapul a kanoni Mt-hoz, Mk-hoz és Lk-hoz. Ezenkiviil ezeket a
kanoni Ev.-okat még ki is egészitették, egy foleg beszédeket tartalmazé résszel. Ez a {oltevés
részint rokon a kétforraselmélettel, masfeldl bizonytalan, mert ismeretlent vesz szamitasba. J.



Chapman ¢és B. C. Butler azt probalta bizonyitani, hogy Mt mai alakjaban egységes
zsidokeresztény mii és mint ilyen a legrégebbi ev. — A Ch. G. Wilke és Ch. H. Weisse
nevéhez fiiz6d6 (1838) kétforraselmélet szerint Mk a legrégibb Ev., Mt és Lk Mk-on alapszik.
De Mk-on kiviil mind Maté, mind Lukéacs felhasznalt még egy szamunkra ismeretlen forrast is
(Q = Quelle, ahogy F. Schleiermacher elnevezte), amely elsdsorban beszédekbdl allt, sot még
egyeéb hagyoméanyokbol is meritettek. Mk elsdsége €és az ismeretlen forras (Q) foltételezése
mellett foleg ezeket az érveket szoktdk fOlsorakoztatni: — a) Mk nyelvileg, targyilag és
tanitdsa szempontjabol egyarant korabbinak latszik mind Mt-nal, mind Lk-nal; v6. pl. Mk
1,34; 2,26; 3,21, 6,5; 10,17 kk.; 13,32; 15,34; Mt és Lk parhuzamos részeivel. Mt ¢és Lk akkor
egyezik meg egymassal, amikor Mk-kal is megegyezik, de amikor Mk-tol kiilonboznek (pl. a
gyermekség v. a feltamadas tort.-ében), akkor egymastdl is eltérnek. Kovetkezésképpen mind
Mt-nak, mind Lk-nak Mk volt a forrasa. Ha Mark evangélista meritett volna Mt-bol v. Lk-bol,
akkor nehéz volna megmagyarazni, miért mell6zott volna olyan fontos részeket, mint a
gyermekségtort. v. a feltamadas tort.-e. Tehat Mk-t kell a legrégibb Ev.-nak tekinteni,
amelyen a kés6bbiek alapszanak. — b) Mt-ban és Lk-ban a Mk altal fol6lelten kiviil még kb.
240 verset kitevé kozos anyag talalhatd (tobbnyire beszédek). Ez a tobblet Mt-ban és Lk-ban
részben sz6 szerint egyezik egymaéssal, részben eltér egymastol. Ugy latszik tehat, hogy Mt és
Lk egymastol fliggetleniil keletkezett. Ha meritettek volna egymdasbdl, mivel lehetne
magyarazni a kisebb kiilonbségeken kiviil az eltéréseket a gyermekségtort.-ben, a csalddfaban
v. a feltamadas leirasdban. Ugyanigy érthetetlen volna, hogy ha Lk Mt nyoméan keletkezett
volna, akkor miért tordelte volna szét Lukacs evangélista a Mt-ban lenylig6zéen 0sszeflizott
beszédeket. Ha Mt és Lk nem fliggnek egymassal kozvetleniil 6ssze, akkor egyezéseikre az a
legkézenfekvObb magyarazat, hogy valamely k6zos forrasbol meritettek, s ez épp a Q lehetett:
Maté a Q-forrasbol atvett hagyomanyt 6 beszéddé Osszefiizve épitette bele az altala
folhasznalt Mk-ba, amely elézményiil szolgalt, Lukacs viszont 2 kiilon tombben (Lk 6,20-8,3
és 9,51-18,14). Ujabban a szostatisztikai vizsgilatok is tamogatni latszanak a
kétforraselméletet. Az Ur beszédeinek egy korabbi gyiijteményére Pal ap. (1Kor 7,10 kk.;
9,14) és az ApCsel 20,35 alapjan lehet gondolni. Papiasznak Mt Logia-forrasara (— logia)
vonatkozé tudositdsa taldn folfoghato a Q bizonyitékanak. Hogy az Ur beszédeit milyen
formaban rogzithették, azt az Oxyrhynchus-féle papirusz alapjan képzelhetjiik magunk elé,
amely — ha csak a 3. sz.-ban keletkezett is — az Ur osszefiizott beszédeit oleli 6. Minden
részletkérdésre a kétforraselmélet sem nytjt biztos magyarazatot, de ezt az elméletet — bar
kiilonféle modositasokkal — a legtobb protestans és sok katolikus exegéta (M.-J. Lagrange, F.
Maier, K. Th. Schéfer, J. Schmid, J. Sickenberger, K. Staab, H. J. Vogels, A. Wikenhauser
stb.) elfogadta. A katolikus bibliamagyardzat arra hivatkozik, hogy ezt az elméletet az a
hagyomany is tamogatja, amely szerint eldszor Mk keletkezett, minden irodalmi példa nélkiil,
Péter ap. igehirdetése alapjan. Es ha ugyanaz a hagyomany tanusitja, hogy Maté aram nyelven
Osszeallitotta Jézus beszédeit (logionjait), akkor foltehetd a katolikus exegézis szerint, hogy a
Q szerzdje végsod fokon Maté evangélista volt. Az § aram irasat koran leforditottak gor.-re, igy
mind a Mt szerzdjének, mind Lukdcs evangélistdnak rendelkezésére allt és mintaul szolgalt.
Ez lehet a magyarazata annak is, hogy az elsé Ev. 6sszekapcsolddik Maté nevével. Azt, hogy
a gor. Mt kitdl szarmazik, nem lehet tudni. — Azok a vizsgélatok, amelyek kritikai elemzés
révén a Q forrds jellegének és terjedelmének pontosabb meghatdrozasara iranyultak, nem
hoztak meg a vart biztos eredményt. Mégis, az ijabb irodalomkritikai kutatasok sordn egyre
inkabb hajlanak annak f6ltevésére, hogy a Q forrds nem szilard format 6ltott iras volt, inkébb
allanddan gyarapodd réteget képviselt. Legalabbis ugy latszik, hogy Maté és Lukéacs a Q
forrasnak mas-mas valtozatdbol meritett. Lehetséges az is, hogy az altalunk ismert Mt és Lk
nem a mai Mk-on alapszik, hanem egy régebbi és rovidebb 6s Mk-on, mert bizonyos
eltéréseket, amelyekben Mt és Lk Mk-kal szemben megegyezik egymassal, igy konnyebb
megmagyarazni.



szinoptikusok: Maté, Mark és Lukécs evangélista dsszefoglald neve, mert hasonlésagaik

miatt az & ev.-aikbol készitettek — szinopszisokat. A kiilonb6z6 szerzOk mas és mas
sorrendbe allitjak oket: Mk, Mt, Lk; Lk, Mk, Mt; Mt, Mk, Lk.

Szintihe: keresztény nd Filippiben. Pal ap. Evodiaval egyiitt arra kérte: értsenek egyet az
Urban. Mindketten azok kozé tartozhattak, akik Pallal egyiitt faradoztak az Ev. terjedéséért
(Fil 4,2 kKk.).

Szirakiza: varos Szicilia DK-i partjan. Korintusi gor.-ok koloniajabol fejlédott ki, akik Kr.
e. 734-ben eliizték az itt megtelepedett foniciaiakat. Kr. e. 213-ban rom. fennhatdsag ala
keriilt. Rom. utjan Pal 3 napig tartézkodott ~ban (ApCsel 28,12). — Ma Siracusa.
szirfoniciai: — Sziria.

Sziria: I. Az elnevezés az OSz-ben nem fordul eld. A lat. forditas a Syria névvel rendszerint
az Aram megfeleldjeként €l (csak a — népek tablajaban szerepel az Aram név, mert itt
személyre vonatkoztattak); ugyanigy a syriace is a. m. ’aramul’; ezzel a széhasznalattal egy
helyen az USz-ben is talalkozunk (Lk 4,27: a szir Naaman). Egyébként ~n a rém. provinciat
kell az USz-ben érteni (Lk 2,2; ApCsel 15,23.41; 18,18; 20,3; 21,3; Gal 1,21). De Mt 4,24:
szembeotld modon Galilea kdrnyékére vonatkozik a ~ név; ez azonban minden bizonnyal
csak helyi szohasznalat lehetett. Mk 7,26: a szirfoniciai asszonyon (Syrophoenissa) azt kell
érteni, hogy ~ rdm. provinciabol vald volt. A ~ elnevezés foltehetden Assziridbol ered, s
elészor Hérodotosznal taldlkozunk vele; azt a meglehetésen keskeny sévot jeldli, amely a
Foldkozi-tenger K-i partvidéke és a Szir—arab-sivatag k6zé es6 szakaszon hiizodik a F6ldkozi-
tenger mellett, tehat Palesztinat is magaban foglalja, igy foldrajzi egységet jelol, amely csak a
perzsa uralom idején valt politikai és kozigazgatasi egységgé. — II. Torténelme. A régi idokbdl
mindenekel6tt — Idrimi (Kr. e. 15/14. sz.) birodalma érdemel emlitést. Egyébként a perzsa
uralom el6tt csak a szir varosok (Tirusz, Szidon stb.) tort.-érdl lehet beszélni. A perzsak ~t az
5. satrapasagba (Abarnahara) olvasztottak be. Mivel ez a ~ a Tigris és az Eufratesz kozé eso
teriiletet is magéaban foglalta, kezdetben kiilonbséget tettek a mezopotamiai v. a két folyd
kozti ~ (Syria Mesopotamiae), valamint — Cole-Sziria (a voltaképpeni, hegyektdl koriilzart
~) kozott. A perzsa birodalom Osszeomlasa (Kr. e. 331) utan a Szeleukiddk és a
Ptolemaioszok versengtek a Foldkozi-tenger mellékéért, végiil III. Antiokhosz uralomra
juttatta a — Szeleukidakat (Kr. e. 198). A Szeleukidak uralma alatt ~ politikai szempontbol is
jelentds szerephez jutott. A szir héboruk tkp. Judea bekebelezésére és hellenizaldsara
iranyultak, de ez a terv — elsdsorban a Makkabeusok ellenallasa kovetkeztében — meghiusult.
A Szeleukiddk birodalmanak az 6rmény szarmazast Tigranész, a — partusok kirdlya vetett
véget, akit aztdn Lucullus vezetése alatt a rém.-ak gydztek le. Atmenetileg megint a
Szeleukidak keriiltek uralomra (XIII. Antiokhosz Asziatikosz: Kr. e. 69—64), mig Pompeius
végérvényesen be nem olvasztotta ~t a rom. birodalomba (Kr. e. 64) tartomanyként (Lk 2,2).

szirti borz: A Péld 30,26 szerint ,,A szirti borzok erdtlen, gyenge nép, mégis a szikldba
épitik lakasukat.” A Lev 11,5 és a MTorv 14,7 a tisztatalan allatok és — helytelenill — a
kérddzok kozé sorolja. Még ma is eléfordul Palesztinaban.

Szirtiszek: két 6bol a Foldkozi-tenger E-afrikai partjan. K-en volt a Nagy-Szirtisz (ma:
Sidra-6bol), Ny-on a Kis-Szirtisz (ma: Gabesi-6b6l). Homokzatonyai és erds hullamtorése
miatt mindkettd a hajosok veszedelme volt. A Palt szallitd hajo a K-i 6blot probalta elkeriilni
(ApCsel 27,17).

Sziszera: Jabin (Hacor kiralya) seregének a vezére Galilea E-i részén; talan kiraly is volt
Harocetben (Tell-Amrban, Jiszreel siksagatol ENy-ra). Debora és Barak gydzelmet arattak
folotte Jiszreel siksagan, Jael pedig, akinek satraba menekiilt, megdlte (Bir 4,1-3.12-24;
5,26-30; 1Sam 12,9; Zsolt 83,10).



szittyak: — szkitak.

$ziv: 1. Eredeti értelmében az emberi és éllati szervezet egyik szerve, de igy a Szentirdsban
ritkan fordul el6 (1Sam 25,37; 2Sam 18,14; 2Kir 9,24). — 11 Atvitt értelemben. A) A fizikai
¢let székhelye (Ter 18,5; ApCsel 18,17; Jak 5,5), s mert bel6le arad a vér szét a testbe, azonos
a vérrel (Lev 17,11). — B) A lelki élet székhelye. A gor. nyelvhasznalatban a ~ ebben az
értelemben csak a koltészetben fordul eld, ezzel szemben az akkadoknal és a Szentirasban
nagyon fontos szerepe van. A LXX és az USz szorosan kapcsolodik az OSz-hez: 1. A ~ a
belsé ember, szemben a hussal (Zsolt 73,26) v. a nyelvvel (28,3; 78,18). 1Pét 3,4 a ~r6l mint
az ,,ember rejtett énjérdl” beszél, melyet ismer az Isten (1Sam 16,7), aki az uj ~et adja (Ez
36,26). Az emberek nem ismerik a ~et, csak a latszat szerint itélnek (1Tesz 2,17). — 2. A ~ben
gondolkodik az ember: topreng (Dan 2,30; Mk 2,6.8; Lk 3,15), hisz és kételkedik (Mk 11,23;
Rom 10,8), lat be igazsadgokat (Job 34,10), emlékezik (1Sam 21,12), oktalankodik (Péld
10,21; Oz 7,11; Lk 24,25) és elvakul (Mk 6,52). — 3. Az ember érzelmi élete a ~€ben zajlik: a
szomorkodas (MTorv 15,10; 1z 65,14; Jn 16,6), az 6rom (MTorv 28,47; Jn 16,22; ApCsel
2,26), a batorsag (2Sam 7,27), a félelem (MTorv 20,3; Jn 14,1; 2Kor 2,4), a felindultsag
(MTorv 19,6; ApCsel 2,37), a szenvedély (Szam 15,39; Rom 1,24), a harag (ApCsel 7,54) és
hasonlok. — 4. A ~ a fontolgatdé és dontést hoz6 akarat székhelye (1Kir 8,17; 1z 10,7; Lk
21,14; 2Kor 9,7). — 5. A ~ben lakik a — lelkiismeret (1Sam 24,6; Job 27,6; Zsolt 17,3; 51,19;
1Jan 3,19-21); a vallési-erkdlesi €let, az igazi istentisztelet (1Sam 12,20), az Istenbe vetett
bizalom (Péld 3,5) székhelye; a ~bdl ered a jo és a rossz (Mt 5,8; 15,19), a hiség, az
elpartolas és a megatalkodottsag (Kiv 4,21; 7,13; Neh 9,8; 1z 29,13). Amikor Isten meg akarja
mérni az embert, probara teszi a ~ét (1Kron 29,17). A ~ lehet koriilmetélt v. koriilmetéletlen
(Lev 26,41; MTorv 10,16), és megkeményedett (2,30). A ~ben lakik az isten- ¢és
emberszeretet (6,5; Mk 12,30.33), ezért lesz a Szentlélek lakasa (Rom 5,5; 2Kor 1,22; Gal
4,6) és Krisztus lakasa is (3,17). — C) Atvitt értelemben a ~ kézéppontot is jelent: a tenger ~e
(Kiv 15,8), az ég ~e (MTorv 4,11), a fold ~e (Zsolt 46,3; Jon 2,4; Mt 12,40), a fold mélye, ill.
oOle.

Szivan: az év 3. honapjanak asszir-babiloniai neve (jin. kdzepe/jul. kozepe), amely a
szamlzetés utan Palesztindban is elterjedt (Eszt 8,9).

szivarvany: Az OSz-ben ugyanaz a sz6 (héb. keset, gor. toxon) jeloli, mint a harcos — ijat.
Az {j és a — nyil Jahve — haragjanak a jelképe, a ~ viszont, amely a viz6zOn utan a
felhokben megjelent (Ter 9,12—17), Jahve kegyelmének a szimboluma és a szdvetség jele,
Jahve és a fold kozott all (9,13). A két gondolat nyilvanvaldan Osszefligg egymassal; Jahve
ijanak, amely a felhOk koz¢ fesziil, meg kell akadalyoznia, hogy a viz vizozonné valjon; Jahve
haragja a vizek ellen fordul, amelyek az emberiség ellenségévé valtak. Ez 1,28 csak
nagyszertl természeti jelenséget lat a ~ban (mint Sir 43,11 kk. is), amely Jahve dicsOségét
hirdeti (50,7: Simon fépap dicséségének képe). — Az USz-ben a klasszikus gor. kifejezés:
irisz, a. m. ’fényjelenség’. Jel 10,1: az angyalt felhé Ovezte és ~ ivelt a feje 616tt; 4,3: Isten
tronjat ovezi.

szkarabeusz, skarabeusz: a galacsinhajto bogar (Scarabacus) alakjat utanzo, jellegzetes
egyiptomi ékszer, amely — amulettként v. — pecsétként szolgélt v. esetleg pecsétgytiriiként
viselték. Lapos also részébe diszt v. nevet véstek. Minthogy sok ~on a fara6 neve szerepel, az
1d6hoz kotésben ugyanazt a szerepet tolti be, mint mas orszdgokban és mas korokban a
pénzérmék. Palesztindban is sok ~t talaltak; ez erdteljes egyiptomi hatasra vall. [d6hoz kotés
céljara csak Ovatosan szabad a felszinre keriilt ~okat felhasznalni, mert nem mindig abbodl a
rétegbdl kertiltek felszinre, amelybe tartoznak; masfeldl bizonyos nevek az illet farad halala
utdn még évszazadokig eléfordulnak. Az Egyiptombdl és Sziriabol szarmazo ~okon kiviil sok
helyben késziilt ~t is taldltak a régészek Palesztindban. Ezek rendszerint kevésbé



kidolgozottak, kevésbé miivésziek, ¢és hazai uralkod6 neve olvashatoé rajtuk. Diszitésiik
(lenyomatuk) sok adalékkal szolgdl mind a valldst, mind a miivészetet, s6t az egész
miivelddési szintet illeten.

189. Szkarabeusz Tell Bet Mirszimbdl. — A: Az also feliilet bal oldali mezéje nem
értelmezheto; a kozéps6é mezében I11. Amenophisz neve, a jobb oldali mezében ,,A jo
isten, aki mindkét orszag (ti. Felso- és Also-Egyiptom) ura* felirat all. — B: Feliilnézet. —
C: Oldalnézet. — Az abra kicsit nagyobb az eredetinél

Szkéva: zsid6 fopap (a D Kodexben csak pap), akinek 7 fia — ordoglizéként 1épett fel
(ApCsel 19,13-16). Jézus nevében (— név) probaltak 6rdogot izni, de a gonosz 1élek
feliilkerekedett.

szkitak, szittydk: 2Mak 4,47: kegyetlen nép; Kol 3,11: a — barbarokkal allnak
parhuzamban. A voltaképpeni ~ irdni nomadok voltak a mai D-orosz siksdg teriiletén,
ahonnan sokfelé portyaztak. Legfébb forrasunk, Hérodotosz szerint Kr. e. 625 k. nagy
fosztogatd portyara indultak Ny felé, és egészen Egyiptom hataraiig eljutottak, de itt I.
Pszammetik feltartoztatta 6ket. Sok exegéta a ~at latja az E feldl érkezd ellenségben, akiket
Jeremias (Jer 4-6) és Szofonias (Szof 1) prof. emlit; H. Cazelles tgy véli, hogy az utolso
asszir kirdlyok szolgalataban alltak. A. Malamat Jer 47 esetében is a ~ra gondol, s tobb mas
szerzOvel (C. J. Gadd, E. Dhorme, M. Noth) egyiitt az umman mandéval azonositja dket, akik
részt vettek Ninive elpusztitasaban (Kr. e. 612). M. Avi-Yonah szerint —Bet-Sean hellén
neve, Szkiitopolisz (v6. Bir 1,27: LXX) a Ptolemaioszok uralma idején tortént veteran-
letelepitésre (ijaszok és lovasok, azaz ,,~”, a sz0 voltaképpeni értelmében) vezethetd vissza.

Szkiitopolisz: — Bet-Sean.

Szmirna: véros Kisazsiaban. Els§ telepesei az eolok voltak, késobb iénok laktik. A
Hermosz folyd torkolatanal kialakult varos jelentdségét Nagy Sandor ismerte fel, s ~ a
félsziget belsejébe vezetd kereskedelmi utak kiinduldpontja lett. Kr. e. 300 k. Liizimakhosz
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kikoto- és kereskeddvarosa lett. A ~ban €16 zsidok kozott vsz. Pal ap. alapitotta az egyhazat.
Ennek szol a Jel egyik levele (2,8-11). Ma: Izmir.

Sz0: a 2Kir 17,4 maszoréta szovege szerint Egyiptom kiralya volt, aki szovetségre 1épett Izr.



kiralyaval, Hosedval V. Szalmanasszar asszir kiraly ellen, és vereséget szenvedett tole. Errdl
az asszir gydzelemrdl 1. Szargon feliratai tudoésitanak. Minthogy azonban az egyiptomi tort.
nem ismer ilyen nevi faradt, masfeldl Szaisz 6kori egyiptomi varos egyiptomi megfeleldje
szovnak hangzik, a Biblidban ,.kovetet kiildott Egyiptom kiralydhoz, Szohoz” helyett inkabb
ezt kell olvasni: , kdvetet kiildott Szoba (= Szaiszba) Egyiptom kiralydhoz. A hagyoméanyos
olvasat (Szibe) II. Szargon felirataban szintén tévedésen alapulhat.

$z0: 1. Fogalma. A ~ (héb. dabar ’szd’ v. ’kozlés’, ill. a ’kozlés targya’) az Okori K-i
népeknél, miként a primitiv népeknél is, nem egyszertien a gondolat v. akarat kifejezésére
szolgal, hanem konkrét dolog is, amely objektive 1étezik, hatékony és telitve van annak a
léleknek az erejével, amely kimondja. A szemita nyelvekben a ’gondolat’ és a ’beszélni’
értelmet ugyanaz a ~ hordozza; beszélni a. m. kifejezni azt, amit a sziv sugall. A kimondott ~
nem egyszeriien hangsor, amely a besz¢lo €s a hallgatéd tudataban csupan gondolatként marad
fenn, hanem — bar lathatatlan, mégis — valoésagosan 1étez6 dolog, mint a lehelet, amely a ~val
egylitt elhagyja a szajat; ezért a ~ gyakran 4ll parhuzamban a ruah szoval (’lélegzet’, ’lélek’:
Zsolt 33,6; 147,18; Péld 1,23; 1z 34,16 és sok egyiptomi, babiloniai szovegben is). Miutan
kiejti valaki, fennmarad és hat; az aldast, amelyet Jakob csaldrdul megszerzett, nem lehet
visszavenni (Ter 27,35-38); a Jozsue kimondta atok (Jozs 6,26) még 2 évszazad multan is
terheli azt, aki Jerikot Gjra folépiti (1Kir 16,34); a kimondott atkot csak egy megfeleld aldas
teheti hatalytalanna (Bir 17,2; 2Sam 21,3) v. Jahve aldasa (MTorv 23,5-6; Zsolt 109,28);
hogy a szarkofiagot ki ne fosszdk v. (Babilonidban) a hatarkd a helyén maradjon,
Egyiptomban, Fonicidban és Gordgorszagban atokformuldkat véstek rd. — II. A ~ hatalmat,
erejét (mint minden id6ben az 0Osszes nép vardzslataiban is) maginak a formuldnak
tulajdonitjak, de fiigg attdl is, aki kimondja. Olykor magikus erdt is tulajdonitanak a ~nak;
mindenekeldétt Egyiptomban és Babilonidban nehéz megéllapitani, hogy vajon a ~ magatol
hat-e, v. valamelyik istenség ereje mikodik-e benne. — A) Ha lzr.-ben a nép korében
elterjedtek is kiilonféle magikus elképzelések és szokasok, a ~ hatalmat, erejét a jahvizmus
Jahve akaratdra vezette vissza. Mig Egyiptomban és Babilonidban a kirdly szavanak
kiilonleges hatalma volt (a kiraly isteni Iénynek szamitott), Izr.-ben a messiasi kiraly szavanak
hatalmat, erejét Isten rajta nyugvo Lelkének tulajdonitottdk (Iz 11,4; SalZsolt 17,42; Hénoch
62,2; vo. 2Tesz 2,8; Jel 19,15.21). Minthogy a prof. ,,a lélek embere” (0z 9,7; vo. Mik 3,8), és
Jahve vele van, egyetlen szava sem marad beteljesiiletlen (1Sam 3,19; vo. 9,6; 1Kir 17,24;
Toéb 14,4 kk.; 1z 44,26); minthogy a prof. szava Jahve szava, 6l (Oz 6,5), mint a kard (Iz 49,2)
v. pusztit, mint a tiz (Jer 5,14; 23,29). Modzest Jahve hasonldva tette magéhoz: ,,dicsfénnyel
ovezte” (Sir 45,2), ezért volt hatalmas szavaiban és tetteiben egyarant (ApCsel 7,22), és
szavara kiilonféle csodak torténtek (Sir 45,3; Jub 48,7; v6. Szam 20,8; Zsolt 105,31.34; —
Isten igéje). Az aldas, amelyet a levitak Jahve nevében valakire v. valamire mondanak, annak
koszonheti erejét, hogy Isten rendelte el az dldasadast (MTorv 10,8). Mivel a ~ erejét teljes
mértékben Jahvénak tulajdonitottak, Izr.-ben soha nem valt a ~ személyes 1énnyé, démonna v.
kisebb rangii istenséggé, mint mas K-i vallasokban. — B) Az USz Jézusnak, az Isten Fianak
szavat ugy allitja elénk, mint amelynek ereje, hatalma van; Jézus nemcsak gy tanitott, mint
akinek hatalom van a birtokaban (Mt 7,29; Mk 1,22), vagyis mint Isten lelkével eltoltott prof.,
hanem a szavanak is hatalma volt (Lk 4,32); a szavaval gyogyitott (Mt 8,8; Mk 2,10 kk.),
ordogot tzott (Mt 8,16; Mk 1,25 kk.), halottat keltett életre (Lk 7,14 kk.), lecsendesitette a
vihart (Mk 4,39). Feltamadasa utan kiildéttei szavat, akik az O nevében szolaltak meg, —
csodékkal erdsitette meg (16,20; ApCsel 14,3; Zsid 2,4).

Szoan, Coan, Zoan: véaros a Nilus K-i deltajaban. A Szam 13,22 ~tdl szamitva hatarozza meg
Hebron alapitasanak évét; ~ fejedelmei Iz 19,11; a faradval, 9,13: Nof (= Memphisz)
féembereivel szerepeltek. 30,4 Hanesszel (= Herakleopolisz) emliti egyiitt ~t, Ez 30,14
viszont Noval (= Théba). A LXX a varos nevét Taniszként adja vissza, amely a mai San-el-



Hagarnak felel meg a Menzaleh-tonal; 1929-t61 ~t P. Montet kutatta, és a hikszoszok
nevezetes fOvarosaval, Avarisszal, ill. a Ramszeszek dinasztidjdnak rezidencidjaval (Pi-
Ramszesz) azonositotta; ma altalanosan elfogadjak nézetét. 1945—46: az asatasok soran mas
kirdlysirokkal egytitt I. Pszuszennész (Kr. e. 1000 k.) épen maradt szarkofagjat is felfedezték.

Szodoma: az — Otvéros egyike (Ter 10,19; 14,2 kk.). Kiralya, Birsa részt vett az Amrafel
¢s szovetségesei elleni hadjaratban (14). 13,12 kk.: az a teriilet, ahol Lot tdborozott, ~ig
terjedt. Az OSz-ben kézmondasossa valt ~ és Gomorra lakoinak gonoszsaga (13,13; MTorv
32,32; Jer 23,14; 2Pét 2,6-8; Jud 7; Ez 16,48-50: a gbgot, a telhetetlenséget, az onteltséget és
az elbizakodottsagot rdja fel nekik biniil), ezért ~nak Gomorraval (MTo6rv 29,22), valamint
Admaval ¢és Ceboimmal (Oz 11,8) egyiitt el kellett pusztulnia, kén- és tlizesé aldozatava
kellett valnia (Ter 18,20—-19,29). Pusztulasa iskolapéldaja Isten biintetd itéletének (MTorv
29,22; Zsolt 11,6; 1z 1,9; 13,19; Jer 49,18; 50,40; Am 4,11; Mt 10,15; 11,23 kk.). A varos
nevét a Holt-tengertdl DNy-ra esd, sot tartalmazé hegy neve 6rzi.

Szofonids (héb. Szefanja ’Jahve elrejt, oltalmaz’): proféta, Hiszkija (kiraly?) tikunokaja,
Kusi fia (Szof 1,1), Nahum és Jeremids prof.-k kortarsa. Juda kirdlysagaban miikodott Kr. e.
622 eldtt. A — Szofonias kdnyve szerzdje, s nevéhez kapcsolddik egy apokalipszis is, mely
csak Alexandriai Kelemen egy idézetében ¢€s kopt toredékekben maradt fenn.

Szofonias konyve, Szof: protokanonikus Osz-i profétai konyv, a 9. a — kisprofétak
soraban. A protestans kanonban Zo6fonids prof. kv.-e. — 1. Keletkezése. Eredetiségét és
egységét — néhany fogsag utdni részt nem tekintve — altaldban elismerik. A prof. sziiletett
koltonek bizonyul, mind a konkrét dbrazolasban, mind a sotét jovO eldrevetitésében kitlinik,
¢s nemcsak nyelvi szempontbdl, hanem miivelddéstort.-ileg is figyelmet érdemel. A fellépésre
foltehetden az a vallasi szinkretizmus 6sztondzte, amely Jozija kirdly idejében eluralkodott, és
amellyel egyfajta kozmopolitizmus és erkodlcsi hanyatlas is parosult. Hogy a prof. a kiilsd
eseményekben (a szkitdk betorése?) Jahve kozbelépésének jelét latta volna, az nem vsz. Fo
mondanivaldja teol.-i szempontbdl elsdsorban etikai és eszkatologikus természeti. Kiizd a
vétségek (hiibriszek) ellen; a fold szegényeihez szol, igazsagra €s aldzatra buzdit (2,3), mar-
mar keresztény szinezettel. Eszkatologikus szempontbol kozponti gondolata: Jahve foltétlen
Ur (szuverénitas). [télete nemcsak Jadara sujthat le, hanem az egész vilagra, sét a természetre
is (1,3); ezt nem hdrithatja el sziikségszerlien az ember még megtérésével sem (2,3). Jahve
kozbelépésének egyébként nem a pusztitds a c€lja, hanem a belatasra inditds €és a maradék
megmentése (3,12 kk.). Igy ~ az alazatot, az Isten akaratinak elfogadasat hirdeti. — II.
Tartalma. A prof.-i irasok szokasos szerkezetét mutatja (a romlds jovendodlése, fenyegetd
jovendolés az idegen népek ellen, a szabadulds hirdetése, az iidvosség megjovendolése). — 1.
A Jeruzsilem ellen szolo rész (1,2-2,3) 5 jovendolést tartalmaz, igen élénk szinekkel
ecsetelve az — Ur napjat, amely biintetésiil sijt le a balvanyiméadasért, az idegen szokasok
kovetéseeért és a gazdagsag hajszolasaért (1,4—17); ehhez csatlakozik 2 mondas (1,18; 2,1 kk.)
és egy figyelmeztetés (2,3). — 2. A kozépso rész fenyegetd jovendolés az idegen népek: a
filiszteusok, Moab, Ammon, Kus (= Etidpia) és Assziria ellen (2,4-15). — 3. A 3. rész (3,1-8)
megint Jeruzsalem ellen iranyul, ezattal a vezetdk ellen vad (3,1-5), majd itélet (3,6-8)
formajaban. Vsz. azért kiiloniil el ez a rész az 1. résztdl, mert a prof. a népek blinhddésének
kozbeiktatdsaval figyelmeztetni akarta Jeruzsalemet (vo. 3,6 kk.). — 4. Két igéret: egy a
népeknek (3,9 kk.), egy Jeruzsalemnek (3,11-13). — 5. Epilogus: felhivas az 6romre (3,14 kk.)
¢s vigasz (3,16-20).

szolga: — diakonus, —> Isten szolgaja, — rabszolga, — szolgalat.

szolgalat: I. Az Osz-ben. A héb.-ben csaknem mindig a bd ige és szarmazékai vonatkoznak
a ~ra; a srt és plh (ardm) tovek csak ritkdn jelolik. A) Ez a t6 (kikényszeritett v. onként vallalt)
fliggdségre v. ~i viszonyra utal, amely egy személy v. esetleg egy egész nép és ura kozt all



fenn. A fogalomba Izr. egyiptomi szolgasaga (Kiv 2,23; 13,3.14; 14,5; 20,2) v. késébbi hiibéri
viszonya (pl. Bir 3,8; Jer 27) éppugy beletartozik, mint Jozsef ~a Potifar hdzaban (Ter 39,17),
jollehet késobb bizalmi feladatot kapott: intéz6 lett (39,4). Jakob 7 évig 6nként vallalta a ~ot,
hogy Rachelt megkapja feleségiil (29,18). — A szdcsalad kiilondsen annak a fliggdségnek
kifejezésére volt alkalmas, amelyben az okori K-en az alattvalok zsarnoki uralom idején
voltak, az izr.-i udvart is beleértve. Saul udvari tisztségvisel6it (1Sam 18,30), s6t Davidéit
(19,4) és Joabe¢it (2Sam 14,19 kk.) is a héb.-ben a ’kiraly szolgai’-nak nevezték. Abigail
Déavid rabszolgandjének mondta magat (1Sam 25,41), és készen allt r4, hogy ura ,,szolgéi”-
nak, akiket azért kiildott hozza David, hogy megnyerjék neki feleségiil, megmossa a labukat.
A vének is azt tanacsoljadk Salamon legiddsebb fianak és utdodanak, Rechabedmnak, hogy
szolgalja a népet (= tegyen a kedviikre; 1Kir 12,7), Juda kiralya, Achdz azzal ismerte el az
asszir kiraly fels6bbségét, hogy lizenetet kiildott neki: ,,Szolgad és fiad vagyok™ (2Kir 16,7). —
B) Szivesen felhasznaltak ugyanazt a tovet, hogy az ember Istentdl valo fiiggését kifejezzek,
nem annyira kultikus cselekményekre vonatkoztatva, hanem inkdbb teljes Istenhez kotodésére
¢és allando ~éra utalva. Ugyanazt az igét kiilonbségtétel nélkiil hasznaltak az igaz Isten ~éara
(Bir 10,6.16; 1Sam 7,3 kk.) és a balvanyok, az idegen istenek, mint pl. Baal ~ara vonatkozdan
(Kiv 23,33; MTorv 28,64; Bir 10,10.13; 1Sam 12,10 stb.), de kovetendének csak Jahve
torvényes ~at tekintették Izr.-ben. Jahve ~a megkdveteli és foltételezi a kizardlagossagot (JOzs
24,14 kk. 18), valamint a btintdl elfordulast (Zsolt 2,11; 100,2; 102,23). A MTorv 18,5 szerint
a levitakat arra valasztotta ki Jahve, hogy ellassak a szt. ~ot. — Altalaban véve elmondhato:
0sz-1 felfogasban a ~ — a gor. értelmezéstdl eltéréen — nem méltatlan, nem lealacsonyito.
Inkabb ugy tekintették Izr. fiai a szolganak urdhoz valod viszonyat, mint adott tényt, sét ha
magas rangu urrdl volt szo, akkor teljesen el is fogadtak. Ez természetesen fleg az embernek
Istenhez valé viszonyaban volt igy. — II. Az USz-ben. A gor. szocsoport (duleuein, duleia,
dulosz) teljesen profan értelemben vett hasznalatarol az USz-ben nem lehet sz6. Ha teljesen a
valdsag talajan all is (a rabszolgasag koraban vagyunk! vo. 1Kor 7,21 kk.; Kol 3,22 kk.; 4,1;
Ef 6,5 kk.; — rabszolga), és ha az akkori nyelvhasznalat szerint abszolut fiigg6ségi viszonyra
utal is, akkor is Krisztus tidvozité miivére iranyul. — A) Jézus egyértelmiien tanitja, hogy Isten
~aba hivja az embert. Ebbdl a ténybdl az embernek le kell vonnia kovetkeztetéseit; az egyéni
kezdeményezésnek csak Isten akaratanak keretein beliil van szerepe (Mt 6,24; Lk 16,13). — B)
Jézus tanitdsdban a ~ fogalma a felebarati szeretet 6sz-1 parancsabol kovetkezett. Az Isten
szeretetével a ~ az erkdlcsi magatartas Iényegéveé, magvava valt. Jézus a ~ban jeloli meg azt a
magatartast, amely igazi tanitvanyait és kovetdit jellemzi. Igy a profan ~bél (vo. 10,40;
ApCsel 6,2) Jézus kovetésének mércéjéve, fokmérdjéveé valik a ~ (Mk 10,43 kk.; Mt 20,26
kk.). A kereszténynek az a feladata, hogy mindenkinek szolgéja legyen (Mk 9,35; 10,44; Lk
22,26). Jézus példaképe szerint ennek a ~nak az élet feldldozasara is készen kell allnia, abban
kell kiteljesednie (Jn 12,15 kk.; 13). A Fil 2,7 egyértelmiien tanusitja, hogy Jézusnak ez a
teljes odaaddsa Oonmaga kiliresitésében valosult meg. — C) A szocsoport leggyakrabban a
keresztényekre vonatkozik, mint Krisztus és Isten szolgaira. Ahol Isten ~ardl van szo,
rendszerint az OSz szohasznalatdhoz igazodassal allunk szemben (Lk 1,38.47; ApCsel 2,18;
1Pét 2,16; Jel 1,1; 2,20). A Jak szerzdje Isten és Jézus Krisztus szolgajanak nevezi magat
(1,1). Jézus Krisztus szolgaja a levelek elején megtiszteld cim (pl. Rom 1,1). Mindenekel6tt
Pal leveleire jellemzd, hogy a keresztények mint Krisztushoz tartozok jelennek meg, életiik
pedig a feltdmadott ¢s megdicsaiilt Krisztus ~a. Miel6tt eljutottak a hit vildgossagara, a biin
(6,6 kk.), az istenek (Gal 4,8) v. a foldi vagyak (vo. Tit 3,3) ~aban alltak. Krisztus megvalto
miive altal megszabadultak a blintdl és szabadda valtak Krisztus ~ara (Gal 3,13; 4,4 kk.). Ez
az 1j allapot megkivanja, hogy az ember foltétleniil atadja magat Istennek (Rém 14,18; 1Kor
7,22; Ef 6,6), egyszersmind azonban a Krisztussal vald teljes kozOsséget is jelenti a
szeretetben (Jn 8,35 kk.; 15,15). Minden kereszténynek szeretetbdl kell szolgalnia (1Kor
16,15; Jel 2,19). Végiil: ez a ~ dics6séges (2Kor 3,7-11).



szolgalo: — agyas.

szolidaritas, kozosségvallalas, sorskozosség: 1. Az OSz-ben az egyén és a kozosség
egymashoz vald viszonyat tarsadalmilag a nagycsaladokra, nemzetségekre, torzsekre
tagolodas, vallasi szempontbdl pedig a — szovetség gondolata hatarozta meg. A természetes
koteléken (csalad, nemzetség, torzs, nép) beliil az egyes tagokat az azonos ¢életforma, szokas,
hagyomdny, vallas és jogrend kapcsolta Ossze egymassal. A kotelék sorskozosség abban az
értelemben, hogy minden tagnak része van joban, rosszban, atokban és aldasban, az egész
népnek és az egész nép képviseldjének (csaladfo, torzsfo, karizmatikus vezetd, kiraly)
Istennel valo kapcsolatdban, ugyanakkor azonban az Osszkoteléknek ¢és képviseldjének is
kezességet kellett vallalnia Isten eldtt a tagok vallds-erkdlcsi magatartasaért, elsdsorban az
Istennel kotott szovetség feltételeinek hiiséges megtartasaért. Az atok €s az aldas, amely az
Osatyakat s egyaltalan, az el6z6 nemzedékeket illette, az utédokra is atszallt (Ter 9,25 kk.;
12,2 kk.; 1Sam 2,30-36 stb.). Az a biintetés, baj, amelyet az egyes személyek (fOleg
csaladfok, torzsfok, kirdlyok) bulniikkel magukra vontak, az egész csaladot, torzset, népet
stjtja (Szdm 16,32; Jozs 7; 2Sam 21,1; 24,11-17 stb.). Ez a sorsk6zosség nem pusztin
objektiv adottsagokra épiilt (mint a vérrokonsag, egy adott kozosséghez tartozas), igy nem
értelmezték magikusan, hanem szubjektiv, etikai hattere is volt: az egy kotelékbe tartozo
tagok egymassal, a fovel és a kozosséggel ,.egy hus”-nak (és ,.egy csont’-nak) valljak
magukat (Ter 2,23 kk.; 29,14; Bir 9,2; 2Sam 5,1; 19,13 kk.). Hogy a tagok vétke ne hozzon az
egész kozosségre biintetést €s atkot, a kozosségnek a blinds taggal hatarozottan szembe kellett
fordulnia: biintetés, kitaszitas v. atok formdjaban (Szam 16,24 kk.; MTorv 13; Jozs 7; Bir
20,13 kk.); a blinost ki kell irtani a népbdl” ("kivagni’; pl. Ter 17,14; Kiv 12,15.19; Lev
7,20-27 stb.). Ha kiraly kovetett el bilint, Isten itéletét magara és csaladjara vallalva (2Sam
24,17) a népet felmenthette a biintetés alol. — Még szubjektivabbnak, ti. az erkdlcsi kérdésben
hozott dontéstdl fliggdnek 1atjdk a deuteronomikus tortird és a prof.-k az adott nemzedék ¢€s az
atyak, ill. a vezetok (kiraly, papok) és a nép kozotti ~t: a fiak kovetik az atyakat biineikben és
a nép hagyja, hogy a vezetdk biinbe vigy¢k (2Kir 17,7-23; 1z 9,15 kk.; 30,10 kk.; Jer 2,20.32;
7,25 kk.; 9,12 kk.; 44,9-17; Ez 2.3; Oz 4,4 kk.; 10,9; 12; Am 2 stb.). Ezért a ~ nem
elkeriilhetetlen sors, miként a mondas allitja: ,,Az atydk ették a savanyu sz616t és a fiak foga
vasott el téle”, hanem mindenkinek hatalméban all sajat erkodlcsi dontésével a blinben és a
blinhédésben kozosséget vallalni, ill. nem véllalni (Ez 18; vo. Jer 31,29 kk.). A ~ elve az 0Sz-
nek a — kozvetitével kapcsolatos fogalmaira is jelentds mértékben hatott. Az Istentdl
kivalasztottak néplikhoz tartozonak valljak magukat akkor is, ha népiik megszegte a
szovetséget, fellépnek pusztulastol és itélettdl fenyegetett népiik érdekében, magukra vallaljak
blinét és igy kozvetitik a bocsdnatot és a megmenekiilést (Kiv 32,31 kk.; 1Sam 12,23; 1z 53;
Ez 22,30; Am 7,2.5; 2Mak 7,37 kk.). Isten kész arra, hogy aldast adjon és megbocsasson
azoknak, akikkel valasztottai kozosseéget vallalnak, v. akik ezeket az embereket kivalasztott
kozvetitdjiiknek valljak, v. legalabb kozvetitdi szerepiik utdlagos elismerésével jelét adjak a
vele valo kozosségvallalasnak (Ter 12,3; 30,27.30; 39,2-5; Kiv 8,4-10.24-27; Szam 11,2;
12,11 kk.; 21,6 kk.; Bir 2,18 kk.; 1z 53,1-6; Zak 8,23; 12,10-14). — II. A Jézus korabeli
zsidosagban is igen jelentds vallasi tényezonek szamitott a ~. Hitték, hogy résziik van az
igéretekben, amelyeket az atyak kaptak és abban a jutalomban, amelyet a jdmborok az id6ék
folyaméan barmikor kiérdemeltek. A jambor zsidé féleg az aldozatul megkotozott Izsakkal
érzett kozosséget; hitte, hogy ,,Izsak kotelékei” Izr. biineiért elégtételiil szolgdlnak. Am a ~ a
zsidosagban elsésorban objektiv: a szarmazastol és a torv. megtartasatol fiigg. — 1. Az USz
ezzel szemben azt hangstlyozza, hogy nem a szdrmazés, nem is a torv. megtartasa, hanem a
hit és a személyes erkolcsi dontés jelenti a ~t az atyadk és a fiak, a kordbbi nemzedékek és a
késobbi nemzedékek kozott. Ahogy a prof-k, ugy Jézus is elitélte kortarsait, akik
ugyanazokat a btinoket kovették el, mint atyaik (Mt 23,34-39; Lk 11,49-52). Azok kozt, akik
kaptak az igéreteket és akik orokdsei az igéreteknek, nem a szarmazason alapszik a ~, hanem



az egyazon hiten (Jn 8,39-44; Rom 4,10-25; Gal 3,6-9.14.29). — Jézussal célba érkezett az
iidvosség, amelynek a Ter 12,3 vetette meg alapjat: Jézus a kozvetitd, aki agy vallalt ~t
testvéreivel, hogy aldozatul adta magat ,,sokakért” (Mk 10,45; 14,24; Fil 2,6-11; 1Tim 2,5
kk.; Zsid 12,2 kk.); és viszont: mindenki elérkezik az tidvosségre, aki vallalja vele a
kozosséget, hisz benne és kiildetésében, aminek épp az Adammal vald kozosség (= a biinben,
az atokban ¢€s a halalban val6 részesedés) megsziinése a gytiimolcse (Rom 5; 10,9; Gal 3,14—
29; Zsid 5,8 kk.). — A tanitvanyok folytatjak Jézus idvOsségszerzé munkajat mindaddig, mig
Gijra el nem jon, és azért nekik is meg kell valositaniuk az USz népével, az Egyh.-zal, az adott
egyh.-i kozosséggel és annak tagjaival vallalt k6zosségiiket, értiikk faradozva és szenvedve
(2Kor 4,10 kk.; 13,4; Ef 3,1.13; Kol 1,24; 2Tim 2,10). Méasfeldl az egyh.-1 kozosségeknek €s
ezek tagjainak is vallalniuk kell az ap.-okkal és az eloljarokkal a kozosséget, irantuk tiszteletet
tanusitva, értilk imadkozva, 6ket timogatva, szavukat megfogadva (Mt 10,40; Lk 10,16; Rom
15,30 kk.; 2Kor 1,11; Kol 4,3; 1Tesz 5,12.25; 1Tim 5,17; Zsid 13,7.17 kk.). Azt azonban az
USz is megkivanja, hogy a keresztény kozosségek ne vallaljanak ~t a biinosokkel és a
tévtanitokkal, egyértelmiien hataroljak el magukat t6liik, kiilonben részeseivé valnak
bliniiknek és itéletet vonnak magukra (Mt 18,17; 1Kor 5,4 kk.; 1Tim 1,20; Jel 2,2.5).
Kiilonosen hatarozott megfogalmazést kap a ~ gondolata Palnal, amikor a keresztényeket
Krisztus teste tagjainak nevezi, akiknek szenvedései ¢és gyengeségei minden tagot
egylittszenvedésre 0sztondznek és akik mindnyédjan egymdsra vannak utalva (Rom 12,4-8;
1Kor 6,12-20; 10,14-22; 12,4-8; — Egyhaz).

szombat: a hét 7. napja, gyakran egyszeriien iinnepnap is (fiiggetleniil attol, hogy a hét 7.
napjara esik-e!) mint pl. az — engesztelés napja (v6. Lev 16,31; 23,32), a harsonazengés
napja (v0. 23,24; — ujév linnepe) v. a — satoros linnep 1. és 8. napja (vo. 23,39) esetében. —
I. Eredete. A héb. megfelel6t (szabbat), amely csak a vallasi-tarsadalmi kotelezettség
jelolésére hasznalatos, a ’valamivel felhagyni, valamit abbahagyni’ értelmii igébdl
szarmaztatjak. Ezenkiviil a szigorian kovetkezetes 7 napos ciklus miatt a szabbat a “hét’
jelentésti seba szoval is kapcsolatba hozhato, ahogy mar Antiochiai Theophilosz kapcsolatba
is hozta, igy a szabbat (= 7. nap) valtozata volna. Szembe6tld hasonlosag mutatkozik a
szabbat ¢és az akkad sapattu kozott. Az 1. babiloniai dinasztia kordban a honap 15. napjat
sapattunak v. engesztelés napjanak mondtdk. A teremtés eposza (Enuma elis, 5,19)
Osszekapcsolja a holdciklus 1. negyedét a honap 7. napjaval, a teliholdat pedig az engesztelés
napjaval. A 7 napos periddus bizonyos hatarokon beliil Mezopotamidban is ismeretes volt, de
a Biblidval szemben ezek a napok nem voltak a nyugalom {innepélyes napjai, hanem
szerencsétlen napoknak tekintették dket. Mas kérdés, hogy a szabbat mennyiben fiigg 6ssze az
akkad ’ujhold’ szoval. Ha a ~nak és az ujhold napjanak parhuzama (2Kir 4,23; 1z 1,13; Ez
46,1; Oz 2,13; Am 8,5) alapjan kézenfekvének latszik is, hogy a ~ eredetileg Izr.-ben is a
telihold iinnepe volt, a Kiv 23,12 tantisaga szerint a ~ mar a kiralyok kora el6tt fiiggetlen volt
a holdciklusoktol. Lehetséges, hogy a ~ Izr. nomad korszakaban egybeesett a holdciklusokkal,
de a foldmiivelésre valo attéréssel fiiggetlenné valt téle. — II. A szombatra vonatkoz6 torv. és
a ~ megtartdsa. A) Az OSz-ben. — 1. Minden torv.-kv. eldirja, hogy a ~ot a mindennapi
teendoktdl vald tartozkodassal kell megiilni: a Szovetség konyve (Kiv 23,12), a
Tizparancsolat (20,8—11; MTorv 5,12—-16), a Kiv 23,12 kultikus toérv.-ei, a szentség torv.-e
(Lev 23,3; 26,2) és a Papi kodex (Kiv 31,12-17; 35,1-3; Szdm 28,9 kk.; vo. Ter 2,2 kk.; Kiv
16,5.22-30; Szam 15,32-36). A ~ra vonatkozo legrégibb eldiras (Kiv 23,12) a munka
tilalmaval kapcsolatban humanus szempontokra hivatkozik: szolgdljon pihenésiil embernek,
allatnak egyarant; ezt a megokolast a MTorv 5,12—14 is atveszi, de az 5,15 egyszersmind az
Egyiptombol valé kivonulasra is emlékeztet: ezért parancsolta meg az Ur a ~ megiilését.
Amikor Izr. fiai a fogsag idején idegen foldon hitiikket nem vallhattdk meg a Templomban
aldozatbemutatassal, a koriilmetélésen kiviil a ~ot is jelként kezdték értelmezni, amely
megkiilonbozteti 6ket a tobbi népektdl (Kiv 31,13-17; Ez 20,12.20). A ~ szt. volt, a munka



megszentségtelenitette (22,8). A Kiv 20,8—11 ¢és 31,17 egy 1épéssel még tovabb megy: a ~
szentsége objektiv, mert Isten aldasan alapszik, aki a teremtéskor a 7. napon megpihent; ezt a
gondolatot a Ter 1,1-2,4a alapozza meg. A Kiv 35,3 tiltja a tlizgyujtast ~on, a Szam 15,35
pedig halalbiintetést 16 ki arra, aki a ~ot megszegi (— teremtéstorténet). — 2. 1z 1,13 és Oz
2,13 alapjan foltehetd, hogy a fogsagban a ~ot ilinnepélyesség ¢€s orom jellemezte. Az
adasvétel (Am 8,5), valamint a mezei munka sziinetelt, ez utobbi még vetés v. aratéas idején is
(Kiv 24,21). Folkeresték a szentélyt (v0. 1z 1,12 kk.), és megkérdezték a prof.-ktol, hova lehet
az adott idoben minden tovabbi nélkiil utra kelni (2Kir 4,23). A fogsag utdn Nehemidsnak
szigoru intézkedéseket kellett hoznia a ~i nyugalom visszaallitasara (Neh 13,15-22). Jer
17,19-27: tilos volt a teherhordas; 1z 58,13: Gtnak sem indultak ~on. 56,2-6; 58,13 kKk.; Jer
17,24-27 alapjan képet alkothatunk arrél, hogy milyen jelentdséget tulajdonitottak a ~ra
vonatkoz6 torv. megtartdsdnak; csak aki megtartja, az lehet részese az iidvOsségnek. A
Makkabeusok koraban a ~1 nyugalmat bizonyos csoportok olyan szigoruan megtartottak, hogy
inkabb hagytdk, hogy az ellenség lemészarolja Oket, semmint fegyvert fogva
megszentségtelenitették volna a ~ot (1Mak 2,37 kk.; 2Mak 6,11; 15,1 kk.). Mattatias ezt
tulzasnak tartotta, és elrendelte ilyen esetben a védekezést (1Mak 2,40 kk.), de a menekiild
ellenséget iild6zObe venni nem volt szabad (2Mak 8,25 kk.). — B) A zsidoésagban. Az apokrif
iratok, féleg pedig a rabbinista iratok a ~i nyugalmat illetden tulzottan szigort felfogast
képviseltek. A ~ szérszalhasogatd kazuisztika aldozata lett; és a ,,gyonyori” és ,,dicsOséges”
nap (Iz 58,13) elviselhetetlen teherré valt (vo. Jub 2,17-33; 50,6-13; a Misna Szabbat és
Erubin traktatusa). A Jub 50,9 megtiltotta a hazassagi érintkezést, az esszénusok pedig
Josephus Flavius szerint (ZsidTort 2,8,9) a székelést is tilalmas dolognak tekintették. A rabbik
39 tevékenységet tiltottak: pl. valamit leszakitani (vo. Mt 12,2), terhet vinni (v6. Jn 5,10). Az
orvos csak haldlveszedelemben segithetett; innen érthetd, hogy kifogésoltak Jézus
gyogyitasait (Mt 12,9-13; Mk 3,1-5; Lk 6,6-10; 13,10-17; 14,1- 6; Jn 5,1-16; 9,14 Kkk.).
Mivel f6zni nem volt szabad, ugyanakkor az iinnepi étkezés hozzatartozott a ~ megiiléséhez
(v0. Jud 8,6; Lk 14,1), az ételt el6zd nap készitették el (vo. Kiv 16,5.22 kk.). — Kumranban a
~ok az emlékezés szt. napjai voltak (vo. 20,8; 1z 58,13), s féleg a ~ volt az imadsag ideje
(1QS 10,5). A Damaszkuszi irat (10,14—-11,18) el6irasai szigoraak a ~ot illetden. Figyelmet
érdemld tilalmak: balgasdgot v. valamit hivalkoddsbol mondani, a masnapi munkarol
beszélgetni, a varosbol 1000 konyoknyinél messzebbre kimenni (— szombatnapi ut), ételt
késziteni, vizet meriteni, piszkos ruhat viselni, az allat ellésekor segédkezni, allatot a kitbol v.
a godorbdl kimenteni (vo. Mt 15,12; Lk 14,5). Taladlkozunk olyan térekvésekkel is, amelyek a
~tal kapcsolatos rendelkezések enyhitésére iranyultak. Szabad volt ~on fiirdbe menni és
allatot 2000 konyoknyi korzetben legeltetni. A Damaszkuszi irat (12,3-5) kifejezetten elitéli a
halalos itéletet mint a ~ megszentségtelenitését. — C) Az USz-ben. — 1. Jézus hatarozottan
szembefordult a ~ torv.-ének szorszalhasogatdan szigora értelmezésével, amely a farizeusokat
¢és az irastudokat jellemezte, és e kérdésben nemegyszer szdndékosan is vitaba bocsatkozott
velik (Mt 12,10-14; Lk 13,10-17; 14,1-6; Jn 5,8-18). Abbodl az elvbdl indult ki, amelyet
alapjaban véve a rabbik is elismertek, ti. hogy a ~ van az emberért, nem az ember a ~ért (Mk
2,27), tehat a ~ megtartasa nem 6ncél, hanem arra kell szolgalnia, hogy az ember konnyebben
elérje élete céljat. Az irastudokkal szemben, akik csak életveszély esetében tettek kivételt,
Jézus joval nagyobb szabadsdgot tett lehetévé akar mas emberen kellett segiteni, akar sajat
maguk szenvedtek valamiben sziikséget (2,23 kk.; 3,4; Lk 13,15 stb.). Minthogy a ~ra
vonatkoz6 torv.-nek mint pozitiv torv.-nek az ember javat kell szolgélnia, Jézus hatalma
tudatdban jogot formalt a megvaltoztatasara (Mk 2,28). Erre hivatkozva hagyott fel a fiatal
Egyhdz a ~ megtartasaval. — 2. Jollehet a Szentirasban valdjdban sehol nem fogalmazodik
meg, Mt 24,20-bol mégis kikovetkeztethetd, hogy Jeruzsidlemben az elsé keresztény
kozosségek a ~ra vonatkozd torv.-t épplugy megtartottak, mint a tobbi zsido szokast (ApCsel
2,1.46; 3,1; 10,9). Ugy latszik, Pal ap. a poganyok korében alapitott keresztény kozosségeket



nem kotelezte a ~ megtartasara; ez visszatérés lett volna az ,.erltlen és esendd elemek”
szolgalatdhoz (Gal 6,9 kk.). Ova inti a keresztény hivéket: ne torédjenek vele, ha ezért elitélik
v. biraljak oket (Kol 2,16). Ugyanakkor a 7 napbdl allo hetet megtartotta Pal, csak egy masik
napot, a hét elsé napjat jeldlte ki az istentisztelet céljara (ApCsel 20,7; 1Kor 16,2. — Ur
napja.

szombatév: a 7 évbdl 4ll6 ciklusban az utolso, a 7. év. — 1. A Szdvetség kv.-e elbirta: a) A
héb. rabszolgat 6 évi szolgalat utdn minden valtsagdij nélkiil szabadon kell bocsatani. Ha
azonban uranal akar maradni, akkor végérvényesen a rabszolgaja marad uranak (Kiv 21,2-6).
— b) Hat év elteltével parlagon kell hagyni a szant6foldet, a szO6l6t €s az olajfast is; a 7. év
termése a szegényeket és az allatokat illeti (23,10 kk.). Az évet a rabszolgasag kezdetétdl v. a
szantofold stb. megmivelésétél szamitottdk. — 2. A MTorv 15,12—15 hasonld mddon
hatarozza meg a rabszolga szabadon bocsatasanak évét, de a rabszolgat nem szabad ,,lires
kézzel” elengedni, el kell latni boségesen a nyajbol, a szérii és a sajtdo termésébdl. A fold
parlagon hagyésarol itt nincs sz6, ezzel szemben eldirds az Izr. népébdl vald addssaganak
elengedése a 7. évben (15,1-3). A 7. év kezdete nem viszonylagos, hanem pontosan
meghatarozott, és az egész orszagban kihirdették. Aki vonakodott a 7. év kozeledtével a
raszorulonak kolesont adni, arra sulyos biin nehezedett (25,21 kk.). — 3. A Papi irat (Lev 25,1
7.18-22) a 7. évet az Igéret foldjének, Kanaannak elfoglalasatol szamitja; a ~ a nyugalom éve
(szabbat) embernek, allatnak egyarant; a fold termését at kellett engedni a szolgaknak és az
allatoknak. A 6. évhez haromszoros termés aldasanak igérete kapcsolodik (25,21 kk.). — Sok
okori nép ugaron hagyta bizonyos idékézonként a foldet. (C. H. Gordon e szokds eredetét az
¢hinség kovetkezményeitdl valod félelemben keresi.) — Az egész orszdg nem tartott mindig
altalanos ~et (v0. 26,34 kk.; 2Krén 36,21), ezt csak Judabol (1Mak 6,49.53) és Szamariabol
(ZsidTort 11,8.6) lehet kimutatni a Makkabeusok és Herddes (14,16,2) koraban. Lev 25,8-11:
itt a ~et illetd torv.-t a — jubileumi évvel kapcsolatos eldirasok kovetik.

szombatnapi Ut (csak ApCsel 1,12): az az ut; amelyet Izr. fiai az atydk hagyomanyai
szerint szombaton megtehettek anélkiil, hogy a Kiv 16,29 ellen vétettek volna. A Misna ezt az
utat 2000 konyokben hatarozza meg; ugyanakkor felsorol megoldasokat, hogy miként lehet
tavolabb is menni a torv. megsértése nélkiil (pl. mivel a tavolsagot a lakohelytdl mérték, s
lakohelynek szamitott, ha valahol egynapi élelme volt valakinek, ennek lehelyezése utan
tovabbi 2000 konyok ut lehetdsége nyilt meg). A 2Kir 4,23 azt tanusitja, hogy a régebbi
iddkben Izr. fiai kevésbé voltak aggalyosak. Kumraban csak 1000 kony6knyi utat tett ki a ~.

szomjusag: Az ivas elemi sziikséglete ott, ahol héség uralkodik és kevés a viz (MTorv 8,15:
viztelen sivatag). A ~ kint, gydtrelmet jelent (Kiv 17,3). A szomjas embernek inni adni
erkolcsi kotelesség, még ha ellenség is az illetd (Péld 25,21). Ahogy a Teremtd vizet ad a
szomjazonak (Zsolt 104,11), ugy gondoskodik az lidvisségre vezetd uton is az emberrdl (Kiv
17,5 kk.). A ~ lehet Isten biintetése (I1z 5,13); az iidvisség allapota nem ismer ~ot (56,12; Jn
4,13 kk.) A képes beszédben a ~ az Isten szava (Am 8,11), Isten (Zsolt 42,3) v. az iidvosség
(Iz 55,1) utani vagyra utal.

Szopater (gor. ’apja megmentdje’?): a bereai Pirrusz fia, Pal ap. egyik kisérdje utolso
jeruzsalemi utjan (ApCsel 20,4). A legtobbszor azonositjak — Szoszipaterral.

Szorea: — Corea.

szorongatas, szorongattatas, nyomortsag: Az Osz-ben kiilonféle formai vannak; lehet belsé
(szorongas, aggodalom) ¢és kiilsé (szenvedés, iildoztetés); fOleg Izr.-t és az igazakat éri.
Gyakran Isten biintetését latjadk benne; igy akarja Isten a népét engedelmességre nevelni
(2Kroén 20,9 kk.; Neh 9,26 kk.; 1z 26,16; 37,3; 63,9; 65,16; Jer 10,18; Oz 5,15 stb.). Dan 12,1
rejtélyes utalést tartalmaz a végsd idére vonatkozodan: ,,0lyan szorongattatas ideje kovetkezik,



amilyen még nem volt soha...” (vo. Hab 3,16; Szof 1,15). — Az USz szerint az a ~, amely Izr.-
t érte, ,,szlikségszertien” (vo. Jn 16,33; ApCsel 14,22; 1Tesz 3,2 kk.) folytatodik az Egyh.-ban
(vo. ApCsel 11,19; 2Kor 1,4 kk.; Fil 4,14; 1Tesz 3,4.7; 2Tesz 1,4; Zsid 10,33; Jel 2,9 kk.), és
Krisztus szenvedésében valo részvételt jelent testének, az Egyh.-nak javara (2Kor 1,5; 4,10
kk.; Fil 3,10; Kol 1,24; 1Pét 4,13; Jel 7,14). Kiilondsen az Antikrisztus idejében éri majd az
Egyh.-at olyan ~, ,,amilyen még nem volt, a vilag kezdetétdl mindmaig és nem is lesz” (Mt
24,21; vo. Jel 3,10; 7,14). Az utolso itéleten azonban a gonoszokat is utoléri (Rém 2,9; 2Tesz
1,5 kk.; Jak 5,1 kk.; Jel). A hivé ember a ~t féleg a halal hatalmédban tapasztalja meg, amely a
,.Kiils6 ember”-t 0sszezzza (vO. 2Kor 4,7.10.16; Kol 1,24), és a hitet probara teszi (Mk 4,17,
Lk 8,13; 1Tesz 3,3 kk.; 2Tesz 1,4; 1Pét 4,12; Jak 5,7 kk.; Jel 1,9; 2,10).

szorvany: — diaszpora.

Szoszipater, Szoszipatrosz (gor. vsz. ’apja megment&je’): személynév. — 1. 2Mak 12,19-24
kk.-ben Dozitheusz és — Makkabeus Judas két f6 embere. — 2. Pal ap. egyik honfitarsa, aki
Korintusban vele volt és tidvozletét kiildte a rom. keresztényeknek (Rém 16,21). Tobbszor
azonositjak — Szopaterral.

$2082010: — kozbenjaro.
Szosztenész (gor. ’az erds’). személynév. — 1. A korintusi zsinagdga eldljardja; a gorogok
megverték Gallidé prokonzul itéldszéke eldtt, mert a zsidok alaptalanul vadaskodtak Pal ellen

(ApCsel 18,17). — 2. Pal ap. egyik kisérdje; része volt a korintusiaknak irt 1. levél
megfogalmazasaban (1Kor 1,1).

sz0lofiirt: Némely vidéken, igy a Jordan mellékén és a Galileai t6 kornyékén mar jun.-ban
beérik, de masutt csak szept. kozepétdl lehet sziiretelni. Az OSz népe a sz6l6t elsésorban —
bornak termesztette, de azért ették frissen v. szaritva; a mazsolat izesitésre is folhasznaltak
(Szam 6,3; 1Sam 25,18; 30,12; 2Sam 6,19). Oz 3,1: a mazsolas kaladcs a Jahvétol valo
elfordulasra utal (vo. Jer 7,18; 44,19). Kézzel szedték (6,9) v. késsel vagtak le a ~6t (Jel
14,18). Mas — szOloskertjében szabad volt egy-egy fiirt sz616t enni, de elvinni tilos volt
(MTborv 23,25). A hirszerz6k a Hebronban (az Eskol volgyében) levagott ~6t a véallukon vitték
haza, kettesével egy boton, nehogy Osszenyomodjon (Szam 13,23). — Jer 31,29 és Ez 18,2
kézmondast tartalmaz az éretlen, savanyl sz6l6 evésének kovetkezményeirdl. Az istentelen
ember olyan, mint a sz616t6, amely ledobja a fiirtdt, €s amelynek indédja idénap eldtt elszarad
(Job 15,32 kk.). A rossz élet rossz sz616t, vadszolot terem (Iz 5,2; Jer 2,21).

szo6loskert: Elsésorban dombok és hegyek kedvezd fekvésii lejtdin telepitették (Iz 5,1; Jer
31,5; Oz 14,8; Am 9,13). Talajat felastak, a koveket kiszedtek beldle (Iz 5,2; 7,25).
Gondoskodtak arrél, hogy az allatok ne férjenek hozzéd (Szam 22,24; Pé¢ld 24,31; 1z 5,5; Mt
21,33); a vaddiszno6 és a roka konkrétan is szerepel a Zsolt 80,14, ill. az En 2,15-ben. A csbsz
kunyhoban v. toronyban tartézkodott (Job 27,18; 1z 1,8; 5,2; Mt 21,33). — A sz6l6tovek mellé
kar6t vertek, v. fiigefara kotozték fel a sz6l6t — innen ered a szolasmondas a békére és a
jolétre utalasul: a szdloje és a fligefaja arnyékaban il (1Kir 5,5; Mik 4,4; Zak 3,10; 1Mak
14,12). A toveket rendszeresen meg kellett tisztogatni (Iz 5,6; 18,5; Jn 15,2) és a ~bdl is ki
kellett irtani a gazt (1z 5,6; 27,4; Péld 24,31). — MTorv 22,9: a ~be tilos volt egyebet is vetni.
Akinek a joszaga elcsatangolt és mdasnak a ~jében kart tett, annyi kartéritéssel tartozott,
amennyit a sajat ~je a legjobb esztenddben hozott (Kiv 22,4). — MTorv 20,6: azt, aki ~et
telepitett, s még nem sziiretelt (= nem ¢élvezte munkéja gyiimolcsét), folmentették a hadba
vonulds aldl. Més ~jében egy-egy flirtot meg lehetett enni, de elvinni nem volt szabad (23,25).
A sajat ~jében a gazda nem bongészhetett, a tOkén maradt flirtok és az elhullajtott szemek a
szegényeket, az idegeneket, az 6zvegyeket és az arvéakat illették (Lev 19,10; MTorv 24,21).
— Szombatévben és a — jubileumi évben a ~et pihentették: nem dolgoztak benne, nem is



sziireteltek; ami magatol termett, abbol barki ehetett annyit, amennyi egy napra valo6 eledelnek
elég (Kiv 23,10 kk.; Lev 25,3—11). A sziiret az 6rom ¢és a vigassag ideje volt (Iz 16,10; Jer
48,33), s altalaban szept. ho kozepétdl okt.-ig tartott (— satoros tinnep; — sajtd). — A bibliai
jelképek kozott Izr. szOl6td, amelyet Jahve Egyiptombdl attelepitett Kénadnba, hogy ott
gyokeret verjen és elterebélyesedjen (Zsolt 80,9-12). Més helyen Izr. ~, amelyet Jahve
telepitett €s gondozott (Iz 5,1-4). Az aldas elmaradésa, ill. a biintetés azt vonja maga utan, ill.
azt jelenti, hogy ez a ~ pusztulasnak indul, elvadul (Zsolt 80,13 kk.; 1z 5,5 kk.). Sir 24,17: a
sz616t0 a bolcsességet, Zsolt 128,3: az igaz feleséget, Jer 48,32: Moabot, Ez 17: Cidkijat
jelképezi. — Az USz-ben a sz616munkasokrol és a gyilkos sz6lémiivesekrdl szolé példabeszéd
is kapcsolodik a szélémiveléshez (Mt 20,1-20; 21,33-46). Jn 15,1-18: a Jézussal valod

crer

sz0loto: — szoléskert.
szolovesszo: — szoloskert.
szornyek: — keveréklények.

szovetség: 1. Az OSz-ben. A) A fogalom. A héb. berit (az OSz-ben 285-szor fordul eld;
eredete vita targya) egyfeldl a szerz6déskotésre, masfeldl a szerzodéssel 1étrejott viszonyra
utal. Ez utobbit az okori K-en sokkal mélyebb értelemben fogtdk fel, mint napjainkban; a
rokonsaghoz allt kozel. A ~kotés ritusa tanusitja, hogy kotelezettség vallalasarol,
elkotelezettségrdl volt sz6. A szerzddést tobbnyire — eskiivel is megpecsételték (Ter 21,23
kk; 26,28 kk.; MTorv 29,11; Jozs 9,15; 1Sam 20,42), agy hogy az eskii a héb.-ben a ~
szinonimaja lett (Ter 26,28; 2Sam 21,7; Neh 6,18). Tanuul Istent hivtak (Ter 31,50-54; 1S4m
20,23.42; v6. Am 1,9); az Ur (szine) eldtt kototték a szerzodést (1Sam 23,18; 2Sam 5,3; 2Kir
11,4; 23,3; Jer 34,15), de emlékkovet is allithattak bizonysagul (Ter 31,44—-54; Kiv 24,4; Jozs
24,26 kk.). Az okori K-en oklevelet is irtak, ez az OSz-bél (foltehetéen véletleniil) csak a
~kotés esetében mutathatd ki (MTorv 9,9.11.15; Kiv 24,7; 2Kir 23,2.21; J6zs 24,26; MTorv
29,20; 31,26), ugyanigy az atokkal egybekotott jelképes atvonulds is a kettévagott allatok
kozott (Ter 15,5-17; Jer 34,18-21). A ~kotéssel kapcsolatos szokdsok a 1étrejott kozosséget
jelképezik: ajandék adasa (Ter 21,27-32), ruha- v. fegyvercsere (1Sam 18,4), kézfogas (Ez
17,18), k6zos — étkezés (Ter 26,30; 31,46; Jozs 9,14; 2Sam 3,20). A ~i lakomat aldozat
keretében is tarthattak (vo. Ter 31,54 és Zsolt 50,5), és ehhez kiilonféle ritusok is tarsulhattak
soval v. vérrel (2Kron 13,5: s6~; Kiv 24,6-8.11; Zak 9,11: a ~ vére). Lényeges része volt a
~nek a békés viszony, ami biztonsagot jelentett és jolét forrasa lett. A ~nek megfeleld
magatartas nem meriilt ki a vallalt kotelezettség teljesitésében, hanem hiiséget, baratsagot,
szeretetet is megkivant (vo. 1Kir 5,15; 2Sam 19,7; 1Sam 18,3; 20,17; 2Sam 1,26; MTorv 6,5;
Bir 5,31). A ~ megszegése blinnek szamitott Isten ellen, a szdvetségest felmentette, €s a
~kotés zaradékaul kimondott atkok teljesedését vonta maga utan. ~et olyanok is kdothettek,
akik tarsadalmilag nem alltak egy szinten v. politikai szempontbdl ellenfelek voltak. A ~et
megbizott, kdzvetitd is megkdthette (2Sam 3; 2Kir 11,17; Jozs 24,25; MTorv 28,69). — A
~nek csaknem minden eddig emlitett mozzanatdhoz kimutathatok a parhuzamok az okori K-
r6l. Kiilondsen fontos fogddzoul szolgdlnak a hiibéri szerzddések, elsOsorban a hettita
nagykirdlyokéi. A ~kotést a nagykirdly kezdeményezte, 6 szabta meg a feltételeket is.
Biztositotta hilibéreseit védelmérdl, a hiibéres pedig eskiivel kotelezte magat, hogy csak
urahoz tartozik. A ~et adott formula szerint irasba foglaltak. A két fél istenei voltak a tanuk. —
B) Személyek és csoportok kozti ~ek. Az OSz tobbé-kevésbé véletlenszeriien emlit
személyek kozt 1étrejott ~et, akik azonban csaladjukat, nemzetségiiket is képviselhetik (Ter
31,44-54; 1Sam 18,1-4; 20; 23,18; 2Sam 21,7; 2Kir 11,4-8; Neh 6,18; vo. Zsolt 55,21),
tovabba kirdly és nép kozti szerz6dést (2Sam 3,12-21; 5,1-3; 2Kir 11,17), torzsek kozotti
~eket (Ter 21,22-32; 26,26-32; Jozs 9,3-27), szomszédos kiralyokkal és orszagokkal kotott



szerzodéseket (1Sam 11,1; 1Kir 5,1.15.26; 15,19; 20,34; Ez 17,13 kk.; Oz 12,2; Am 1,9). —
Izr.-ben vallasi szempontbdl tilos volt méas népbdl valoval ~re 1épni (Kiv 23,32; 34,12-16;
MTorv 7,2). Ez vsz. abbol az id6bdl maradt fenn, amikor Izr. fiai elfoglaltak Kanaant, és az
idegen kultusz megakadalyozasat célozta, amit a ~kotés Ohatatlanul magaval hozott volna
(Kiv 23,32 kk.; 34,15). A prof.-knak a kiraly ~kdotései elleni felszolalasai a régi tilalmat Gjra
folelevenitették. Ezt a tilalmat, amely Izr.-t elkiilonitette a tobbi néptdl, csak ugy érthetjiik
meg, ha szem eldtt tartjuk Izr.-nek Istennel kotott ~ét, amely alapja volt Izr. egész
vallasossaganak ¢€s csak Izr.-t jellemezte (az eddig szdba keriilt ,,parhuzamok™ koziil egy sem
bizonyult meggy6z6nek). — C) Isten ~e lIzraellel. Ez a ~ lzr.-t jogilag és személyesen egyarant
kotelezte, és minden mas kultusztol eltiltva egyediil Jahvéhoz kapcsolta. Igy Izr.
egyértelmiien elkiiloniilt az O0sszes — természeti mitoszon alapuld, tobbistenhivé vallasu —
kornyez6 néptél. Az Istennel vald kapcsolatot illetden minden természetes csengésii
kijelentést (jegyesi-hazastarsi szeretet, atya) a ~ fel6l nézve jogilag értelmeztek. A jogi
értelmezés eleinte javukra is valt €s tisztultabb felfogashoz vezetett; csak az idok folyaman
dertiilt ki, hogy megvannak a korlatai. — 1. Izr. vallasa szempontjabdl alapvet6 a Sinai-hegyen
kotott ~. Mivel a Kiv 19-24; 32-34 szovegei mogott kultikus szempontbol valogatott,
bonyolult hagyomény 4ll, nem rekonstrudlhatok a teljes bizonyossaggal elfogadhato
események minden részletiikben. Annyi mégis bizonyos, hogy az Egyiptombol Mozes
vezetésével kivonult torzsek az fgéret foldjének elfoglalasakor mar tudataban voltak a ~nek (a
~ ladaja, a ~ okmanya, a ~ kultusza). Hogy a ~et mar a pusztai vandorlas idején is hlibéri
szerzOdések mintdjara fogtak-e fol, azt a forrdsokbol nem lehet egyértelmilen megéllapitani,
de nem sokkal késdbb mar bizonyosan igy értelmezték. Ezért mutatnak most az 9sszes olyan
szOvegek, amelyek a Sinai-hegyen kotott ~gel és ennek kés6bbi megujitasaival kapcsolatosak,
tobbé v. kevésbé vilagosan olyan megfogalmazast, amely messzemenden koveti a hettita
szerz6dések mintdjat. (A nagykiraly helyén Jahve 4ll, a hiibéreseként Izr.) Jahve el8szor
felsorolja, hogy a multban mi mindent vitt végbe Izr. javara; a legfontosabb: kivezette
Egyiptombol. Annak alapjan, amit a maltban Izr.-ért tett, alapvetd kovetelményiil megszabja,
hogy csak Ot tisztelheti Izr. Ezzel a kovetelménnyel fiigg Ossze az a gyakran eléfordulo
kitétel, hogy ,,az én népem leszel, én meg a te Istened leszek”. A ,,f6 parancs”-hoz kultikus és
erkolcsi eldirasok csatlakoznak. Szamuk az idok folyaman gyarapodott, mindig ujabb
rendelkezésekkel egésziilt ki, mignem kialakult a Pentateuchus — Torvénye. A ~ mindig —
aldassal és — atokkal zarul. A ~et lzr. szabadon fogadja el (Kiv 19,3-8; 24,3-7; MTorv
26,16-19). A ~ kultusza és a kiilonféle egyéb intézmények a ~nek allandosagot, szilardsagot
biztositanak. A ~ a ~ okmanyédban Olt testet. Lehetséges, de nem biztos, hogy (eredeti
valtozataban) a — Tizparancsolat képviseli a ~ okmanyanak legrégibb valtozatat. Az 5-28 a ~
okmanyanak csak kevéssel bdviilt valtozatat Orizhette meg, a kirdlyok koranak késdbbi
idejébdl. A — szentség torvénye (Lev 17-26) foltehetden szintén a ~ jeruzsalemi kultuszara
vezethetd vissza. Minthogy e szovegek tobb valtozatban ismeretesek és tobb rétegbdl
Osszetevodottnek latszanak, arra lehet kovetkeztetni, hogy a ~ intézményének minden
szilardsaga és allandosaga ellenére is megvolt a maga valdsagos tort.-e. — 2. Ennek a tort.-nek
a taniija a tobbi ~kotés, amelyrdl az OSz beszamol. A Moab foldjén kotott ~ (MTérv 28,69)
talan csak feltételezés avégett, hogy a MTorv beilleszkedjék az elbeszélés Gsszefliggéseibe. A
Jozsue altal Szichemben kotott ~ az Igéret foldje elfoglalasanak tort.-ét zarja le; vsz. hogy itt
jOtt 1étre az Istennel ~ben €16 12 torzs egymas kozti ~e. Samuel idején a ~hez csatlakozott a
kirdlysag Ujonnan bevezetett intézménye (vo. 1Sdm 12). Amikor David a ~ lad4jat
Jeruzsélembe vitte (2Sam 6), a ~ intézménye maradanddan 6sszekapcsolodott ezzel a varossal
¢és a davidi kiralysaggal. A kiralysadg kordban — a hanyatlas idejét nem tekintve — szdmolnunk
kell azzal, hogy a ~ torv.-ét idordl idore felolvastak kultikus keretekben (MTorv 31,9-13),
tovabba azzal is, hogy ha véltozas allt be a legf6bb vezetésben, akkor ,,megerdsitették” (pl.
2Kir 11,17: Joas). A prof.-k Jahve kiildotteinek tartottak magukat, akiknek az a feladatuk,



hogy a ~ népét figyelmeztessék, nehogy megszegje a ~et, v. ha kell, visszavezessék a népet a
hiiségre, makacssadga esetén jovendoljék meg az atkok beteljesedését, s ha bekdvetkezett,
allapitsak meg a ~ megszegését ¢és blinbanatot hirdetve 0jitsdk meg a ~et. A ~ egyértelmi
megszegése utan a ~ jellegzetes megujitasa volt a Jozija-féle ~ (Kr. e. 622; 2Kir 22), tovabba
Cidkija ~e (Jer 34,8 kk.). A fogsag utan ugy latszik idérdl idore megujitottdk a ~et. A
megujitashoz csatlakoztak a sziikségessé valt reformok (Neh 9). — 3. Az Istennel vald ~
annyira athatotta Izr. egész gondolatvilagat, hogy masodlagosan kiilonféle egyéb
kivalasztasokat is ~nek tekintettek. All ez mindenekeldtt David haza (2Sam 23,5; 2Krén 13,5;
21,7; Zsolt 89; Sir 45,25), tovabba az aroni papsag kivalasztasara (Szam 18,1-19; 25,12 kk.;
Sir 45,6-25). Egyébként a Daviddal és a Lévivel kotott ~ targyilag is Osszefligg a Sinai-
hegyen kotott ~gel. Ugyanakkor Istennek Abrahdmmal kétott ~e, ahogyan a J bemutatja (Ter
15), fiiggetlen tdle: itt Isten egyoldaltian kotelezi el magat eskiivel az Igéret foldjére valo
elvezetésre. — 4. A — Masodik Torvénykonyv, valamint a deuteronomikus irodalom
valdsagos teol.-t épit a ~re. A ~ arra vezethetd vissza, hogy Isten a patridrkakat és utodaikat
szeretetbdl kivalasztotta a tobbi nép koziil (MTorv 7,6 kk.; 10,14 kk.). A — kivalasztasbol
kovetkezett, hogy Isten megeskiidott a patriarkaknak, hogy nekik adja az fgéret foldjét (pl.
6,10 kk.), tovabba hogy, kivezette a népet Egyiptombol és elvezérelte az fgéret foldjére (6,21
kk.; 26,8 kk. stb.). Istennek ez a tette Isten népévé avatja Izr.-t, amelynek Jahve a Hoéreben (=
Sinai) elvben és Mozes kozvetitésével részletekbe menden is kinyilvanitotta akaratat (5).
Barmennyi kotelezettséget olel is fel (12-26) Istennek ez az akarata (a Tora = Térvény néven;
ez a sz6 deuteronomikus értelmezésben csaknem azonos a ~gel), azok mind csupan kifejtései
az egyetlen f0 parancsnak (5-11), amelyet kiilonféle szempontokbdl tobbféleképpen is meg
lehet fogalmazni (félelem, szolgélat, szeretet, emlékezés stb.). Az egykori ~kotést a kultikus
ma ismét jelenvalova teszi. Izr. ilyenkor még mindig ott all a Jordannél, az fgéret foldjének
hataranal. Még nem birtokolja a ~ javait, az életet az orszagban, mert az a ~ hliséges
megtartdsdnak lehet a gyiimdlcse. A deuteronomikus teol.-nak épp az a {6 témaja, hogy a ~
javait Izr. a ~ megszegésével ujra meg Ujra elveszti. De ez a szerzddés fogalmabol
sziikségszerlien kovetkezd szigoruan vett jogi kapcsolat (a ~ hiiséges megtartasa és a ~hez
fiz6d6 igéretek kozott) az irodalmi szempontbdl nagyon bonyolult MTorv legkésdbbi
rétegeiben mar feloldodik annak fényénél, amit a fogsag prof.-i tanitottak a ~rdl (4,26-28; 9,4
kk.; 30,1-10). — 5. A fogsag idejének prof.-i a Sinai-hegyen kotott ~ megszegését ¢€s
érvényének elvesztését egyértelmiinek lattak (pl. Jer 11,1-17; Ez 16), de felismerték, hogy
Isten Izr. iranti elkotelezettsége nagyobb annal, hogy egy szerzddés modellje kifejezhesse.
Ezért — bar a ~ kora végéhez ért — arra szamitottak, hogy a jovében Isten valami Ujat visz
végbe népe javara, lidvozitésére, ami folotte fog allni a réginek. Mivel azonban el6képekben
gondolkodnak, az 0j valosagot a régi fogalmak szerint 0j ~ként képzelik el és allitjak népiik
elé (Jer 31,31-34; 32,37-41; Ez 16,60-63; 34,25-31; 37,15-28). Az 14j ~ idején nem lesz
tobbé blin (Jer 31,34; Ez 36,25). Az 4j ~ nem intézmény lesz (Jer 31,33; Ez 36,26 kk.). Izr.
yjra egy David hazabol vald eszményi fejedelem uralma alatt fog allni (37,25; vo. Jer 33,14—
26). Deutero-1zajas tovabb gazdagitja az ij ~nek ezt a képét: Isten szenvedd szolgdja lesz a
kozvetité (Iz 42,6 kk.; 49,6; 53); a poganyok is részesei lesznek a ~nek, tehat az uj ~
egyetemes lesz (55,3-5; 49,6). A fogsag prof.-i feladtadk a ~ szd pontos jogi értelmét és
eléképi értelemben €ltek vele. — 6. A Papi irat a ~ gondolatatol anélkiil tavolodott el, hogy a
jovo felé fordult volna: a ~ Isten ajandéka és alapitdsa; az ember egyszerlien csak
»kedvezményezett”. Ebbdl kovetkezden hiitlenségével nem sziintetheti meg a ~et. Jelek
(szivarvany, koriilmetélés) emlékeztetnek a ~re. Az id6k folyaman bonyolult engesztelések
rendszere épilt ki, hogy az ember a ~et el ne veszitse. A ~nek ez az 0 értelmezése
megkivanta, hogy az lidvisség tort.-e is mas megvilagitasba keriiljon. A P elkiiloniti a ~re
vonatkoz6 tanitast a Sinai-hegyen torténtekt6l. Ezek (minthogy els6sorban a szabbattal és a
kultusszal kapcsolatosak) csak tort.-i betetézései a patridrkdk ~ének (Ter 17), amely most Izr.



~e lett. A 17 f. elé beiktattdk a Noéval kotott egyetemes ~et, amely az egész emberiséget
érinti (9,9-17): ez az egyetemes értelmezés azért valt lehetségessé, mert a ~ eredeti, tiszta
értelmében (ti. hogy Isten alapitdsa ¢€s ajandéka), nem tételezi fel tobbé a kivalasztast. A
kivalasztas most az Abrahammal kotott szerzédés felél kozelitve kapott megfogalmazast.
Abrahamban Izr. mindent megkapott. Uj, tidvosséget eldsegitd eseményekkel nem szamolnak
a jovoben (ugyanakkor az a kultikus érdekbdl sziiletett alkotmanytervezet, amelyet Ez 40-48
fel6lel, a jovO felé fordul). — II. A zsidosagban, Krisztus koraban. A kanon kiilonféle teol.-kat
felolel a ~et illetéen és egyiitt szemléli dket. A kultuszt és a szokasokat a Pentateuchus
hatarozza meg. Vele azonos értelmii szoként a torv.-en kiviil most mar a ~ sz6 is jeldlheti
egyszerlien az Osi vallast is. A zsidosagnak szadmunkra nehezen elkiilonithetd iranyzatai
nyilvanvaléan a sz6 kiilonféle aspektusai koziil mast-mast hangstlyoztak. A rabbinista
zsidosag el6futarainal ugy latszik, mintha a Sinai-hegyhez kapcsolddo jogi szemlélet kerdilt
volna eldtérbe. A hellén térségben a LXX szabott iranyt, amely a P hatdsat mutatja
nevezetesen azaltal, hogy a héb. berit megfeleldjéiil a gor. diathéké szoval €lt, amely a profan
gor.-ben ’rendelkezés’, ’utolsd rendelkezés = végrendelet’ (Philo). A hivatalos zsiddsag
korében vezetd szerepet — ugy latszik — soha sem toltott be a ~ fogalma. Annal inkdbb némely
sz€lsOséges csoportndl. A Jub minden bibliai ~k&tést a hét linnepére, ,,a szovetség linnepé”-re
tesz. Valdszinli, hogy hasszidista korokben ezen a napon rendszeresen megujitottak eskii
forméjaban a ~et Istennel és egymassal. Fontos szerepet toltott be az ilyen eskii a kumréni
szektaban is: tanusitotta az odatartozast. 1QS 1: a ~re 1€pés ritusa a régi ~kotés formajara
emlékeztet; 1QS 2,19-23: a ~et e forma szerint évrdl évre megujitottdk. A Damaszkuszi
iratban (CD) a szekta magat a Damaszkusz foldjén 1étrejott Gj ~ kdzosségének nevezi, tehat
ugy lattak, hogy beteljesedett Jer 31,31, de az 0 ~et Osszekapcsoltdk a torv. szélsdséges
szigoraval. A Jeremids altal megjovendolt Szentlélek mar mikddik a kdzosség tagjaiban,
ennek ellenére ez az 0j ~ még nem a tovabbra is vért eszkatologikus ~. — ITI. Az USz-ben. A
gor. diathéké 26-szor szerepel az USz-ben: 7-szer 6sz-i idézetben, 16-szor az OSz-re utalva,
3-szor az OSz-t6] fiiggetleniil. A Gal 3,15-17; Zsid 9,16 kk.: a profan gor. értelem
("testamentum, végrendelet’) keriil elétérbe. — Az USz tanitasa: Isten Krisztusban megkototte
az emberiséggel a prof.-k altal megjovendolt uj ~et; ez végérvényesen felvaltotta a Sinai-
hegyen kotott ~et, amely épp ezéltal 6 ~, régi ~ lett (2Kor 3,14); ugyanakkor az j ~
eszkatologikus, és igy feliilmulhatatlan. Az 04j ~et az — utols6 vacsora tort.-e jelenti be; az
idvosség régi rendjéhez vald viszonyat teol.-ilag Pal ap. és a Zsid szerzdje fejtette ki, ill.
rendszerezte; az USz tobbi kv.-e a ~ teol.-jat fogalmazza meg anélkiil azonban, hogy a ~ sz6
szerepelne benniik. — 1. Az utolsé vacsorardl sz6ld beszdmoloban mindkét hagyomany
tanusitja az 0j~ megalapitasat az utols6 vacsora keretében, mégpedig az 6~hez kapcsolodva.
Mt 26,28 (v6. Mk 14,24): itt a szovetség vére a Kiv 24,8-ra utal (a Sinai-hegyen kotott ~
megkotésének utolsd6 mozzanata az aldozat és az aldozati allat vérével valdo meghintés a ~
megerdsitésére!). Ugyanakkor a vér kiontdsa (= kiontése), amelyet Maté¢ még értelmez is (,,a
blinbk bocsanatara”) egyszersmind eldre utalds is Krisztus keresztaldozatara. A sokakért
kifejezéssel Jézus Isten szolgajanak masokért vallalt engesztelésére utal (Iz 53). — Lk 22,20
(vo. 1Kor 11,25) az 1j~re vonatkozd jovenddléshez (Jer 31,31) kapcsolodik ¢és
megfogalmazza beteljesedését: Krisztus vérében. — 2. Pal ap. az Gj~ szolgdjanak nevezi magat
(2Kor 3,6); ha ennek hatterét keressiik, nem érhetjiik be az Oltariszentség szerzésekor
elhangzott szavak hii tovabbadasaval (1Kor 11,25), hanem fdleg arra kell gondolnunk, amit
Pal ap. megtapasztalt, ti. hogy a poganyok korében teljesitett (tehat egyetemes) szolgélata
altal valora valnak a prof.-k igéretei: kiarad a Szentlélek, husbol valo szivek valtjak fel a
kotablakat (2Kor 3,3). Ehhez jarult annak megtapasztalasa, hogy Izr. egy része elzarkdzott az
0ij~ tanitasa el6l és kitartott a Sinai-hegyen kotott ~ mellett (3,12-16; v6. Rom 9—11 stb.). Igy
érthetd, hogy a fogsag ideje prof.-inak és a kései deuteronomikus szerzOknek elforduldsa a
Sinai-hegyen kotott, jogilag értelmezett ~t6] Palnak egész teol.-i gondolkodasat meghatarozta;



ennek klasszikus megfogalmazasa a Rém. Ugyanakkor Pal csak alkalmilag ¢l az 6 és az 1ij
kifejezéssel (2Kor 3,6.14), v. éllitja szembe egymassal a 2 ~et (Gal 4,24). Altaliban a nomosz
(= torvény) szoval utal a Sinai-hegyen 1étrejott ~re, amelynek a torah felel meg a héb.-ben.
Ahhoz tehat, hogy Palnak a ~gel kapcsolatos teol.-jat bemutathassuk, a torv.-t illet6 teol.-i
felfogasat is ki kellene fejteniink. Gondolatmenetében (pl. amikor azt a kérdést taglalja, hogy
ki igaz, Isten v. az ember), tovabba az 0Sz idézésekor (pl. Rém 10,6-10: a MTorv 30,12-14
idézése), valamint fogalomalkotasaban (pl. Rom 10,3: megigazulds; vo. MTorv 9,4) Pal a
MTorv-bol és a prof.-k tanitdsabol merit. Ugyanakkor a Papi irat teol.-janak f6 mozzanatait is
beleépiti teol.-jaba: azaltal, hogy mindarra, ami a Sinai-hegyhez kapcsolodik, a torv.
kifejezést vonatkoztatja, igy a ~ sz6 Palnal is szabadda valik arra, hogy a patriarkaknak adott
igéreteket jelolje. Pal (Rom 9,4; Gal 3,15.17; Ef 2,12) ilyen értelemben €l e kifejezéssel,
ugyanakkor Abrahamot ugy allitja elénk, mint aki nem a torv. alapjan, hanem csak a hitbdl
igazult meg, elovételezve a Krisztusban valdo megigazulast (Gal 3,15-25; vé. Rom 4). — 3. A
Zsidoknak irt levélben a ~ kozponti helyet foglal el (elsésorban 7,1-10,18). Jer 31,31-34
nyoman (idézve: Zsid 8,8-12 és 10,16 kk.) a szerzd megkiilonbozteti a régi és az 1j, a
tokéletlen és a tokéletes, az atmeneti idore szo616 €s az 6rok ~et. Az elokép €s a beteljesedés
Osszefiiggését a kultikus fogalmakkal (sator, oltar, aldozat) élve mutatja be, és erre alapozza
9,14-18; 12,24) az uj~nek. Az aldozatul kiontott vér ereje athatja az Gj~et (vo. 10,12-22):
egyszer s mindenkorra eltorli a btint (9,11-15; 10,11-18), megszentel (10,10.29), lehetéveé
teszi az Isten elé jaruldst (7,25; 10,19-22) és az igért 6rokség elnyerését (9,15 kk.). A ~gel
kapcsolatban nincs sz6 kotelezettségrol, ha a kegyelemhez és a ~hez méltd magatartas
hangstlyt kap is (10,19-31; 13,20 kk.) — 4. Az USz mas rétegeiben a ~ nem teol.-i fogalmat
jelol, de olykor mintha a ~gel kapcsolatos teol. is tiikroz3dne a szohasznalatban. Igy pl.
amikor Maté a Hegyi beszédet igy mutatja be, mint a Sinai-hegyi térvényadas megfeleldjét,
v. amikor Janos az Isten iranti szeretetet a ~nek szerzédésen alapuld, deuteronomikus teol.-
javal 6sszhangban a parancs megtartasaként hatarozza meg (Jn 14,21; vo. 14,15.23 kk.; 15,10;
1Jn 2,3-5).

szovetségi aldozat: — aldozati lakoma.

Szovetség konyve: A Kiv 24,7 igy nevezi a Szentirdsnak azt a részét, amely a Sinai-
hegyen kotott — szovetség foltételeit foglalja magéban (— Tizparancsolat). A 2Kir 23,2
szerint a Templomban Ujra megtalalt és Jozija kiraly altal egész Jeruzsalem eldtt felolvastatott
(Kr. e. 621) torv.-kv. Napjaink irodalomkritikusai a Kiv 20,22-23,19 feldlelte torv.-
gyljteményt nevezik igy. — [. A gylijtemény kiilonféle torv.-eket tartalmaz: polgari és biintetd
torv.-eket (21,2-22,6), liturgikus eldirasokat (20,24-26; 22,28-30; 23,10-19), vallasi (20,23;
22,17.19; 23,13b), tarsadalmi (21,2-7) és erkolesi (23,1-9) torv.-eket, ill. szabalyokat,
egymastol sokszor nagyon eltérd irodalmi formak felhasznalasaval. A legtobb torv. feltételes
mondattal kezdddik (utalasul a jogi esetre), ezt koveti az ellene vétésért kijard biintetést
tartalmazé mondat; rendszerint igy épiil fel nemcsak a 21,2-22,16, hanem az dkor valamennyi
torv.-kv.-e. A torv.-ek ilyen formaban valé megfogalmazasat vsz. a kisebb torzsek és helyi
birdsagok eljarasaira vezethetjiik vissza. — Més torv.-ek rendelkezés formajaban szerepelnek a
~ben; v. rovid felszolitdsok a biintetés kirovasara: annak meghatarozasa, amit megtorlasul
tenni kell (21,12.15-17; 22,18 kk.; vd. MTorv 27,15-26), v. szigoru tilalmak (Kiv 20,23;
22,17.20 kk., 24.27 kk.; 23,1-3.6-9.13.18.19b; v6. 20,13-17) v. pedig parancsok: ezt v. azt
kell tenni (23,4 kk. 10-12, 14-17.19). Ez utobbi forma a kultikus és erkolcsi eldirasokra
jellemzo. — II. A ~nek keletkezési idejét illetden eltérnek a vélemények; az irodalomkritika
legtobb mai miiveldje — jelenlegi formdjadban — csak a Kr. e. 9., 8., st 7. sz.-bdl eredezteti,
jollehet elismerik, hogy sokkal régebbi, egészen a kiralysag eldtti idébe visszanyulo, de
Mozesig vissza nem vezethetd elemek is taldlhatok benne. Valoban, a legtdbb torv. inkabb



egyszerii pasztorkodo v. foldmiiveld életformdhoz kotédik (22,9 kk.; 23,10 kk. 16.19),
amelyben els6sorban a joszag (21,28-37: szarvasmarha, szamar, kecske, juh, de sem 16, sem
teve), valamint a fold, a széldskert és a gylimdlcsos termése (22,4) jelenti a gazdagsagot, s
nem varosi életformahoz, iparhoz, kereskedelemhez. Varosrdl az egész ~ben nincs szo,
ezenkivil nem emliti sem a kirdlyt, sem a Templomot mint egyetlen 6 szentélyt, kultikus
kozpontot (20,24). Ezek a tények arra engednek kovetkeztetni, hogy a ~ Salamon kora (K. e.
10. sz.) elott keletkezett; bizonyos rendelkezéseket, amelyek — latszolag — foltételezik az egy
templomot (23,19), késébb iktathattak bele. Mai alakjadban a ~ aligha vezethetd vissza Mozes
koraig; némely torv.-ek mar a foldmiivelést, a letelepedett életformat tételezik fol, Mdzes
idejében azonban még tavolrdl sem érték el Izr. fiai ezt a szintet (22,4: sz610; 23,16: a sziiret
megiinneplése szept.-ben, a gyiimdlcs, olajbogyo, flige beérése utan; 23,10: a szantofold
parlagon hagyasa a 7. évben; a 22,6 kk. arra enged kovetkeztetni, hogy az emberek —
legalabbis részben — mar nem satrakban, hanem hdzakban laktak). Mivel azonban azok a
torv.-ek, amelyek a Mozes korabeli nomad v. félnomad életformat tiikrozik, talsulyban
vannak, lényegében mégis felfoghatdo a ~ Mdzes miiveként. H. Cazelles arra az iddre teszi
egybeszerkesztése idejét, amikor Izr. fiai Moab foldjén tartozkodtak, és a foldmiivelésre stb.
utald részleteket azzal magyardzza, hogy itt Ruben és Gad torzsével elkezdddik a letelepedés.
— . Sok torv. (€s izr. torv.-gyljtemény) mind irodalmi formajat, mind tartalmat tekintve
szembeotld egyezést mutat Hammurapi torv.-eivel), de a sumer, asszir és hettita torv.-ekkel is.
Annak foltevését tehat, hogy a mozesi torv.-ek kozvetleniil Hammurapi torv.-einek hatdsara
keletkeztek, eleve el kell vetniink. Annal inkabb, mivel a ~ kevésbé fejlett, egyszeriibb
mivelddést tételez fol, mint Hammurapi torv.-kv.-e, jollehet ez tobb évszazaddal korabban
keletkezett. Igy arra lehetett kovetkeztetni, hogy mind Izr. fiainak térv.-ei, mind a babiloniai
torv.-ek ugyanazon az 0si szemita jogszokason alapszanak. Ez a foltevés azonban nem nyujt
magyarazatot bizonyos torv.-eknek azokkal a hettita szokasokkal vald Osszefliggésére,
amelyek a tobbi szemita torv.-kv.-ekbdl nem mutathatok ki (vo. 22,5: tlizkar; 22,18: allattal
kozostilés). De szdmba vehetd a sumer és késObb a babiloniai miivelddésnek Palesztinara és
E16-Azsiara tett igen nagy hatasa, mar a Kr. e. 2. évezred el6tt, tovabba az is, hogy Izr. fiainak
dsei a kaldeai Urbol Hardnon (Mezopotamia) 4t vandoroltak Kanadnba, igy igen régi id6tol
kozvetlen kapcsolatba keriiltek a sumer és babiloniai kultirdval. Abraham és Laban
Hammurapi torv.-ei szerint jartak el (Ter 16,2; 29,24.29; v6. Hammurapi torv.-Kv.-e
144,146,170 §). Ezenkiviil Mezopotdmia E-i részén a nem szemita hurritakkal is kapcsolatba
kertiltek, és bizonyos tekintetben az & jogszokdsaikat is atvették, amint azt a Nuziban
fennmaradt szovegekkel valo egybevetés tantsitja (R. de Vaux). Kénadnban, ahol a babiloniai
miivelddés volt uralkodd, Izr. fiai hettita torzsekkel keriiltek kapcsolatba (23,3-20; Ez
16,3.45). Ertheté tehat, hogy a K-i torv.-kv.-ekb6l bizonyos elemek mar Mobzes elétt
atkeriiltek Izr. fiainak jogszokasai kozé. Amikor a késdbbi torv.-hoz6 Jahve nevében torv.-
eket szabott Izr. fiai torzseinek, az atydk jogszokasaira épitett, és azokkal az okori K-i torv.-
ekkel valo egyezéseket is atvette mind formai, mind tartalmi szempontbdl. De Izr. fiainak
torv.-ei nemcsak abban kiilonb6znek az okori K-i térv.-ektdl, hogy nem tiikroznek politeista
felfogast, hanem abban is, hogy sokszor enyhébbek, humanusabbak és magasabb szintii
erkdlesiséget tanusitanak. — IV. A Kiv 19,1-24,10 mai szovegében a ~t mint a Sinai-hegyen
kotott szovetség egyik foltételét a Tizparancsolat foglalja dssze (20,1-17; 24,3: ,Mozes
kihirdette a népnek Jahve... minden parancsat”). Ez a szoveg nem egységes, hanem kiilonféle
hagyomanyokbdl tevédik Ossze. Mivel a ~nek mai szovegkornyezetével vald Osszefliggése
mesterségesnek latszik, az irodalomkritika legtobb képviseldje azon a nézeten van, hogy
eredetileg nem alkotta részét a Sinai-hegyen adott torv.-eknek. Ezt a MTorv 4,12 kk.; 5,2.22
is foltételezi, ahol a Tizparancsolat (Kiv 20,1-12; MTorv 5,6-21) az egyetlen olyan torv.-nek
latszik, amely a szt. hegyhez kapcsolddik. Némelyek a Moab foldjén kotott szovetség (28,69)
torv.-eire gondolnak (27,1-3.8), amely csak a Kiv 19,1-24,10 tort.-ébe keriilt bele, amikor a



MTorv a Pentateuchus része lett (E. Sellin, H. Cazelles); masok (P. Karge) a MTo6rv 6,1-3-ra
gondolnak; C. Steuernagel, R. Kittel, H. Holzinger és T. J. Meek ugy vélik, hogy a ~ azoknak
a torv.-eknek és jogszokasoknak a gylijteménye, amelyeket Jozsue Szichemben szabott a
szovetségkotés utan (Jozs 24,1-24; vo. MTorv 11,26-30; 27,2-8.12-26).

szovetség ladaja: — lada.
szovetség satora: — sator, 2.

Sztakisz (gor. ’kalasz’): keresztény Romaban. Pal ap. ,az én kedves Sztakiszom”-nak
nevezi (Rom 16,9) és kdszonti levelében.

sztatér: — pénzérme.

Sztefanasz (gor., a Sztephanephorosz ’koszoravivd® roviditése): az elsd keresztények
egyike (ezért 1Kor 16,15: Achaja elsé termése), akit P4l Korintusban keresztelt meg a
csaladjaval egyiitt. Csaladostul Pal szolgalatara szentelte magat és Efezusban is kitartott
mellette. Vsz. 6 vitte el Achaikusszal és Fortunatusszal a korintusiak levelét (7,1) Palnak és
Pal levelét is Korintusba. Pal dicsérte és példaképiil allitotta a korintusiak elé (16,15-18).

sztélé, emlékkd: szabadon 4llo, csiszolt kétdmb, tobbnyire egy uralkodd személyes
érdemeinek ¢és katonai sikereinek megorokitésére. Alaprajza négyszog, feliil legtobbszor
félkorosen legdmbolyitették, s abra és felirat van rajta. A ~ a kultikus masszébakkal és
obeliszkekkel (— kdéoszlop) szemben még akkor is profan jellegli, ha szentélyben allitottak
fel. Az OSz Saul (1Sam 15,12) és Absalom (2Sam 18,18) ~jét emliti. Az asatisok soran sok
olyan ~ kertilt felszinre, amelyek fontos adalékokkal szolgéalnak Izr. politikai és vallasi tort.-
¢hez. Néhany a fontosabbak koziil leldhelyiik szerint: I. Palesztinai ~k. 1. Balua. 183 cm
magas bazalt ~, alapja kb. 70x30 cm. G. Horsfield talalta (1930) Tell-el-Baluaban, Ammantol
70 km-re D-re, Moab teriiletén; jelenleg az ammani mizeum tulajdona. Felsé harmadan egy
meglehetdsen rossz allapota felirat lathatd (4 sor), alsod részén a helyi kiraly isten és istennd
altal kozrefogva. Az erés egyiptomi hatdsra valld, de minden bizonnyal hazai mlivész kezétdl
szarmaz6 dabrdzolas Kr. e. 1200-bol eredhet. Az egyiptomi ~k mintdjadra vsz. Ugy
értelmezhetd, hogy az istenség beiktatja, teljhatalommal ruhdzza fel a kiralyt. De rejtély a
mindmaig megfejtetlen felirat. G. Horsfield és H. Vincent hieratikusnak tartja, R. Weill és A.
Alt krétai linearis B-irasnak véli, ujabban pedig W. A. Ward ¢és M. F. Martin a tisztan
egyiptomi hieroglif iras helyi valtozatat sejti benne. — 2. Dibon, Mesa-sztélé (— Mesa). — 3.
Kerak. Egy bazalt toredéke (14x12,5 cm). Felbukkanasa koriilményeit nem ismerjiik
pontosan, de vsz. Kerakban talaltdk. 1958 6ta az ammani mizeumban Orzik. A Kr. e. 9. sz.-
bol eredd 3 soros moabita felirat, amelynek az eleje is, a vége is hidnyzik, nem ad 9sszefiiggd
szoveget. Az biztos, hogy az 1. sorban "Moab kiralya’ all, de nem vilagos, hogy maga a kiraly
volt-e, aki a ~t allitotta, v. ki kell-e egésziteni: X., a kiraly fia. Ez utobbi esetben esetleg a
Dibonban talalt ~r6l ismert Mesara is lehet gondolni, de bizonyitékunk nincs rd. Azt sem
tudjuk, hogy felallitdisdhoz mi szolgélt inditékul. A téredék alsé harmadéban az abrazolas
maradvanya arra enged kovetkeztetni, hogy E-sziriai és asszir szokas szerint a kép folott volt
a felirat. — 4. Szamaria. Egy mészkd ~ toredéke (10,5x9 cm). Az 6héb. felirat 3 megmaradt
betlije nem nyujt arra vonatkozdéan semmi felvilagositast, hogy a ~t milyen tort.-1 eseménnyel
kapcsolatban allitottak fel. A toredék — az irasformdbdl kikdvetkeztethetéen — a Kr. e. 8. sz.
kozepérdl szarmazhat. — Il. Egyiptomi ~k. 1. Bet-Sean. a) Mekal mészko ~je (28x18 cm),
amely az un. Mekal-templom korzetében a IX. rétegbdl tordtten keriilt felszinre. Mekal istent
abrazolja tronon iilve, eldtte két tiszteldje. Folottiik és Mekal isten alakja alatt hieroglif felirat.
A ~t egy egyiptomi épitdmester és fia allitotta. Az istenség alakja alatti szoveg ima Mekalhoz.
—b) I. Szeti (nagy) bazalt ~je; magassaga 214 cm. A ~ legfelsé harmadéaban a reliefet font — a
~ lekerekitett fels6 részébe illesztett — szarnyas napkorong zarja le. Egy alapvonalon, amely
az abras ¢és a feliratos részt kiilon valasztja, egy kdzepes magassagu oltartol jobbra, amely



folott 16tuszvirdg lathato, napisten all (s6lyomfeje van, korondja a napkorong, baljaban az élet
jele, jobbjaban a jogar). Az oltart6l balra 1. Szetit latjuk kenddvel befodott fejjel és egyiptomi
szemiiveges kigydval, amint ital- és illatdldozatot mutat be. A ~ alsdé 2 harmadat kit6lt6 22
sornyi hieroglif felirat a datum (I. Szeti 1. éve, Kr. e. 1304), a farad cimei és himnikus
dicsditése utan a faradonak Bet-Sean korzetében szdvetségbe tomoriilt ellenségei f6l6tt aratott
gy6zelmérdl tudodsit. — c) 1. Szeti (kis) bazalt ~je, amelyet a bizanci korban kiiszob gyanant
hasznaltak. Az abraval ellatott részbol csak toredékek maradtak fenn, de a 20 soros felirat
csaknem teljes, bar roppant nehezen olvashato. A felirat az olvashatatlan keltezés és a farao
cimei utan szintén tort.-i eseményrdl tudosit, amely Bet-Sedn kornyékén jatszodhatott le (—
héberek). — d) II. Ramszesz 262 cm magas bazalt ~je. A ~ lekeritett felsd részén szarnyas nap
lathato, fejjel lefelé fiiggve abrazolt egyiptomi szemiiveges kigyokkal. Baloldalt Amon-Re all,
a fején tollkorona, a baljaban jogar, a jobbjaban eldre tartott kard. Jobb oldalon, az istenség
fel¢ fordulva II. Ramszeszt latjuk, a fején kék korona, a baljdban ij, a jobbja kinyujtva az
istenség felé, minden bizonnyal a kard atvételére; a 2 alak kozt 3 szinten aldozati adomanyok.
A 24 soros felirat a farad cimein kiviil csak altalanossdgban emliti a faraé gydzelmeit. Ezért
tort.-i szempontbol a feliratnal fontosabb, hogy ez a Kr. e. 1272-bdl eredeztetheté ~ Bet-
Seanban allt. — e) ,,A két gabonaraktar feliigyeldjé”-nek ~je. Csak a feliratot (13 fiiggdleges
sor) tartalmaz6 also része maradt fenn. Kozépen a szoveget megszakitva egy alak térdel imara
emelt kézzel. A szoveg kisérd ima az dldozathoz, a maga v. fia érdekében, aki foltehetden
Bet-Seanban halt meg. — f) Astarte tiszteletére emelt magan ~. Mészkdbdl vald, magassaga
37,2 cm. Baloldalt egy koronas istennd all a vallan atvetett, hosszt ruhdban. Jobbjaban az élet
jelét, baljaban jogarat tartja. Eldtte egy nd, aki tisztelete kifejezésére 16tuszviragot nyujt at
neki. — g) Hesjj-nht ~jének csak a fels6 része maradt fenn (44x39x13 cm). A lekerekitett részt
fliggdlegesen futd Otsoros felirat tolti ki; alatta csaknem teljesen megdrzodott az imadas egy
jelenete. Baloldalt egy istenndt latunk, a felirat szerint Anathot, baljdban jogar, jobbjaban az
¢let jele. Szemben all hossza ruhdban, kezét imara emelve a ~ allitoja, kozépen allvany, rajta
aldozati adomanyok. A szoveg ima az dldozat bemutatasadra Anath-hoz, az ég kirdlyndjéhez,
az istenek urndjéhez. — h) A fentieken kiviil még tobb azonosithatatlan ~ toredéke kertilt
felszinre. — 2. Megiddo6. 1. Sisék v. Sesonk (ur. Kr. e. 945-924) ~jébdl csak egy 2030 cm-€s
toredék maradt fenn, s ezen a cimek felsorolasabol egy rész. — Ugyanakkor 111. Ramszesz ~je,
bar olykor emlitik a szerz6k, nem létezik. — 3. Sejk-Szaad. II. Ramszesz 112 cm széles, 200
cm-nél is magasabb bazalt ~jét az arab hagyomany Job koveként tartja szamon (— Husz).
FelsO részében az dbrazolasnak és a feliratnak csak nyomai maradtak. Jobb oldalan még
kivehetd egy kiraly, bal oldalan pedig egy isten korondja. A kirdly Ma’at istennd képét nyujtja
at az istennek. A kirdly cimei megfelelnek II. Ramszeszéinek. Az isten — a rossz allapotu
feliratbol kikovetkeztethetben — Baal lehet (R. Stadelmann). — 4. Tell-el-Oreme. IlII.
Tuthmoszisz ~jének egy toredéke (27x18x16 cm; felszinre keriilésének éve: 1928). Csak a
feliratbol maradt fenn 3 sor, a széleken sériilt llapotban. Azon az alapon tulajdonitjak III
Tuthmoszisznak, hogy a feliratban egy Mitanni elleni hadjaratrdl van szo. — III. Asszir ~k. 1.
Asdod. Az asatasok sordn — két asatdsi teriileten — felszinre keriilt egy ékirasos felirattal
ellatott bazalt ~ 3 darabja. A ~t II. Szargon éllithatta fel Asdod meghoditasa (Kr. e. 712) utdn
gy6zelme emlékére. — 2. Szamaria. Egy terméskdbdl rakott késdbbi falba beépitve
megdrz0dott egy mészko ~ toredéke. Az €ékirdsos szoveg nem tartalmaz teljes szavakat; csak
hozzavetdleg lehet a felirat alapjan id6hoz kotni: a Kr. e. 9-7. sz. kozott emelhették. R.
Borger 1. Szargonnak tulajdonitja.

Szukkot (héb. ’satrak’): helynév. — 1. A Jordan volgyében a Jabbok kozelében, nem messze
egy gazlotol (Bir 8,5.16) és Cartantol (1Kir 7,46). Jozs 13,27 szerint Gad torzsi birtoka. A Ter
33,17 a nevet népetimologiaval magyarazza: Jakob aklot csinalt allatainak. Fekvése
kérdésében eltérnek a vélemények. — 2. Izr. fiainak elsé allomasa az Egyiptombol vald
kivonulaskor (Kiv 12,37) Ramszesz és Etam kozott (13,20; Szam 33,5 kk.). Ma Tell-el-



Masuta.

Szukkot-Benot (héb. ’a lanyok satrai’): asszir-babiloniai istenség. Tiszteletét a Kr. e. 722
utdn Szamaridba telepitett babiloniaiak hoztdk magukkal. Vsz. azonos Bébel varos istenének,
Marduknak feleségével, Szarpanituval (2Kir 17,30).

szunyog: Az OSz-ben a ~ok az egyiptomi csapasok sordban szerepelnek (Kiv 8,12-14; Zsolt
105,31). Az USz-ben Jézus szemére veti a farizeusoknak, hogy vak vezetdk: a ~t kisziirik, a
tevét meg lenyelik (Mt 23,24); azaz: kis dolgokban aggalyosan pontosak, legelemibb
kotelességeiket viszont elmulasztjak. — 1égy.

szurok: No¢ a barkat ~kal kente be kiviil és beliil (Ter 6,14). A kosarat, melyben Mozest
kitették a nad kozé, aszfalttal és ~kal tették vizhatlanna (Kiv 2,3). Iz 34,9: Edom ,,patakjai ~ka
valtoznak, a pora kénkdévé, és a foldje €gé ~ka lesz”. Kozmondas volt: ,,Aki ~hoz nyul,
szurkos lesz a keze” (Sir 13,1).

Szuza, Susa: Elam régi févarosa az Ul4j folyonal, atmenetileg a perzsa kiralyok székhelye
(Neh 1,1; Eszt 1,2). Az elamita miivelddés egyetlen emléke. Kr. e. 596: meghoditottdk a
perzsak, 1. Darius kirdly varat és palotat épitett. [. Antiokhosz Szotér elnevezte Szeleukidnak.
Ma Szusz, D—DK-re Diszfultél. Az 1851-ben megkezdett asatdsok Bibliaval kapcsolatos
legfontosabb lelete - Hammurapi térvénykonyve.

sziilési fajdalmak, vajudas: A korai zsidosag felfogdsaban a véget a gonoszsag ideje el6zi
meg; ezt a rabbinista irodalom a Messias sziilési fajdalmaiként is emliti. Ezen azonban nem a
Messias sziiletésével egyiitt jar6 f4jdalmakat kell érteni, hanem azokat, amelyekbdl a messiasi
kor megsziiletik. Ezek kozt szerepelnek pl. szornyl betegségek, elvetélések, gyermektelenség,
szarazsag, ¢hinség, foldrengés, a forrasok elapadasa, a fak vérzése, haboruk, forradalmak,
testvérgyilkossag, a kozmikus rend felbomlasa. Ezek eldjeliil fognak szolgélni, és aki ismeri
sorrendjiiket, kiszamithatja a véget (vo. pl. 4Ezd 9,1-4). Az USz-ben mindenekelstt Mt 24
tiikrozi ezt a felfogast, valamint a Jel (a csapasok!). Jézus szerint az ilyen ~ még nem jelentik
a vég kozvetlen kozelségét (vo. Mk 13,5-8). A Rom 8,22 szintén erre a felfogésra épiil: az
egeész természet ,,vajudik mindmaig”, hogy egy 0j teremtés sziilessen; Pal szerint a ~ foleg ,,a
mulandésag szolgai allapota”-ban nyilatkoznak meg (8,21), vagyis az 4tmeneti haldlra
szantsagban, amely a régi (az elsd) teremtés ismérve.

sziiletés: Egy gyermeknek, kiilondsen egy fitnak a ~e az Orvendetes események kozé
tartozott. K-en tobbnyire konnyti volt a sziilés (Kiv 1,19); olykor baba (Ter 35,17; 38,28; Kiv
1,15 kk.) segédkezett v. asszonyok, akik jo baratsagban voltak az anyaval (1Sam 4,20; Rut
4,14). Ez 16,4: az 0jsziilott ellatdsanak leirdsa. Amikor a gyermek megsziiletett, jokivansagok
kiséretében kozolték a hirt az apaval (Lk 1,58; Jer 20,15). Kozvetleniil a megsziiletése utan
(de legkésdbb a koriilmetéléskor: Lk 1,59; 2,21) a gyermek nevet kapott; a nevet az apja is
valaszthatta (Ter 16,15; 17,19; 21,3; Kiv 2,22; Oz 1,4-9), az anya is adhatta (Ter 29,31—
30,24; 1Sam 1,20; 1z 7,14). A sziiléskor az asszony kultikus szempontbdl tisztatalannd valt; ez
a tisztatalansag 40 napig tartott, ha a gyermek fia volt, de ha lany, akkor 80 napig (Lev 12).
Ennek elteltével bemutattak a Templomban a — tisztuldsi aldozatot (Lk 2,22-24); —
elsOsziilott; — ujjasziiletés.

sziiletésnap: A Ter 40,20 emliti a farad ~jat, de az egyiptomi szovegekbdl nem mutathato
ki, hogy a ~ot évrdl évre megiilték volna, ugyanakkor a koronazés évfordulojat minden évben
meglinnepelték, a tronra 1épést minden 3. v. 4. évben megtartottdk az uralkodéas 30. évétdl
kezdve. 2Sam 7,14; Zsolt 2,7; 89,27 kk.: Izr. fiai a kiraly koronazasat sziiletésnek fogtak fel: a
kirdly ezaltal valt — Isten fiava. IIl. Amenodphisz, Hatsepszut, II. Ramszesz reliefjei, valamint
a Ptolemaioszok korabol fennmaradt sziiletési kapolnak (az egyiptologusok egy kopt szoval
mammiszinek nevezik) arra mutatnak, hogy a faradk a kirdlysaggal elnyert istenfiasdgukat



kapcsolatba hoztak testi szarmazéasukkal. — Gor. feliratok tanusitjak, hogy a Ptolemaioszok
Egyiptomban, valamint Kisazsiaban Kommagené és Pergamon kiralyai mar a Kr. e. 3. sz.-ban
mas-mas napon linnepelték a ~jukat és a tronra 1épésiiket. Mindkét tinnepet nemcsak évente,
hanem havonta is megiilték, ahogy ez 2Mak 6,7 alapjan foltehetd, ahol IV. Antiokhosz (ur.
Kr. e. 175-164) ~jarol van sz6. A Herodesek is minden évben megiilték mind a tronra 1épésiik
(v0. ZsidTort 15,11,6: Nagy Herddes), mind a sziiletésiik napjat (vo. 19,7,1: 1. Herodes
Agrippa). Mt 14,6 és Mk 6,21: Herodes Antipasz.

sziilok: A héb.-ben nincs ra kiilén kifejezés (rendszerint ’apa és anya’ v. ’akik az életet
adtak, nemzették’ értelmii szavak helyettesitik), igyhogy a ~kel kapcsolatos részletek az OSz-
ben szétszortan (— atya, — anya és — gyermek) taldlhatok. Osszefoglaloan a kovetkezoket
lehet mondani: a ~ legfontosabb kotelessége a — nevelés, a vallasi életre és a betdltendd
feladatokra vald elokészités (Péld 4,3 kk.). A nevelés az apa és az anya kozos feladata volt
(Péld 10,1; 17,25; vo. 1,8). Kiilon nevelére csak a jomodaak biztak fiaikat (2Kir 10,1.5;
1Kron 27,32; vo. Iz 49,23). A Biblia szerz6i szigorusagot tandcsolnak (Sir 7,23 kk.); nem
szabad sajnalni a testi fenyitést sem (Péld 13,24; 22,15; 23,13; 29,17; Sir 22,6). Foleg a
lanyokat nevelték szigoruan, hogy érintetlenek maradjanak a hazassagig (7,24; 42,9 kk.). Az
elnézd bandsmod artott a gyermeknek, de azért a gyakorlatban gyakran hianyozhatott az erds
kéz (1Sam 3,13; 2Sam 13,21). A nevelés alapelvéiil a sziiléi hatalom tisztelete és becsiilése
szolgalt, a cél pedig az — istenfélelem volt, mint minden — bdlcsesség kezdete és foglalata
(Zsolt 111,10; P¢éld 1,7). A csaladfo feltarta gyermekei elétt a vallasi tinnepek eredetét és
értelmét is (Kiv 13,8; MTorv 4,9; 6,7.20 kk.; Zsolt 78,5; v6. 2Sam 1,18). A gyermekre varo
feladatokra nevelés a foldmiivelés, a sz016mivelés, az allattartas, a csaladban hagyomanyosan
izott mesterség elemi ismereteinek és fortélyainak elsajatittatdsabol allt; a részleteket illetden
nincsenek adataink; foleg semmiféle iskolazasrol nem tudunk. Eldszor a Bolcs tartalmaz
bizonyos pedagogiai utmutatdsokat. A gyermekek elé a ~ irdnti tiszteletet és engedelmességet
a boldog ¢let foltételeként allitottdk a torvény (Kiv 20,12; MTorv 5,16; vo. Lev 19,3), a
bolcsek (Péld 1,8; 6,20; Sir 1,8; 6,20; 3,1-16; 7,27 kk.), az USz-ben Jézus (Mt 15,4; 19,19; Lk
2,51) ¢és az apostolok (Kol 3,20; 2Tim 3,2). Nem szabad senkinek apjat v. anyjat jobban
szeretnie, mint Krisztust (Mt 10,37); a Krisztus melletti v. elleni alldsfoglaldsban a sziil6i
hatalomnak nincs semmi szerepe (10,21; Mk 13,12). A ~kel valé szembehelyezkedés sulyos
vétség, ill. igazsagtalansag (Péld 30,17); aki a ~et megatkozta v. rosszul bant veliik, azt meg
kellett kovezni (Kiv 21,15.17; Lev 20,9; Péld 20,20; v6. Mt 15,4 kk.), de a MTorv 21,18-21
szerint csak akkor, ha ezt a ~ maguk kivantak. 27,16: a méltatlan gyermeket megatkoztak (vo.
Péld 13,24). A sziil61 hatalom nagy volt; az apa — mint tulajdonaval — korlatlanul rendelkezett
Osszes gyermekével, ugyhogy a régebbi idokben akar fel is dldozhatta gyermekét (— aldozat;
Ter 22,1 kk.; Bir 11,34 kk.; de a MTorv 12,31; 18,912 ellene foglal allast), a lanyat pedig
felajanlhatta egy idegen vendégnek (Ter 19,8; Bir 19,24; de: Lev 19,29), s6t az is hatalmaban
allt, hogy halalra itélje (Ter 38,24).

sziiret iinnepe: — satoros linnep.

szliz, hajadon, lany: I. Az OSz-ben. 1. A széhasznalat. A héb. betulah szénak (a LXX
legtobbszor a gor. parthenoszt tartalmazza megfeleloként), amelynek vsz. *fiatal, még férjhez
nem ment, de mar héazassidgra érett lany’ az alapjelentése, a tobbi szemita nyelvben is
megtalalhatok a megfeleldi; de a sz6 haszndlatat fizioldgiai értelemben (érintetlenség!) véve
nem lehet kimutatni. Az ugariti szovegekben gyakran szerepel a sz6 Anat istennd diszitd
jelzdjekeént, akit ugyanakkor a termékenység istenndjeként is tiszteltek. Az dkori K szdmara
ez a jelz6 nyilvanvaloan féleg az istennd korlatlan hatalméat és hervadhatatlan ifjisagat fejezte
ki és semmiképpen nem allt ellentétben anyasagéaval (ugyanez all a gor. parthenosz jelzdre is a
mitologiakban). C. H. Gordon ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a K-1 nyelvek szdkincse
nem tartalmaz olyan szo6t, amely a virgo intacta fogalmat jeldlné. A bibliai szo6hasznalatban a



betulah — ugy latszik — jelentésfejlodésen ment at. Jollehet sokszor elmosddottabb,
altalanosabb értelemben taldlkozunk vele, mégis tobb helyen a szovegosszefliggésbol eléggé
kivilaglik, hogy a betulahon érintetlen lanyt kell érteni (Ter 24,16; Kiv 22,15 kk.; Lev
21,3.14; 2Sam 13,2.18; vo. Lev 21,13; MTorv 22,14-20; Bir 11,37 kk.: ’sziizesség’). A prof.-i
irodalomban egy nép v. egy varos megszemélyesitésekor a sz6 inkébb a hatalom v. a dicsdség
kifejezésére szolgal (Iz 37,22; Jer 31,4 stb.); Izr.-re, Judara v. a Sionra vonatkoztatva a Jahve
€s a népe kozti szovetségnek a gondolata is benne rejlik a sz6 hasznélataban; egyébként a
’szliz leany’ Egyiptomra (Jer 46,11), Babelre (Iz 47,1) v. Szidonra (47,1) is vonatkozhat. — Az
almah (az OSz-ben 7-szer) egyszeriien a hazassagra érett fiatal lanyra vonatkozik, anélkiil,
hogy érintetlenségét illetéen barmit is jelezne (v6. a himnemu valtozattal: elem, 1Sam 17,56;
20,22). Csak a Ter 24,43 (és esetleg az En 1,3) esetében tehetd fel a szovegosszefiiggés
alapjan, hogy érintetlen lanyrol van szo; ugyanakkor a 6,8, ahol a ~ek a kiralyi haremben
jelennek meg, kizarja, hogy a szot biologiailag értelmezziik; a tobbi helyeken az almah
egyszeriien az életkorra utal (Kiv 2,8; Zsolt 68,26; Péld 30,19; 1z 7,14). A LXX ennek
megfeleléen csupan 2 alkalommal szerepelteti a gor. ~ szot megfeleldiil (Ter 24,43; 1z 7,14),
egyébként a leany szoval él. — 2. Ertékelés. Az OSz-ben a hazassag és a gyermekaldas sokra
becstilésével szemben a gyermektelenség a legnagyobb szerencsétlenségnek szamitott, ami
egy asszonyt érhetett. Igy érthetd, hogy Jiftach lanya, akit apja felajanlott aldozatul, a
baratnéivel 2 honapig siratta sorsat, hogy ti. ~ként kell meghalnia (Bir 11,37-39). Hogy
milyen nagy szégyen és nyomorusdg volt, ha egy lany nem ment férjhez, azt Iz 4,1
meggy0dzden tandsitja. A hazassdg eldtti érintetlenség megdrzésének kérdésével az
eléirasokban talalkozunk. A hdzassdgi szerzOdésben a vdlegény jogot formalt a lany
¢érintetlenségére (vo. MTorv 22,13-21). Aki egy érintetlen lanyt elcsdbitott, annak meg kellett
fizetnie érte az apanak a jegyajandékot, és feleségiil kellett vennie (Kiv 22,15 kk.); MTorv
22,28 kk.: az igy létrejott hazassagot a férfi nem bonthatta fel. A Lev 21,13 szerint a fOpap
csak érintetlen lanyt vehetett feleségiil; Ez 44,22 ezt az eldirast az egész papsagra kiterjeszti. —
II. Az USz-ben. Mt 25,113 emlit hajadonokat, akik a menyegzével kapcsolatos szokasoknak
megfeleléen elé¢je mentek a vdlegénynek, de ezek <érintetlensége nem kap hangsulyt
(legfoljebb a Commune virginum perikopdjaban). ApCsel 21,9: Fiilop 4 hajadon lanya
profétal — ebbe talan mar belejatszott az a késébbi felfogas, amely a sziizi allapot €s a Lélek
adomanyai kozt Osszefliggést keresett. 2Kor 11,2: Pal az egyh.-i kozdsséget tiszta ~nek
nevezi; ezzel a keresztényeknek az altala hirdetett Krisztushoz vald osztatlan ragaszkodésat
hangsulyozza. Ugyanigy a Jel 14,4 esetében sem a ~ek allapotara kell gondolnunk, hanem az
egyh.-at kell a ~eken érteni, amely az iildoztetés idején hti maradt Urahoz, ezen az elsd
szerelemben valo hiliséges kitartast értve. Maridra mint ~re nézve — Boldogsagos Sziiz Maria,
—> sziizesseég.

sziizesség: Az OSz-ben mint életallapot ismeretlen (— sziiz). Csak a korai zsidosagban
talalkozunk — bar viszonylag ritkdn — a nemi érintkezéstdl valdo megtartoztatasnak bizonyos
fokii megbecsiilésével. Igy Juditnak érdeméiil szamitott, hogy miutan dzvegy lett, nem ment
yjra férjhez (Jud 16,22; vo. Lk 2,36). Az — esszénusok az ¢érzékek folotti teljes uralmat
kivantdk a szekta tagjaitol és altalaban colibatusban éltek; de Josephus Flavius (ZsidHab
2,8,13) szerint volt egy csoportjuk, amely megengedte a hazassagot. Ugy latszik, a kumrani
szekta is magaéva tette azt a felfogast, hogy a szentiil ¢lésnek — legalabbis a végsd idében — a
lemondas mas formain kiviil a ndtlenség is foltétele; 1QS: a tagok sziikebb korének
nétlenségét tételezi fol (— hazassag). Ha viszonylag csak kevesen vallaltdk volna ezt az
életformat, akkor Jézus példdja nem maradhatott volna kornyezetében visszhang nélkiil. —
Kereszteld Janos és Jézus ndtlen életet élt. Mt 19,12: Jézus arrdl beszél tanitvanyainak, hogy
vannak, akik a mennyek orszagédért onként lemondanak a hazassagrol (szo szerint: akik sajat
maguk ’férfiatlanitottdk’ magukat; vo. 8,21 kk.; 10,37; 19,29 stb.: Isten uralméért minden
evilagi, foldi érdeknek hattérbe kell szorulnia); de ezt természetesen nem tudja mindenki



felfogni. — Pal a partzia szem el6tt tartasaval ajanlja a ~et (1Kor 7). Amint 6 maga nétlen
¢letet ¢él, a hivd keresztényeknek is ajanlja, hogy ne éljenek héazaséletet (7,7; 8.26.37); a ~
folotte all a hazassagnak (7,38.40, de vo. 1Tim 5,14); Pal azt szeretné, ha mindenki gy élne,
mint 6 (1Kor 7,7), és mentes volna a gondoktol, amelyek a csaladi élettel egyiitt jarnak
(7,26.28.32; vo. Mt 24,19). Aki hazassagban ¢l, jobban belebonyolodik a vilag dolgaiba, mint
aki fiiggetlen, nem kotédik a hazastarsdhoz, igy osztatlanul az Uré lehet és az Ur kedvében
jarhat (1Kor 7,32-34). Az idok végén bekovetkezd szorongattatasokra vald tekintettel Pal
még a hazasoknak is ajanlja, hogy gy éljenek, mintha nem volnanak hazasok (7,29). Csak
engedményként (7,6) tanacsolja azoknak, akiknek nincs erejiik az onmegtartoztatashoz, hogy
kossenek hazassagot (7,2.9): nem kovetnek el vele bint (7,28.37). — Ugyanakkor a
hazaséletrdl valo lemondashoz sziikséges erdt Pal a Lélek adoményai koz¢é sorolja az egyéb
személyes hivatasokkal egyetemben (7,7), ugyhogy allasfoglalasa (7) semmiképpen nem
mindsithetd a hazassag lebecsiilésének (vO. pl. Ef 5,21-23). A hazassagrol vald lemondast Pal
sehol nem parancsolja, sét eldfordul, hogy oOva int a tévtanitoktél (1Tim 4,3), akik a
hazassagot kevésbe veszik. A ~et (cOlibatust) Pal még azoknak sem irja el6, akik az egyh.-ban
hivatalt toltenek be. 3,2.12; Tit 1,6 (és az — O6zvegyeket illetéen 1Tim 5,9): itt az ap. — a
hagyomanyos értelmezés szerint — csak azt kivanja meg, hogy ha o6zvegyek lettek, ne
kossenek Ujra hazassagot, de ezek a helyek felfoghatok ugy is, hogy egyh.-i szolgalat
szempontjabol szamba jovO személyektdl az egyéb kdvetelmények sordban a példas hazasélet
is ott szerepel (vo. K. H. Schelkle; S. Lyonnet). A Biblidban tehat a ~ fogalma (bizonyos mas
akkori irdnyzatoktol eltéréen) nem foglalja magdban a héazassag lebecsiilését, nem azon
alapszik; a ~ inkabb ugy all eléttiink, mint a végso idokre jellemzd keresztény életallapot,
amely jele az Isten orszdga eljovetele varasanak, az allando ébrenlétnek.



