Taanak: — Tanach.

Tabeel: annak a vsz. aram udvari embernek apja, akit a szir-efraimita szdvetség
Jeruzsdlemben — Achéaz helyett akart tronra lltetni. Izajas nem nevezte meg a jeloltet,
nyilvan a jelentéktelen ember irdnti megvetésbol (7,6).

tabernaculum: — sator, 2.

Tabita: jotékonykodé keresztény asszony Joppéban, akit Péter ap. feltamasztott a halalbol
(ApCsel 9,36-42). A 9,36 az aram nevet a gor. Dorkasz (’gazella’) névvel értelmezi.

Tabor: magaban 4ll6 hegy Palesztindban (588 m), Néazérettél DK-re, Isszachér, Zebulun és
Naftali hatdran (vo. Jozs 19,22). A ~ labanal gy6zte le — Barak — Sziszerat (Bir 4,6.12.14).
Osidék ota szt. hegynek szamitott; vo. MTorv 33,19: Zebulun és Isszachar ,,A hegyen hivjak
Ossze a népeket, ott mutassak be a méltd aldozatot.” Oz 5,1; Zsolt 89,13: felszolalas ez ellen
az aldozat ellen. A ~t tekinti a hagyomany Jézus szinevaltozasa helyének (Mt 17,1-9), amely
Galileaban a hegynek szamitott, és foltehetd, hogy azonos volt azzal a heggyel, ahova Jézus
feltamadasa utan a tanitvanyait eldre kiildte (28,16).

Tachpanchesz, Tafnesz (az egyiptomiak nyelvén ’a mérok erédje’): varos a Nilus
deltajaban. Ide menekiiltek a zsidok Jeremids vezetésével (Jer 43,7-9; 44,1). 2,16: Nof (a Vg:
Memphisz) mellett emliti, Ez 30,18: egy listan szerepel, amely egyiptomi varosokat vesz
szamba. Hogy azonos-e a gor. Daphnaival, a mai Tell Defnével, az kérdéses. — Baal-
Szefonnak, a hajosok patronusanak volt a kultikus helye.

Tachpenesz: egyiptomi kiralynd. Az 1Kir 11,19: tulajdonnév, de valdjdban a. m. ’a kiraly
felesége’. Salamon ellenlabasa, az edomita Hadad kirdly ~ hugat kapta feleségiil, amikor a
farabhoz menekiilt.

Tadé (héb. Taddai, talan ’a bator’): a tizenkettd egyike Mk 3,18 (a Ny-i kéziratokban —
Lebbeus) és Mt 10,3 (nem biztos, hogy eredeti) felsorolasaban, valamint az ebionitak ev.-aban
(Fragm. 1). Egyébként a név 6nalloan nem szerepel az USz-ben; késébb is csak — Judas (Lk
6,16; ApCsel 1,13: Jakab testvére v. fia), ill. a ,,Judas — nem az iskariéti” (Jn 14,22) nevével
osszekapcsolddva (Judas Tadé) talalkozunk vele; eldszor Origenész emliti, de aztan beleépiilt
a hagyomanyba. Miikddésérdl semmi biztosat nem tudunk, s a vele kapcsolatos hagyoméany
nem is egységes. Az Abgar-legenda szerint ap.-ként hirdette az ev.-ot, de ugyanakkor egyike
volt Edesszdban a 70 tanitvanynak (E. Hennecke); ehhez kapcsoldédik a gor. Tadé
cselekedetei.

Tadmor: varos a Szir-arab-sivatagban. A 2Kron 8,4 szerint Salamon kiépitette, de nem
egyértelmii, hogy az a puszta, ahol allt, azonos-e a Szir-arab-sivataggal. Késébb III. Tiglat-
Pilleszer is emliti egyik szovegében; a gor.-rom. korban Palmira, arab neve: Tadmur. 1Kir
9,18: Tamar vsz. ~.

Tafnesz: — Tachpanchesz.

tag: Az emberi — test ~jait illetéen Jézus szavaiban a palesztinai felfogas tikrozodik:
mindegyik ~ az altala végzett cselekvés helyett all (Mk 9,43—-48 = Mt 18,8 kk.). 5,29 kk.: itt a
csaknem sz0 szerint megismételt mondas még a ~ €s a test (melosz €s szoma) kozti viszonyt
is meghatarozza annyiban, hogy az egész szoma megmentése érdekében a biinbe vivd ~ot ki
kell vajni, le kell vagni. Ez a hasonlat vilagosan mutatja, hogy Jézus radikalis
kovetelményeket tdmaszt. — Hasonloképpen latja Pal is az emberi test ~jait, amelyek feladatét
Isten hatarozta meg egyenként, tetszése szerint (1Kor 12,18). Az ember v. a biinnek szolgal, s
~jait a tisztatalansag és a torv.-szegés szolgalataba allitja, v. Istennek, ~jait az igazsag
szolgalataba allitva, ¢életszentségre torekedve (Rom 6,16—19). A keresztényt Pal 6va inti: ,,Ne



adjatok 4t tagjaitokat a biinnek a gonoszsag eszkozeként, hanem... adjatok magatokat Isten
szolgalatara, tagjaitokat meg az igazsag eszkozEll szenteljétek az Istennek™ (6,13). Itt, mint a
7. f.-ben (kiilondsen: 7,5.23) a ~ maga a konkrétan cselekvé ember (v6. Jak 3,5; 4,1). Innen
érthetd a Rom 12,4 kk.; 1Kor 12,12-27 is, ahol az egy testrdl és a sok ~rél van szd. A
keresztények ~ok, akik Krisztus testét alkotjak; testilk Krisztusnak a ~ja (6,15), azaz egészen
Krisztus szolgalatara szentelik magukat, mert az egy Lélekben egy testté lettek (12,13); ennek
a testnek Krisztus a feje (vo. Kol 1,18; Ef 1,12).

tal: — edény.
talalkozas satora: — sator, 2.

talalés kérdés: Megfejtése K-en is kedvelt szorakozasi forma volt, népiinnepélyeken dijat
lehetett vele nyerni (Bir 14,14). A bolcsességhez tartozik a ~ megfejtési képessége (Bolcs
8,8). Saba kiralyndje azért ment el Salamonhoz, hogy ~ekkel tegye probara bolcsességét (1Kir
10,1). Ez 17,2: a rejtély és példazat tort.-i események bemutatasi maodja.

talentum: — pénzérme, — suly.

Talita kum (aram kifejezés: ’kislany, kelj fol!”) Jézus szavai, amelyekkel foltimasztotta
Jairus leanyat. Mk gor. és lat. szovegében aramul (5,41); Lk-nal gor.-iil hangzik el (8,54), Mt-
bol hianyzik (9,25).

tallézas: — bongészés.

Talmud (héb. a limmed, *tanitani’ szobél): tan, tanitas, tanulméanyozas, a — Misna és a —
Gemara 0Osszefoglaldé neve. A Misnabdl és a palesztinai Gemarabol allt a palesztinai v.
jeruzsalemi ~; a Misnabol és a babiloniai Gemarabdl allt a babiloniai ~. — A palesztinai ~ volt
a régebbi, s mint ilyen mindenekel6tt tort.-i szempontbol jelentds; ugyanakkor a babiloniai ~
(Kr. u. 500 k. zartdk le) az ortodox zsiddsag korében még mindig érvényben van. A Biblia
tanitasa itt az egész ¢életvitelre hat. A hatdresetekkel kapcsolatos fejtegetéseket
jegyzékonyvszerlien régzitve Orzi tovabb a hagyomany minden ellenvetéssel, kitérével és
érviil felhozott analdg esettel egyiitt. igy a ~ nem csupan szabalyokat és parancsokat dlel fel
az ¢élet minden helyzetére, hanem bibliamagyarazatokat, bolcs mondéasokat, anekdotakat és
tudomanyos eszmefuttatasokat is tartalmaz; — haggada, — halacha. A ~ nemcsak torv.,
hanem ev. is: az élet konyve, amelynek a zsidosadg fennmaradéasat koszonheti. A legaprobb
részletekre is kiterjedd, szertedgazd kérdésfoltevése onnan érthetd, hogy a zsidosag csaknem
mindig ellenséges kornyezetben élt, igy hitét és szokdsait kénytelen volt védeni. A Torvény
magyarazatat illetden a vita mind a mai napig a talmudi normak jegyében folyik. — II.
Kiadasok: 1. Jeruzsalemi Talmud. Talmud Jeruschalmi. Velence, 1523. Kiadta D. Bomberg;
uj kiadasa: Berlin, 1925. Teljes forditasa: Le Talmud de Jérusalem, 1-11. kotet. Parizs, 1871.
Ford. M. Schwab. — Der Jerusalemische Talmud in seinen haggadischen Bestandtheilen
iibertragen. Ziirich, 1880. Ford. A. Wiinsche. — 2. Babiloni Talmud. 1. teljes kiadasa: Velence,
1520. Kiadta D. Bomberg. — Der Babylonische Talmud, 1-8. kotet. Berlin, 1897; 1925. L.
Goldschmidt. Hozza: Subject Concordance. Koppenhaga, 1959. — The Babylonian Talmud,
1-35. kotet. London, 1935-61.

Taman: —» Teman.

TAamar (héb. ’palma’): személy- és helységnév. — 1. Juda menye, Er felesége. Er haldla utan
occse, Onan vonakodott feleségiil venni (— sogorhdzassag) és batyja neve fennmaradasarol
gondoskodni, ugyanakkor Er masik Occsének, Selanak Jida nem engedte elvenni. Hogy
bosszlt alljon, ~ magat rossz ndnek (— hierodulak) alcazva Judaval keresett kapcsolatot, és 2
ikerfiut sziilt: Perecet és Szerachot (Ter 38; 1Kron 2,4). Minthogy David csaladjat Judatol
Perecen at vezeti le, Mt 1,3 is emliti ~t Jézus csaladfajaban. — 2. David és Maacha lanya;



féltestvére, Amnon meggyaldzta, ezt batyja, Absalom megbosszulta: megodlette Amnont
(2Sam 13). — 3. Absalom lanya (14,27). — 4. 1Kir 9,18: varos Kanaan D-i részén (— Tadmor);
Ez 47,19; 48,28: Kanaan D-i hataranak kiindulopontja. Némelyek szerint a Bir 1,16 emlitette
Palméak varosa is ~, nem Jerikd. Hacacon-Tamarral (Ter 14,7) is probaltdk azonositani,
amelyet a 2Kron 20,2 En-Gedivel azonosit. Annyi bizonyos, hogy Baal-Tamarral (Bir 20,33)
nem hozhat6 kapcsolatba.

tamariszkusz: csaknem lombtalan, voroses virag fa. Patakok mentén né, kiilondsen a
pusztaban; Palesztinaban elsésorban a Jordantdél K-re esd orszagrészen taldlhato, de a
Jordant6l Ny-ra is eléfordul (1Sam 22,6). Szent fa Beersebaban (Ter 21,33) és Jabesban
(1Sam 31,13; 1Kron 10,12: itt némely kéziratban terebint szerepel). — manna.

Tamas apostol (héb. ’iker’, gor. Didiimosz): az USz-ben egy a 12 — apostol koziil; a
szinoptikusoknal csak az ap.-ok listajan szerepel (Mt 10,3; Mk 3,18; Lk 6,14; ApCsel 1,13).
Jn-ban tobb helyen talalkozunk vele, figyelmet érdemld szerepekben: Jn 11,16: 6 vallalja azt a
sorskozdsséget Jézussal, amely a tanitvanyoknak életlik felaldozasat jelenti; 14,5: a tobbiek
helyett is 6 fogalmazza meg, hogy még a tanitvanyok is mennyire nem értették meg Jézust,
nem tudtdk, hova megy s hogy O az at; 20,24-29: a hitetlen” ~ hasvét utani tort.-e a
tanitvany szive mélyébdl fakadd vallomas, mellyel ,.én Uram, én Istenem”-nek vallja a
feltamadt Krisztust. — Az Abgar-legendadban Jézus ~lal szervezteti meg Edesszaban az Ev.
hirdetését, ezért ~t Sziria E-i részében a kereszténység egyik megalapitojanak tekintették és
mindig nagyon tisztelték (Euszebiosz: Egyhaztorténet 1,13). Maga Euszebiosz Origenészre
hivatkozva azt mondja, hogy a partusok foldjén hirdette az Ev.-ot (Egyhaztorténet 111,1). A 3.
sz.-i apokrif Tamdas apostol cselekedetei szerint viszont ~ Indidban téritett és ott halt
vértanuhalalt (v6. 11,16). — ~ nevéhez tobb apokrif irat flizodik: Tamas apostol cselekedetei,
Tamas apokalipszise, egy gyermekségtorténet és Tamas apostol evangéliuma (Taméas Ev.). Ez
utobbirol sokaig csak az egyhazatyak irasaibol volt tudomasunk. 1945-46-ban Nag
Hammadiban 13 kéziratot talaltak, melyek koziil az egyik szahidi valtozatban megorizte ezt
az apokrif ev.-ot: ,Jézusnak, az Elének titkos szavai, amelyeket az Iker Judds Tamads
foljegyzett”. Jézus 114 mondasat (— logia) fiizi lazdn 6ssze. Csak Jézus tanitdsa irdnt tanusit
érdeklddést, torténetét és cselekedeteit figyelmen kiviil hagyja, ugyanigy a szentségtant és a
szenvedéstort.-et is. A mondasoknak kb. fele csaknem sz6 szerint egyezik a szinoptikusok
anyagaval, Janos hatasara ellenben semmi sem mutat. A szakértok altalanos véleménye
szerint 140-150 kozott keletkezett. Belsd egysége, forrasai, keletkezési helye, esetleges
gnosztikus jellege kérdésében még nem alakult ki szilard vélemény, igy a Jézusra vonatkozo
ismeretek gyarapodasat alig varhatjuk tdle.

tamburin: — dob.

Tammuz: eredetileg sumer istenség (Dumuzi); vsz. az Uruk melletti Kullab pasztorkiralyara
vezethetd vissza, aki tort.-1 személy. Inanna/Istar kedvese volt, és a mitosz szerint (Inanna
alvilagba széllasa) a Galla-démonok az istennd helyett vitték le az alvilagba, amiért teljes
pompaban talaltak a tronon, amikor minden mas teremtmény az eltlint istenndt gyaszolta. Az
alvilag isteneként tisztelték, és ugy latszik, kultuszanak f6leg a népi vallasossagban volt nagy
szerepe. Szadmos siratd (v0. Ez 8,14) szl eltlinésérdl, Tammuz nyari honapban (jun.-jul.
kozepe). Ezaltal, egy — eredetileg paraszti Dumuzi-alakkal sszeolvadva — a nyaron kihal6
vegetacio istene lett (v0. Adonisz). Visszatérését nem ilték meg linneppel; az emlitett mitosz
szerint az évnek csak mintegy a felét kellett az alvilagban tdltenie.

Tanach, Taanak: régi kanaani kiralyi varos Jiszreel siksagan, Megiddotél 8 km-re; az
egyiptomi szovegekbdl mar III. Tuthmoszisz (ur. Kr. e. 1490-1436) koratol kimutathato; az

— amarnai levelekben is szerepel. Bar Jozs 12,21 a legy6zott kirdlyok soraban emliti, csak
Déavid héditotta meg (Bir 1,27; 5,19). Manassze torzsének lett a birtoka (Jozs 17,11; 21,25;



1Krén 7,29). Salamon uralma alatt Megiddoval egy keriiletet alkotott (1Kir 4,12). Késébb
mar nem taldlkozunk vele az OSz-ben. Ma Tell Taannek a Haiféba vezetd Gt mentén. Az E.
Sellin folytatta asatasok (1902—04) soran talalt fontosabb leletek: 12 ékirasos tabla a késoi
bronzkor elejérdl (a varos eloljardjanak levéltarabol), az un. — illatdldozati oltar a vaskorbol
(vsz. szénnel vald flitésre szolgald cseréptartaly volt), Atanachilinek, Habszim fidnak és
Nergal szolgajanak akkad feliratos pecsétje. — A varos multjara csak az 1963-t6l folyt ijabb
asatasok deritettek fényt: a legrégibb telepiilés nyomai a Kr. e. 27/26. sz.-bol szarmaznak.
Egymast kdvetden 4 erddrendszer a korai bronzkortol. Kr. e. 2500 k. vsz. elhagyték a tell-t. A
Kr. e. 17. sz. végén ujra benépesiilt a varos (hikszoszok); Kr. e. 1600-1468 kozott
leromboltdk (III. Tuthmoszisz); Kr. e. 1300 utan ismét folépiilt, de a Kr. e. 12. sz. utolsé
negyedében megint sulyos sériiléseket szenvedett (Debora énekének hattere?). Kr. e. 10. sz.:
Ujra virdgzasnak indult. Kr. e. 918: Sisak lerombolta. Fontos leletek: oOnt6forma
termékenységi istenszobrok készitéséhez; egy kultikus kozpontban 140 sertés csontjai;
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tanc: Az érzelmek Kkifejezésére részét alkothatta a kultusznak (v6. az egyiptomi,
mezopotamiai abrazolasokkal). A profan ~on kiviil (Bir 21,21: sziiretkor; Kiv 15,20; Bir
11,34; 1Sam 18,6: gyézelem megiinneplésére; Préd 3,4: iinnep alkalmaval; Ez 6,11; Mt 11,17:
gyasz kifejezésére) Izr. a legtobb okori néphez hasonldan a kultikus ~ot is ismerte (2Sam
6,14; Zsolt 149,3; 150,4; 1z 30,32b; Jer 31,13; vo. Zsolt 42,5; 68,26); az oltar koriiljarasat is
ide lehet sorolni (26,6; 118,27). A Kiv 32,19 és 1Kir 18,29 balvanyok el6tti ~rol tesz emlitést.
A prof.-k esetében a ~ lehet annak a jele, hogy rajuk szallt Isten lelke.

Tanisz: —» Szoan.

tanité, mester: Az USz a ~kat (gor. didaszkalosz) néhany helyen az éskeresztény kozosségek
vezetdiként emliti (ApCsel 13,1: a prof.-k mellett; 1Kor 12,28 kk.: az ap.-ok és prof.-k
mellett; Ef 4,11: a prof.-k, az evangélistak és a pasztorok mellett). Olyan Lélektdl megaldott
személyek voltak, akik nem ,pneumatikusan”, mint a prof.-k, hanem személyes hitbeli
tisztanlatdsuknak koszonhetden tudtak masoknak ismereteket nyujtani. — karizmak; —
katekézis; az igazsag tanitojara nézve — Kumran.

tanitvany: Az USz-ben tobbféle értelemben szerepel. — 1. Altaldban az, akit egy — tanit6
oktat (Mt 10,24; Lk 6,40). — 2. Szlikebb értelemben az, aki valamely tanitast elfogad és
szerinte €l; ilyen értelemben mar a prof.-knak voltak ~ai, ugyanigy a farizeusoknak (Mt
22,16; Mk 2,18), valamint Kereszteld Janosnak is (Mt 9,14; 11,3). — 3. Csak az USz-bél
ismert értelemben: Jézus kovetdi, elsdsorban a 12 — apostol (10,1; 11,1; 28,16), aztan egy
nagyobb kor, amely Jézushoz csatlakozott és vele tartott (Mk 2,15; Lk 7,11; Jn 2,2.17.22). Lk
10,1-17 70-re teszi (néhany kézirat és a Vg 72-re) azok szamat, akiket Jézus elkiildott hirdetni
az Isten orszagat (— Krisztus kovetése). — 4. ApCsel: azok mind ~ok, akik hittek Krisztushan,
ugyhogy a ~ sz6 csaknem ugyanolyan jelentésli, mint a — keresztény (6,1; 9,20). Ilyen
értelemben véve (nem tekintve az ap.-ok kiilon kiildetését) a ~ feladata az, hogy a fold so6ja
legyen (Mt 5,13-16), engedelmesen kovesse Mesterét, els6sorban a kereszthordozasban (Lk
14,26 kk.; Jn 8,31 kk.), részt vallaljon a gyalazatban és a gyiiloletben, amely Mesterének
osztalyrésziil jutott (Mt 10,25; Jn 15,18-20). Arrdl lehet a ~okat megismerni, hogy szeretik
egymast (13,35); ha hiiségesek maradnak, nagy jutalomban lesz résziik és az itéletkor
itélkezni fognak Izr. 12 torzse folott (Mt 19,28 kk.; Lk 22,28-30).

tannaitak: — Misna.

tanusag: eredetileg jogi fogalom, amely mindenekeldtt a perjogban és szerzédéskotéskor
jatszott szerepet. Ez a Bibliaban is megfigyelhetS; ugyanakkor a bibliai szohasznalatban
vallasi tartalmat is hordozhat. — I. Az OSz-ben. A) Az ember ~a fontos szerepet jatszik a jogi



tigyekben, ezért a torv. kiilonféle rendelkezéseket tartalmaz. gy tantik nélkiil nem lehet senkit
elitélni (Szam 5,13). A Tizparancsolat tiltja az apodiktikus hamis ~ot (Kiv 20,16; MTorv
5,20). A 19,15-20 arra ad gyakorlati Gtmutatast, hogyan lehet a hamis ~nak elejét venni: csak
egynél tobb tanu tanuvallomdsa érvényes (vO. Szam 35,30); ha kétség fér a tant
igazmondasahoz, feleldsségre kell vonni, és azt kell vele tenni, amit ¢ akart tenni alaptalanul
vadolt testvérével. A Kiv 23,1: tiltja a blinds melletti tantskodast. Lev 5,1: a bir6 az eljaras
elején ,,foltételes” atkot mond a tanukra. Némelyik zsoltdr szerzdje panaszkodik a hamis
tantk miatt (Zsolt 27,12; 35,11); a Péld is ismételten elitéli oket (14,5; 19,5.9; 21,28; 24,28;
25,18). — B) Targyak is tanuskodhatnak, kiilonésen szerz6déskotéskor. Amikor Jakob és
Laban a hatart illetéen megegyeznek, kovet hordanak ssze rakdsba, annak jeléiil, hogy ezt a
hatart rossz szandékkal nem akarjak atlépni (Ter 31,45 kk.). A Jordantol K-re letelepedett
torzsek oltart emeltek tantiul koztiik és Izr. kozott, utddaik és Izr. utédai kozott, hogy Jahvét
fogjak tisztelni, ¢és kultuszat tisztan megorzik (Jozs 22,26 kk.). A ragadozd éltal
szétmarcangolt allat darabjai annak vétlenségét tanusitjak, akire az allatot rabiztdk (Kiv
22,12). 1z 19,19 kk. megjovendoli, hogy Egyiptom f6ldjén oltar és emlékoszlop épiil, s ez ,,jel
lesz és bizonysag a Seregek Ura szamara”. Az ilyen emlékek hiitlenség esetén vadat emelnek
(MTérv 31,19; Jozs 24,25-27). — C) Isten is szerepel az OSz-ben taniiként. Igy
szerz6déskotéskor (Ter 31,44 kk.), Sdmuel mellett, Izr.-lel szemben (1Sam 12,5), David és
Jonatan kozott (20,23.42). A vildg végén az itéletkor Jahve tanuként fog fellépni a blinosok
ellen (Jer 29,23; Mal 3,5); de tangja annak is, ami az emberben lejatszodik (Bolcs 1,6), s a
hiiségnek szintén (Mal 2,14). Mélyebb értelemben véve a torv.-ben is Jahve ~at latjak (Zsolt
19,8; 119), mert tanusitja Isten akaratat. Jahve maga irta fel a szavakat 2 kétablara (Kiv
32,16), ezért a kétdbla maga a bizonysag (25,16.21). A — lada, amelyben elhelyezték, 10-szer
a bizonysag v. tanusag ladajaként szerepel az OSz-ben, a szt. sator pedig 5 helyen a bizonysag
v. tanusag satoraként. — D) A ~ fogalma akkor kapja meg mélyebb valldsos értelmét, amikor
az embert Isten tanujanak tekintik, igy pl. a prof.-kat v. Davidot (Iz 55,3 kk.). A 43,10-13,;
44,7-11 egyértelmiien tanusitja, hogy Izr.-t mint a helyes istenismeretre és a benne vald hitre
kivalasztott népet Jahve tantiul hivta mas népek hamis isteneinek tantival szemben. Csak Izr.
tehet Jahvérol ~ot, mert csak Izr. kapott kinyilatkoztatast. — II. Az USz tobb helyen tartalmaz
utalast a MTorv 19,15 elbirdsara, hogy 2 v. 3 tanunak kell ~ot tenni (Mt 18,16; Jn 8,16; 2Kor
13,1; Zsid 10,28; 1Tim 5,19). Jézus (Mt 26,59 kk.) és Istvan didkonus (ApCsel 6,11) perében
szintén jogi értelemben szerepelnek a tanuk. Egyébként a szinoptikusok miiszohasznalata nem
kovetkezetes. A fogalom akkor valik jellegzetesen Usz-i fogalommad, amikor Jézus a
tanitvanyoknak elére megmondja, hogy tantisagot fognak rola tenni a hatalom — zsid6 és
pogany — birtokosai eldétt (Mt 10,18); ebbdl kovetkezden késébb a ’martir’ értelem is
hozzatapadt a tanu gor. megfeleldjéhez. Ezt a Jel egyértelmiien mutatja: a 2 tantra ~ tételiikk
utan vértanthalal var (11,7-9). A prof. azok lelkét latja, ,akiket az Isten szavaért és
tantusagtételiikért oltek meg” (6,9; vo. 17,6). Az ApCsel €s Jn még jellegzetesebb értelemben
¢l a fogalommal. — 1. Az ApCsel szerint az ap.-ok a feltamadt Krisztus tanui voltak (2,32;
3,15; 4,33; 13,31, 22,15); tantsitaniuk kellett mind a szavait, mind a tetteit (1,22; 5,32; 10,39;
22,15; vo. Lk 1,2). A tantinak itt mar missz. kiildetése van: iinnepélyesen ki kell jelentenie,
hogy amit hirdet, azt latta és hallotta. Pal ap. olykor szintén ~tevésnek tekinti az ap.-i munkat
(1Kor 15,15; 2Tesz 1,10; 2Tim 1,8; v0. 2,2). — 2. Janos irasaiban a ~ fontos szerepet tolt be. A
tantiskodni ige Jn-ban 30-szor szerepel (Mt-ban és Lk-ban 1-szer), a ~ pedig 13-szor (Mk-ban
2-szer, Lk-ban 1-szer). A ~ Janosnal kapcsolatban all az olyan, szintén kozponti szerepet
betdltd fogalmakkal, mint — kinyilatkoztatds, — hit és hitetlenség. A tantik: Kereszteld Janos
(Jn 1,7.15.19; 3,26; 5,33.36), az Iras (5,39), Jézus (5,31; 8,13.14.18), Jézus tettei (5,36; vo.
9,3.4), a > Vigasztalo (15,26: Paraklétosz), a tanitvanyok (15,27), az evangélista (21,24),
valamint a Lélek, a viz és a vér (1Jn 5,6). Mind a maguk sajatos mddjan tesznek ~ot Jézus
Krisztusrél, végsé fokon az Atya nevében, tehat egy véges kinyilatkoztatast alkotnak. A



kiilonféle személyes tantik mind arr6l beszélnek, amit maguk lattak ¢s hallottak. A tanuskodas
és a latds egyarant Osszetartozik Kereszteld Janosndl (Jn 1,34), Jézusndl (3,11.32) és az
evangélistanal (19,35), jollehet a két dolog kozti viszony Jézusnal mas, mint a tobbieknél.
Jézus annak a szemtanuja, amit az Atyanal latott (3,32); a tobbiek ezzel szemben bizonyos
foldi eseményeket latnak (a Szentlélek leszallasat, Krisztus atszurt oldalat), és azt tanusitjak,
amit a hit 1at benniik. Ez a ~ arra irdnyul, hogy akik halljak, azok is higgyenek (1,7; 19,35; vo.
3,2.12.33); mindenekel6tt 1Jn 5,5-12 tantsitja, mennyire fontos az dsszefiiggés a ~ és a hit
kozott.

Tappuach (héb. ’almafa’): helységnév az OSz-ben. 1. ~ v. Bet-~: kénaanita erdditmény
Bétel ¢és Cefer kozott; Manassze teriiletén fekiidt, de Efraim birtoka volt (Jozs 17,8; 2Kir
15,16). 1Mak 9,50: Tefon néven szerepel. Ma: Tell Sejk Abu Zarad. — 2. varos a Sefelan. Juda
torzsi birtoka volt (Jozs 15,34). Ma vsz. Bet Nettif.

Targum (héb. *forditds’): az OSz aram forditasa. — 1. Keletkezése. Annak koszonheti
1étrejottét, hogy a zsiddsagon beliil a héb.-t felvaltotta az ardm nyelv, és sziikségessé valt,
hogy az OSz-nek a zsinagdgai istentiszteleten felolvasott részeit leforditsik a népnek a
koznyelvre. A ~ szabdlya szerint a Torat felolvasaskor versrdl versre kell forditani; irott ~-
szovegeket nem szabad felolvasni. A ~ rendeltetése az, hogy elésegitse az rasok megértését,
ezért altalaban parafrazisszer(i, sokszor a homilia sajatsagait mutatja és épitd jellegii. E10szor
csak a szajhagyomany Orizte (igy helyenként és koronként mdas-mas formaju), csak késén
jegyezték le. — II. A kiilonféle ~ok. A) A Toérahoz. 1. A Kurnrani ~ a Lev 16-hoz (4QtgLev)
¢s az egyébként inkdbb — Midrast képviseld un. Apokrif Genezis (1QapGn), a legrégibb Toéra
~ok, amelyeket ismeriink. — 2. Az Onkelosz (Aquila)-~ aram irodalmi nyelven keletkezett;
lehetséges, hogy Palesztindban, de babiloniai kozosségekben jegyezték le (a legrégibb
szovegek, amelyek a kairdi genizabodl keriiltek felszinre, babiloniai punktacidét mutatnak);
normativ rabbinista magyarazatot ad. — 3. A palesztinai (ill. ,,jeruzsalemi”) Pentateuchus-~0k
(TJer) népies aram nyelven keletkeztek; palesztinai eredetiiek €s a palesztinai hagyomanyt
Orzik. Az eredetinek tobbnyire egyszerti, helyenként haggadaszer(i visszaadasa; a 9. sz. koriil
Onkelosz-~ hattérbe szoritotta dket, igy csak haggadaszeri kiegészitések maradtak fenn. Az
Onkelosz-~bol és a Tler elemeibdl a 7-8. sz. utan keletkezett az Gn. (Pseudo) Jonathan-~
(TJer 1.), csaknem az egész Pentateuchushoz. A haggadaszerii elemek kiilon 6sszegylijtve is
fennmaradtak az Un. Toredékek ~anak (TJer IL.) kiilonféle formaiban. Ebben az alakban a
TJer és a Tler 1. bekeriilt a rabbik nyomtatott biblidiba és a poliglotta kiaddsokba. A teljes
TJer, amelyet kikovetkeztettek, erdsen felduzzadt; 1956-ig tévesen Onkelosz-~ként tartottak
nyilvan azt a kéziratot, mely eredetileg viterboi Aegidius biboros (T 1531) tulajdona volt,
majd a Casa dei Neofitib6l a Vatikani Konyvtarba keriilt; A. Diez Macho azonositotta, €s
megallapitotta, hogy TJer (TJer Neofiti I.). — B) A profétdkhoz. 1. A kair6i genizabol keriiltek
(Theodotion?) a prof.-khoz: feltehetéen Palesztinaban keletkezett, de nem elébb az 5. sz.-ndl;
Babilonidban szerkesztették; sok haggadaszerti kiegészitést tartalmaz. Jemeni kéziratokban és
a Codex Reuchlinianusban, valamint a rabbik biblidiban 6rz6dott meg. — C) Mas konyvekhez.
1. A Kumrani Job-~ (11QtgJob) 1957 ota ismeretes. Lehetséges, hogy erre vonatkozik a
Talmud adata, amely szerint az id6sebb Gamaliel elrejtett egy Job-~ot. A LXX legrégibb
kézirata szintén utal JOb 42,7-hez a sziiriaké bibloszra. — 2. Azok az egyéb szentirasi kv.-
ekhez (Dan, Ezd, Neh kivételével) késziilt ~ok, amelyek a rabbik biblidibol és a poliglotta
kiadasokbol mar ismeretesek voltak, s amelyek keletkezési idejiik és jellegiik szempontjabol
nagyon kiilonbozok, részben szinte sz6 szerinti forditasok, v. nagyon midrasszertiek. — 1. Az
OSz-et illetben a ~ok jellegiiknek megfeleléen (mint parafrazisok) nem annyira a szovegtort.
¢s szovegkritika, mint inkabb a szdveg utotort.-e (értelmezése és értelmezésének tort.-e)



szempontjabol jelentések. — IV. Az USz-et illetden Gijabban Jézus nyelvének vizsgalatahoz,
valamint a szellemi-vallasi kornyezet felderitéséhez és igy az USz magyarazatahoz meritenek
a ~okbol adalékokat, ennek kovetkeztében tobbre értékelik 0ket, mint korabban.

Tarhaka: — Tirhaka.
Tarichea: —» Magdala.

tarsadalom: Az ember tarsadalmi lény. A tarsadalmi élet adott v. jonnan létesitett
intézmények kereteiben folyik, amelyek koziil a legfontosabb a csalad és a nép. A ~ formai a
tort. folyaman al4 vannak vetve a valtozdsoknak. — 1. Az ember a Biblia, a kinyilatkoztatas
szerint is tarsas lény. Mindkét teremtéstort. kiemeli — mindegyik a maga szempontjai szerint —
a férfi és a n6 alapvetd egymasrautaltsagat (Ter 1,27; 2,18—24). Abraham arra kap meghivast,
hogy — Isten népének Gsatyja legyen (pl. 12,2). Utddaibol a szovetséggel valik Isten népe,
amely egyfajta szerzddési viszonyt hoz létre koztiik €s Isten kozott (Kiv 10). Jézus Krisztus
késobb elkiilonitette az iidvosségtort.-et attol a partikularis fogalomtol, amelyet Izr. képviselt,
ugyanakkor azonban olyan Egyh.-at alapitott, amely egyetemes, amelybe tehat minden nép,
nemzet beletartozik, masfeldl viszont tarsadalmilag szervezett (Mt 16,18; 18,17 kk. stb.). Az
iidvosség nem az egyedek boldogsaga lesz, hanem Isten teljes gydzelemre jutott orszaga (Jel
21,1-22,5). — 2. A Bibliabol kiolvashatd, hogy a kinyilatkoztatas nem kapcsolodik Gssze
elvalaszthatatlanul egy adott tort.-i korban adott, meghatdrozott tdrsadalmi formakkal. Izr.
tort.-ének elején a bronzkor félnomad tarsadalmi formai voltak adottak, az igéret foldjének
elfoglaldsa utan a korai vaskor foldmiiveld kulturdja, Jézus idejében viszont elsdsorban a
hellén-romai vilag varosallamai (poliszok) hataroztdk meg a ~ szerkezetét. A kinyilatkoztatés
mindegyikben testet 0ltott, gondoljunk csak a tort.-ileg annyira meghatdrozott, mégis Isten
szavanak tekintett torv.-ekre a Pentateuchusban. Ugyanakkor a kinyilatkoztatds nem vonja ki
a tarsadalmat a tort.-i valtozdsok alol, gondoljunk a roppant bonyolult és eleven
hagyomanytort.-re, amely a modern Pentateuchus-kritika eredményei szerint a Pentateuchus
szoban forgo torv.-eit is érinti. Igy érthetd az egészséges hermeneutika kovetelménye; még az
egész Biblian végightzddo, valtozatlan kozlések esetében is meg lehet, s6t meg is kell
kérdezni — mint amilyen pl. a n6k helyzete —, hogy az adott részletet illetden kinyilatkoztatott
igazsaggal allunk-e szemben, v. csak ennek valamely adott torténelmi-tarsadalmi helyzetre
alkalmazasaval.

Tarsis: gor. varos (Ter 10,4), amelyet a Foldkozi-tengeren hajoval lehetett megkozeliteni
(Jon 1,3; 4,2); ¢lénk kereskedelmet folytatott Tirusszal (Ez 27,12). Fekvése bizonytalan; a
LXX ¢és a Vg a 27,12 esetében Karthagoval szamol, vsz. tévesen; ugyanigy kétes a Fekete-
tenger mellé helyezése €s a sziciliai Tarrosszal valé azonositasa is. Még leginkabb a hispaniai
Tartesszosszal lehet kapcsolatba hozni. A ~i hajok (IKir 10,22; Iz 2,16) hosszu utak
megtételére alkalmas, nagy hajok voltak. A kirdly el6tt hodolo ~beliek Ny képviseldi a
Messias el6tt (Zsolt 71,10).

tarsoly: — élet kényve, — erszény.

Tartak: a Kr. e. 721 uton Szamariba telepitett — avvitak istene (2Kir 17,31). Vsz. —
Atergatejonnal azonos, akit Hieropoliszban még a hellén idékben is tiszteltek (vo. 2Mak
12,23).

tartan (az asszir tartanu v. turtanu héb. véltozata): az asszir hadsereg magasrangu f6tisztje
(tabornok). Az OSz-ben kétszer szerepel (2Kir 18,17; 1z 20,1). A Vg Tharthan személynévnek
forditja, a legujabb magyar forditasban fépoharnok.

Tarzusz, Tarzosz (gor.): varos Kilikidban (ApCsel 21,39); Pl ap. sziilévarosa (9,11; 21,39;

22,3). A fOniciaiak alapitottdk Kiidnoszndl, nem messze a tengertl. A Szeleukiddk uralma
alatt nagymértékben hellenizaltak, és kitint tudoméanyos szempontbol szerzett tekintélyével.



Antonius idején rom. uralom alé kertilt, és Kilikia rom. provincia fovarosa lett. Pal megtérése
utan néhany évig még ~ban €1t (9,30; 11,25; Gal 1,21).

Tattenai: Abarnahara perzsa satrapasag (az Eufratesztdl Ny-ra es teriileten) helytartéja I.
Darius uralma (Kr. e. 521-485) idején. Feleldsségre vonta Izr. fiait a jeruzsalemi templom
ujjéépitése miatt (Ezd 5,3-5); I. Dériusnak kiildott jelentését 5,7—-17 tartalmazza. Részben I.
Darius levele is fennmaradt (6,6—12), amelyben engedélyt adott a munkalatok folytatasdhoz.
A helytartod eszerint jart el (6,13). Rendszerint a perzsa forrasokbodl kimutathaté Ustannival
azonositjak, aki Babilonia és Abarnahara helytartdjaként Gobrya utoda volt. De A. Ungnad
szerint Tattannuval azonos, aki Darius 20. évében Abarnahara satrapaja volt.

tavasz: — évszakok.

Tebet (az akkad tebetu héb. valtozata): a 10. honap (dec. kozepétdl jan. kdzepéig) akkad
neve; a babiloni fogsag utan a zsidok kozt is meghonosodott (Eszt 2,16).

tefillin: — imaszijak.
Tefon: »Tappuach.

tégla: Fakeretbe dongdlt agyagbol késziilt (Nah 3,14), a napon szaritottdk v. ritkabban
kemencében égették ki. Egyszerli hdzakhoz (Iz 9,9) szolgalt épitdanyagul v. erds és magas
koalapra varosfalakat épitettek beldle (— erddités); Palesztina hatdrain kiviil (2Sam 12,31)
nagyobb épitkezéshez is felhaszndltdk (Ter 11,3; Kiv 1,14; 5,7 kk. 16.18 kk.). Form4ja ¢és
mérete eltérd volt. Az agyagba toreket kevertek (5,7). 1z 65,3: a ~t aldozatbemutatasra (oltart
épitve?) is felhasznaltdk. Ez 4,1: a ~ taldn ’agyagtabla’ értelmli. A szaraz éghajlata
orszagokban (Egyiptom) évezredes ~épiiletek is fennmaradtak.

190. Kézzel formalt valyogtégla Jerikobol. A lyukakat ujjal nyomtak bele, hogy a
kotoéanyag szilardabban 6sszefogja

tehén: — szarvasmarha, — tisztitoviz.

teJ: A kecske-, birka- és tehén~ Izr.-ben a legfontosabb élelmiszerek kozé tartozott (Sir
39,26; Péld 27,27; MTo6rv 32,14; 1Kor 9,7). Bortomldkben taroltak (Bir 4,19), s a vendéget is
megkinaltdk vele (Ter 18,8). A torv. tiltotta, hogy a gidat anyja ~ében f6zzek (Kiv 23,19;
34,26; MTorv 14,21). E tilalom értelme ugariti szovegek alapjan vilagosodott meg: foniciai-



kanaani kultikus szokés volt. A ~ bdsége a gazdagsag €s a jolét s a messidsi boldogsag jelképe
(Iz 55,1; 60,16; Jo 4,18). Jakob aldasaban Juda erejének és szépségének jelképe a ~fehér fog
(Ter 49,12). Az En-ben a vSlegény kedvességére utal (4,11; 5,12). Az USz-ben a hamisitatlan
¢s romlatlan ~ az igaz tanitas szimboluma (1Kor 3,2; Zsid 5,12; 1Pét 2,2).

tej és méz: A legelékben és mézeld virdgokban gazdag Kanaadnban ardnylag kevés
munkaval bségesen termett. Ezért az OSz-ben Kénaant tejjel-mézzel folyd foldnek nevezik
(Kiv 3,8.17; 13,5; 33,3; Lev 20,24; Szam 13,27; MTorv 6,3; Jozs 5,6; Jer 11,5; Ez 20,6.15;
Bar 1,20; J6b 20,17; Sir 46,8). A ~ nagyon kifejezé kép Kanaan istenaldotta termékenységére.
— Amikor Izr. a honfoglalds utdni szazadokban a foldmiivelés révén mas termékekhez is
hozzaszokott, a ~re valo hivatkozas a foldmivelés el6tti viszonylagos szegény korszakra utal.
fgy valik érthetévé Iz 7,10-25 (itt a ~ a nyomorusag jelképe!). Az allegorikus értelmezés
szerint a 7,15 a messiasi-eszkatologikus idok béségére utal. En 4,11 (v6. 5,12): a ~ itt a
volegény kedvességének leirasahoz szolgal eszkoziil.

tejjel-mézzel folyo orszag: — tej és méz.

Tekoa: 1. Kaleb nemzetségébdl Asechur fia (1Krén 2,24; 4,5). — 2. véaros Juda hegyén,
amely Kalebnek és Judanak volt a birtoka (Jozs 15,59a). Innen szarmazott tobbek kozott —
Amosz prof. (Am 1,1). Rechabeam kiépitette (2Kron 11,6; Jer 6,1); a fogsag utan tjra
benépesitették (Neh 3,5.27). Ma Hirbet Teku, szérvanyosan lakott helység Jeruzsalemtdl 16
km-re, D-i iranyban. A helyi hagyomany szerint itt van Amosz prof. sirja. — En-Gedi, —
Judea pusztija.

tél: — évszakok.

Tel-Abib (az asszir Til-abubi héb. valtozata): a szamiizétt zsidok kolonidja Babiloniaban a
Kebar folyé mellett, Ezekiel lakohelye (Ez 3,15). Az asszir sz6 olyan aradaskor keletkezo
hordalékdombot jelent, amely Babilonidban tobbfelé is eléfordult. A Vg a szot *0j termények
asztagja’-ként (acervus novarum frugum) forditja. Egy ujabb értelmezési kisérlet ~ot nem
helységnévnek fogja {61, hanem a szamiizéttek egy csoportjara vonatkoztatja.

telelat (arab): a — tulel tobbes szama, *romhalmocskak’.
telihold: — tjhold.
teljesség elérkezése: — beteljesedés.

tell (arab *’domb’): helynévelem (pl. Tell-el-Oreme). Az arab nyelvet beszélé vilagban a ~ a
tort.-e soran ugyanazon a helyen tobbszor felépitett lakohely rétegeibdl kialakult mesterséges
domb, régészeti lelohely. A vizben szegény vidéken kevés a varosépitésre alkalmas hely, ezért
ha természeti katasztrofa (foldrengés, tlizvész) v. ellenség elpusztitott egy varost, a kovetkezd
nemzedékek ugyanott épitették 0jja. A korabbi épiileteket nem tiintették el, hanem bizonyos
szintig lebontottak a falakat, majd feltoltotték, és az igy nyert térség lett az 0 varos helye. A
feltoltés soran hasznalati tdrgyak, mozaikok, pénzek keriiltek a fold al, s lettek tanui a varos
tort.-ének, és a régészeti rétegvizsgalatok révén fontos és pontos adatokat kozolnek. Az utdbbi
évtizedek nagy felfedezése volt a rétegvizsgalat. Pontosabban annak felismerése, hogy a ~
rétegei tortaszerlien 6rzik a multat: f61d — kultaremlékek — fold — kultiremlékek (olykor 8-10
réteg egymas folott), és a rétegek adatait visszafelé kell olvasni. A legfels6 réteg ui. a
legfiatalabb, a legalso a legkorosabb. Ez a felismerés azért volt fontos, mert az dvatlan feltaréas
soran ez a sorrend — ahogy kihanytdk egy godorbol a foldet — a visszgjara fordult. — A
helységnevekben a ~ a kdvetkezd valtozatokban fordul eld: ha tobb romhalom van egymas
mellett: tulul (pl. Tulul-el-Alajik); ha jelentéktelen kis halomrdl van szo: tulel; ha ebb6l van
tobb egymas kozelében: telelat. Ha a romhalom csak 1-2 réteget rejt magéaban és esetleg nem
is emberek, hanem a sz¢l temette be: hirbet (pl. Hirbet Kumran). — A ~ héb. megfeleldje: tel



mar a Szentirdsban is eldfordul. Jozs 8,28: Jozsue foldig égette Ait, ¢és Orokre tel-1¢,
romhalomma tette. Jeremids arrdl jovendolt, hogy Jeruzséalem tel-je ujjaépiil (Jer 30,18). — A ~
egyiptomi megfeleldje: kom.

Tema: varos ENy-Arabiaban. A Ter 25,15; 1Krén 1,30 Izmael birtokaként tartja szamon, Jer
25,23 Dedannal és Buzzal emliti, Iz 21,14: hires oazis, Job 6,19: karavanok pihendéhelye. A
mai ~ oazist €kiratos emlékek is emlitik. Kr. e. 553-546: Nabu-naid kiradly ~ban palotakat
épitett, s székhelyévé tette.

Teman, Taméan (héb. ’Dél’): edomita torzs, amely Elifiz fiai kozé szamitott (Ter
36,11.15.42; 1Kron 1,36.53). Abd 9: Ezsau hegyén; Am 1,12: Boszra kozelében; Hab 3,3:
Faran hegye mellett; Ez 25,13: Dedantol E-ra fekiidt. A temanitak (Ter 36,34; 1Kron 1,45)
bolcs emberek hirében alltak (Jer 49,7; Bar 3,22). Job egyik baratja, Elifdsz szintén ~bodl
szarmazott (pl. Job 2,11). N. Glueck a mai Tavilannal azonositja.

temetkezés: 1. Modja. A) A holttesttel kapcsolatos teendék. A halott szeme lezarasanak
szokasat nagyon korai forrasbol ki lehet mutatni (Ter 46,4); a Misna szerint (Szabbat 23,5) ezt
a szolgalatot szombaton nem volt szabad elvégezni, és aki tul koran zarta le valakinek a
szemét, az ,,vért ontott”. Mas teend6r6l nem tud a sirba helyezés el6tt az OSz, nem tekintve
Jakob ¢és Jozsef egyiptomi szokds szerinti bebalzsamozéasat (Ter 50,2 kk. 26.). Sem a
kanaaniak, sem Izr. fiai nem balzsamoztak be a holttestet. Szinuhe tort.-e szembedllitja az
Egyiptomban szokasos bebalzsamozast (— mumifikélds) és az elhantolds ,,azsiai” modjat,
amikor is egyszerlien allatbdrbe gongyolték a halottat; ennek az allatbdrnek lehetdleg annak
kellett lennie, amelyet a halott életében 6ltozekiil viselt. 1Sam 28,14 ilyen szokasra utalhat
(Samuelt kontdsbe burkoltdk; vo. 2,19; 15,27); a hdsok ,.fegyvereikkel szélltak le az
alvilagba, ¢és fejiik ala tették kardjukat és csontjaik ald pajzsukat” (v6. Ez 32,27). Az Gsz-i
1d6bol tobb részletet ismeriink. Az ApCsel 9,37 és a Misna (1c) szerint a holttestet az
asszonyok mostak meg, zsido szokas szerint (vo. Jn 19,40) fiiszerekkel gyolcsba gongydlték.
Mt 27,59; Mk 15,46; Lk 23,53 szerint Jézus testét ’lepel’-be gongyolték, de Jn 19,40 szerint
poélyd’-ba (vo. 11,44) tekerték, a fejét pedig kenddvel takartak be (20,7; vo. 11,44). Amikor
Janos a polya szoval élt, amely nagyobb gyolcsdarabokra is vonatkozhat, vsz. szintén
“gyolcslepel” értelmet akart kifejezni. Az eldkésziiletek utan a halottat a haz legszebb
szobdjaban teritették ki (ApCsel 9,37), majd a rokonok és a baratok — siratéasszonyokkal és
fuvolasokkal (Mt 9,23) elsirattak. — B) Sirba tétel. A halottat rendszerint még haldla napjan
eltemették (27,57 kk.; Jn 11,39; ApCsel 5,6; vo. MTorv 21,22 kk.), kb. 8 draval a halala utén,
ahogy az K-en még napjainkban is szokas. De Ter 50,3: Jakobot a bebalzsamozas miatt csak
40 nap mulva temették el. A halottat gyermekei (25,9; 35,29; Mt 8,21), rokonai (Bir 16,31),
baratai (1Kir 13,29 kk.; Mt 14,12; Mk 6,29), szolgai (2Kir 23,30) és sokan masok kisérték
(1Mak 2,70; Lk 7,12) a sirhoz, a 2Kir 13,21 alapjan f6ltehetéen koporsé nélkiil. Josephus
Flavius (Contra Apionem 2,26) szerint Mozesig visszanyuld szokas volt a gyaszmenethez,
amellyel valaki talalkozott, egy darabon csatlakozni. A — sirt v. egy részét beszortak illatos
fiivekkel (vo. 2Kron 16,14); kiralyok v. eldkeld személyek temetésekor tetemes mennyiségli
illatszert el is égettek (2Kron 16,14; 21,19; Jer 34,5). A halottat hatara fektetve helyezték
sirba; feje ald olykor kdéparnat tettek; a bronzkorban néha oldalt fektették és egy kissé
meghajlitottak a holttestet. A koérézkorban (kalkolitikum) v. kordbban a holttestet gyakran
guggold helyzetben tették sirba; a térde az alldhoz ért és a sarkok olyan kozel voltak a
medencéhez, amennyire csak lehetett. Minthogy ez a testtartds megfelelt a magzaténak az
anyaméhben, némelyek azt a gondolatot olvastak ki beldle, hogy a haldl visszatérés a fold
méhébe. Vsz. kozos étkezés is szokasban volt a temetés alkalmdval a sirnal, de a gyasz
elteltével mindenképpen (16,7; Tob 4,11). A gyész 7 napig tartott (Ter 50,10; 1Sam 31,13; Jud
16,24; Sir 22,12). — C) A sir felszerelése (— halottakrol valdé gondoskodas). A palesztinai
asatasok soran felszinre keriilt leletek arrdl tanuskodnak, hogy a sirokban kiilonféle targyakat



is elhelyeztek. A bronzkorban meritéedénnyel ellatott nagy, teletoltott vizesedényeket tettek a
halottak mellé; ezek hegyes aljat a foldbe siillyesztették. Ezenkiviil tettek még a sirba
¢tkezéshez vald edényeket, fegyvereket, €¢kszereket. Némely esetben mintha az edényeket
szandékosan 0sszetorték volna. A Negeben feltart sirokban emberi csontvazakon kiviil 16- és
szamarcsontvazakat is taldltak. Ezeket a hikszoszokkal hozzak kapcsolatba. Azokban a
sirkamrakban, amelyek a vaskorbdl valok, tehat abbol az id6ébol, amikor lzr. fiai elkezdtek
Palesztinaban megtelepedni, nem voltak vizeskorsok és gabonatartalyok, helyettiikk szamos
kis, s6t sokszor miniatlir edény és — amulett keriilt felszinre. A legszembe6tldbbek ezekben a
sirkamrakban a valtozatos formaju olajmécsesek (— mécses). A hellén korban kiiléndsen sok
olajmécsest tettek a sirokba, parfiimos tlivegcsékkel és illatszerekkel; élelmiszert viszont
egyaltalan nem lehet kimutatni. A gor.-rom. korban szivesen tettek aranydiadémot a halott
fejére v. egy aranypantot a homlokara, v. esetleg a szajaba. Ezen felirat is lehetett
(rendszerint: ,ne félj!”). — D) A halottégetés mint elhamvasztds nem szemita szokas volt.
1Sam 31,12 kk.; Am 6,10: itt arrol a szokasrol van szé, hogy a lagy részeket elégették, a
csontokat olajba v. zsirba martottadk, gyolcsba gongyolték, és urndba helyezték, hogy a
csontok jobban megdrzddjenek. Az effajta halottégetéstdl meg kell kiilonboztetni az
elhamvasztast, amely — a foldbe temetésen kiviil — a rém.-aknal volt szokéasban; foleg az
alacsonyabb néprétegek kényszeriiltek rd. A hamut columbariumban v. szegények esetében
olla communisban helyezték el. A régi Kanaanbol is kimutathaté ez a szokas. Izr.-ben az
elhamvasztas soha nem volt szokasban, legfoljebb csak biintetésként (Ter 38,24; Lev 20,14;
21,9; Jozs 7,25); kivétel: 2Kir 23,16 (vo. 1Kir 13,31: hogy ,,az 6 csontjai mellett nyugodjanak
csontjaim”). Am 2,1: Moabnak biiniil roja fel, hogy elégette Edom kiralyanak csontjait, ezért
a bilintetés nem maradhat el. Abbodl, hogy a kronikds (1Krén 10,12) mar nem emliti Saul
esetében a holttest elégetését, arra lehet kovetkeztetni, hogy kdzben szigoribbé valtak Izr.
fiainak nézetei. — II. Jelentdsége. Izr. fiai fontosnak tartottak, hogy ha meghalnak, eltemessék
Oket; nagy szerencsétlenségnek szdmitott temetetleniil maradni (Préd 6,3); a haborinak ez
volt az egyik legszornylibb kovetkezménye (Iz 34,2 kk.; Zsolt 79,2); Isten biintetésének
tekintették (MTorv 28,26; 2Kir 9,10; Jer 7,33; 14,16; 16,4.6; 19,7; 22,19; 25,33; 34,20; 36,30;
Ez 29,5); még az ellenségnek is rendeztek temetést (1Kir 2,31; 2Kir 9,34). A temetésnek ez az
értékelése — legalabbis ami az eredetét illeti —, annak a felfogasnak volt a kovetkezménye,
hogy a halal utani élet attol fiigg, hogy az ember holtteste miként 6rzodik meg. Ahogy az
élelem is mutatja, amellyel a bronzkorban a halottat ellattak, s amely semmiképpen nem
tekinthetd aldozati ajandéknak, ezt a tovabbélést meglehetdsen anyagias modon képzelték el.
Mindenesetre eltemetetleniil nem lehetett az elkoltozottnek része a nyugalomban, amely a
halal utani élet 1ényegét jelentette (vo. Iz 14,19 kk.). Hogy a temetés szamitott a — seolba
belépés foltételének, a 14,9 kk. alapjan (v6. 14,19 kk.) nem allithatd; ezenkiviil a sir és a seol
fogalma eléggé kozel allt egymashoz (vo. pl. Ez 32,17 kk.). A haldl utani életnek ez az
anyagias modon valo értelmezése nyilvanul meg Izr. fiainak abban a kivanalmaban is, hogy
atyaik mellé temessék Oket (Ter 47,30; 2Sam 19,38). Gedeon (Bir 8,32), Samson (16,31),
Azahel (2Sam 2,32), Achitofel (17,23) és Judanak csaknem minden kirdlya és Izr. kirdlyai
koziil is sok esetében szerepel kifejezetten csaladi sirbolt az OSz-ben. Isten biintetésének
tekintették, ha valakit nem atydi mellé¢ temettek el (1Kir 13,22); és viszont: jutalomnak
szamitott, ha valaki dsei mellett nyugodhatott (pl. 2Kir 12,22). Ilyen kivansag csak akkor
meriilhet fel, ha hitték, hogy az — ¢let a halal utan valamiképpen a f6ldi maradvanyokhoz
kapcsolodik. Igy kap értelmet a héb. kifejezés: ’az atydk mellett nyugodni’ v. ’az atyakhoz
megtérni’. Az 0Sz idején azonban ez még csak puszta fordulat (vo. 1Kir 2,10; 2Kir 8,24;
15,6; 16,20; 20,21 stb.), de azért a haldl utani ¢élet fogalma mar az OSz-ben is sokat veszitett
eredeti anyagias, konkrét mivoltabol. A fogalomnak ezt a modosulasat, finomodésat az a
véltozas is tanusitja, amely a sirkamrdkban a bronzkor végétdl kimutathatdo. Az élelem
helyébe szimbolumok keriiltek, amelyeknek olykor magikus er6t is tulajdonitottak. Végiil mar



csak a vilagossag (mécses!) volt az egyetlen olyan dolog, amelyre a halottnak sziiksége
lehetett; de nem sokkal késdbb mar ez is csak annak a meggydzddésnek a jele, hogy a
tovabbélésnek nem foldi feltételei vannak. — osszuarium.
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191. Temetkezési formak. 1. Bronzkori barlangsir Lachis mellett. A barlang oldalaba
vajtak a sirhelyet (loculus), a holttestet az in. padon helyezték el. — I1. Sziklasir



Jeruzsalemben a Kr. e. 1. sz.-bdl. A kozponti kamrabdl 4 nagy iireg nyilik a holttestek
szamara. A kisebb mélyedések osszuariumként szolgaltak

templom: 1. Jeruzsdlemben — jeruzsalemi templom. — II. Jeruzsalemen kiviil. A) Az aradi
~. Felfedezése (1963 ¢és feltarasa a régészet meglepetései kozé tartozik; az elsd régészetileg
megragadhaté Jahve-~. A Ny-i falhoz csatlakozé ENy-i sarokban helyezkedik el a szentély,
amely a Kr. e. 10. sz.-ba, tehat Salamon koraba nyulik vissza (XI. réteg), és Ny-rol K felé
(tajolas!) 3 helyiséget dlel fel: a kicsi, nagyjabol négyzet alapteriiletii legszentebb szentélyt (3
1épcson érhetd el; 3 jol megmunkalt — kdoszloppal, masszébaval, amelyek koziil az egyik
vorosre van festve: X. réteg; a bejaratnal 2 — illataldozati oltar); az eldtte szélesen elteriild
(2,65%9 m) szentélyt (késobb 1,5 m-rel kiszélesitették az atmenetnél), amelyben egy kdépad
szolgalt a felajanlott illatszer tarolasara; végiil a szintén hosszan elnytld eldteret, amely vsz.
fedetlen volt. A szentélybe vezetd bejarat 2 oldalan 2 oszlop allhatott a felszinre kertilt 2
talapzatbol kikovetkeztethetéen; vo. 2Kron 3,17. Elétte K-re udvar teriilt el, amelyet az
elétértdl alacsony kerités kiilonitett el; itt allt a faragatlan kdvekbdl épitett — égdaldozati oltar
(a tetején kolap lathatod vajatokkal; hamumaradvéanyok; kimutathat6, hogy megnagyobbitottak;
a Kr. e. 8. sz.-ban hasznélaton kiviil helyezték, talan a — Hiszkija altal szorgalmazott vallasi
megujulas jegyében) és egy kolapokbol késziilt ovalis medence (mosakodasra?). Az udvart
oldalt kamrak és magazinok tagoltak. A VI. réteghez egy-egy fal tartozik, ez keresztben
atvezet az épiileten és igy hasznalhatatlanna tette; épitése — Jozija reformjaval fiigghet Ossze.
Az erdd lerombolasa utan (Nebukadnezar?) a ~ kornyéke nyitott udvar képét nyujthatta,
¢épiilet nélkiil. Ismeretes egy osztrakon, amelybdl kimutathaté a Meremot (v6. pl. Neh 10,6) és
a Pasur név (vo. pl. Ezd 2,38); ez jahvista papi csalad miikodésére utal. (Salamon idejében
felvaltotta egy régebbi, talan kenita kultusz?) Ennek a kirdlysdg korabdl vald Jahve-
templomnak a felfedezése hozzéasegit, hogy mas megvildgitdsba keriiljon a kultusz
egységének (a deuteronomikus kovetelmények szerint) és a kultusz kdzpontositdsanak, ill. a
kultusz folyamatos reformjanak kérdése. — B) ~ a — Gerizim hegyén. Erre nézve —
szamaritanusok. — C) Az elephantinei ~. Az ardm elephantinei — papiruszok (EP) tanusitjak,
hogy amikor — Kambiiszész betort Egyiptomba (Kr. e. 525), mar volt Elephantinén egy Jahu-
~ (Jahve); ezt a hoditok (mas egyiptomi ~tdl eltérden) megkimélték. A zsido allatdldozat miatt
a kosistenség (Hnum) uralmon 1év0 papjai Kr. e. 410 k. lerombolték és kiraboltak, de Bagoasz
jeruzsalemi helytartd engedélyével, akihez a kolonia fordult, ujra felépitették. Amikor
azonban az elephantinei zsido kozdsség szétszéledt (Kr. e. 400 k.), akkor végérvényesen
eltlint. Nem sikeriilt régészetileg biztosan helyhez kdotni. A papiruszok 5 massziv kaput
emlitenek, tovabba kdoszlopokat, cédrusfabol késziilt tetdt, fatablas boritast, bronz munkékat,
a berendezésbdl oltart, arany- és eziistedényeket. Az uralkoddé Jahve- v. Jahu-kultuszba
belekeveredett — Bétel istenének és — Anathnak a tisztelete. — D) A leontopoliszi ~. Kr. e.
160 k. IV. Oniasz pap VI. Ptolemaiosz segitségével — 1z 19,18 kk.-re hivatkozva — szakadar
Jahve-~ot 1étesitett a Nilus-deltaban, egy zsid6 szorvanyon belill (vsz. Tell-el-Jehudijében, kb.
25 km-re Kairé6tol E-ra, — Héliopolisz korzetében) a jeruzsalemi ~ mintajéra (természetesen
szerényebb kivitelben) egy elhagyott egyiptomi ~ atalakitasaval. Ezt a hivatalos zsidosdg nem
ismerte el, de kiilondsebben nem is harcolt ellene, s ez a kultikus hely mindaddig fennmaradt,
mig Vespasianus a zsido felkelés (Kr. u. 72-73) kovetkezményeként meg nem sziintette
(ZsidHab 7,409-436), amiért a menekiilt zelotak oda is magukkal vitték a zavargést. Az
irodalmi forrdsok ¢és a régészeti leletek alapjan nem lehet egyértelmlien rekonstrualni.
Minthogy a kultikus szokasok hasonlok voltak a leontopoliszi ~ban és Kumrdban, S. H.
Steckoll arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2 kozosség kapcsolatban 4llt egymassal; a
papsag allitolag Egyiptombol koltozott Kumranba és a kumrani ,képtalanterem” ~ jellegli
volt.



templomadoé: a 20 évnél id6sebb izr. férfiak fejaddja, amelyet évente a jeruzsalemi
templom fenntartasara fizettek. A fogsag el6tti idokben a kultusz koltségeit a kirdlyok
fedezték (2Kron 31,3; Ez 45,17-25; 46,13-15), alkalmanként nemesfém- v. pénzgyiijtést
rendeztek (2Kron 24,5), a Templomban perselyek alltak az onkéntes adomanyok szdmara
(2Kir 12,5.17; 22,4-7; Mk 12,41-44). A kiralysag megsziinésével a fogsag utan vezették be a
~t, s ezt a diaszpdraban ¢él0k is befizették. Nehemids idejében a ~ 1/3 sékel (10,33) volt.
Késobb a Kiv 30,11-16; 38,25 alapjan (v6. 1Kron 24,6) 1/2 sékelre emelték. Jézus koraban
tiruszi érmével kellett fizetni, ezért a Templomban pénzvaltok valtottdk be a zsido, gor. és
rém. pénzérméket. Mt 21,12; Jn 2,15: 1 sékel = 1 tetradrachma (négydrachmas). 1/2 sékel = 1
didrachma (kétdrachmas). Ez a magyardzata annak, hogy Palesztina teriiletén oly sok tiruszi
di- és tetradrachma kertilt felszinre. A ~t helységenként és kozosségenként gytijtotték dssze s
egy 0sszegben vitték Jeruzsdlembe (— gyiijtés).

templomi Kincs: Az antik templomok sziikségszeriien kincseskamriva valtak, foleg a
nemesfémbol vald fogadalmi ajandékok és 6nkéntes adomanyok miatt. Amit kozvetleniil nem
hasznaltak kultikus célra, az az istenségnek szentelt — kincsként a templomban maradt. igy a
szentélyek az id6k folyaman a bank szerepét is betoltotték. A Kiv 30,11 kk. szerint mar
Mozes bevezetett egyfajta kultikus adot. A — jeruzsalemi templomban mindenesetre éppoly
sok ~ felgyiilemlett, mint a nagy egyiptomi és gor. szentélyekben. A fejedelmek és a
gazdagok ujabbnal ujabb adoméanyokkal gyarapitottak a ~et, de gyarapodott a ~ az dnkéntes
adomanyok (perselyek) és a — templomadoé révén is. A 2Mak 3,10 kk.-bdl kikovetkeztethetd,
hogy a gazdagok tokéit és az dzvegyek, arvak pénzét is a Templomban helyezték letétbe. A
kirdlysag bukdsa utan a Templom az allami — kincstar szerepét is betoltotte. Az elsé adatot
Jahve kincsére (— atok) vonatkozodan Jozs 6,19 tartalmazza. A Templomot az id6k folyaman
tobbszor kifosztottak, igy Sisak (1Kir 14,26; 2Krén 12,9), Hazael (2Kir 12,18 kk.),
Nebukadnezar (24,13; 2Krén 36,18), Antiokhosz Epiphanész (1Mak 1,16 kk.; 2Mak 5,21),
Titus és katonai. Az USz-ben Mt 27,6 emliti a ~et. — korban.

templomszentelési iinnep (héb. hanukka ’fSlszentelés’; vo. Szam 7,11; 2Kron 7,5:
Salamon idejében; Ezd 6,16 kk.: Ezdras idejében): Kiszleu 25. és a ra kovetkezd 7 nap. Kr. e.
165: a sziriaiak folotti gydzelem utdn keletkezett a Templom megtisztitasanak,
folszentelésének és az Gj — égdaldozati oltar felallitasanak emlékére (1Mak 4,54-59; 2Mak
2,16.19; 10,6 kk.). Az USz-ben gor. neve enkainia (a Vg-ban encaenia; Jn 10,22). Eldszor a
fény {iinnepeként iilték meg, foltehetden arra emlékezésiil, hogy a Templomban ujra
meggyUjthattdk a mécseseket. Innen érthetd, hogy Josephus Flaviusnal phota ('mécstartd’)
néven szerepel; a hanukkamendra meggyujtasa (8 karu gyertyatartd) ma is hozzatartozik a 8
napig tart6 tinnephez.

Templomtekercs: szokatlanul hossza (8,60 m) és roppant vékony (1/10 mm) pergamen
kézirat, amelyet Betlehemben talaltak (1967). 66 hasab (ha teljes, hasabonként 20 sort
tartalmaz), ebbdl kb. a 2/3 rész jol olvashato. Feldolgozoja: Y. Yadin paleografiai és tartalmi
szempontok alapjan ugy véli, hogy Kr. e. 50 és Kr. u. 50 kozott — Kumran kozelében
keletkezhetett, olyan helyen, ahol szellemi téren is érvényesiilhetett Kumran hatasa. Miifajilag
torvény, amelyet Isten — aki egyes szam 1. személyben beszél — Modzesnek adott; a
Pentateuchusbdl valogatott anyagot kiegészitették tjabb parancsokkal és rendelkezésekkel; a
szOoveg nem egységes. Az Uj parancsok szokincse gyakran azzal a héb.-rel azonos, amellyel a
— Misndban taldlkozunk. Nyilvanvaldan arra tett itt a szerzO kisérletet, hogy az 0j —
szovetség kozossége (= Kumran!) szdmara Isten akaratat egy 01j torv.-ben 0sszegezze. Ezt ugy
fogalmazni, mintha kozvetleniil Isten mondta volna, csak Kumranra és kornyékére jellemzo.
A ~ tartalmi megoszlasa. 1. Eldirdsok az iinnepekre és a jeruzsdlemi templom aldozati
szertartasaira vonatkozdan (50 nappal plinkdsd utan szerepel egy borilinnep, ijabb 50 nappal



késObb egy olajiinnep). — 2. Eldirasok a — tisztat €s a tisztatalant illetden. — 3. Isten utasitasai
a jeruzsalemi templom épitésére és megszervezésére vonatkozéan (vo. 1Kron 28,19); ez a
rész kb. a kézirat felét teszi ki. Maguk a rendelkezések eltérnek attol is, amit Josephus
Flaviustol tudunk a herddesi templomrdl, s attol is, amit Ezekiel felvazolt az eljovendd
templomrol, de ugyanigy a Misna leirdsatdl is. Nyilvanvaldéan azokat az elképzeléseket
tiikrozik, amelyek a kumraniak altal siirgetett templomreformmal voltak kapcsolatosak (az
eszkatologikus templom vazlatanak kevésbé lehet a leirast tekinteni); a tisztasagi eldirasok
meglehetdsen nagy teret kaptak (a béndk és a leprasok kizarasa); a kozponti szentély koriil 3
(1), négyzet alaka, koncentrikusan elhelyezett eldudvar szerepelt a leirasban; a 12 torzsrol
elnevezett 12 kapu aranyosan oszlott el a 4 oldalon. — 4. Utasitasok a kirdly szamara (érdekes
eldirasokkal arra vonatkozdan, hogy ellenség betorése esetén hogyan mozgositsa a sereget). —
A tartalom magyarazza, hogy a kézirat miért kapta az ideiglenesnek szant ~ cimet.

tenger: A Biblidban a ~ fogalma eléggé sziik kereteken belill mozog: csak néhany ~re
korlatozodik. Ezek: 1. a Foldkozi-tenger (Szam 34,6: a nagy tenger; Kiv 23,31: a filiszteusok
tengere; Ezd 3,7: Jaffa tengere; MTorv 11,24: a nyugati tenger); 2. a — Holt-tenger és 3. a >
Voros-tenger; 4. bar valéjaban nem az, a — Genezareti-to is szerepel ~ként (33,23 és az ev.-
okban is Lk kivételével). Iz 19,5; N4h 3,8: itt a ~ héb. megfeleldje a Nilusra utal. Iz 27,1; Jer
51,36: e helyeken viszont az Eufrateszt kell a ’~* jelentésii héb. szon érteni. — hajo, —
kereskedelem, — kikoté. — Okori K-i elképzelés szerint az &stenger (— 6sviz) volt a kezdete
minden létezének. Az istenség legydzte azt (— leviatan), és felosztasaval 1étrehozta a mai
vilagot. Ez az elképzelés a politeizmustol megtisztitva az OSz-ben is tiikrozédik. Az
apokaliptikus irodalomban szintén megtalalhato elhalvanyult valtozatban: allatok (= Isten-
ellenes hatalmak) bukkannak fel a ~b6l (Dan 7; Jel 13). — bronzmedence.

tenyér: — hosszmérték.

teofania (gor. ’istenjelenés’): Istennek dnmagarol érzékeinkkel felfoghatd, emberi alakban
v. tobbnyire nagyszerl €s félelmetes természeti jelenségek forméjaban adott kinyilatkoztatasa.
— 1. Jollehet Izr. fiai 6sidOktdl fogva hittek és vallottak, hogy az ember nem lathatja Istent ugy,
hogy ¢letben maradjon €s meg ne haljon (Ter 32,31; Kiv 33,20; Bir 6,22; 13,22; 1z 6,5; v0.
Kiv 3,6; 20,19; MTorv 4,33; 1Kir 19,13), a hagyoméany mégis megdrzott néhany olyan esetet,
amikor Isten lathato formaban kinyilatkoztatta magat. fgy Jahve ember alakban megjelent
Abrahamnak (Ter 18; vo. 12,7; 15,18; 17,1), Izsaknak (26,2) és Jakobnak (32,25-31; 35,9).
Ugyanigy biztosra vehetd az is, hogy akkor is ember alakban képzelték maguk elé Istent,
amikor kozvetleniil beszélt Adammal és Evaval az Eden kertjében (3,8—24), v. késébb Noéval
(6,13; vo. 7,16), jollehet ez esetekben a Ter szerzdje nem ¢élt *megjelenni’ értelmii szoval. —
Ha — mint ahogy foltehetd — az Ur/Jahve angyala (— Isten angyala) nem més, mint Jahvénak
onmagardl adott, érzékeinkkel felfoghato kinyilatkoztatasa, akkor ennek a titokzatos 1énynek
a megjelenéseit minden bizonnyal ~nak tekinthetjiik. Két esetben az Ur angyalat emberként
allitja elénk a szerz6 (Bir 6,11 kk.; 13,3 kk.; v6. Ter 18; Jozs 5,13 kk.); vsz. hogy mas
helyeken, ahol a szerzd azonositja Jahvét és angyalat egymadssal, szintén emberként kell
magunk elé képzelniink (Ter 16,10 kk.; 21,17 kk.; 31,11-13; Szam 22,31-35; Bir 2,1-4).
Ezeken a helyeken Jahve mar nem jelenik meg maga, hanem lathaté alakban nyilatkoztatja ki
magat; ezt a megjelenési format nevezik a szerzok Jahve angyalanak. Egy kisérlettel allunk
szemben, amely arra irdnyul, hogy Isten érzékelhetd megjelenéseit kevésbé antropomorf
modon mutassdk be. — II. Az a hagyomany, amely a Sinai-hegyhez kapcsolodd ~t megdrizte,
nem egységes: a Kiv 33,20-23: Mozes nem lathatta Jahve arcat. Elsé alkalommal (3,1 kk.)
Mobzes — ugy latszik — csak az ¢ég0, de el nem €go csipkebokrot latta, jollehet a langokban
,megjelent” neki az Ur angyala (33,2; v6. 3,16; 4,5). A 3,6: (ez vsz. mas forrasbol valo)
Mozes eltakarta arcat, amikor Isten beszélt hozza. A legrégibb hagyomany ezzel Isten



szentségét emeli ki: az ember még ra sem tekinthet anélkiil, hogy bajt ne vonna magara. Az
elokésziiletre, a ruha kimosasara vonatkozo6 parancs (19,10; v6. Szam 11,18; Jézs 3,5; 7,13),
valamint a szt. hegytdl — halalbiintetés terhe alatt — vald tavolmaradas elrendelése (Kiv 19,12
kk. 21-24; 34,3) szintén Isten szentségét hirdeti, akinek szavait a nép sem akarta kozvetlenil
hallani attol valo félelmében, hogy meghal (20,19; vo6. MTorv 5,22). Amikor Jahve tiiz, fiist
¢s foldrengés kozepette leszallt a hegyre (Kiv 19,18), a nép csak a félelmet keltd természeti
jelenségeket (mennyddrgés, villamlas, sotét felhd: 19,16; 20,18) érzékelte, amelyek a ~ kisérd
jelenségei voltak. — Mas hagyomany szerint Mozes, Aron, Nadab, Abihu és a 70 vén latta Izr.
Istenét anélkiil, hogy a halal lesujtott volna rajuk, sot: a szovetség megpecsételéseként
lakoman vettek részt a szt. hegyen (24,9—11). Moézes lathatta Jahve arcat és szemtdl szemben
beszélhetett Istennel (33,11; Szam 12.,8: a héb. eredetiben ’szajrol szajra’), mig a prof.-knak
csak latomasban v. alomban jelent meg (12,6-8; v6. MTorv 34,10). 4,12.15: maga a nép is
hallotta a szavakat, amelyeket Jahve a tlizb6l hozza intézett, de alakot nem latott; 5,4: a
hegyen Jahve ,,szemt6l szemben” besz€lt a néppel, vagyis kozvetitd nélkiil; Kiv 20,22: Jahve
,»az €gbol” szolt a néphez; ez ugyanugy azt jelenti, hogy Jahve ott volt népe korében,
megjelent neki ,,szemtél szemben”, kozvetité nélkiil. Jollehet a ’szemtél szemben’ nem
jelentett okvetleniil fizikai értelemben vett latadst, hanem egyszerlien csak az érzékelés
kozvetlenségét fejezte ki, am az kétségtelen, hogy az idézett szovegrészek szerint Isten szavat
¢s jelenlétét kozvetleniil érzékelte a nép, amit a 19,12-24; 34,3; 20,19; 33,20-23 alapjan nem
lehet foltenni. — Elsé pillanatra kézenfekvé volna, hogy a masodik csoportot alkoto
hagyomanyt régebbinek tekintsiik, mert olyan ~k szerepelnek benne, amelyekben Isten
személye v. hangja nem foghatd fel az érzé¢kekkel. Ugyanakkor csak a MTorv emeli ki, hogy
a nép hallotta Jahve szavait. A Szam 12,6-8, amely — hogy a prof.-k folé emelje — Mozesnek
azt a kivaltsdgot tulajdonitja, hogy latta Isten arcat, meglehetdsen késeinek latszik; de a
MTorv 34,10 esetében, amely a Szam 12,6-8-ra vezethetd vissza, ez egészen biztosan
allithato; a 14,14 glosszanak latszik. Végiil nyilvanvald, hogy a Kiv 24,9—11 szerzdje a vének,
a papsag ¢és az 1. fopap dicséretére torekedett azzal, hogy ugy allitja elénk Oket, mint akik a
szovetségkotéskor jelen lehettek; ez is kései keletkezésre utal. — Az OSz csak emliti Jahve
alakjat (Szam 12,8), de le nem irja, sem a részletekre, sem a koriilményekre nem tér ki; igy a
Kiv 24,911 is csak a zafir kovezetet emliti Izr. Istenének laba alatt, amely fénylett, mint az
¢g. Abban a ~ban, amelyben Illés prof.-nak volt része (1Kir 19,9 kk.), Jahve ,,elvonult” a prof.
elott (19,11), de a prof. nem latott semmiféle alakot, csak enyhe szelld susogott, ez jelezte
neki Jahve jelenlétét: ,,befodte arcat kontosével” és igy hallgatta Isten hozza intézett szavait.
Ugyanigy a tobbi prof. — latomasaban is: Izajas (Iz 6,1 kk.), aki Istent a tronjan iilve latta,
nem mond semmit arrdl, hogy milyen volt, csak uszalyat, a tron folott lebegd szerafokat és a
templomot betdltd fiistot emliti; Ezekiel (Ez 1,4-2,9) részletesen leirja a fényességet, a tiizet,
a kerubokat, a kocsit, az égboltozatot, Jahve tronjat, de roppant tartdzkodova valik, amikor az
emberi alakra keriil sor, akit a tronon megpillantott. Csak Dan 7,9 kk. allitja elénk Istent tiizes
tronon 116, fehérbe 61tozott 6sz oregként. — 11. A Kiv-ben a — felh6 fontos szerephez jutott
Jahve jelenlétének érzékelhetdve tételében. Az dsatyakat felhd vezérelte pusztai vandorlasuk
soran (13,21 kk.; 14,19.24; Szam 14,14; MTorv 1,33; v6. Neh 9,12.19; Zsolt 78,14); felho
jelent meg a szt. sator bejaratandl, amikor Mdzes belépett, hogy hallja Isten rendelkezéseit
(Kiv 33,9 kk.; Szam 11,25; 12,5; MTorv 31,15; vo. Zsolt 99,7). A sator folszentelésekor a
felho elboritotta a satrat és Jahve dicsdsége toltotte be a hajlékot (— lakas), megakadéalyozva,
hogy Mozes beléphessen (Kiv 40,33 kk.; vo. 1Kir 8,10 kk.). Mas szovegek szerint a torzsek
addig nem bontottak tdbort, amig a felhd a sator folott volt; mihelyt azonban folemelkedett a
hajlékrol, utnak indultak. Az Ur felhdje nappal a hajlék folott lebegett, éjjel ,.tiiz volt benne”,
s ezt egész Izr. lathatta (Kiv 40,34-38; Szam 9,15-22; 10,11 kk.). Igy a felhd Jahve jelképe
lett: vezérelte népét, oltalmazta és szolt hozzd. — IV. Amint Izr. fiai hitték, hogy Jahve az
Osidokben megjelent a pusztaban, elsdsorban a Sinai-hegyen, ugyanugy remélték azt is, hogy



az id6k végén tjra lathatdo alakban kinyilatkoztatja magat népének. Igy a prof.-k lzr.
orszaganak vart helyreéllitasat és a népek folotti itéletet gyakran a ~k megujulasa formajaban
irtak le, amelyeknek Izr. kivalasztott népe a létrejottét koszonhette (I1z 4,5 kk.; vo. Kiv 40,34—
38; 1z 24,21-23; vo. Kiv 24,9-11; 1z 30,27; vo. Kiv 19,16; 1z 40,5; vo. Kiv 24,16 kk.; 1z
52,8.12? vo. Kiv 24,9-11; 13,21 kk.; Jer 31,1-3; vo. Szam 14,14).

Teofil (gor. ’Isten baratja’): eldkeld keresztény, vsz. Antidchidba valo volt. Neki ajanlotta
Lukéacs ev.-at (Lk 1,3) és az Apostolok Cselekedeteit (ApCsel 1,1).

tepe: romokat magaba rejté domb neve a kisazsiai felfoldon. Az arab — tell v. kom, ill. a
kisazsiai torok hojiik pontos megfeleldje.

Terach: Nachor fia, Abraham, Nachor, Haran és Séara apja (Ter 11,24-26). A kaldeai Ur
varosbol Haranba telepiilt at, ahol 250 évesen halt meg. J6zs 24,2 szerint ~ ,,mas isteneknek
szolgalt”. Osatyja a héb. (Abraham, Sara) és aram (Nachor, Haran) torzseknek, amelyek
kés6bb Kénaanban és kornyékén telepedtek meg.

terafim: A sz6 jelentésérdl tobb vélemény alakult ki. A. Jirku szerint nem héb. eredeti,
hanem kénaaniaktol atvett sz6. Az ,,m” végzdodést csak aranylag késon érezhették tobbes
szamnak, mert 1Sam 19,13-16: a ~ még egyes szamu sz6. Targyszerlien a ~ot az ugaritiak is
ismerték (— efod). — I. Low szerint a ~ a taraf, ’csalni, megromlani’ igébdl szarmazik és a
balvanyok gunyneveként kell felfogni (v6. 2Kir 23,24). Lehetséges, hogy a ~ jelentése
1dékozben lIényeges valtozadson ment at és Jirku értelmezése volna a korabbi, Lowé a késdbbi.
Ez utébbi azonban nem lehetett a ~ egyetlen jelentése, mert pl. a Ter 31,19-34 esetében az
elbeszéld ~rol beszél, Laban viszont az ,,istenei”-rél. Ez azonban még nem bizonyiték arra,
hogy a ~ot mar itt ginynévnek kell tekinteni, mert — Nuziban a haziisteneket hasonloképpen
nevezik. A korai elbeszé¢lésekben (Bir 18,14-20; 1Sam 19,13.16) a ~ féleg Benjamin torzsi
teriiletén fordul el6. — A ~ szerepe a nuzibeli ilanikhoz hasonléan kettdsnek tinik. Mint
haziisten a csalad vagyonat szimbolizalja (v0. Kiv 21,6), s birtoklasa igazolja az orokség
rendkiviili tovabbszarmazasat, pl. egy rabszolga v. ledny esetében (vo. Ter 31,19.34). Emellett
az efodhoz hasonldan, amellyel tobbszor emlitik egyiitt (Bir 17,5; 18,14.17; Oz 3,4) a
jovendolés eszkoze (Ez 21,26; Zak 10,2). — A ~ kiils6 form4jat tekintve a Ter 31,34 aranylag
kis istenszobrokra enged kovetkeztetni. 1Sam 19,13.16 viszont életnagysagli méretet tételez
fol, de ebben az esetben valamilyen kultikus alarcra kell inkdbb gondolnunk, amiben csak az a
kiilonos, hogy maganhaznal van. Egy ilyen kés6 bronzkori 4larcot Hacorban talaltak.

Terciusz (lat. ’a harmadik’): Része volt a Rom megfogalmazasaban, és a Rom végén Pallal
egylitt idvozli a rom.-akat (16,22), egyébként azonban ismeretlen.

térd: Az ember iil (Ter 48,12), fekszik (2Kir 4,20), alszik (Bir 16,19) v. becézik (Iz 66,12;
vO. Job 3,12) més valakinek a ~én. Ha a ~ inog, ez szorongéasnak, félelemnek a jele (Iz 35,3;
Ez 7,17; 21,12; Nah 2,11; Zsolt 109,24; J6b 4,4; Zsid 12,12). Ez 7,17, 21,12: itt a héb.
eredetiben eufemisztikus kifejezésben szerepel a ~. Az a ~, amelyen egy asszony sziil, annak
a személynek a ~e, aki az jsziilott elfogadasa tigyében illetékes donteni (Ter 30,3; 50,23). Az
ember kényelembdl behajlitja a ~ét (Bir 7,5 kk.); egyébként a ~hajtas a tisztelet jele, az
imadsag gesztusa (1Kir 8,54; 19,18; 2Kir 1,13; 2Kron 6,13; Ezd 9,5; 1z 45,23; Dan 10,10; Mk
15,19; Lk 22,41; ApCsel 7,60; 9,40; 20,36; 21,5). Végiil az arcat is ~ei kozé rejtheti az ember
(1Kir 18,42). Ez a mozdulat a leborulassal, proszkiinézisszel (— ima) kapcsolatos (Mt 8,2;
17,14; 26,39; 27,29; Mk 1,40; 10,17; 14,35; Lk 5,12; 22,41; Rém 11,4; 14,11; Ef 3,14; Fil
2,10).

terebint: — tolgy.

teremtés: 1. Az OSz-ben. A) A szohasznalat. 1. Annak a meggy6z3désnek kifejezésére,
hogy az ég és a fold, az ember és minden 1étezd Istennek koszonheti 1étét, az OSz tobb olyan



szoval €1, amely egyébként az ember alkoto tevékenységére utal. Isten alapot vet (jaszad) a
mindenségnek, megszilarditja (konen), folépiti (banah), megformalja (jaszar), 1étbe szodlitja
(holid), megalkotja (aszah) a vilagot. Ez a szovalaszték egyrészt azzal az elképzeléssel fiigg
Ossze, hogy a mindenség, a kozmosz valamiféle épitdmunka eredménye (alapot vet, f6lépit,
megszilardit), masfelél viszont az Istennel kapcsolatos antropomorf felfogasra vezethetd
vissza, amely szerint az Isten cselekszik (megformal, l1étrehoz, az eget mint valami satrat
kifesziti stb.). De a 2 leggyakoribb kifejezés mégis a kanah €s a bara. Az ugariti szévegekbdl
a karatepei és Leptis Magna-i (E-Afrika) feliratokbol, valamint magibél az Osz-i
szohasznalatbol P. Humbert és az 6 nyoman L. Koehler, Pope, W. F. Albright kimutattak,
hogy a héb. kanah sz6 nem csupdn 'megszerezni’ értelmet hordoz, ahogy némelyek vélik,
hanem ’teremteni’ jelentése is van; ez a 2 jelentés 2 kiilon tére vezethetd vissza: knv és knj. A
kanah ’megteremteni, létrehozni’ értelmet (az ugariti szdvegekben a knj csak ilyen
jelentésben szerepel) fejez ki: Ter 14,20.22; MTorv 32,6; Zsolt 78,54; 139,13; P¢ld 8,22; az
alany mindig Jahve. Csak a Ter 4,1 esetében szerepel az egyébként hasonld értelemben
hasznalt szo mellett Eva alanyként. — 2. A bara ige a bibliai ~ teol. miiszava. Csak Isten
tevékenységét jeloli; 53-szor szerepel a Biblidban, de a Kiv 34,10; Szam 16,30 és Jer 31,22
kivételével gyakorlatilag csak a fogsag idején és a fogsag utani idoben keletkezett kv.-ekben
szerepel (egyebek kozt 1z 40-55: 16-szor; 56—66: 4-szer; Ter 1,1-2,4a: 7-szer; 5,1: 3-szor; Ez:
3-szor; 21,24 romlott szoveg); lasd még: Zsolt 51,12; 89,12.48; 102,19; 104,30; 148.5; a
MTorv 4,32 és Sir 15,14 utalas a Ter 1-re; vo. Ez 28,13.15. Barmi volt is a szd eredeti
jelentése (az darabban: ’épiteni’), a Biblidban elsdsorban a. m. ’valami csodalatosat, Gjat,
meglepOt tenni’. A bara szot — teol.-i mellékjelentés nélkiill — még a Kiv 34,10 is tartalmazza
azokra a csodékra vonatkozdan, amelyeket Jahve népe javara tett, tovabba a Szdm 16,30 és a
Jer 31,32 is; ott Datan és Abiram hirtelen haldlara utal, itt a soha nem hallott Gijnak szolgal
kifejezésére, amely majd az iidvOsség hondban valosul meg; vo. 1z 42,9; 43,19; 48,7; 65,18. A
~ targya az ég ¢és a fold (Ter 1,1-2.4a; 1z 42,5; 45,18), a nap, a hold és a csillagok (Zsolt
148,2-5; 1z 40,26), a vilagossag és a sotétség (45,7), a szél (Am 4,13), a népek (Zsolt 102,19;
1z 43,1.15; Ez 21,35), az ember (Ter 1,27; 5,1 kk.; 6,7; MTo6rv 4,32; 1z 43,7; 45,12; 54,16; Ez
28,13.15; Mal 2,10), a tiszta sziv (Zsolt 51,12) stb. — B) A fogalom. 1. A ~ gondolata lzr.-en
kiviil. Az a meggy6z6dés, hogy a vilag €s az ember egy teremtd istenség miive, az 0kori K-en
erejébdl keletkezett Atum sajat magvat lenyelve és kihordva levegot és nedvességet hoz 1étre.
Ez az istenpar ad 1étet az égnek és a foldnek. Memphisz teologiaja szerint Ptah isten a szivvel
¢és a nyelvvel adott 1étet az isteneknek. Az embert Hnum kosisten fazekaskorongon formalt
alkotasaként értelmezték. A békés jellegli egyiptomi kozmognémiaktol eltéréen a
mezopotamiai és foniciai kozmognomiakat a harciassag jellemezte: egy teremtd istenségnek
le kellett gydznie a kdosz erdit, csak igy johetett létre a mindenség. A babiloniai ~eposzban
(Enuima elis) Marduk a Tiamat tengeri szornnyel folytatott elkeseredett harc utan hozza Iétre a
kéoszbol a kozmoszt. A karatepei és Leptis Magna-i feliratokban El a ké&naédni istenek kozt
ugy szerepel, mint a fold alkotdja. Az ugariti szovegek El nejét, — Asera istenndt teremtd
istenndként, az istenek sziil6jeként emlitik, Aljan Baal , Teremtonk”-nek, ,,Nemzonk”-nek
nevezi Elt. Hnummal és Mardukkal kapcsolatban nyilvanvaloan arr6l van szd, hogy a dolgok
1étiiket egyes-egyediil a teremtd istenségnek koszonhetik, de 1étiik eredetét tekintve maguk az
istenek is fliggnek az dsanyagtol, amely minden 1étez6 alapjat képviseli. — 2. A ~ gondolata
Izr.-ben. a) Kibontakozasa, fejlédése. A szamiizetés eldtt keletkezett kv.-ekben alig jutott hely
a ~ gondolatanak. A legrégibb szdveg, amely Isten teremtd tevékenységét bemutatja, a
Jahvistanak az ember eredetét bemutatd részlete (Ter 2,4b—24). Isten teremtd
tevékenységének itt minden bizonnyal a — f6ld dsallapota a kiindulopontja, amely kietlen —
puszta képét oOltotte: sem viz, sem ndvényzet nem volt rajta. A teremtd tevékenységet az
jelenti, hogy Isten megontozi a foldet, kertet 1étesit, embert és allatot alkot. Az embernek és az



allatnak a fold porabdl ,,alkotasa” emlékeztet az egyiptomi Hnum eljarasara. Kiilon figyelmet
érdemel az asszony ~e, akit Isten Adam ,oldalborda”-jabol ,,folépit” (banah; az ugariti
iratokban FElnek, az emberiség atyjanak a mellékneve: ’az alkotottak alkotdja’ v. a
‘teremtmények teremtdje’). Jollehet itt — pontosan véve — nem lehet szd voltaképpeni
értelemben vett ~rél (ex nihilo = semmibdl), a szerzé azaltal, hogy Isten teremté munkédjat
minden magikus elemtdl tisztdn megdrzi, azt juttatja kifejezésre, hogy Istent az anyag folott
foltétlen arnak ismeri el. Ezenkiviil ahogy elénk allitja az ember ~€t, az nem kovetkezik
sziikségszerlien a természet torv.-eibol, hanem Istennek teljesen szabad tette, amely sajat
elhatarozasabol, sot szeretd gondoskodasabol (vo. Ter 2,8 kk. 18) fakadt. Ugyanakkor az is
nyilvanvalo, hogy a ~ leirdsa itt nem 6nmagaért valo, hanem Isten idvozité akaratdnak elsé
jele. Talan a 2,7-re vonatkozik 1z 29,16; 45,9; 64,7 és Jer 18,1-6. A Ter 2-n kiviil szinte csak
Jeremias emliti, hogy a vilagot Jahve teremtette (Jer 27,5; 31,35; vo. 38,16), de egy utalast
még 1Sam 2,8 is tartalmaz. A Ter 8,22-vel 6sszhangban Jer 31,36 hangsulyozza a dolgok
Jahve teremtette rendjének allanddsagat. Azt a gondolatot, hogy a tort. is Jahve miive és az 6
elére elhatarozott tervéhez igazodik, 1zajas Szancherib tdmadasaval kapcsolatban fogalmazta
meg (Iz 22,11; 37,26); a gondolathoz Deutero-Izajas is szivesen visszatért. Végiil biztos, hogy
a Ter 14,19.22, ahol El — Eljon (a magassagbeli, a magassagos Isten, akit a szerz6 Jahvéval
azonosit) Uigy jelenik meg, mint az ég ¢és a fold alkotdja egy nagyon régi, mar a kanaaniaktol
is ismert felfogést tiikroz (teremtd istenség; vo. az El cimmel). — A fogsag idejétdl a ~
gondolata jelentds szerepet toltott be Izr. fiainak vallasos gondolkodaséban. Egész sor koltoi
szoveg — a kénaani és a babiloniai mitologiabol atvett elképzelések felhasznalasdval —
harcként mutatja be; ezt a harcot Isten vivja az — Osviz ellen, amely — Rahab v. — leviatan
néven rettenetet keltd szornyként jelenik meg (JOb 3,8; 7,12; 9,12; 26,12 kk.; Zsolt 74,13 kk.;
89,10 kk.; Iz 51,9). Miként Marduk (Entiima elis 4,7 kk.) kettészeli Tiamat szornyet, mint egy
kagylot, s egyik felébdl megalkotja az ég Oceanjat, a vizét eltorlaszolva, ugy Jahve is
kettéosztja a tengert (Zsolt 74,13; Iz 51,9) és gatak, kapuk mogé szoritja (Job 38.10). — A
bolcsességi irodalom, amelyet az aranyok irdnti érzek és a gyakorlatiassag jellemez, szivesen
allitja elénk a ~t épitészeti alkotasként. Isten megszemélyesitett — bolcsessége a teremtett
vildg minden részének: az Ostengernek, a hegyeknek, az égboltozatnak, a felhdknek és a fold
tartdoszlopainak egyarant rendet szabott, megfeleld méretet és kelld szilardsagot adott (Péld
3,18 Kkk.; 8,22-31; Bolcs 7,21; 9,9; Sir 24,1-6). Job a fold ~ét egy épiilet berendezéséhez
hasonldan irja le: kimérik a helyét, alapot raknak, szegletkoveket helyeznek el (38). Ezzel
parhuzamosan folyik a fold gyomrabol el6tord vad viztomegek megfékezése, gatak kozé
szoritasa; Isten athatolhatatlan gatat vet nekik. Ezt az elképzelést tiikrozi: a Zsolt 104,8 kk.;
148,5 kk.; Péld 8,29; Jer 5,22, de a legtokéletesebben a Ter 1,1-2,4a fejezi ki ezt a gondolatot.
Isten 6 logikusan egymasra épiilé szakaszban megteremti a — kdoszbdl a mindenséget. A fold
fiiszélaitol az ég csillagaiig minden Isten miive (— teremtéstorténet). A 2,4b-tdl eltérden itt
elég az Isten szava, hogy a vilagossagot, a foldet és a ndvényeket a 1étbe szolitsa. Az 6kori K-
en a — szonak, kivalt ha atokkal v. aldassal volt kapcsolatos, nagy hatékonysagot
tulajdonitottak (pl. a varazsigének, ha egyszer mar kimondték, sajat ereje volt, s tobbé nem
fliggott kimondoja akaratatol). De Izr. fiai a Tizparancsolatban €és a prof.-k szavaiban gy
talalkoztak Isten szavaval, mint Isten teljesen szabad lidvzitd akaratanak kifejezésével, aki
valasztott népéhez fordult és akaratat minden ellenallassal szemben érvényesitette. Ezért ott,
ahol a kozmosz keletkezésére és kibontakozasara vonatkozott, eleve nem is értelmezhették az
Isten szavat valami lappangva (latensen) mar létezonek sziikségszeri v. magikus 1étbe
sz6litasaként, hanem egyes-egyediil egy mindenhat6 és teljesen fiiggetlen (autonom) akarat
kifejezéseként, amely egy teljesen szabadon eldre elhatarozott tervet valositott meg. Ter 1: itt
az Isten szava mintegy torv.-e a ~nek. Egyszer kimondva oka egy 6nmagaval azonos, mindig
fennmarado vilagrendnek: a nappal és az ¢jszaka valtakozasa elkezdddott, hogy soha meg ne
szlinjon (1,3 kk.); a f61d mindvégig képes lesz ndvényzetet sarjasztani (1,11); a Nap és a Hold



elkezdte jarni és folyamatosan jarja a palyajat (1,16—18) stb. Az égboltozattal, a nagy
vilagitokkal és a vad allatokkal kapcsolatban Isten nemcsak sz6l, hanem cselekszik is. Epp ez
a parhuzam vilagit rd a teremt6 sz6 fogalmara; ugyanakkor a bara sz, amely a nagy tengeri
allatokra, az emberre és a teremtett vildg egészére vonatkozik, az Isten teremtd
tevékenységének csodalatos és transzcendens voltat emeli ki. — Azt a gondolatot, hogy a
teremtett vilagot a teremtd sz6 hozta 1étre, a Zsolt 33,6-9; 148,5, valamint a 104,7; 147,4 kK.,
15 kk. tartalmazza; Deutero-Izajasnal is megtalalhato, bar némileg mas értelemben. Ter 1: ha
itt Isten teremtd szavat statikusabban kell értelmezni, akkor Deutero-Izajasnal
dinamikusabban; a prof. Jahve hatalmat akarja kiemelni, aki egyetlen szavaval irdnyitja és
korlatok kozé szoritja a kozmikus erdket, hatalmakat (Iz 40,26; 44,27; 48,13; 50,2). Ezzel
arrol akarja meggy6zni a szamuzdotteket, hogy Jahvénak hatalmaban all népét kiszabaditani és
folemelni. Hogy az egész vilagot Jahve teremtette, az Deutero-Izajas szamara vitathatatlan
alaptétel (40,26; 43,1.7.15; 45,7.12.18; 54,5: e helyeken bara szerepel; ezenkiviil: 40,22;
44.24); még magat a sotétséget és a balsorsot is Isten teremtd erejének, hatalmanak
tulajdonitja (45,7). Ez a teremtd6 er6 nem csupan a dologi vilag létrehozasaban és
fenntartasaban nyilatkozik meg, hanem az Izr.-nek igért tidvosség csodajat is végbeviszi mint
egy Uj teremtést (41,20; 45,8; 48,7). — Izr. fiait csoddlat toltotte el Isten teremtd tevékenysége
lattan; csodalatuknak himnuszokban (Zsolt 8; 19,1-7; 104) és dicsditésekben (doxoldgidkban)
adtak hangot (Jud 16,13 kk.; Am 4,13; 5,8 kk.; 9,5 kk.); imakban fordultak Jahvéhoz, aki az
eget ¢és a foldet teremtette (Jer 32,17; Neh 9,6; Jud 9,12; Eszt 13,10) és zsoltarok egész sora
visszhangozza a ~ gondolatat (Zsolt 24,1 kk.; 33,6; 89,12 kk.; 93,2; 95,5; 119,73.90 kk.). Epp
teremtd tevékenysége révén kiilonbozik az igaz Isten a balvanyoktol (Iz 17,7; 40,18-26; Jer
10,11 kk.; 51,15 kk.; Dan 14,5; Bolcs 13,1-9; 15,11; Zsolt 115,3.15; 135,6 kk.). — b) Jellege.
A jahvizmus nem ismeri a teogéniat. A teremtd Isten, Jahve nem az §sanyagtol vette 16tét,
mindig volt. Ezt a meggy6z3dést fejezi ki Deutero-Izajas e szavakkal: ,,En, az Ur, az elsé, aki
még az utolsok kozt is ugyanaz vagyok” és: ,,En vagyok az els és az utols6” (Iz 41,4; 44,6;
48,12). Ugyanerre utal a Ter 1,1: Isten teremtd munkdja megelézte az ég és a fold
keletkezését, ez jelentette a kezdet kezdetét (kezdetkor). A Péld 8,22-26 még viladgosabban
kifejezi a Teremtd abszolut elsObbségét; itt ui. arrdl van szo6, hogy az isteni bolcsesség elobb
van, mint az anyagi vilag, st még az Osviznél is elobb létezik, amelyet a Ter 1,2 még Isten
teremtd munkdja kiindulopontjanak tekint (v6. Zsolt 90,2). Az a meggy6z0dés, hogy az anyag
nem mindig létezett. logikusan elvezetett a semmibdl ~ gondolatdig. Ezt kifejezetten csak
2Mak 7,28 tartalmazza; erre nézve, valamint a Ter 1,2 és a Bolcs 11,17 megértéséhez —
kaosz. — Izr. fiainak a ~sel kapcsolatos meggy6zddése szoterioldgiai jellegli volt. A Ter 1,1—
2,4a kifejezetten kiemeli, hogy Isten mindent jonak alkotott, a 2,4b—24 pedig az els¢ ember
boldogsagat mutatja be, de a blin megzavarta az eredeti rendet, a vizzonnel a sz€p kozmosz
ujra visszasiillyedt a kdosz allapotaba. Egyszer a jelen vilagnak is vége lesz (Zsolt 102,26 kk.;
1z 34,4; 51,6), hogy elfoglalhassa helyét az 0j ég és az 0j fold, amelyeket Isten teremt (65,17;
66,22), és amelyek az idok végén az sidok, a kezdeti allapotok visszatérését fogjak jelenteni.
— II. Az USz-ben. A) A szdhasznalat. A gor. ktidzé szolgal miiszoként a ~re vonatkozoan,
amelynek voltaképpeni értelme ’lakhatova tenni’, ’alapitani’; az alany mindig Isten. A gor.
szonak ez a jelentése még nem élhetett, amikor az OSz-et leforditottdk gor.-re: a LXX a 46-
bol csak 17 esetben adja vissza a héb. barat ktidzoval. — B) A fogalom. 1. Szemmel lathatoan
hangstlyt kap a ~ egyetemessége: mindent Isten teremtett (1Kor 8,6; Ef 3,9; Zsid 3,4; Jel
4,11); ,,mindent a mennyben és a foldon: a lathatokat és a lathatatlanokat” (Kol 1,16; vo.
ApCsel 4,24, 14,15; 17,24, Jel 10,6; 14,7). — 2. A vilag, a ~ kezdetére vald gyakori hivatkozas
(Mk 10,6; 13,19; Mt 24,21; 2Pét 3,4; vo. Mt 19,4.8), a ~ kezdetnek tekintése (Rom 1,20; Zsid
1,10; vo. Mt 13,35; 25,34; Lk 11,50; Zsid 4,3; 9,26; Jel 13,8; 17,8) és az az ujra meg Ujra
visszatero kifejezes, hogy "a vilag ~e elétt” (Jn 17,24; Ef 1,4; 1Pet 1,20; vO. Jn 17.5) arra
mutat, hogy az USz — mint az OSz is — csak korlatozott 1étet tulajdonitott a kozmosznak. Ez



egyfeldl azzal fligg Ossze, hogy a szemléletességhez szokott embernek a hitigazsagot
legcélszeriibb volt olyan korhoz kapcsolodo kifejezéssel élve megfogalmazni, mint amilyen a
Ter 1,1; az emlitett helyek mind erre utalnak. A ’kezdetkor’ kifejezéssel az 1,1 elsérendiien
Isten teremtd miivét akarja megtenni a kozmosz kiindulépontjaul, és semmiképp nem abban a
filozofiai kérdésben kivan allast foglalni, vajon elképzelhetd-e egy mozgasban 1év6 anyagi 1ét
fiiggdsége egy nem lett, tehat egy kezdet nélkiili 1éttdl (creatio ab aeterno). Masfeldl szerepe
volt a ~ korhoz kotétt modon vald értelmezésének abban is, hogy Izr. az emberiség tort.-ét
ugy értelmezte, mint utat a boldogsag eredeti allapotanak elvesztésétol teljes visszaszerzéséig:
a ~ ¢pp e tort. szolgalataba allitva kapta meg a megfogalmazasat. Hogy a vilagnak kezdete
volt, az vsz. nem egyéb a Biblidban, mint az Isten teremt6 munkdjaban vald hit konkrét
formaban valé kifejezése. — 3. Hogy az USz szerzdi a semmibdl vald ~t vallotték, az abbol
kovetkezik, hogy mindennek az eredetét kifejezetten Istenre vezetik vissza. A Zsid 11,3
megfogalmazasaban: ,,A lathat6 a lathatatlanbol lett”, azaz az Istentdl vald. A szerzonek itt a
2Mak 7,28 negativ megfogalmazasaval (semmibdl) szemben (v6. Rom 4,17) sikeriilt az
idéfogalom kikapcsoldsaval pozitivan kifejeznie, hogy az anyagi, mint olyan 1étében fligg az
anyagtalantol. — 4. Zsid 11,3 (vo. 2Kor 4,6): ,,a vilagot az Isten szava alkotta”. Azt a szerepet,
amelyet a bolcsességi irodalomban a megszemélyesitett bolcsesség jatszik a ~ben, Pal ap.
(1Kor 8,6; Kol 1,16; Zsid 1,2.10) Krisztusnak tulajdonitja: altala teremtette a vilagot (vo. Péld
8,22). Janos a — Logoszt latja benne, az Isten szavat (Jn 1,1 kk.), aki személyében
kiilonbozik Istent6l, de isteni természete szempontjabol azonos vele (vO. az 0Osz-i
megalapozéssal: 1z 55,10 kk.; Zsolt 147,15; Bolcs 18,14-16); a Ter 1 neki tulajdonitja a ~t
(Isten szolt). — 5. Egy uj ~ gondolata: 2Kor 5,17; Gal 6,15; Ef 2,10.15; 4,23 kk.; Kol 3,10;
2Pét 3,13; Jel 21,2. Ezt sovarogva varja a teremtett vilag a mulandosag szolgai allapotaban
(Rom 8,19 kk.). — 0j teremtés.

Teremtés konyve, Genesis, Ter: protokanonikus 0sz-i konyv, az egész Szentirds és a
Pentateuchus els6 konyve. A protestins kdnonban Mozes elsé kv.-e. — 1. Elnevezés. A
maszorétdk az els@ szorol (beresit ’kezdetben’) Beresitnek nevezték. A tobbi kanonban az
elnevezés a héb. toledot szobol szarmazik. Bizonyos részek (5,1; 6,9; 10,1; 11,10.27;
25,12.19; 36,1; 37,2) ui. toledottal (’szarmazas, csaladtort.”) kezdédnek. A LXX geneszisz, a
Vg generationes széval forditja, és a LXX az egész konyvet Geneszisznek nevezi. Ezt az
elnevezést a kv. élén all6 — teremtéstorténet is indokolja. A teremtéstort.-et lezard toledot
szot (2,4) az 5,1 hatasara a LXX biblosz geneszedsz-szal (v6. Mt 1,1) adta vissza. A Vg révén
Ny-on is a Genesis név honosodott meg. — II. Keletkezése. A ~ végsd formajat zsido-papi
korokben kapta a fogsag utani idében (P). Olyan irott hagyomanyt o6lel fel, amely sokkal
elébb keletkezett, s a szdjhagyomanyban mar format 6ltott. Ez a Jahvista Osszesités (J) a
torzsek Daviddal kezd6dé nemzetté valasat tiikrozi. Bizonyos kiegészitések (tobb mint 20)
egy 0nallé Elohista egységesitésbdl (E) keriiltek bele, v. annak kdszonhetdk, hogy maga a
Jahvista 0sszesités ment at bizonyos fejlédésen. Annyi bizonyos, hogy a kv. hosszu fejlédés
eredményeként jott létre (kettdsségek, ellentmondésok, kiegészitések). A J hagyomany
el0szor a Paradicsomot, majd azt mutatja be, hogy a blin romlast hozott az emberre és a
vilagra (viz6zon, béabeli nyelvzavar), de Noé, Szem, Abraham és utodai aldasa ennek véget
vetett. A P-hagyomany egységes egésszé flizte O0ssze a kv.-et, gy ahogy ma ismerjiik.
Nemcsak keretet ad a J E-Osszesitésnek, hanem bizonyos pontokon, amelyek papi
szempontbdl fontosak voltak (teremtés, szombat, szovetség, koriilmetélés), tovabb is épiti
(Ter 1; 5; 9; 17; 23). Ezaltal a régi elbeszélés altalanos emberi szempontbdl tavlatot kap: a
kaoszbol kozmosz lesz, majd a blin kovetkezményeként a vilagmindenség ismét ziirzavarra
(viz6zon) valik, de Noéban 1) emberiség sziiletik. Isten — szdvetséget kot vele, ezt
Abrahamban megujitia. A deuteronomikus hagyomany (D) a ~bél hianyzik, bar a prof.-k
hatasa kimutathat6 (2—-3; 11,1-9). — III. Tartalma. A ~ valdban teremtéstort.-eket tartalmaz: 1.
A vildg és az emberiség keletkezése és sorsa, az un. Sstort. Adamtol Abrahamig, vagyis az



emberiség Osatyjatol Izr. Gsatyjaig (1-11); 2. Izr. 6stort.-e Abrahamtol Jakob fiaiig, akikre a
zsid6 nép a maga tort.-ét visszavezeti (12-50). Ebben a keretben szamos természeti v.
muvelddéstort.-1 jelenség 1étrejottének a tort.-e helyet kap, €s sok vallasi és tarsadalmi szokas,
politikai, néprajzi, ill. foldrajzi adottsag is beleépiil. Maga az — Ostorténet 6 elbeszélésbol v.
képbdl all: a teremtés 6 napja (1,1-2,4a), Paradicsom ¢és biinbeesés (2,4b—3,24), az elsd
gyilkossag (4,1-16), vizozon és a Noéval kotott szovetség (6,1-9,17), Noé atka és aldasa
(9,18-28), a babeli torony (11,1-9). Mindezt egy tobbé-kevésbé dsszefliggd egésszé kapcsolja
Ossze a 4 nemzetségtabla: Kain fiai (4,17-24), Szet fiai (4,25-5,32), a népek tablazata (Ter
10), Szem utodai (11,10-26). A — patriarkak tort.-e a 3 f6 alak szerint 3 részre tagolodik:
Abraham (12-25; Izsak: 26), Jakob (27-35; Ezsau: 36) és Jozsef (37-50; Juda: 38). — IV.
Miifaja. A ~ben az elbeszélések nem ugy tiikrozik az eseményeket, ahogy azok lezajlottak. A
sz0 szerinti értelmezést a sugalmazas sem indokolja, mert nem 0j kézléseknek, hanem a mar
ismert dolgok hitbéli megértésének forrasa. Ezek értéke eleve nem lehet teljesen egyértelmil,
hiszen az Onkéntelen emberi érzékelésre, ill. az akkori ,tudomany”-ra vezethetok vissza,
olyan kozosségi v. helyi emlékeken alapulnak, amelyekbe sokszor belejatszanak az etioldgiai
elbeszélések €s népi mondak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a ~ a fantazia sziilotte.
Olyan egyre jobban kiszélesedd hagyomanynak, mint amilyet a ~ tiikroz, kell lennie
kiindulopontjdnak (személyek, események, életkoriilmények), még ha ez nem teljesen
korvonalazott is. A hagyomany megformalésa, kikerekitése tort.-i és emberi tapasztalatokat
tételez f0l: a ~ sok vonatkozéasban hiien tiikrozi az izr. életet, a tort.-ek valosagos helyzeteket
¢s viszonyokat adnak vissza. — V. Teoldgiaja. A ~nek ilyen mddon értelmezett tort.-isége az
iizenet 1ényegét nem érinti, mert ,,az elsé dolgok”-rél (vildg, emberiség és Izr.) mondott
dolgok (a tovabbiakban eredettan) csak latszolag tartoznak a multhoz. Valdjaban az a hit
fejezddik ki benniik, hogy az embernek és Izr.-nek van jovdje, sét a végsd dolgokra
vonatkoztathatok: a bibliai eredettan eszkatologia. A hit foltarja az élet értelmét, ranyitja az
ember szemét egy jobb emberre, egy jobb vilagra, az emberi tort.-ben Isten szandé¢kait latja,
azt, amivé az embernek és Izr.-nek lennie kell. A ~ egészét ez az eredettani jelleg jellemzi:
nemcsak Isten eredeti elgondoldsa, hanem bizonyos nemzeti almok is ugy jelennek meg, mint
amelyek a kezdet kezdetén mar teljes egésziikben megvalosultak; masfeldl ott, ahol arr6l van
sz0, a jelenben miért nincs ugy, azok a tényezdk vannak felsorakoztatva, amelyek az eredetnél
megrajzolt eszményi jovo Utjaban allnak. Ezért a ~ kiinduldpontja valgjdban nem a mult,
hanem Izr. jelene és az ember adott helyzete. A multra utalassal, amely valdjaban a jovibeli
tavlatot nyitja meg, a ~ azt akarja lehetové tenni, hogy a 1ét a hit vilagossagéanal értelmet
kapjon. Innen érthetd, hogy a tort.-ek anyagat és szineit inkabb az adott helyzetbdl veszi, nem
a multbol meriti. Az 1-11 esetében ez kézenfekvd, de még a patriarkdk tort.-ében is sokkal
inkabb az fejezddik ki, amit Izr.-nek hinnie kell v. amivé lennie kell, mint amit az dsatyak
véghezvittek. Az atydk Istenével valo érintkezés azt a dialogust tiikrozi, amelyet Jahve és Izr.
folytatott. Az &stort. ezt altalanos emberivé szélesiti: a szovetség Istene egyszersmind a vilag
¢€s az emberiség teremtdje; a természet €s a tort. ugyanannak az egy Istennek a kezében van.
Amit tehat az OSz idején Izr. és Juda tett, azt minden hivé ember megteheti megtanulhatja,
hogy az életét Isten 1idvozitd akarata hordozza. Ha ezt keresztezi is a bilin, az emberi
gyengeség, az ember mégis belend egy 0j vildgba, amelyben Isten lesz minden mindenben.
Ezt elséként, ha csak halvanyan is, a Ter 2 korvonalazza.

teremtéstorténet: 1. A fogalom. Az elnevezés a teremtésnek csak a Ter 1,1-2,4a
tartalmazta leirdsara vonatkozik (hat nap), amely nemcsak a P-forrdsnak, hanem az egész
Biblianak is a kezdete. Sokszor van szo 1. és 2. ~r0l; ez utdbbin a blinbeesés tort.-ét értik az
exegétak (2,4b—3,24). Jollehet a biinbeesés tort.-e egy toredékes ~tel kezdddik (2,4b—7), és az
asszony teremtésének etiologiai elbeszelését is magaban foglalja (2,18-23), valojaban mégis
nem a teremtés, hanem a — biinbeesés a targya. A teremtéssel kapcsolatos egyéb bibliai
részeket illetden: —teremtés. — II. Folépitése és irodalmi miifaja. A ~ bevezetéssel kezdddik



(1,1 kk.) és egy kovetkeztetéssel zarul (2,1-3). A bevezetés az dsallapotot (— kaosz) allitja
elénk, a kovetkeztetés a végsd allapot (miive bevégeztével Isten megpihen). Vagyis a ~ a
kaosznak kozmossza valo atalakuldsat foglalja magaban. Hogy az 1,1 kk. az dséllapotot
mutatja be és még nem tartozik szorosabb értelemben véve a ~hez, egyfeldl grammatikai,
masfeldl exegetikai okokra vezethetd vissza. P. Humbert szerint a héb. Biblidban a resit
"kezdet’ sz6 egy kivétellel (Iz 46,10), a beresit 0sszetétel pedig kivétel nélkiil mindig status
constructivusban all (Jer 26,1; 27,1; 28,1; 49,34), igy a Ter 1,1 vonatkozasaban is
szamolhatunk a status constructivusszal; ez azt jelenti, hogy a beresit igy értelmezhetd: a
teremtés kezdetén. Exegetikailag azt kell megjegyezni, hogy a jahvista parhuzam (2,4 kk.)
szintén kaotikus 6séllapotot tételez fol; hogy a teremtés 6 nap alatt zajlik le, az 1,1 kk.
azonban kivil esik e 6 napon; hogy Isten a ~ben a szavaval teremt, de errdl csak az 1,3-t6l
van sz0; végiil hogy a babildniai teremtéseposz (Enima elis) szintén ,,amikor”-ral kezdddik.
Kovetkezésképpen az 1,1 kk.-t igy kell forditani: ,,Amikor Isten elkezdte megteremteni az
eget és a foldet, a vilag kdosz volt” (P. Humbert) v. ,,A kezdet kezdetén, amikor Isten az eget
¢s a foldet teremtette — a fold azonban puszta volt és lires” (W. Zimmerli). — A teremtés 6 nap
alatt zajlik le, ezaltal ritmikus szerkezetet kap a leiras, az ,.este lett és reggel” refrén pedig,
amellyel a teremtés napjai zarulnak, 6 strofara tagolja. Minthogy a szerz6 a 3. és a 6. napon 2—
2 teremtést mutat be, ezek a strofak 22 félstrofabol tevédnek ossze. Igy az egész ~ eképpen
tagolodik: 1-2—3a: 3b/4-5—6a: 6b. Igy a teremtés 6 napja 2 részre oszlik, s mindkét rész 3—3
napra tagolddik: az elsd 3 napon a térségek jonnek 1étre az elvalasztassal, a masodik 3 napon a
térségek berendezése és benépesitése zajlik le. Igy a kovetkezé sémat kapjuk: A térségek
megteremtése elvalasztassal: 1. nap: a vilagossag €s a sotétség szétvalasztasaval megjelenik a
fény térsége; 2. nap: a vizek szétvalasztdsaval megjelenik a levegd térsége; 3. nap: a viz és a
fold szétvalasztasaval megjelenik a) a szarazfold, b) a novényzet. A térségek benépesitése: 4.
nap: a fény térségéé csillagokkal; 5. nap: a viz és levegd térségéé halakkal és madarakkal; 6.
nap: a szarazfoldé a) allatokkal, b) emberekkel. Ritmikus szerkezete, miivészi stilusa és
iinnepélyessége ellenére nem helyes a ~et kolteménynek, sét himnusznak tekinteni. Tobb
tényezd hianyzik beldle, ami kolteménnyé avathatna: a képzelet szarnyalasa, a koltoi
kibontakozas, a liraisag. Nem talalkozunk benne képekkel, antropomorfizmusokkal, azokon
kiviil, amelyekre foltétleniil sziikség van (Isten teremtd tevékenységének koriilirdsa: Isten
szOlt, Isten latta, Isten megpihent). A szoveg olyan kornyezetben keletkezhetett, ahol a
dogmatikai ¢és ritudlis kérdések kozel alltak az emberekhez és ahol az emberek hozza voltak
szokva ahhoz, hogy kiilonbséget tegyenek, hogy meghatarozzak és osztalyozzak a dolgokat.
Ilyen kornyezetként csak a jeruzsalemi templom papsaga johet szoba. A Papi iratra (P)
jellemzd befejezd formula (2,4a: ,Ez a torténete az ég és a fold teremtésének, ahogy az
lefolyt”; toledot = csaladfa; keletkezéstorténet) egyszersmind azt is tanusitja, hogy a P
szerkesztOi a teremtés leirasat ~ként értelmezték. A ~ ugy keletkezett, hogy a teremtéssel
kapcsolatos Okori K-i hagyomanyokat teol.-ilag atértékelték és tjraértelmezték a prof.-i
monoteizmus ¢és az izr. Udvosségvaras szellemében. — III. A teoldgiai tartalom. A ~ben
elottink all6 elgondolasokra, valamint ez elgondolasoknak a kiilonféle okori K-i
kozmogoniakkal vald kapcsolatara nézve: — teremtés. Itt csak azokra a teol.-i szempontokra
mutatunk ra, amelyek a Papi irat szerkezetébdl és irodalmi jellegébdl, valamint a ~nek a
Pentateuchus egészébe valo beilleszkedésébdl adodnak. — 1. A ~ f6 mondanivalodja az, hogy
az egész mindenség teremtményi viszonyban van egy vilagfolotti Istennel: ezen az egy
Istenen kiviil nincs maés istenség, csak teremtett lények léteznek. Eszre kell venniink: a
teremtettséget a szerz6 — némi éllel — harom irdnyban hangoztatja: a) A csillagokkal
kapcsolatban: nem istenségek, hanem Isten teremtményei; nem hatalmak, akiket az embernek
szolgalnia kellene, hanem forditva: az a rendeltetésiik, hogy 6k szolgéljanak az embernek
(1,14-18). Itt ugyanazzal a kérdéssel allunk szemben, mint amelyet Deutero-Izajas is taglal a
~tel egyidoben keletkezett irasaban (Iz 40,26; 45,12; vo. 24,21-23). A csillagok nem az



ember sorsat hatarozzak meg, ahogy a babildniaiak vélték, hanem a nappalt és az €jszakat, az
tinnepeket és az évet (Ter 1,14-15). — b) Az allatokkal kapcsolatban: a ~ben (az 1,1
kivételével, ahol altalanos érvényii) eldszor az allatokra vonatkoztatva talalkozunk a bara
igével. Annak kiemelésében, hogy az allatok teremtett 1ények, kétségteleniil szembefordulast
kell latnunk az egész oOkori K-en divo allatkultusszal. Ugyanakkor nem szabad azt sem
figyelmen kiviil hagynunk, hogy a teremtettséget a ~ eldszor a tengeri szornyekrdl allitja,
amelyeket a mitologiaban isteni nimbusz vett koriil (— sarkany). De mint mar a csillagok
esetében, az allatokkal kapcsolatban is kiérzddik a leirasbol a teremtés csodajan vald
elamulas, ugyanigy az allatvilag keltette romlatlan 6rom is (ahogy féleg Job 39-41; Zsolt 104
kifejezi), és Isten aldasa (Ter 1,22) Istennek az allatvilagrol valdé gondoskodasat is magaban
foglalja. — ¢) A nemzdéer6vel kapcsolatban: Azzal ellentétben, hogy Izr.-en kiviil magatol
értetddden istenitették a termékenységet, a ~ben ugy jelenik meg a termékenység, mint
teremtett dolog, de ugyanakkor az allatokra (1,22), foképpen pedig az emberre mondott
aldasban (1,28) ugy szerepel, mint Istentdl elrendelt feladat, t6le eredd0 megbizatas. — 2. A ~
nem csupan Isten nagysagdnak dicsditése, hanem egyszersmind az ember nagysdganak a
megfogalmazéasa is. Mint az egész Biblia, végsé fokon a ~ is csak az emberért van: az
embernek az Istenhez val6 viszonyat mutatja be, amely az embernek a tobbi teremtményhez
vald viszonyat is meghatarozza. Mar a ~ felépitésébdl is kdvetkezik, de az 1,28 kk. konkrétan
meg is fogalmazza, hogy az ember a teremtés ura; csak Isten all folétte. gy az ember kozépen
helyezkedik el az Isten és a vilag kozott, de mint Isten — képmadsa, mégis kozelebb van az
Istenhez, mint a vilaghoz. Csak egy teremtmény folott nem kapott az ember hatalmat: a masik
ember folott, mert a masik ember is Isten képmésa. De mig a ~bdl ezt inkdbb csak
kikovetkeztetni lehet, addig a vizozon utan konkrétan meg is fogalmazéodik (9,5 kk.). — 3. Az
ember Isten képmdsinak rangjara emelése elvdlaszthatatlanul 6sszekapcsolodik az ember
kétnemiiségével, az 1,27 egyként emliti a kettét. A férfi és a nd egyiitt tikkrozi Isten
dicsOségét, egyiitt folytatja Isten teremtdé miivét. A Jahvistatol (2,18-23) eltéréen a Papi
iratban az asszony kezdettol egyenrangl tarsként all a férfi mellett az Istenhez valo
hasonldsdg ugyanazon fokéan; ez az 6kori gondolkodas szamara teljesen elképzelhetetlen volt.
Egyébként nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az egész ~ben csak fajok teremtésérol
van sz6, nem egyedek teremtésérol; ez az ember esetében is igy van. De hallgat a ~ szerzdje
az ember teremtésének mikéntjérdl is. Tudja, hogy ez nem a teologus kérdéskorébe tartozo
dolog. Eppen ezért modszertanilag helytelen a fejlddéselmélet, a monogenezis v. a
poligenezis kérdéseit a ~tel kapcsolatba hozni: teljesen més szemszogbdl vetddik fel a
probléma az egyik és a masik esetben. — 4. Ha a papi ~ — Isten iidvozitd tetteinek
okmanyaként — az egész Szentirds ¢lén all, azt mintegy megnyitja, akkor mar a teremtésnek
iidvosség jellege volt. A teremtés volt Isten elsd idvozitd tette. A kezdet fogalma, amely a ~
¢lén all, sziikségszerlien foltételezi a véget. Isten miive kezdettél fogva a befejezddés, a
tokéletessé valas felé tart. — Innen érthetd az egy hét sémdja, amelybe az egész teremtést
beleszoritotta a szerzd. Kifejezi az idobeliséget: a héb.-ek szemében, a hétnapos hét magat az
1dot jelentette. A teremtésben Isten az idével is megajandékozta az embert, de egyszersmind a
tort. kezdetét is meghatarozta. Isten vezetésével ¢és allando kozbelépésével a tort.
feltartoztathatatlanul a vége felé tart. A tort. értelme a teremtés tokéletesedése. A tokéletesség
jelenti a tort.-nek és az idonek a végét. — Egyébként Isten azzal, hogy a teremtett vilag urava
tette, arra hatalmazta fel az embert, hogy beleavatkozzon a teremtésbe és igy tort.-i Szerepet
jatsszon. A tort. irdnyitasat azonban Isten maganak tartotta fenn, és hamarosan ki is deriilt,
hogy Isten a tort. menetét nem bizhatja az emberre, hogy az ember a hatalmat, amelyet kapott,
Osszetéveszti az erdszakkal (6,11), s uralkodni akar a tobbi emberen, pedig erre nem kapott
felhatalmazast. A P szerint Istennek a tort.-be vald belenyulasai mind azt célozzak, hogy az
embert szdnalmas bukésai ellenére is Isten felé forditsak, akihez tartozik, és hogy a 7. nap
elérkezzék, és megvalosuljon, ami irva all: ,,igy készilt el az ég és a fold” (2,1). — Ebbdl



kovetkezden annak, hogy a 7. napon Isten megpihent, idvtort.-1 jellege van. Semmi sem all
tavolabb a P szerzdjétol, aki folséges Istent képzelt maga elé¢, mint egy durva
antropomorfizmus. A nyugalom napja helyett a 7. napot mi inkabb iinnepnapnak mondanank.
Errdl a 7. naprdl a szerzé6 nem mondja, amit a hét tobbi napjaval kapcsolatban mond: véget
ért, este lett. Ennek a napnak nincs estéje, mintha 6rokké tartana. De az orokkévalosagbol
mégis atnyulik a mi idonkbe. A hét 7. napjanak ilinneplésével az ember részesedik Isten
iinnepnapjabol, de helytelen volna a szoéban forgd séma (7 napos hét) 6 teol.-1 mondanivaldjat
a szombatra vonatkozd parancs megokolasaban v. emlékezetbe vésésében keresni.
Kétségtelen, hogy a szerzétél — mint fontebb lattuk — nem allt tavol a polemizald szandék. Igy
foltehetd, hogy a szombat fontos dolog volt a szerz szamdra: maganak Istennek a példdja
szentelte meg. De semmiképpen nem ez volt érdeklddésének voltaképpeni targya. Inkéabb az
ember kilétét akarta meghatarozni €és a helyét kivanta kijelolni Isten iidvozitd tervében: az a
cél e terv szerint, hogy az embert, miutdn az idében munkalkodott, 6rok nyugalom varja,
amelynek nincs estéje. A Zsid az USz-ben megvalosult beteljesedés fényében tovabbfejleszti
a gondolatot: ,,Nyugalma orszdgaba ugyanis csak akkor jutunk el, ha hivék vagyunk... A
szombati nyugalom tehdt még ezutdn var az Isten népére. Aki ugyanis belép nyugalma
orszagaba, az abbahagy minden munkat, mint ahogy az Isten is abbahagyta a magaét” (Zsid
4,3.9-11).

természeti torvény: P4l tanitja (Rom 2,14-16), hogy Isten nemcsak Mozes torv.-ében
nyilvanitotta ki akaratdt. A poganyok ui. nem ismerik Modzes torv.-ét, de azért vannak
fogalmaik Istennek Mozes torv.-ében kinyilvéanitott akaratardl. Ez Pal szamdara abbol a
megallapithatd ténybdl kdvetkezik, hogy bar Mozes irott térv.-ét nem ismerik, a pogényok is
igazodnak nyilvanval6 modon egy torv.-hez, amely a belsejiikbe (a sziviikkbe) van irva, és
amely lényegében megegyezik a mozesi torv.-nyel. Az erkdlcsi normaknak ezt a pontosabban
nem korilirt magvat minden ember ismeri, aki birtokdban van az emberi természetnek.
Természetiiknél fogva ismerik az emberek ezeket a normdakat. Ezekhez a poganyok szivébe is
beleirt torv.-ekhez jarul a — lelkiismeret. Igy az Isten kifejezetten kinyilatkoztatott, pozitiv
erkolcsi torv.-e eldtt és mellett minden emberben benne €l egy szivébe irt erkdlcsi torv. is, egy
természetes normatudat, amelyet tobbé-kevésbé isteni, foltétlen kovetelménynek érez az
ember. Az ap.-nak a ~r6l szo6lo tanitdsa Osszhangban all azzal a szintén csak mellékesen
érintett, 11l. megfogalmazott tételével, amely szerint Istent természetes uton, a természetbdl is
meg lehet ismerni.

terméotalaj: — fold.

Tertullusz (a lat. tertius = *harmadik’ kicsinyitd formaja): Ananias fopap szolgalatdban
allo, nem zsido rétor (ligyvéd). Félix helytartd eldtt ~ emelt vadat Pal ellen, s képviselte a
fotanacs allaspontjat (ApCsel 24,1-7).

teriiletmérték: Egysége az iga volt: az a teriilet, amennyit egy nap alatt fol lehetett szantani
egy par okorrel; ez Mezopotdmidban 450, a rom. birodalomban 900 négyszogdlnek felelt
meg.

Tesszalonika: makedon kereskedévaros a Thermai-6bél és a Via Egnatia mellett. Therma
gor. kolonia volt, amelyet Makedonia kirdlya, Kasszandrosz a Kr. e. 4. sz. vége felé
Teljes viragzasat akkor érte el a varos, amikor a rom.-ak a Pydna melletti csatdban (Kr. e.
168) meghoditottak, majd megtették Makedonia rom. tartoméany févarosava (Kr. e. 146). A
Filippi mellett vivott csata utan (Kr. e. 42) ~ szabad varos lett; sajat eloljaroi voltak (ApCsel
17,6.8; a cimiik feliratbol is adatolhatd). Pal ap. idejében volt itt egy zsido kozdsség; ennek
zsinagogajaban hirdette Pal 2. missz. utjan az ev.-ot, de nem ért el eredményt. A gor.-ok
korében nagyobb visszhangra talaltak szavai; igy gor.-6kbdl, féleg kézmiivesekbdl v. kisebb



iizemek tulajdonosaibol alapitotta meg az egyh.-at, a zsidok azonban ellizték a varosbol (Kr.
u. 51-53; 17,1-9). Méasodszor vsz. 3. missz. utjan kereste fel Pal ap. a varost (20,1-4). Pal
kiséroi koziil Arisztarchusz és Szekundus szarmazott ~bol. A ~i keresztényeknek irta a —
Tesszalonikaiaknak irt els6 és masodik levelet. A varos modern neve Szaloniki volt, de
nemrégen visszakapta eredeti nevét.

Tesszalonikaiaknak irt elso és masodik levél, 1Tesz, 2Tesz: protokanonikus Usz-i
iratok, Pal ap. levelei a — Tesszalonikdban €16 hiveknek. — I. Keletkezésiik. Az 1Tesz Pal ap.
elsé fennmaradt levele. Pal 2. missz. Gtjan, amelyen Szilds és Timoteus voltak a kiséroi,
Makedonidban, Tesszalonikaban is alapitott egy egyh.-at (Kr. u. 50 v. 51). Ez féleg egykori
poganyokbdl allt, akik mint — istenfélok mar azel6tt is eljartak a zsinagdgaba (vo. ApCsel
17,1-4; 1Tesz 1,6 kk.; 2,14). Az ApCsel 17,5-10 szerint azonban a zsidoknak sikeriilt a népet
felizgatniuk, ugyhogy Pal kisérdivel egyiitt kénytelen volt éjjel elhagyni a varost. Tobbszor is
megprobalta, hogy visszatérjen, de eredményteleniil (1Tesz 2,18; 3,6). Athénbol, ahova
Bereabol menekiilt (ApCsel 17,10-15), elkiildte Timoteust, hogy latogassa meg a
tesszalonikai egyh.-at (1Tesz 3,1-6). Timoteus — a levélbél kikovetkeztethetéen — jo hirekkel
tért vissza Palhoz (3,6). Mivel talan néhany kérdést is foltettek neki (vo. 4,13), Pal indittatva
érezte magat, hogy levelet irjon a tesszalonikaiaknak. Az 1Tesz tehat 50/51-ben, Korintusban
késziilt. — A 2Tesz ugyanott, néhany honappal késébb irodott. — Il. Tartalmuk. 1. Az 1Tesz
megirdsat elsdsorban lelkipasztori gondok indokoltdk. P4l nehéz helyzetiikben erdt akart
Onteni a tesszalonikai keresztényekbe, hogy felbatorodva és megvigasztalodva folytassak a
megkezdett utat. Ez¢ért eldszor is arra emlékezteti Oket, hogy amikor a Lélek erejével hirdette
korlikben az ev.-ot, megtapasztalta kivalasztottsagukat; épp az Istent6l kivalasztottsag az
ildoztetés legmélyebb alapja. Isten meghivta dket dicsOséges orszagaba (2,12), és ezért az
Atyaistenben és az Urban, Jézus Krisztusban (1,1) azok kozil kivalasztva, akik még a
balvanyoknak szolgalnak (1,3.9), a tesszalonikai keresztények a szenvedd Egyh.-zal egyiitt
(2,14 kk.) idegen, sét ellenséges vildgban élnek, s a jovoben is abban kell majd élnitik (vo.
2,18; 3,5). Kivalasztottsagukat, amely a szorongattatdsok kozepette nem tekintheté magatol
értetodonek (vo. 3,2 kk. 9—13), nemcsak hitiik, szeretetiik és reményiik €16 volta tantsitja (1,2
kk.), hanem az a mod is, ahogy az Isten szavat fogadtdk: nemcsak Ok maguk lettek
keresztények, hanem téliik kiindulva terjedt el az Ur szava Makedoniaban és Achajaban (1,5—
10). Az, ahogy P4l az elszenvedett bantalmak ellenére is hirdette nekik az ev.-ot: a lélek
szabadsagaval, minden hamis szdndéktol, alnoksagtol mentesen, szintén mutatja, mennyire
kedvét leli benniik Isten, sajat orok életét akarva veliikk megosztani (vo. 2,8—12). Ezért viseli
szivén az ap. Isten iranti hiiségiiket (3,1 kk.) s ezért oriil €16 hitiiket, szeretetiiket latva (1,2
kk.; 2,19 kk.; 3,6-10). Pal nem farad bele, hogy ramutasson a tesszalonikai keresztények
kivalasztottsagara, hogy innen kiindulva megmagyarazhassa nekik helyzetiiket. — 4,1-5,28:
P4l az elmondottakbdl levonja a kovetkeztetéseket, hogy a tesszalonikai keresztények egyre
inkabb tetszésére lehessenek Istennek, aki biroként jon el (4,1.3.6; vo. 3,13): a keresztények
magatol Istentdl tanultak, hogy szeressék egymast (4,9), a szeretetnek kell 4thatnia minden
tettiiket (4,7 kk.) maganéletiikben éppugy (4,3—5), mint a kdzosségi életben (4,6.10-12). —
4,13-18: Pal - apokaliptikus fogalmakkal (— apokaliptika) ¢élve — valaszol a
tesszalonikaiaknak a Krisztus Ujraeljovetele eldtt elkoltozott hivok sorsat illetd kérdésére,
amelyet nyilvanvaldéan Timoéteus kozvetitett: ha Krisztus gjra eljon, 6k is 6rokre egyesiilnek
vele. Addig éberségre int az ap. (v0. 5,1-11): a keresztények éljenek a hitbdl, reménybdl és a
szeretetbdl, hogy az iidvosséget, aminek elnyerésére Isten szanta Oket (5,9; vo. 1,4; 2,12),
halasan fogadhassak. Ezért levele végén Pal ujra és nyomatékosan kéri testvéreit, ugy €ljenek,
ahogy Isten kivanja toliik (5,12-28). — 2. A 2Tesz-ben Pal el6szor is a parizia kérdésére tér
vissza. 1. levele félreértést okozott. Némelyek tigy vélekedtek az Egyh.-on beliil, hogy az Ur
napja kozel van, mar a kiiszobon 4ll (2,2). Ezért mar nem is dolgoztak (3,6—15; vo. 1Tesz 4,6—
11), hanem koldultak és igy rossz hirbe hoztdk az Egyh.-at, s6t, mintha attdl sem riadtak volna



vissza, hogy hamis levelet terjesszenek a maguk igazolasara (vo. 2,2). Pal félt attol, hogy
nevével visszaélnek: kiilon kiemelte, hogy sajat keziileg irta ald levelét (3,17). Hogy az egyh.-
1 kozosséget megnyugtassa, emlitett néhany eldjelet, amelynek be kell teljesednie, miel6tt a
vég elérkezik (2,1-12). Ez a fejezet meglehetésen homalyos, mert Pal itt egy szoban
elhangzott beszédére hivatkozik, amelyet nem ismeriink (2,5), és mert gondolatait csupan a
kortarsak szamdra vilagos, de a mi szamunkra mar csak nehezen érthetd szimbolumokba
oltoztette. Mégis, hozzavetdleg azt akarta kozdlni, hogy a gonoszsag hatalma mar a jelenben
is érvényesiil (2,7), de van, ami gatolja, hogy teljesen urra ne valjon (2,6). Az idok végén a
rossz (talan az — Antikrisztus alakjaban) egyfajta paruziat fog atélni és rdévid idore
diadalmaskodik (2,9 kk.); aztdn dontd titkdzetre keriil sor, amely Jézus Krisztus gyézelmével
fog végzdédni (2,8). Hogy mi lesz a gatlo erd, azt legfoljebb sejteni lehet. A parhuzamos
helyek (Jel 11,9-12; Mt 24,14) alapjan foltehetd, hogy az ev. hirdetésére kell gondolni.
Aligha vitathatd, hogy Pal ebben az idoben Krisztusnak még egy kozeli ujraeljovetelével
szamolt (1Tesz 1,10; 3,13; vo. 1Kor 16,22); ezt missz. munkaja is igazolni latszik: alig volt
ideje keresztelni (1,14.16). A késobbi levelek viszont arrél tantiskodnak, hogy Pal
meglehetdsen tartdzkodd magatartast tanusitott ebben a kérdésben (vo. Fil 1,22 kk.; 2,16 kk.).
— III. Hitelességiik és egységiik. Az 1Tesz hitelességét €s egységét napjainkban alig vitatjdk, a
2Tesz-ét annal inkabb. A nyelv és a stilus ugyan tisztan pali, €s a hagyomany is egyértelmiien
hitelessége mellett szol, hiszen mar Polikarp is idézi. Ha csak a 2Tesz maradt volna rank, nem
volnanak kétségeink, mert a hitelességét (és ezzel egységét is) a két levél egyezéseire
hivatkozva vitatjak: a 2. levél tobb parhuzamos helyet tartalmaz az 1Tesz-hez képest, mint az
Osszes tobbi levél egyiitt, s ezeknek egyharmada sz6 szerinti egyezés (pl. 2Tesz 1,3 és 1Tesz
1,2 kk.; 2Tesz 1,5 és 1Tesz 2,12; 2Tesz 1,7 és 1Tesz 3,13). A két levél folépitése is hasonlo.
Uj gondolatot csak a 2Tesz 2,1—12 tartalmaz. Ezért a régebbi kritika kés6bbi hamisitast latott
benne: Palnak az a jovenddlése, hogy hamarosan elérkezik a vilag vége, nem teljesedett be;
ezért egy késobbi szerzo ,,helyesbitette” Pal felfogasat (2,1-12), és ezt a f.-et bedgyazta olyan
részletekbe, amelyek az 1. levélbdl valok. Ez az érvelés nem tilsdgosan meggy6zd, mert a
2,3-12 is apokaliptikus hagyomanyt olel fel, amelyet Pal éppugy ismerhetett, mint egy
késobbi keresztény, hiszen Déan-re nyulik vissza (vo. 11,31). Minthogy a 2. sz.-t6] mindkét
levelet egyarant Paltol eredOnek tartottak, a 2Tesz 2,4 a jeruzsalemi templom Iétét foltételezi
¢és a nyelv és stilus jellegzetesen pali, valdsziniibb, hogy a 2Tesz-nek is Pal ap. a szerzdje.
Ilyen értelemben nyilatkozik a legtobb modern szerzd is (E. von Dobschiitz, E. Schweizer, M.
Dibelius, A. Wikenhauser, K. H. Schelkle, W. G. Kiimmel stb.). Teljesen megnyugtatéan
azonban még nem sikeriilt a kérdést megoldani. A. von Harnack ugy véli, hogy a 2. levél a
tesszalonikai egyh.-on beliil egy zsido csoportnak irddott, az 1. levéllel egyidében. Dibelius
nézete szerint a 2. levél az egész kozosségnek szolt, az 1. azonban csak az eldljaroknak. Am
ezeket €s a hozzajuk hasonl6 foltevéseket a szoveg nem erdsiti meg. Még leginkabb az latszik
valoszinlinek, hogy a 2. levelet nem sokkal az 1. utan irta P4l ap. anélkiil, hogy lett volna réla
masolata. A 2,1-12 eltérd nyelve azzal magyarazhatd, hogy 0j témaba kezdett, ugyanakkor
régi hagyomanyt dolgozott fel, amelyet meghagyott eredeti formajaban. A 2,5: az egyes
szamra attérés jellegzetesen pali sajatossag (vo. 1Tesz 2,18).

test (gor. szoma, lat. corpus): I. A) Az OSz-ben. A héb.-ben nincs kiilon sz6 a ~ fogalmanak
jelolésére a basaron kiviil, amely el0szor is “has’, azaz ’izomszdvet’ értelmet hordoz, de az
egész — emberre is vonatkozhat. Izr. fiai szerint a ~ (= hus) és a — lélek nem egymadssal
szemben, hanem 2 egyenértékil alkotdelemként egymas mellett all; mindkettének érzelmeket,
gondolatokat tulajdonitottak (Zsolt 16,9 kk.; 63,2; 84,3). Nem a ~, hanem az ember
teremtésérdl beszélnek. Csak a hellenista hatas alatt 4ll6 kv.-ekben keriilt a ~ szembe az élet
leheletével (Préd 12,7) v. a 1élekkel (Bolcs 8,19 kk.; 9,15: ,,a romland¢ test gatolja a lelket, és
a foldi sator ranehezedik a sokat tiin6d6 elmére”). — B) Az USz-ben a szerz6k megtartotték az
0sz-1 szOhaszndlatot, igy a ~ (goOr. szoOma) gyakran azonos a hussal. De masfelél a ~



szembekertil a lélekkel (Mt 10,28; 1Tesz 5,23), mint a haland6 a halhatatlannal. Pal teol.-
jaban a ~ fontos szerepet tolt be; foglalata a sok nem azonos értékli tagnak, amelyet Isten
alkotott (1Kor 12,12-24). Istennek kell a ~ben megdicséiilnie (6,20; Fil 1,20), az Istennek
szentelt és Istenre iranyuld emberi élet szervévé kell valnia (Rom 6,12 kk. 19; vo. 2Kor 5,10).
A ~ annyira konkrét valdésaga az emberi ¢életnek és oly szorosan Osszefligg az emberi
személyiséggel, hogy Palnal az emberi ~ és a személy egyenértékli fogalmak; sét azt mondja:
»testetek a bennetek lakod Szentlélek temploma” (1Kor 6,19), tovabba ,lIsten temploma
vagytok™ és ,,az ¢l6 Isten temploma vagytok™ (3,17; 2Kor 6,16); masfeldl: ,testetek Krisztus
tagja” (6,15), s ,tagjai vagyunk az & testének” (Ef 5,30; vo. 1Kor 12,27). Igy Krisztus
megvaltasa, amelynek révén az ember kiszabadult a haldl hatalmabol, nem volna tokéletes, ha
a ~re nem terjedne ki (Rém 8,18-23). A ~ megvaltasa a — halottak feltdimadasaval valosul
meg (8,11; 1Kor 6,14; 2Kor 4,14 stb.), amikor is a ~ a haland6sagbol, erdtlenségbdl és
dicstelenségbdl erdben €s dicsdségben feltdmad a halhatatlansagra, és az érzéki ~, amelyet a
1élek éltet, pneumatikus (azaz Lélektdl athatott és iranyitott) szellemi ~té alakul at (15,42.44).
Minthogy Isten teremtette, a ~ eleve, onmagéaban véve nem rossz; de P4l mégis a biin forrasat
¢s eszkozEt latja benne (Rom 6,12; 7,18.23.25; 8,13; 13,14; Ef 2,3), és ezért a ~ nala blinds
(Rom 6,6; vo. 8,3), halalra szant (7,24), érzékies (Kol 2,11). Ugyanakkor Pal Isten emberré
lett Fidnak is ugyanolyan ~et tulajdonit, ugyanazzal a kifejezéssel élve (1,22). — Pal a szoma
kifejezést gyakran Krisztus misztikus ~ére, az — Egyhazra, erre a természetfolotti €16
szervezetre is vonatkoztatja, amelyet Krisztus és hivei alkotnak (Rém 12.,5; 1Kor 10,17;
12,27; Ef 1,23; 2,16; 4,4.12.16; 5,23.30; Kol 1,18.24; 2,19; 3,15). — Il. — hus.

testamentum, végrendelet: egyoldali irasos rendelkezés, amely valakinek az utolso
akaratat rogziti. Az OSz-ben nem talalkozunk a fogalommal: elészor a szokasjog érvényesiilt
az Orokséget illetden, majd a Szam 27,8-11 tartalmazta rendelkezések voltak érvényben, s
ezek kozt nem szerepel, hogy az 6rokhagyd ~ban rendelkezhet hagyatékat illetéen. Tob 8,20
kk. (gor. szoveg!) szintén nem tekintheté mai értelemben vett ~nak. Kés6bb a rabbik a hellén
fogalommal egylitt annak nevét is atvették: diathéké. Pal ap. ilyen értelemben €l a végrendelet
szoval (ennek gor. megfelel§jével): Gal 3,15-17 és Zsid 9,16 kk. — Minthogy az OSz gor.
forditoi a héb. berit ’szovetség’ szot a gor. diathéké szdval adtdk vissza, amely a hellén
népnyelvben ’testamentum, végrendelet’ értelmet hordozott, a lat. forditasokba is ~ kertilt a
héb. berit megfelel6jéiil (nem foedus). Igy lett 6 ~ az 6 szdvetség, vagyis az a — szovetség,
amelyet Jahve lIzr.-lel kotott, az uj ~mal, a Jézus vérével megpecsételt 0j szovetséggel (Lk
22,20; 1Kor 11,25; 2Kor 3,6-13) szemben. A Vg a vetus ~ kifejezést tartalmazza az 6, a régi
szovetsegre vonatkozoan. Ez a szohasznalat késobb az Gsszes tobbi kv.-re is atterjedt, amely
az 6, a régi szovetséggel kapcsolatos eseményeket, rendelkezéseket dleli fel: Oszovetség, O~.
Ugyanakkor azok a kv.-ek, amelyek az 0j szovetségrol, a vele osszefiiggd dolgokrol szolnak,
Ujszovetség, Uj~, Novum ~ néven valtak altalanossa. A lat. egyh.-i irok Szt Agoston és Szt
Jeromos kivételével az 6~ot a ~ alapjan ’irasban rogzitett, lepecsételt utolsé rendelkezés’-ként
magyardzzak, ’Krisztus halalaig lepecsételt, de aztan felnyitott és érvénybe 1épd okmany’-
ként értelmezik. — A Kkatolikus szohasznilatban az 6 és Uj szovetség (Oszovetség,
Ujszovetség; — Szentiras), a protestans szohasznalatban viszont az 6 és 0j ~. (O~, Uj~) valt
altalanossa.

testrészek: I. Izr. fiai a ~nek nemcsak fiziologiai szerepet tulajdonitottak, hanem pszichikai
hatasokat is. Szamos olyan kifejezéslik van, amelyet a Biblia mai olvas6ja metaforikusnak
érez, de eredetileg nem igy értették, hanem konkrétan, voltaképpeni jelentésiiknek
megfelelden. Izr. fiainak pszichologiaja még fejletlen volt, igy a pszichikai, sot lelki-szellemi
folyamatokat is a ~nek tulajdonitottak. Nemcsak a nefes, azaz — 1élek, eredetileg ’torok,
lehelet, 1élegzet, az élet lehelete, életerd, élet’, végiil *¢ldlény’ esetében, hanem a — his
esetében is, amelynek héb. megfeleldje (basar) eredetileg ’izomszdvet’ értelmet hordozott,



aztan ’test’, végll ’ember’, s6t ’az Osszes csont, végtag’ jelentést is folvette (pl. Zsolt 6,3;
16,9; 63,2; 84,3; Job 14,22; P¢éld 16,24; Jer 23,9). — Il. A legfontosabb ~: — ajak, — arc, —
csipd, — epe, — fej, — fiil, —» has, — homlok, — kar, > kéz, — lab, — maj, — nyak, —
nyelv, — orr, — szaj, — szem, — sziv, — térd, — Ujj, — vesék. — A nemi szervekre
rendszerint eufemisztikus kifejezéssel utaltak. — III. A tagok és az egész test viszonyara
nézve: — Egyhaz, — tag, — test.

testvér: A sz6 alapjelentése mind az OSz-ben, mind az USz-ben: ugyanazon sziilok fia’,
mégpedig v. ugyanazon apa¢ és anyaé (pl. Ter 27,6), v. ugyanazon apaé, de mas-mas anyaé
(pl. 28,2). Tagabb értelemben véve ~ volt mindenki, aki ugyanazon 0stdl szarmazott, tehat
rokonnak szadmitott; mégis foleg azok, akik ugyanazon nemzetségnek v. nagycsaladnak voltak
a tagjai (pl. Szam 16,10; 1Kron 15,8). Még tagabb értelemben ~nek szamitottak a nép, st a
rokon nép tagjai is (pl. MTorv 15,12 és 23,8). — Az USz-ben mintegy 160-szor szerepelnek a
keresztények ~ként; Jézus ~ének mondta mindazokat, akik megteszik, amit az Atya akar (Mt
12,50; Mk 3,34; Lk 8,21). — Lehet udvarias megszolitas is a ’testvér’, kiilondsen uralkodok
egymas kozti érintkezésében (1Kir 20,33); az — amarnai levelekben altalanos ez a
megszolitds. — Ter 9,5; Mt 5,22; 18,15 stb.: e helyeken a ~ egyszeriien a masik ember, az
embertars. — Jézus testvérei.

tetd: K-en a — hazak teteje lapos volt (mint tébbnyire még ma is). Egy r6zsével kitoltott
gerendazatbol allt, amelyet agyaggal kitapasztottak. Amikor Lukacs cseréptetdt emlit (Lk
5,19; v6. Mk 2,4), minden bizonnyal a rom. olvasdkat tartja szem el6tt. A hdzakhoz altalaban
elegendd volt a palesztinai szikomorfa faja, nagyobb épiiletek ~szerkezetéhez libanoni cédrust
kellett behozni. A lapos ~h6z mindig hozzatartozott a mellvéd, a konyoklé (MTorv 22,8). A
~re sokszor még ,.,emelet” is keriilt, ide kiviilrél a szabadban vezetett fel egy 1épcs6. A ~n v.
az emeleti helyiségben szivesen tartozkodtak (Bir 16,27; 2Sam 11,2; 1z 22,1; Mk 13,15); itt
helyezték el a vendéget (1Sam 9,25 kk.), itt ravataloztak fel a halottat (1Kir 17,23; 2Kir 4,34
kk.; ApCsel 9,37.39) és ide vonultak vissza (P¢éld 21,9; 25,24; ApCsel 10,9; — fiird6). Olykor
satrat (2Sam 16,22 v. lombsatrat: Neh 8,16), sot oltart (2Kir 23,12; Jer 19,13; 32,29; Szof 1,5)
is allitottak fel a ~n. A ~t lenszaritasra is felhasznaltak (Jozs 2,6). Az elhanyagolt ~n gyom, fii
nd (2Kir 19,26; 1z 37,27; Zsolt 129,6), de elszarad, mieldtt viritana. A gor.-rom. korban
elterjedt nyereg~t foleg zsinagogdk befedésére alkalmaztak.

tetradrachma: — pénzérme, — templomado.

tetragram (gor. *négy betii’): az OSz-ben a — Jahve sz6 méssalhangzoi: JHVH (Kiv 3,15).
Ezt a nevet Isten eldszor Mozes eldtt nyilatkoztatta ki; Izr. fiainak nem volt szabad
kimondani. Helytelen vokalizaciobol addédo valtozata a Jehova. A kumréni iratokban gyakran
6héb. irassal emelték ki.

tetrarcha (gor.): — negyedes fejedelem.

tetszés, kedv: A héb. raszon (a LXX-ban és az USz-ben legtbbszor eudokia felel meg neki)
az OSz-ben tobbnyire Isten joindulatara utal, de vonatkozhat az ember (j6 v. rossz) akaratara
is. Istennek kedvére van (= kedves neki, kedve telik benne) az 4ldozat (v6. Lev 19,5), a népe
(vO. Zsolt 44,4 és népének tagjai; vo. 2Sam 24,23), de legfoképpen a valasztotta (Iz 42,1; vo.
Mk 1,11; Mt 17,5; Ef 1,5: itt az istengyermekségre meghivott hivd ember a targya Isten
~ének, josaganak). A valasztottra (— kivalasztds) vonatkoz6 cimek, elnevezések koziil az
eudokein tiikrozi legerdteljesebben Istennek a kivalasztott iranti szeretetét. Mt 11,26 = Lk
10,21; 12,32; vo. 2,14: itt Isten ~e (az Isten tetszésére 1évo emberekre, a végsd 1d6 valasztott
népére, az lidvoziiltekre vonatkozik!) Isten megvaltoztathatatlan és foltétel nélkiili akaratat, az
tidvosségre vonatkoz6 elhatdrozasat jelenti (E. Neuhdusler).

Teudas: egy zsidé folkeldokbdl allo csapat vezére. Miutan megolték, emberei szétszorodtak,



ill. felszamoltak Oket. A fotanacs elott mondott beszédében — Gamaliel utalt sorsara, és a
galileai Judas sorsara, hogy az ap.-ok irant tiirelemre és varakozd magatartdsra hangolja a
fétanacs tagjait: az id6 dontse el, hogy amit tesznek, vajon Istent6l van-e v. csak emberi
eredetli (ApCsel 5,36-39). Josephus Flavius emlit (ZsidTort 20,5,1) egy ~ nevi hamis prof.-t,
akinek Cuspius Fadus (kb. Kr. u. 44-46) roém. helytarté idején sok kovetdje tamadt, ezért a
rém.-ak Ovatossagbol kivégezték. De mivel Gamaliel a beszédét Kr. u. 40 eldtt tartotta, és
galileai Judas follépését (Kr. e. 6?) ~ folkelése utan emlitette, az idérend nem egyezik. Az
ApCsel magyarazoi, akik tgy probaljak athidalni a nehézséget. hogy Gamaliel egy maésik,
ismeretlen ~ra utalt, v. hogy Josephus Flavius tévedett az idérendben: tul késore tette ~
follépését, nem jarnak helyes Gton. Valdszinlibb az a foltevés, hogy Lukacs Gamaliel beszédét
tort.-ileg nem eléggé megbizhato forrasbol meritette.

teve: Jollehet tisztatalan allatnak szamitott (Lev 11,4; MTorv 14,7), tobbszor talalkozunk
vele az OSz-ben. A héb.-ben rendszerint a gamal sz6 jeléli, a gor.-ben kamélosz, a lat.-ban
camelus, dromedarius. A dromeddr, vagyis az egypupu arab ~ feltehetéen az arabul besz¢ld,
patriarkalis népcsoportokkal terjedt el. Teherhord6 allatként mar az Gsatyak is ismerték a ~t
(pl. Ter 24,10; 37,25), de hatasallatként sem volt ismeretlen Izr. fiai elott (pl. 24,61; 1z 21,7).
Az okori K-en a ~t harci allatnak is hasznaltak. Assziriaban a baktriai kétpupu ~ is eléfordult;
a Kr. e. 11. sz.-tdl szerepel a szovegekben és a reliefeken; de allatfigurdk forméjaban és
pecséteken a hdaziasitott ~ Mezopotamia azon kozpontjaiban, ahol a lakossag letelepedett
¢letmoddot folytatott, legaldbb a Kr. e. 3. évezredtdl kimutathat6. A Mariban felszinre kertilt
levelekben és okiratokban nem szerepel. Ter 12,16: e részlettel kapcsolatban némelyek
felhozzak, hogy az egyiptomiak nem ismerték a ~t, de J. P. Free mas véleményt képvisel. A
héb. beker és bihrah him, ill. néstény dromedérra utal (Iz 60,6; Jer 2,23). — Az USz-ben
szintén szerepel a ~: Kereszteld Janos ~szorbdl késziilt ruhat viselt (Mk 1,6); az ismert
mondas szerint konnyebb a ~nek atmenni a — tii fokan, mint a gazdagnak bejutni a mennyek
orszagaba (Mt 19,24; Mk 10,25; Lk 18,25); a farizeusok, a nép vak vezetéi a szunyogot
kiszirik, a ~t meg lenyelik (Mt 23,24).

tévedés, tévelygés, eltévelyedés, tévaton jaras: A kifejezés (gor. plané) az USz-ben
rendszerint atvitt értelemben szerepel, s az — igazsag utjardl vald letérést jelenti. Csak
elvétve taldlkozunk vele konkrét értelemben: a poganyok tévaton jardsa (2Pét 2,18), akik
folismerték az igaz Istent, de aztdn belevesztek sajat okoskodéasaikba (Rém 1,21), a gonoszok
~e (2Pét 3,17), Bileam ~e (Jud 11), a bilinosok tévelygése (Jak 5,20). A hivok is
eltévelyedhetnek, ha a hamis tanitok veszélyes tévtanait (— eretnekség) magukéva teszik
(2Pét 2,1), amelyeken itt minden bizonnyal dogmatikai ~eket kell érteni. A — tévtanitokra €s
iizelmeikre nézve: 2Pét 2; Jud 3—16. Az Ef 4,14 kk.: Pal a ~sel az igazsagot allitja szembe;
1Jn 4,6: itt az igazsag ¢és a ~ lelke all egymassal szemben. Mt 27,64; 1Tesz 2,3; 2Tesz 2,11: a
~ ’csalds, megtévesztés, hazugsag’ értelmet hordoz.

tévtanitok, hamis profétak: A kifejezés csak a 2Pét 2,1: fordul eld, az USz egyébként hamis
prof.-nak, alprof.-nak mondja a ~at. A tanitokkal és prof.-kal (ApCsel 13,1; 1Kor 12,28; Ef
2,20; 4,11) szemben a ~ nem isteni kiildetésbol tanitanak (Mt 7,15; Lk 6,23), akkor sem, ha
Jézus nevében profétalnak, ordogoket liznek v. csoddkat miivelnek (Mt 7,22). Egyes ~
keresztények voltak (ApCsel 20,30; 1Jn 2,19) és keresztényként viselkedtek; Ok a
,baranybdrbe bujt farkasok™ (Mt 7,15; vo. ApCsel 20,29). Tanitasukkal félre akarjak vezetni a
hivéket és rombolni akarjak Krisztus egyh.-at (vo. Mk 13,22). ,,Csalok” ezek (2Jn 7) és
mantikrisztusok” (1Jn 2,18; 4,1). Pal ap. a ~r6l beszél, amikor ,,altestvérekrdl” (2Kor 11,26;
Gal 2,4) és ,,alapostolokrol” (2Kor 11,13) szol. — Az USz-ben gyakran talalkozunk a ~kal (—
eretnekség), s foként a végsd 1dok jelének tekinthetok (Mk 13,22; Mt 24,11; vo. Jel 13,11-
17), de a tanitdsuk nehezen megragadhat6. T6bbszor zsid6zd gnosztikusokrol van sz6, akikkel
Pal ap. a Gal, 2Kor, Fil és Kol-ban harcol. A pasztoralis levelek, Szt Janos, Judas és Péter



levelei, valamint a Jel szintén korai keresztény gnosztikusokat tételeznek fol. Mivel ~
milkddnek az Egyh.-ban, s tanitdsuk nem nyilvanvaldan kiilonbozik az igaz tantdl, sziikség
van ,,a lelkek megkiilonboztetésére” (1Kor 12,10; vo. 1Jn 4,2; Mt 7,16.20). A ~ végso
elkiilonitését a végitélet fogja meghozni (13,41; vo. 7,19).

tévuton jaras: — tévedés.
tévutra vezetés: — elcsabitas.
textus masoreticus (lat. *maszoréta széveg’), TM: — maszora.

textus receptus (lat. ’elfogadott szoveg’): a Szentiras altalanosan elfogadott héber, ill.
gorog szovege. A kifejezés egy 1633-as kiadasbol szarmazik textum ergo habes nunc ab
omnibus receptum.

Théba (az egyiptomi ’Amon varosa’-nak gor. neve; héb.-iil No v. No-Amon): az
ujbirodalom idején Egyiptom fovarosa, ahogy azt a nagyszabast templomromok és faradsirok
tanusitjak a Nilus Ny-i partjan. A nagy templomok, amelyek koziil a karnaki Amon-templom
elsd helyen 4ll, az egyiptomi valldsos épitdmiivészet kivald alkotdsai; ezen tilmenden
azonban szdmos tort.-1 targyu feliratot is tartalmaznak. Kr. e. az utols6 évezredben ~ féleg
vallasi szempontbol jatszott nagy szerepet. Amikor az asszirok elfoglaltak és kifosztottak (Kr.
e. 664), ez az egész akkori vilagot megrenditette; ennek nyomai a Biblidban is follelhetok
(Nah 3,8; vo. Jer 46,25; Ez 30,14).

Tiatira: varos Lidiaban a Pergamonbol Szardeszbe vezetd it mentén; eredetileg makedon
katonai kolonia volt, de fontos kereskedelmi és ipari kdzpontta fejlodott ki. Egyike volt annak
a 7 kisazsiai egyh.-nak, amelynek ,,angyaldhoz” Janos levelet intézett (Jel 1,11). A levélben
(2,18-29) Janos dicséri a keresztények valoban keresztény életvitelét, de szemiikre veti, hogy
tulzott tiirelmet tanusitanak Izebel irant, aki vsz. profétand volt, s a — nikolaitak egyik
vezetdje (vO. 2,15); Janos nevezte el Izebelnek (vo. 1Kir 16,31). Innen szdrmazott Lidia
biborarus asszony (ApCsel 16,14). Ma Akhiszar.

Tibérias: varos a Genezareti-t6 Ny-i partjan, amelyet Herodes — Antipasz alapitott (Kr. u.
17-22 kozott) és az akkori csaszarrol, Tiberiusrdl nevezett el; 61-ig Galilea févarosa volt (az
addigi févaros, Szapphorisz helyett); ekkor Nero csaszar II. Agrippa kiralynak adomanyozta.
Hogy benépesiiljon, erdszakkal galileaiakat telepitettek a varosba; a zsidok sokdig
idegenkedtek a varostol, mert az alapokban sirokat fedeztek fel. Am a meleg vizii fiird6k nagy
vonzoerdt kolcsondztek ~nak, Ugyhogy 1ddvel kultikus szempontbél —  tisztanak
nyilvéanitottdk a varost. Az ev.-ok koziil csak Jn 6,23 szerepelteti; ezen kiviil csak a Tibérids
tava (— Genezareti-t0) kifejezésben talalkozunk vele. A Kr. u. 2. sz.-td0l a zsidosag szellemi
kozpontja lett: itt szerkesztették a Misnat, a jeruzsalemi Talmudot, és itt késziilt a maszoréta
szoveg (— maszorétak).

Tiberius: romai csaszar (ur. Kr. u. 14-37). Uralkodésa idején 1épett fel Kereszteld Janos és

Jézus Krisztus (Lk 3,1). Az Ev.-okban egyszeriien csak a csadszarnak nevezik (Mt 22,17.21;
Lk 23,2; Jn 19,12.15).



193. Tiberius csaszar dénarja. A bal oldali kép (fej) felirata; Ti(berius) Caesar Divi
Aug(usti) F(ilius) Augustus. A jobb oldali (iras) képen: Pontif(ex) Maxim(us)
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194. Palesztina Tiberius uralkodasanak 15. évében

Tibni (héb. ’szalmabab’): Ginat fia, talan Efraim torzsébdl. Izr. népének fele megtette —

Zimri utédénak, de Omri partja hattérbe szoritotta. ~ haldla utdan — Omri vetélytars nélkiili
kiralyként uralkodhatott.

Tichikusz (gor.-bél *akinek szerencséje van’): kisazsiai — tanitvanyPal ap. egyik kisérdje
utolsd jeruzsalemi utjan (ApCsel 20,4 kk.) Késobb, amikor Pal mar fogsagban volt, elkiildte
Efezusba (Ef 6,21 kk.; v6. 2Tim 4,12) és Kolosszéba (Kol 4,7-9), hogy hiriil vigye a
Romaéban torténteket. Tit 3,12: Pal arra gondolt, hogy Krétaba is elkiildi.

Ticiusz, melléknevén Jusztusz (lat. *az igaz’): korintusi istenfélé férfi. Zsinagdga melletti
hazaban tanitott Pal ap. (ApCsel 18,7).

Tidal: Gojim kirdlya. Amréfellal és szovetségeseivel harcolt az — Otvaros ellen (Ter 14).

Tiglat-Pilleszer: — Assziria tbb kirdlyanak neve. 1. ~ (ur. Kr. e. 1115-1076) és II. ~ (ur.
Kr. e. 965-933) nem szerepel a Biblidban. III. ~ (ur. Kr. e. 745-726), a legnagyobb asszir
kiradlyok egyike minden irdnyban kiterjesztette uralmat; igy Ny felé is, Sziriat és Palesztinat
megtamadva. A Biblidban Pul néven is talalkozunk vele. Izr. kirdlya, Menachem adot fizetett
neki (2Kir 15,19), asszir forrasok szerint akkor, amikor Sziria ENy-i részén Jaudi ellen hadat
vezetett (Kr. e. 738). Csak azok a kirdlyok drizhették meg fiiggetlenségiiket, akik idejében
adozoi lettek, igy Menachem (Szamaria), Recin (Damaszkusz) és Hiram (Tirusz). Pekach
uralma alatt megtamadta Izr.-t, sok helységet meghoditott €s az elfoglalt varosok lakosait
Assziridba hurcolta (15,29; 1Kron 5,6.26); az asszir forrasok ezeket az eseményeket a Recin
(Damaszkusz) ellen vezetett hadjarattal (Kr. e. 733/732) hozzak kapcsolatba. Végiil Judea
kirdlya, Achaz is adozott ~nek (2Kir 16,7.10 és némi eltéréssel: 2Kron 28,20), aki
Damaszkusz ellen meg akarta szerezni Assziria timogatasat.
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195. 111. Tlglat -Pilleszer asszir klraly (ur Kr e 745—727), akl a babllonlal szovegekben
eredeti nevén Pulként szerepel (2KIR 15,19; 1KRON 5,6). Harci szekéren 4ll a hajtoval
és a ,,Harmadik emberrel“ (Vo. 2KIR 10,25; 15,25). Tiglat-Pilleszer évkonyveiben
Izraelnek és Judanak tobb kiralya szerepel: Uzija (Jida), Menachem (Szamaria) és
Achaz, akik adot fizettek neki. Arrol is tudosit, hogy sziriai és palesztinai hadjaratai
soran (Kr. e. 734—732) Pekah helyett Hoseat iiltette Izraelben tronra. Nimrud, Kr. e. 740
koriil. Gipsz, 67 cm magas. British Museum

Tigris (a sumer idi gin *folyton 4rado folyé’ szobol): az Ormény-fennsikon eredd, elé-azsiai
folyd. Mellékfolyoi csak K feldl vannak: a Fels6- v. Nagy Zab, az Also- v. Kis Zab, a Dijéla
¢s (ma) a Choaspes. Eredetileg a ~ és az Eufratesz kiilon omlott a Perzsa-6bolbe; jelenleg
egyesiilnek, mielStt beletorkollnanak az 6bolbe. Az OSz-ben a ~ a — Paradicsom folydjanak
egyik aga (Ter 2,14; vo. Sir 24,25); ezenkiviil még Dan 10,4 kk. (angyal megjelenése), Tob
6,2 kk. (a nagy hal) és Jud 1,6 emliti.

timar: — bor.
Timon (gor. ’a tisztelt’): egyike annak a 7 ,,jo hirben allé, Lélekkel eltelt, bolcs” férfinak,

akire az ap.-ok Jeruzsalemben a szegények gondozasat biztak (ApCsel 6,5; — diakonus);
egyébként ismeretlen.

Timoteus (gor. ’istentiszteld’): Pal ap. kisérdje és munkatéarsa, Efezus piispoke. Pogany gor.
apanak ¢s egy Eunike nevii zsidokeresztény anydnak volt a fia (ApCsel 16,1; 2Tim 1,5). Pal
téritette a keresztény hitre, vsz. 1. missz. utjan (ApCsel 14,6; 1Tim 1,2), 2. missz. Gtjan pedig



Lisztraban maga mell¢é vette segitségiil és koriilmetéltette (4,12; ApCsel 16,1-3). Ettdl kezdve
~ csaknem mindeniivé elkisérte az ap.-t. Pal 2. missz. Utjan fontos megbizatdssal
Tesszalonikaba kiildte (1Tesz 3,2—6), 3. missz. utjan pedig azzal bizta meg, hogy egy nehéz
feladat elvégzésére Efezusbol — Makedonian at — Korintusba menjen (1Kor 4,17; 16,10 Kk.;
ApCsel 19,22). Ott talaljuk Pal mellett, amikor Korintusbol visszatért Jeruzsalembe (20,4),
ugyanigy Romaban is az 1. fogsaga (Kr. u. 61-63) idején (Fil 1,1; 2,19; Kol 1,1; Filem 1).
Miutéan az ap. kiszabadult 1. fogsagabol, ~ egylitt dolgozott vele Efezusban; amikor Pal
Makedonidba indult, helyetteséiil ott hagyta Efezusban (1Tim 1,3). 2. fogsdgaban az ap. arra
kérte, siessen hozza (2Tim 4,9 kk.). 6 levélben szerepel ~ a levél masik kiildéjeként, ill. az ap.
munkatarsaként (1-2Tesz, 2Kor, Kol, Filem, Fil.) Fil 2,19-23: ~ dicsérete. Zsid 13,23: utalas
~ fogsagara. A hagyomany szerint Pal ap. halala utan visszatért Efezusba, €s itt is halt meg
Efezus plispokeként (Euszebiosz: Egyhaztorténet I11. 4,6).

Timoteusnak irt levelek: protokanonikus tisz-i irasok, kettd a pasztoralis levelek koziil. —
1. A Timoteusnak irt elsd levél, 1Tim. Kr. u. 65 k., a Tit-lel egyidoben, Makedonidban irta Pal
ap. — Tartalma. A koszontd sorok (1,1 kk.) utdn a szerz6 az 1. részben Timoéteus fontos
feladataul jeloli ki Efezusban a tévtanitok elleni kiizdelmet (1,3-20). Ezek a tévtanitok zsido
,mesék”’-et és kitalalt dolgokat terjesztenek, a torv. tanitdéinak akarnak latszani (1,3-7), de a
torv.-t illetéen téves a felfogasuk (1,8-11). Isten ev.-anak hirdetésére Krisztus — nagy
irgalméaban — Palt valasztotta ki (1,12—17). Timoteusnak az ev. mindenfajta meghamisitasaval
szemben meg kell vivnia a jo harcot (1,18-20). A 2. rész az Egyh. szervezeti kérdéseit dleli
fel (2,1-3,16). El6szor az istentiszteletet illetben ad utasitasokat a szerzé (2,1-15): ima
minden emberért, de elsdsorban a vezetdkeért (2,1-7); a férfiak és ndk helyes viselkedésmodja
az istentiszteleten (2,8-15). Ezutan az egyh.-i eldljarokra vonatkozd tutbaigazitasok
kovetkeznek (3,1-13): a plispoktdl és a didkonustél megkivant tulajdonsagok (3,1-7 és 3,8—
13) és az adott eldirasok megokolasa Istennek az egyh.-ra bizott titkaira vald hivatkozassal
(3,14-16). A 3. részben a tévtanitok kozelebbi jellemzését kapjuk (4,1-11): tiltjak a
hazassagot és bizonyos ételek fogyasztasat (4,1-5). Téves nézeteiket Timoteusnak el kell
utasitania, és a hivoket az istenféld életre kell buzditania (4,6-11). A 4. rész a lelkipasztori
feladatok ellatasaval kapcsolatban tartalmaz ttbaigazitasokat (4,12-6,2): figyelmeztetés a
példamutaté életre (4,12—16); kiilonféle korosztalyokkal vald helyes banasmod bemutatasa
(5,1-2), az ozvegyekkel (5,3-16), az oOregekkel/a presbiterekkel (5,17-25) kapcsolatos
kérdések, a rabszolga helyes magatartasa (6,1 kk.). Az 5. részben tovabbi részletek taladlhatok
a tévtanitokkal valo vitat illetéen (6,3—19). Ezek az emberek gégosek és kapzsik (6,3-10).
Timoéteus harcolja meg a jo harcot (6,11-16), és figyelmeztesse a gazdagokat, tegyenek jot,
adakozzanak szivesen (6,17-19). Az utols6 sorok (6,20 kk.) utols6 figyelmeztetésiil
szolgalnak a tévtanitoktol vald dvakodasra, és egy koszontéssel zarulnak. — 2. A Timoteusnak
irt masodik levél, 2Tim. Pal ap. vsz. Romaban (v6. 2Tim 1,17) nem sokkal a halala el6tt, Kr.
U. 66-ban irta. — Tartalma. A koszontés (1,1 kk.) és a bevezetd sorok utdn, amelyekben
megkoszoni Timodteus hitét és kifejezi, mennyire szeretné mar latni (1,3-5), az 1. részben
(1,6-2,13) Pal figyelmezteti Timoteust: legyen hiiséges az ev. hirdetésének szolgalataban. Az
ap. példdja szerint merjen tantisdgot tenni €s a szenvedésben is tartson ki (1,6—14). Ezutan az
ap. emlékezteti Efezusban szerzett szomorll tapasztalataira, majd dicséri Oneziforuszt
hiiségéért (1,15-18). Az ap.-i hagyomanyt Timéteusnak tovabb kell adnia és mint az ap.-nak,
neki is vallalnia kell a nehézségeket és a szenvedést (2,1-13). A 2. részben a szerzd
utbaigazitasokat ad: hogyan kell a tévtanitokkal szemben helyesen viselkednie (2,14-4,8).
Ova inti Timéteust: keriilje az iires szoharcot, a haszontalan szocséplést (2,14-21); az
eltévelyedetteket intse szeliden (2,22-26). Az eltévelyedés és erkdlesi romlas, amelynek az
utols6 napokban be kell kdvetkeznie, a tévtanitok altal mar kezdetét vette (3,1-9). Timoteus
szilardan tartson ki az athagyoményozott tanitdsban (3,10—17), €és hirdesse az ev.-ot ,akar
alkalmas, akar alkalmatlan” (4,1-8). Befejezésiil a szerzé beszamol helyzetérdl és eldadja



kéréseit, megbizasait, majd tidvozletekkel zarja sorait. — Eredetiségilik kérdését — pasztoralis
levelek.

tinta: fekete festék. F6 alkoto része a korom volt (Jer 36,18; 2Kor 3,3; 2Jn 12; 3In 13). Az
Okori ~ a mainal siiriibb volt, ezért lehetett a ~tartdt 6vben hordani (Ez 9,2-10). Hirbet-
Kumran feltarasakor ~tartot is talaltak; beszaradt, nem fémes eredetli ~ volt benne.

tipus: el6kép, — Szentiras értelme.

Tirannusz (gor. *onkényur, zsarnok’): valdszintileg rétor volt, akinek Efezusban volt egy
auditériuma, ’eldaddterme’. Pal ap. — minthogy a zsinagdégaban nem hittek neki — 2 évig
ebben tanitott (ApCsel 19,9).

Tirca (héb. ’tajékozodasi pont’): 1. A Szam 27,1 és Jozs 17,3 Celofchad 3 lanya egyikeként
emliti Manassze torzsébdl, akik — mivel fivériik nem volt — 6rokségiik ligyében Mozes és
Eleazar pap elé jarultak. — 2. Szichem utan Izr. kirdlyainak: Jerobeamnak (1Kir 14,17),
Pésanak (15,21-33; 16,6), Elanak (16,8 kk.), Zimrinek (16,15-18) és Omrinak a székhelye.
Omri 6 év utan 0j székhelyet valasztott: az ijonnan épiilt — Szamariaba koltozott (16,23 kk.).
2Kir 15,16: ~bol indult ki Menachem Sallum ellen sz6tt sszeeskiivése (15,14 kk.). En 6,4: a
volegény ~hoz hasonlitja kedvese szépségét (mint kedvességét Jeruzsilemhez). ~ fekvése
mindig vita targya volt. W. F. Albright a Nablusztél EK-re fekvd Tell-Farara gondolt. Az itt
R. de Vaux vezetésével folytatott asatdsok eredményei valoszinusitik foltevését.

Tirhaka, Tarhaka: a 25. etiop dinasztia 3. kiralya (ur. Kr. e. 689—664) volt, ezért a Biblia
Kus kirdlyaként emliti. Mar Szancherib idejében Assziriaellenes politikat folytatott (2Kir
19,9; 1z 37,9). Azarhaddon és Asszurbanipal (10 oldalu hasab) felirataibol ismeretes, hogyan
gy0zték le az asszirok tobb hadjarat sordn.

Tirusz (héb. sur ’szikla’): foniciai varos a Foldkozi-tenger K-i partvidéke mellett, amely egy
sziklaszigeten épiilt (innen érthetd a neve; vo. Ez 26,4); a parton magan O~ (gor. Palaiotirusz)
teriilt el. Az egyiptomi, asszir és ugariti szovegekben is szerepel a varos. — Asera volt az
istenndje (az ugariti szovegekben: '~ Aseraja’). Egy ideig Egyiptom uralma ala tartozott,
majd filiggetlen lett; az amarnai levelekben szerepel egy Abimilki nevil kirdly. Abban az
idében ~nak 2 kikotdje is volt, s nevezetes volt hajoirdl, fémmiivességérol, szott és festett
kelméirdl, valamint iivegipararol. El6szor jo kapcsolatban allt Izr.-lel. Salamon szerzddést
kotott ~ kiralyaval, Hirdmmal; ennek értelmében ~ faanyagot szallitott és kézmiiveseket
kiildott Izr.-nek, Izr. pedig élelmiszert adott ~nak (1Kir 5,15 kk.; 7,13.40; 9,11; v6. ApCsel
12,20), és Izr. hajozasa megszervezéséhez is felhasznalhatta a ~iak tapasztalatait (1Kir 9,26—
28). A baratsagos viszony jegyében Achab feleségiil vette Etbaal ~i kiraly lanyat, Izebelt
(Ithobaal; 16,31: a szidoniak kiralya). Amikor azonban ~ kiilpolitikajaba is be akarta vonni
|zr.-t, a prof.-k erélyesen tiltakoztak ellene (Iz 23: fenyegetd jovendolés ~ ellen, Am 1,9 kk;
Ez 26,1-28,19; Zak 9,3 kk.). Assziriaval és Babiloniaval szemben ~ képes volt ellenallni, de
sokan elhagytak hazajukat és koloniat alapitottak Karthagdban. Csak Nagy Sandor idejében
keriilt ~ idegen uralom ala (Kr. e. 332; ebben az idOben épiilt a gat a sziget €s a szarazfold
ko6z¢€). Nagy Sandor utan a Szeleukiddk kezére keriilt a véros, de Kr. e. 198: fiiggetlennek
kialtotta ki magat, és sajat id0szamitast vezetett be. A rom.-ak megerdsitették ~ autonomiajat.
Amikor az ev.-okban azt olvassuk, hogy ~ (és Szidon) vidékérdl sokan todultak Jézushoz (Mk
3,8), v. hogy Jézus visszavonult ~ (és Szidon) vidékére (Mt 15,21), akkor a Jordan felsd
folyasanak Galilea E-i részébe esé vidékére kell gondolnunk. Pal folkereste ~ban a
tanitvanyokat, és 7 napig ott maradt naluk (ApCsel 21,3).



- el T
700000 000 2 5]
A
/7 /"///f:’//f v | 7
: 4%/%’;/4 e
7

&
o
N .
f’f

w
"
IR o
!3 N
o
5
-
e L
LY
o
LY
w
W

- mr————_—
. \.

NN
5,
"
N
w0

.
x-\.
HON
0 L
[ A
o
SR LN
A

e B
AN
AR B
" J

b

&

\.\\.'\ A n oy,
Ak

\\11 T

R |
"

%
)
“a
Q‘\‘\
Y
*on \'\\
&
A

Mo
1 L
LY

\\\

i
W N
LY

R TR Rl

aowh \\\\\\\

A Regi es uj szir kikétd
7 B Egyiptomi kikotd
sosl sz s 2 G Régi molomaradvanyok
777 o :
E

Nagy Sandor tiltese
A sziget K-ipartja /Yy -

196. Tirusz

Tisbe: Innen szarmazott — Illés prof. (pl. 1Kir 17,1), egyébként nem szerepel a Biblidban
(Tob 1,2: Tibe, nem ~!). Nevét a Vadi Jabistdl (a Bibliaban Kerit-patak) D-re talalhatd romok
(el Istib) 6rzik a Mar Eljas hegykup mellett (N. Glueck vitatja ezt az azonositast).

Tisri: zsido honapnév; 7. honap (szept. kdzepétdl okt. kozepéig). Az OSz-ben nem szerepel.

tiszta: I. A) A fogalom. A ~ és a tisztatalan sz6 olyan fogalmakat jeldl, amelyek a legtobb
okori €és mai primitiv nép vallasaban szerepet jatszanak. Ez a ~sdg sem a fizikai, sem az
erkolcsi értelemben vett ~sdggal nem azonos. A magikus gondolatvildgban az a tisztatalan,
ami veszedelmes erdkkel terhes, v. ilyeneket szabadithat fel, ezért keriilendd (a modern
néprajz tabuja, polinéz kifejezéssel). Tisztatalannak szdmitanak kiilonféle emberek, targyak,
— allatok v. cselekvések (pl. a n0k havi vérzésiik idején v. sziilés utan, a halottak, a kigyok).
Vallasos gondolatkdrben a tisztitalansdg az istenséggel kapcsolatos: akadaly, amely az
embernek az istenséggel vald kapcsolatat lehetetlenné teszi. Ez lehet merdben ritudlis, de
erkolcsi tisztatalansag is. Sok régi vallasban magikus tiszttalansaggal fonodik 0ssze az Isten



szentsége elotti félo tiszteletre visszavezethetd vallési tisztatalansag. — B) A tisztatalansag ¢és a
szentség egymadashoz kozel all6 fogalmak. A szt. is ,fertdz” (= atterjed masra), mint a
tisztatalan (Kiv 29,37; 30,29; Lev 6,11; Ez 44,19 és Lev 15,4-12.20-28; 11,31-40; vo. Ag
2,12 kk.); ezért a papnak szolgéalata befejeztével le kell vetnie szt. ruhajat és mast kell
folvennie (Kiv 28,42-43; Lev 16,23 kk.; Ez 44,19). Amint az ember szt. targyak érintésétol
tisztatalanna valhat (Szam 19,1-8: a vor0s tehén hamujatdl; Jadajim II1,4 kk.: a szt.
konyvektdl), ugy megmosakodva meg is kell szentelddnie, mieldtt az istenséghez kozeledik;
ennek jegyében a megtisztulds (= a tisztatalansagtol szabadulds) megszentelddés (Jozs 3,5;
7,13; 1Sam 16,5). Mégis, a ’~’ inkabb a feltételre, az elokésziiletre vonatkozott, a ’szt.” pedig
arra a tényleges allapotra v. méltdsagra, amely az Istenhez kozelitésre felhatalmazta az
embert. Jahve, a szt. Isten nem tlirhet el semmilyen tisztatalansagot; ezen alapszik Izr.-ben az
Osszes olyan torv. és eldiras, amely a ~saggal kapcsolatos (Lev 11,44 kk.; 19,2; 20,7; vo.
21,6-8.23; 22,2.9.32 kk.). Ebbdl kovetkezéen Izr.-ben a ~saggal Osszefliggd torv.-ek
Iényegében vallasi jelleglick. Minthogy Jahve ,,féltékeny” Isten, aki nem tlir meg mas istent
maga mellett (Kiv 20,3-5; MTo6rv 5,7), népe els6sorban azaltal valik tisztatalanna, hogy
idegen isteneket tisztel (Jer 2,7.23; 3,2; Ez 36,17; Oz 6,10), halottlatoval v. jovendémonddval
érintkezik (Lev 19,31; 20,6), atvesz halottkultuszra emlékeztetd idegen szokasokat (19,27 kk.;
MTorv 14,1 kk.; vo. 1Kir 18,28), v. kultikus prostitaciot tiz (Lev 19,29; vo. MTorv 23,18; Oz
4,14). Az idegen orszag tisztatalan (Iz 52,11; Am 7,17), mert idegen istenek kultuszdnak
szinhelye (1Sam 26,19); s6t, az idegenek ételei is tisztatalanok (Ez 4,13; Oz 9,3; Dan 1,8.12;
vo. Tob 1,11 kk.; Jud 10,5; 12,2). Ezért kell a kanaaniak szentélyeit és kultikus targyait
elpusztitani (MTorv 7,5.25), a zsdkmanyt pedig megtisztitani (Szdm 31,21-24); a fogsagbol
hazatérdk is megtisztultak (Ezd 6,20 kk.), Jeruzsalem idegenektdl ,,k6zonségessé” valt kapuit,
falait szintén megtisztitottak (Neh 12,30). Késobb minden érintkezést keriiltek az idegenekkel
a tisztatalanna valas elkeriilése végett (Jn 18,28; ApCsel 10,28); a koriilmetéletlenek
szamitottak idegennek (11,3). — II. A) ~sagot illeté torvények. Az OSz-ben osszefiiggésben
lehettek a nemiséggel, a halallal, bizonyos betegségekkel, de bizonyos allatokkal és ételekkel
is (— tisztulasi aldozat). 1. A nemiséggel kapcsolatos jelenségek az antik és primitiv
gondolkodasmod szerint titokzatosak; veszedelmes erdkkel fliggenek Gssze, ezért tisztatalanna
teszik az embert. — 2. A halal — gy latszik — a legrégibb id6kben még nem keltette ugy fel a
tisztatalanna valastol vald félelmet, mint késébb. A kedves halottat megcsokoltak (Ter 50,1),
a hazban v. a haz kozelében temették el (1Sam 25,1); a kirdlyok sirja kozel volt a
Templomhoz (1Kir 2,10; 11,43 stb.; vo. Ez 43,7); a habort Jahve tigye volt, ezért szt.-nek
szamitott (Kiv 17,15; Bir 5,13.23). KésObb azonban minden holttestet tisztatalannak
tekintettek; 7 napra tisztatalanna valt, aki hozzaért v. belépett a hazba, ahol fekiidt; ugyanigy
minden targy is abban a hazban, ahol halott volt (Szam 19,11 kk.), s6t, estig még az is
tisztatalanna valt, aki halottdl tisztatalanhoz hozzéaért (19,22). Ezért a — naziroknak ¢és a
papoknak tilos volt tetemet érinteni (6,9-11; Lev 21,1-4); a fdpapnak még sziilei holttestéhez
sem volt szabad hozzdérnie (21,11). Hogy a tisztatalannd véltak Ojra ~k legyenek, —
tisztitovizzel kellett meghintetniiik magukat (Szam 19,12 kk.). 31,19-21: a harcosoknak a
csata utan a 3. és a 7. napon meg kellett tisztulniuk, a ruhajukat is ki kellett mosniuk, csak igy
térhettek vissza a taborba. A sir érintése is tisztatalanna tett (19,16). Leolt v. elhullott allat
fogyasztasatol v. érintésétdl estig maradtak tisztatalanok; a tisztatalan allat hullajatol minden
tisztatalanna valt, ami csak kapcsolatba keriilt vele (Lev 11,26—40). — Ezek a torv.-ek részint
Izr. fiainak a halottak lelkétol, a szellemektol v. a — démonoktol valo félelmével
magyarazhatok, akik okori felfogds szerint a betegségek és a halal okozoi voltak; de az is
lehetséges, hogy egyfajta tiltakozas fejez6dott ki benniik a halottkultusszal szemben; vsz.,
hogy az ¢lI6 és é¢letet ado Isten kultuszaval nem tudtak Osszeegyeztetni a halalt és a romlas
jelenségeit. — 3. A lepranak tartott borbetegségek tisztatalannd tettek; a beteget szigoruan
elkiilonitették (13,46; 2Kir 7,3; 15,5); megszaggatott ruhdban kellett jarnia, a hajat kibontva



kellett viselnie, a szakallat el kellett takarnia, és koteles volt kiabalni: tisztatalan! tisztatalan!
(Lev 13,45). Ha meggyogyult, jelentkeznie kellett a papnal, hogy megallapitsa: valoban
megszabadult-e betegségétol (14). A lepra (talan a salétrom) a hazat, a ruhazatot tisztatalanna
tette, ez esetben is a papnak kellett vizsgalatot tartania (13,47-59). Vsz. azért tekintették a
leprat tisztatalannak, mert biintetésnek szamitott (Szam 12,9 kk.; MTorv 28,35; 2Kron 26,19—
21), amellyel Isten a blinosoket sujtotta (MTorv 28,35; 2Kron 26,20). — 4. Az allatok ¢és az
ételek is lehettek ~k és tisztatalanok (Lev 11,1-31; MTorv 14,3-10). Tisztatalan allatot nem
volt szabad felaldozni v. ,,els6sziilott”-ként felajanlani (Ter 8,20; Lev 27,27; Szam 18,15-17);
megenni is tilos volt. A novényi eledelek mind ~nak szamitottak, de a gylimdlcsfak termését
az elsdé harom évben , koriilmetéletlen”-nek, vagyis tisztatalannak tekintették, a 4. évben pedig
Jahvénak szentelték, vagyis kivontak a profan hasznalatbdl (Lev 19,23-25). Ugyanigy tilos
volt az Gjjonnan termett gabonafélébdl is enni, mig az elsdé termést fol nem ajanlottak (23,14).
Az ember nem chetett sem a nydj szaporulatabol, sem a fold termésébdl addig, mig az
Istennek, aki a termékenységet adja, az 6t megilletd részt vissza nem adta (— zsengealdozat).
A foldek, a gyiimdlcsok és a sz6ldskertek termését nem volt szabad teljesen, az utolsé szemig
learatni, ill. leszedni; egy részt ott kellett hagyni a raszoruloknak (19,9 kk.; MTorv 24,19-22).
Ez a szokas talan arra az elképzelésre vezethetd vissza, hogy ha a f6ld szellemeinek juttatnak
a termésbol, akkor nem artanak a kovetkezd évben: jo termés lesz; a torv. ezt a szokast
jotékonysagga alakitotta at. — III. Jelentdsége. Izr. fiai sokkal eldbb megkiilonbdztették a ~t és
a tisztatalant, hogysem a torv. megfogalmazodott volna, amely az 0Osi szokasokat és
elgondolasokat szentesitette, egyszersmind azonban vallasi jelleglivé is tette. A ~sagra
vonatkozo rendelkezésekkel a torv. Jahvénak, a szt. Istennek népét akarta megszentelni (Lev
11,44; 20,7); nem a higiéné, de még csak nem is az erkdlcsiség elémozditdsa volt a cél, ha
némely rendelkezések sturoljak is az erkolcs hatarat; igy pl. azok, amelyek az ismeretlen tettes
altal elkovetett gyilkossag (MTorv 21,1-9) v. a vérfertézte fold (Szdm 35,33) esetében eldirt
teendOket rogzitik. A ~sagi torv.-ek nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy Izr. fiai
korében az — egyistenhit fennmaradhatott, mert épp ezek révén kiiloniilhettek el az idegen
népektdl (vo. Dan 1,8; Tob 1,11 kk.; Jud 10,5; 12,2); Isten térv.-einek szamitottak, amelyek
éppugy koteleztek Izr. fiait, mint az erkdlesi torv.-ek, ugyhogy olykor e hit hdsies
megvalladsdhoz szolgaltattak alkalmat (2Mak 18-31; 7,1-41). Masfel6l a formalizmus
veszélyei rejlettek bennilik, és ez a zsidosagot a ritualis ~sdg terén aggalyossagba,
szérszalhasogatasba sodorta (— judaizmus). Ez ellen a kiilsdségekre tigyeld, kdzben azonban
az erkolesi szempontokat szem eldl tévesztd formalizmus ellen mar a prof.-k is erélyesen
tiltakoztak (I1z 1,10-17; Jer 7,21-23; Oz 6,6; Am 4,4 kk.; 5,21-25; — aldozat); ugyanakkor a
bolcsességi irodalom rendszerint hallgatott rola, és csaknem mindig az erkodlesi
kovetelményeket hangstlyozta (pl. Zsolt 15). Jézus a farizeusoknak és irastudoknak, akik
tisztara mossak a pohdr és a tal kiilsejét, beliil pedig tele vannak rablott holmival és szennyel
(Mt 23,25-28; vo. 23,23 kk.; Mk 7,1-13), szemére vetette ezt a formalizmust. Jézus a ritualis
~sagot nem sokba vette; csak az erkdlcsi ~sagot tartotta fontosnak (7,15). Ezzel elhatéarolta az
erkolcsit a ritudlistol és a valldst megszabaditotta a kiilsOségességtol és a ritudlis elemek
tultengésétdl, ami a zsidosagot fenyegette €és korlatok kozé szoritotta. A ~sagi torv.-ek ,,az
erétlen és esendd elemek” (Gal 4,9), amelyek a zsidokat fogva tartottak (vo. 4,3) és
amelyektdl Krisztus felszabaditott minket (5,1). A Krisztusban megvalosult iidvosség
rendjében nincs semmi, ami énmagéaban tisztatalan volna (Rom 14,14; vo. ApCsel 10,15;
11,9).

tisztasag: Az OSz-ben a tahor sz6 szinte mindig a kultikus ~ot jelenti, de a Péld 20,9-ben a
sziv ~ar6l van sz6. Az USz-ben a test és a lélek ~at egyiitt jelenti (2Kor 11,2; Fil 4,8; 1Tim
4,12; 5,22; Tit 2,5; 1Pét 3,2). — héazassag, — sziizesség.

tisztatalan: — megszentségtelenités, — tiszta.



tisztatalan lélek: — démon.
tisztatalansag: — erkolestelenség.

tisztelet: A szohasznalat nem egyértelmii sem az OSz-ben, sem az USz-ben. Magatartasként
a ~et a sz bibliai értelmében meg kell kiillonboztetniink az aidosztol (tisztelet, félelem),
amely a gor.-oknek a 1étrél alkotott felfogasadban alapfogalom, de — szembedtld modon — sem
a LXX-ban nem szerepel héb. sz6 megfeleldjeként, sem az USz-ben nem jatszik szerepet. Mig
az aidosz az embert illeti meg abbdl kovetkezden, hogy 1étét egyén folotti kotelekekkel egy
bar isteninek tekintett, de végsé fokon mégis meghatarozatlan tekintély fogja koriil, addig a
Biblidban a ~et Izr. fiai valldsossaganak alapfogalma, az — istenfélelem motivalja, amelynek
elemi erkolcsi kovetelményei a poganyokat is kotelezik (Ter 9,6; 20,11; Jon 1,10.13 kk.).
Ebbdl kovetkezden az istenféld, igaz ember szdmara a ~ az a belsd szellemi magatartas, amely
Isten szentségének és annak atélésébdl fakad, hogy az Isten a vilagban az ember lidvosségét
munkalja. — istentisztelet, - kultusz.

tisztitotiz: katolikus felfogas szerint kozbiilsd allapot a foldi élet és a mennyei boldogsag
kozott; itt tisztulnak meg az igazak, akik nem egészen tisztan tavoztak a foldi életbdl. A nem
keresztény vallasok (nevezetesen az indoeurdpai vallasok) is ismerik a ~ fogalmat. A
parszizmus szerint a halottakat 10 szakaszban tlizfolyam tisztitja meg. Platon besz¢l a tisztulas
egy helyérdl, ahol a halottak biinhddnek vétkeikért (Phaidon 69; vo. Vergilius, Aoneis V1,735
kk.). — 1. Az OSz-ben. 2Mak 12,39-42: Judas azokért a harcban elesett katonakért, akiknél a
MTorv 7,25 tilalma ellenére babonas targyakat talaltak, imat és engeszteld aldozatot rendelt
el, ,,hogy az elkdvetett blinok teljes bocsanatot nyerjenek” (2Mak 12,42). Egy zsid6 glosszator
abban a meggy0zddésben, hogy a halottakon mar nem lehet segiteni, ,értelmetlen és
folosleges dolog”-nak mindsitette a halottakért vald imat (12,44b), egy masik viszont ,,szent
¢s jambor gondolat”-nak tartotta (12,45). Ez volt a szerkeszt6 nézete is (vo. 12,43b). Hitt
abban, hogy akik a torv.-ért felaldoztak foldi életiiket, azok életre timadnak (12,43b.44a; vo.
7,9; Dan 12,2), és ugy gondolta, hogy a halallal nincs vége mindennek. Ezért dicséretes
dolognak tartotta Istent imaval és aldozattal konydriiletre inditani: bocsdssa meg azoknak az
elesetteknek a biineit, akik nem olyan szilard hittel haltak meg, mint Eleazar (2Mak 6,18-31)
v. a 7 martir (7. f.), és vezesse el ket a feltamadasra. Tehat Judas és a szerkesztd szamoltak a
halal utani tisztulasi lehetdséggel, ami a lényege a ~zel kapcsolatos tanitdsnak. Mindamellett
ebben a kozbiils6 idOben az elesettek allapotarol nem esik sz6. Sir 7,33: — halottakrdl valo
gondoskodas. — II. A zsidosagban. Az 6rok biintetésen kiviil, amely a — Gehenndban var a
blindsokre, valamint a blind0so0k megsemmisiilésén kiviil az a gondolat is €l a rabbinista
irodalomban, hogy némelyek, ,,akiknek jo és rossz tetteik kiegyenlitik egymast”, csak egy
bizonyos iddre keriilnek a Gehennaba, hogy ott a tliz megtisztitsa Oket; ezt a foltevést Zak
13,19 idézésével igazoljak. Sammai a tisztuldst az eszkatologikus szenvedés helyére teszi,
ahol bizonyos személyek méltova valnak, hogy az eljovendé — ednba belépjenek. A Kr. u. 2.
sz. elejétdl ugy gondoltak, hogy a kozbiils6 idobeli Gehenna is megtisztithatja a blindst, hogy
bejuthasson a — Paradicsomba. — III. Az USz-ben. Az a rabbinista felfogas, hogy bizonyos
emberek megtisztulhatnak a halal utdn (ezt nem tartottdk minden blinds szamdra elérhetd
lehetdségnek!), hogy az 0j ednba beléphessenek, Maté evangélistandl is tiikkrozodik: vannak
blinok, amelyekre nincs bocsdnat sem ezen, sem a masvildgon (Mt 12,32). 2Tim 1,18: itt Pal
Krisztustdl varja, hogy Oneziforusz ,,azon a napon irgalomra talaljon az Istennél”; ez azon a
meggy6zddésen alapszik, hogy a halal utan is jobb sors juthat az embernek osztalyrészéiil a
megérdemeltnél. 1Kor 3,10-17: az — Ur napja ,.tiizzel érkezik, és a tiiz majd megmutatja
kinek mit ér a munkaja”. Az ap. a tlizben probalt épiilet képében arra figyelmeztet, hogy majd
fény deriil ra: az ev. hirdetdjének munkéja mennyit ér. 3 kategoriaval szamol: aki jo anyagbol
€pit, az ap. jutalmat kapja (3,14); aki Isten templomat lerontja, az elpusztul (3,17); kézben



helyezkednek el azok, akik rossz anyagot hasznéltak, ezért nem kapnak jutalmat, de
megmenekiilnek, azaz eljutnak az tidvosségre (3,15). De ,tliz altal”, nehezen, szenvedés aran
menekiilnek meg. Jollehet itt nincs sz6 a tliz lobogésardl, a halal utani tisztulds gondolata
fogalmazodik meg, amelyben azoknak lesz résziik, akik nem voltak egészen biintelenek, de
nem is vétettek olyan stlyosan, hogy az 6rok iidvosségbdl kizarjak oket.

tisztitoviz: bizonyos kultikus tisztitalansagok (— tiszta) megsziintetésére szolgald viz,
amelynek tisztitd hatasat bizonyos anyagok hozzaadasaval fokoztak. Tisztitdé hatdsu anyagnak
szamitott az OSz-ben Gsi felfogés szerint a cédrusfa, az izsop (vo. Kiv 12,22; Zsolt 50,9), a
karmazsin (Lev 14,1-9: meggyogyult lepras megtisztitasa; 14,33-53: ,lepras” haz
megtisztitasa; Szam 19,6), valamint a borével, a vérével €s a belsd részeivel egyiitt elégetett
voros tehén hamuja (Lev 19,1-10). ~zel kellett meghinteni a halott érintésétdl tisztatalanna
valt személyeket, a hazat, ahol valaki meghalt, és a targyakat is, amelyek a holttesthez érve
tisztatalanok lettek (Szam 19,11-22). A szokds vsz. Kumranban is divott (még —
féltekenységi aldozat).

tisztség: — hivatal.
tisztségviselok: — hivatalnokok.

tisztulasi aldozat: olyan — aldozat, amely megsziinteti a kultikus tisztatalansagot. ~ok: 1.
a sziil6 asszony ég6- és biinért valod aldozata (Lev 12,1-8); — 2. a meggyogyult lepras aldozata
(14,12-20; 14,1-9: itt a ritusok nem szamitanak aldozatnak); — 3. a magfolyasos férfi és a
havi vérzéstol tisztatalannad valt, ill. vérfolyasban szenvedd né égd- és engeszteld aldozata
(15,1-33); — 4. annak a — nazirnak ég6- és blinért valo, ill. engesztel6 aldozata, aki holttestet
érintve tisztatalanna valt (Szam 6,9-12); — 5. altalaban a biinért valo, ill. engesztel6 aldozat; —
6. a — féltékenységi aldozat (5,11-31). — Az ismeretlen tettes altal elkovetett gyilkossag
alkalmaval eléirt szertartas (Mtorv 21,1-9) nem tekinthetd ~nak, inkabb talan — istenitélet. A
blinbak (Lev 16,21) pusztaba tizése €s a lepras tiszttalansagat megsziintetd madar szabadon
bocsatasa (14,6 kk. 50-53) csak tisztulasi ritus, nem igazi ~. — engeszteld aldozat, — tiszta.

titkar: — hivatalnokok.

titok: A gor. miisztérion és a lat. sacramentum magyar megfeleléje (Tob 12,7; Béles 2,22;
6,22; Dan 2,19.30.47; 4,6; Ef 1,9; 3,3.9; 5,32; Kol 1,27; 1Tim 3,16; Jel 1,20; 17,7). —
misztérium.

Titusz: Pal ap. kiséréje és munkatarsa, Kréta piispoke. Pogany sziildk gyermekeként
sziiletett (Gal 2,3), és nagyon vsz., hogy Pal ap. téritette a keresztény hitre (Tit 1,4); az
antiochiai egyh.-1 kozOsségnek volt a tagja. Nem metélték koril, igy utazott Pallal és
Barnabéassal Jeruzsalembe az apostoli zsinatra (Gal 2,1-5). Nem tudjuk, hogy még mely ttjain
kisérte el az ap.-t (az ApCsel nem szdmol be rola). Pal ap. 3. missz. Gtja vége fel¢ a , konnyek
levelé”-vel Efezusbol Korintusba kiildte (2Kor 2,13; 7,6 kk. 13-16; 8,6; 12,17 kk.).
Feladatanak ligyesen megfelelve visszavezette az engedelmességre az ap. szamara mar-mar
elveszett kozosséget. Makedoniabol Pal ismét Korintusba kiildte, hogy az ottani gytjtést
befejezze, ugyanakkor a 2Kor-t is atadja (8,6.16-23; 12,18). Egy ideig egyiitt téritett Pal ap.-
lal Kréta szigetén, majd otthagyta, hogy a megkezdett munkat folytassa, ill. befejezze (Tit
1,5). 2Tim 4,10: az ap. 2. fogsaga idején ~ Roémdban volt, késébb — foltehetéen Pal
megbizdsdbdl — Dalmacidba ment. A hagyomany (Euszebiosz: Egyhéaztorténet III. 6,6) szerint
~ Pal ap. haldla utdn Kréta szigetén piispokként miikddott. ~rol a forrdsok (Gal, 2Kor, Tit,
2Tim) nagyon sziikszaviian szolnak, de az kivehetd beldliik, hogy Pal ap. munkatarsaként
eredményesen munkalkodott (2Kor 8,16-23; Tit 1,4).

Titusznak irt levél, Tit: protokanonikus isz-i iras, a pasztoralis levelek egyike. Az 1Tim-



lel egy idében, Kr. u. 65 k. irta Pal ap. vsz. Makedonidban. — Tartalma. Az {linnepélyes
koszontd sorok (1,1-4) utdn az 1. részben (1,5-16) azokat a feladatokat véazolja, amelyek
Kréta szigetén Tituszra varnak. A kiilonféle varosokban eldljarokat kell az egyh.-ak élére
allitania; olyanokat, akik megfelelnek bizonyos kivanalmaknak (1,5-9). Aztan o6l kell vennie
a harcot a tévtanitokkal, akik ,,zsid6 mesék”-kel és emberi parancsokkal allnak el6 (1,10-16).
A 2. részt az egyh. szervezeti kérdéseinek szenteli az ap. (2,1-3,11). Meghatarozza a
kiilonféle allapotbeli kotelességeket (2,1-10), az Istentdl kapott kegyelemre valo
hivatkozassal (2,11-15). Az eldljarok és az embertarsak iranti kotelességek (3,1 kk.) az
ujjasziiletésbol kovetkeznek (3,3—8). Ezt koveti egy figyelmeztetés: keriilni kell az oktalan
vitat, a szoharcot a tévtanitokkal stb. (3,9—-11). A befejezd rész (3,12—15) megbizasokat ¢és
iidvozleteket foglal magaban. — Eredetiségének kérdését — pasztoralis levelek.

tiz: > szam.

tized: a f6ld hozamanak a szentélyt megilletd része, a papok és levitak jovedelmeként (Ter
14,20; 28,22; IMak 3,49; Am 4,4) v. azok a javak, amelyeket a kirdlynak kellett
beszolgaltatni (1Sam 8,15.17). A kultikus célu beszolgaltatas azon a gondolaton alapult, hogy
a f6ldon minden az Istené, ezért megilleti az elsé termés (— zsengealdozat) és mindennek a
legjava. Az, hogy mit és mibdl mennyit kellett beszolgaltatni, valtozott, ezért az adatok is
eltérok. MTorv 12,6.11.17; 14,22 kk.; Tob 1,6; Jud 11,13: a f6ld és a gylimolcsfak termésének
(gabona, must és olaj) ~ét a kdzponti szentélynek kellett adni; de pénzzel is meg lehetett
valtani (MTorv 14,22-27) v. minden 3. évben a lakohelyen a helybeli levitdk és szegények
javara is fol lehetett ajanlani (14,28 kk.; 26,12—-15: a felajanld ima; Tob 1,7). A farizeusok a
legkisebb novények termésébdl is szedtek ~et (Mt 23,23; vo. Lk 11,42; 18,12). A Lev 27,30—
33 (vo. 2Kron 31,6) az allatokra is kiterjesztette a ~et, és pénzzel megvaltas esetén 20 %
raadast irt el6. A Szam 18,20-32 a szérli (gabona) és a sajto (bor, olaj) ~ét emliti. Tob 1,6 kk.
mintha hadromféle ~et ismerne; ezeket egyiitt kellett beszolgaltatni. — A felajanlés és elosztas
modjat illetden is eltérnek az adatok. A Szam 18,21-24 szerint a ~ teljes egészében a levitakat
illette meg; a levitak azonban kotelesek voltak a ~iik ~ét a papoknak adni (18,25-32). Neh
13,10; Mal 3,8: a ~del kapcsolatos kotelezettség nem teljesitésének felrovasa. MTorv 12,19:
emlékeztetés a ~ kotelezettségére. Az USz kora haromféle ~et ismert: a joszag ~ét, a masodik
~et és a harmadik v. a szegényeket megilletd ~et. A ~ekbdl szarmazo jovedelemnek igen
jelentdsnek kellett lennie. Kezelését, amennyire lehetett, Jeruzsalemben Osszpontositottak.
Eléfordult, hogy a ~et a fOpap kisajatitotta (ZsidTort 20,8,8; 20,9,2). — add, — templomado.

Tizenkét patriarka testamentuma, Test XII: . Keletkezése. Mar J. E. Grabe (1666—
1711) 1s, aki elészor kiadta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mi zsido szerz6tdl valo, de
késobb keresztény szellemben atdolgoztak. Ezt a foltevést eldszor altaldban nem fogadtak el,
mert masokra sokkal inkabb hatottak a ~ és az USz kozt folfedezheté érintkezé pontok, és
ezért a ~t teljes egészében egy 1. sz.-i keresztény szerzének tulajdonitottak. Elséként F.
Schnapp vallalkozott a ~ alapos kritikai elemzésére (1884). 3 réteget kiilonboztetett meg: 1.
zsido alapszoveg, 2. zsidd betolddsok, 3. keresztény kiegészitések. Hogy eredményei
megalapozottak voltak, azt W. Bousset és R. H. Charles munkai nagymértékben igazoltak, bar
Charles kevesebb betoldassal szamolt. Ez volt a kritikusok allaspontja 1953-ig; ekkor M. de
Jonge arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ~ irodalmi szempontbol egységet alkot, és
keresztény szerz6 miive, amely kr. u. 190 és 225 kozott keletkezett. F. T. Milik, Carmignac és
J. Daniélou csatlakozott e nézethez, de A. S. van der Woude szembefordult vele: elfogadta,
hogy a szovegbe belenyult egy keresztény kéz, de azt vitatta, hogy az eredeti zsid6 iratban 2
réteget lehet megkiilonboztetni. Mivel azonban sem M. de Jongénak, sem A. S. van der
Woudénak nem sikertilt F. Schnapp érvelésével kell6 sullyal szembeszallnia, még mindig az a
foltevés latszik a legelfogadhatobbnak, hogy a ~ 3 rétegbdl tevodik Ossze: 1. Az alapul
szolgalo irat elsdsorban tanitd jellegii, és sokszor nagyon fejlett erkdlcsiséget képvisel (vo.



Gad testamentuma 6,3—7). Az alkalmazott irodalmi formak nagy hasonldsagot mutatnak a
bolcsességi irodalombol ismertekkel (elsésorban Sir jon itt szdmitasba), és mivel a ~ nem
mondasok gylijteménye, hanem inkabb intelmeket tartalmaz, azért lehetséges, hogy
zsinagdgai beszédekbdl keletkezett kb. Sirdk koraban. Talalunk benne érintkezd pontokat a
Jubileumok konyvével, s6t a szellemek dualizmusa révén Kumrannal is mutat némi
rokonsagot. — 2. A zsido betoldasok koziil sok beilleszthetd a biin — szdmiizetés — hazatérés
sémajaba, és egészében véve a Kr. e. 1. sz. kozepérdl valok. Ebben a rétegben a vart tidvosség
egyértelmiien 2 személyhez kapcsolddik, akik koziil az egyik Lévi, a masik Juda torzsébol
valo; ez utobbi alarendelt szerepet tolt be az elobbihez képest. Nagyon hasonld vonésokkal
talalkozunk a Messids vardsa terén az esszénusok korében, akik egy Lévi és egy David
torzsébol vald Messiasban reméltek. — 3. A keresztény betolddsok, amelyek eredetileg
széljegyzetek lehettek, Juda szerepét emelik ki, és abbdl kiindulva, hogy Isten jelen van népe
korében, kifejezetten a megtestesiilésre utalnak. Benjamin testamentumaban (11) szerepel Pal
ap., igy a mi legkorabban csak a Kr. u. 1. sz. masodik felében keletkezhetett. — II. Szovege
gor. nyelven maradt rank, de ismeretesek 6rmény ¢és szlav forditdsai is. A gor. kéziratok 2
csoportba oszthatok. Az egyetlen kritikai kiadas R. H. Charles-t6l valo, de nem tekinthetd
minden szempontbol teljesen megbizhatonak, mert Charles csak az egyik csoportba tartozo
kéziratokat vette alapul, és az Ormény valtozatnak a kelleténél nagyobb jelentdséget
tulajdonitott. — III. Tartalma. A ~ 12 bucsubeszédbdl all, amelyeket Jakob fiai intéznek
utédaikhoz. Rendszerint egy életre sz6l6 biinvallomast, egy intelmet és egy proféciat dlelnek
fel. A mésodik rész a legfontosabb: mindegyik testamentum valamelyik erény gyakorlasara
buzdit v. blintetéssel fenyegeti a semmirekell6t; az erény v. a blin jellemz6 a ,,végrendelkez6”
patriarkara: igy Ruben a kicsapongésrol beszél, Simeon az irigységrol, Lévi a bolcsességrol,
Juda az iszédkossagrol, Isszachar az egyszerliségrol, Zebulun az egyiittérzésrol, Dan a haragrol,
Naftali a természetes josagrol, Gad a gyiildletrdl, Aser az erkolcsi megosztottsagrol, Jozsef az
onmegtartoztatasrol €s a testvéri szeretetrdl, Benjamin pedig a sziv tisztasagarol.

tizenketto: — szam.

tizennyolc ima: 18 (innen: semoneh-esreh) dicséretbdl allo zsidd imadsag, amely a
kereszténység eldtti idore megy vissza, s amelynek egyes részei mas-mas korbdl valok.
Végleges formdjat Kr. u. 100 k. kapta egy egyébként ismeretlen Simontol. A ~t, amelyet
egyszerlien tefillanak, azaz imadsagnak is neveznek, naponta 3-szor kell a zsidoknak
recitalniuk. A zsinagogai istentiszteleten meghatarozott helyen szerepel. — Miatyank.

Tizparancsolat, Dekalogus (a gor. dekalogosz, ’tiz sz6’-bol): gor. egyhdzi irdktol
szarmazo szakkifejezés azoknak a parancsoknak jelolésére, amelyeket a Kiv 34,28 szerint
Mobzes Jahve utasitdsara, v. a MTorv 4,13; 10,4 szerint maga Jahve két kdtablara irt, és
amelyek alapjan Jahve a Sinai-hegyen — szovetséget kotott; azoknak az alapvetd
kovetelményeknek a foglalata, amelyeket Izr. fiaival szemben Jahve, ill. a vallasuk tamasztott.
— I. Form4ja. A ~ szovegét a Pentateuchus két helyen is tartalmazza: Kiv 20,1-17 és MTo6rv
5,6-21. A két szovegrész — egész kis eltéréseket nem tekintve — fedi egymast, igyhogy
egyazon alapszdveg 2 valtozatanak tekinthetdk, amely alapszovegbdl bizonyos elemeket mas
formaban a Lev 19 is megdrzott. Figyelmet érdemld eltérést mutat az utolsé parancs: a MTorv
— tarsadalmi torekvései jegyében — kiemeli az asszonyt a birvagy (— kivansag) egyéb targyai
koziil és kiillon megfogalmazza elkivanasanak tilalmat. Az irodalomkritika — a Kiv 34,11-26
alapjan — még egy kiilon un. »kultikus ~"-ot is foltételez
(34,14.17.19a.20b.21.23.25a.25b.26a.26b; a kérdéshez hozzaszolt 1962: H. Kosmala). A ~
legrégibb szovegét a Nash-papirusz Orzi (— bibliai kéziratok); a mai maszoréta szoveghez
képest csak jelentéktelen eltéréseket mutat. — Hogy a parancsok szama 10, ahhoz nem fér
kétség, hiszen mar maga az OSz is ’tiz sz6’-nak mondja ezeket a parancsokat (34,28; MTorv
4,13; 10,4), és a hagyomany is teljesen egységes ebben a kérdésben, de a ~ tagolasat illetden



mar nem ennyire egyezOk a vélemények. Tartalmi szempontbol a kdvetkezo tagolodas latszik
természetesnek: (Bevezetés) En vagyok az Ur, a te Istened... (Kiv 20,2); I. Senki mast ne
tekints Istennek, csak engem (20,3); II. Ne csinalj magadnak faragott képet... (20,4-6); IlI.
Uradnak, Istenednek nevét ne vedd hidba... (20,7); IV. Gondolj a szombatra és szenteld
meg... (20,8-11); V. Tiszteld apadat és anyadat... (20,12); VI. Ne 6]j (20,13); VII. Ne torj
hazassagot (20,14); VIII. Ne lopj (20,15); IX. Ne tégy hamis tanusdgot embertarsad ellen
(20,16); X. Ne kivand el embertarsad hazat... (20,17). — A formatdrt.-i kutatas egy eredetileg
mas listdval szamol: a IV. és V. parancs szembe6tlé mdodon mas stilust képvisel, amely a
bolcsességi irodalommal rokon; a IV. parancs valdjaban két parancs foglalata (hétkdznap
dolgozni kell, a szombatot pedig nyugalomban kell tolteni). A. Alt irdsai 6ta bebizonyitottnak
tekinthetd, hogy a VIII. parancs a szabad ember elrablasanak tilalmat jelenti. A 20. f.-ben a X.
parancs nemcsak mas javainak elkivanasat tiltja, hanem (J. J. Stamm szerint) azokat a
mesterkedéseket is, amelyek a megkivant javak megszerzéséhez vezetnek. Ezt a VIIIL
parancson tulvezetd finomitast a MTorv 5 is folytatta: a feleség elkivanasanak tilalma a haz és
az egy¢b javak eldtt kapott helyet, azoktol elkiilonitve, ezenkiviil a bdlcsességi irodalom
hataséra az eredeti sz6 helyébe tényleges elkivanasra, konkrét birvagyra utalo kifejezés keriilt.
A deuteronomikus valtozat hatdsa a LXX-ban a Kiv 20,17 esetében is érvényesiilt. Minthogy
ebben a valtozatban az utolsé parancs ugy hat, mintha kettds parancs volna, mar Origenész
kortarsai kozt is akadtak, akik Origenésszel és az atydk tobbségével szemben a —
balvanyimadas és — képmadsok tiszteletének tilalmat 0sszevontdk mint I. parancsot, mas
tulajdona elkivanasanak tilalmat pedig 2 részre bontottak: a feleség elkivanasanak és az egyéb
javak elkivandsénak tilalmara (IX. és X. parancs). Ezt a tagolast Alexandriai Kelemen
(Sztromateisz 6,16) és Szt Agoston (Quaestiones in Ex 71), majd az & példajukra sok
egyhazatya is magaéva tette, igyhogy mind a rom. egyh.-ban, mind az evangélikusok kérében
altalanossa valt. Ezzel szemben a Talmud, tovabba Philo (De Decalogo 65-106), Josephus
Flavius (ZsidTért 3,5,5) és a Szt Agoston elétt élt egyhazatyak zome (Nazianzi Szt Gergely,
Szt Jeromos stb.) a képmasok tiszteletének tilalmat a II. parancsnak tekintették, és a X.
parancsba beleértették a birvagy tilalmanak minden részletét. Ezt a felosztast tették magukéva
— az atyak, foleg a gor. atyak tobbségének véleménye alapjan — a gor. keletiek (az ortodoxok)
¢és a kalvinistdk. Annyi bizonyos, hogy Izr. fiainak gondolkodasmodjédhoz ez 4all kdzelebb.
Nem tekintve, hogy a Kiv 20,17 a mas haza kifejezésbe a birvdgy minden targyat belefoglalta,
nem szabad azt sem elfelejteniink, hogy a parancsok 2 tablan oszlottak meg. A masodik 5
parancs masok tekintetbe vételét, a tobbi ember joganak védelmét szolgalta. Ugyanakkor az
elsd 5 parancs mas természetll volt: tiszteletet kivant Isten irant, aki az életet adja és a sziilok
irant, akik az életet kdzvetitik. — A B-kodex forditott sorrendben tartalmazza a VI. és VIIL
parancsot (v0. Lk 18,20; Rom 13,9). H. Gese ugy gondolja, hogy a ~ 5 parancspart tartalmaz.
A ~ voltaképpeni stilusa (— irodalmi miifaj) a legtisztabban a parancsok 2. csoportjaban
Orz6dott meg. Ez a stilus egészen sajatos, és mar onmagaban véve is egész teol.-t képvisel. A
rovid, magvas mondatok 1ényegében egy egyes szam 2. személyli igealakbol és egy tiltasbol
allnak. A. Alt a torv. megfogalmazéasanak ezt a parancsold modu kozvetlen forméjat Izr.
»apodiktikus” — joganak nevezi (ezt meg ezt kell tenned v. nem kell tenned), a foltételekhez
kapcsolddo, kozvetett ,kazuisztikus” joggal szemben (ha valaki ezt meg ezt teszi v. nem
teszi). A parancsok elsd sordban mads stilusformak taldlhatok, amelyek ezekkel keverednek,
elsésorban a deuteronomikus valtozatban. — II. A parancsokban kifejez6dd érziilet és
gondolkodasmod. A ~ formaja lehetéveé teszi, hogy parhuzamba allitsuk az 6kori K-rél ismert
hasonl6 tartalmu szovegekkel. fgy Egyiptomban az ujbirodalom idején (Kr. e. 16-12. sz.) a
halottal eltemették az un. halottak konyvét, amely azokat a mentségeket tartalmazta,
amelyeket az elhunyt Ozirisz itéloszéke eldtt felsorakoztathatott, mint: ,,Nem voltam
igazsagtalan. Nem raboltam. Nem voltam kapzsi. Nem loptam. Nem oltem embert. Nem
kisebbitettem meg a gabonamérd veékat...” Ezenkiviil ettdl a kortol tilos cselekedetek listainak



is vannak nyomai, amelyek azoknak késziiltek, akik valamely szt. helyre szdndékoztak menni.
— Assziridban az Ordoglizéssel megbizott pap ilyen kérdéseket tett fol a betegnek:
~Megsértette-e valamelyik istenséget? Megvetette-e valamelyik istenndt?... Megvetette-e
apjat és anyjat?... Kevésbe vette-e a novérét?... Mondta-e, hogy nincs, ahelyett, hogy van?
Mondta-e, hogy van, ahelyett, hogy nincs? Nem hasznalt-e hamis mérleget, hasznalta-e a
helyes mérleget?... Behatolt-e a masik ember hazaba? Kozel 1épett-e mas feleségéhez?
Kiontotta-e mas ember vérét?...”. — Ha alaposan szemiigyre vessziik ezeket a szovegeket, az
tlinik ki, hogy a kései egyiptomi és babildniai erkdles talan kidolgozottabb volt, mint Izr.
fiaié, bar az a csodalatos egyensuly, amely a ~ot jellemzi, az idézett kérdésekbdl hianyzik. De
ha az egyiptomiak vallasa védte is az egyének jogait és ha szolgalta is a gyengék védelmét, az
embernek az istenséggel valo taldlkozéasat ¢és az isteneknek az emberek folotti itéletét
egyértelmiien a talvildg szamara tartotta fenn. Ezzel szemben Jahve itt a f6ldon 1ép erkolesi
kovetelményeivel az ember elé, és parancsaival kotelezi a — lelkiismeretét. Nincs szo, mint
az egyiptomi szovegekben, szobrok elé vonuldsokrol és elottiik tartott lakomakrol; Izr. fiainak
nem szabad, hogy legyenek szobraik, amelyek az istenséget megtestesitik. Ehelyett —
szombatjuk van, amely nem egyszerien a munka ritmusadnak meghatarozasara szolgal, hanem
egyszersmind — Isten jelenlétére is emlékeztet, aki ott van, amikor az ember tevékenykedik,
¢s az ember tevékenységét felhasznalva viszi végbe a maga miivét. Az egyiptomiak nem
ismerték Istennek ezt az egyéni és kozosségi ¢letbe vald belenyulasat a lelkiismeret szavaval.
Ami pedig a babiloniaiak ritusait illeti, a — magian alapszanak. A kérdések azoknak a
tetteknek a szadmbavételére szolgdlnak, amelyek megteremtik az istenségre réhatas
lehetdségét. Az ember nem engedelmességre torekedett, hanem megprobalt az istenség folé
kerekedni. A ~ tehat az egész okori K-en egyediilallo volt: olyan valldsnak vetett alapot,
amely a lelkiismereten keresztiil jelenvalova tette az emberi tdrsadalomban a talvilagon €16 és
miikddd, természetfolotti Istent. — III. Keletkezése. S. Mowinckel a ~ keletkezésének idejét a
prof.-k koraba teszi, de foltevését nemcsak katolikus, hanem protestans szerzok is vitatjak.
Maga Mowinckel is elismeri, hogy a népi hagyomany kincseként és mint eszményi normak
némely parancsok nagyon régi eredetlick. Azért tartja a ~ot ilyen késoi keletlinek, mert a
prof.-k beszédeiben kereste a tort.-i hatteret azon az alapon, hogy a prof.-k — szerinte —
tudatosan torekedtek a — kultusz jelentdségének csokkentésére. De helytelen volna ilyen
célzatot tulajdonitani a ~nak. A ~ csak az élettelen képmas tiszteletével szegiil szembe,
semmiképpen nem az ¢€l6 Isten kultuszaval. Minthogy a ~ olyan Istent vall, aki Izr. fiai
életének ura és kormanyzdja, 6sszhangban all a patriarkék hitével, azt bontakoztatja ki, és igy
semmi alapunk sincs arra, hogy Moézestdl, mint a hagyomany letéteményesétol az apodiktikus
parancsokat elvitassuk. A halottak konyvének formuldi a Mozes el6tti idobol valok. Mozes a
Biblia (Kiv 2) szerint a fara¢ udvaraban nott fel, igy €rintkezett a literatus korokkel, €s azt a
vallasi krizist is atélte, amely IV. Amenophisz (Kr. e. 14. sz.; — Egyiptom) idején az
egyiptomi vallasi hagyomany elégtelenségét tarta f6l. — A ~ot mint szerz6dést tablara irtak,
igy okmanyaul szolgalt annak a szovetségnek, amelyet Jahve kotott népével. A ~ volt az
alapja az els@ szOvetségnek, amelyet Mozes kozvetitett (24,3—-8; vo. 24,12; vsz. a ~ra
vonatkozik, nem a — Szovetség konyvére). Az USz-ben Jézus és az ap.-ok tobbszor idézik a
kiilonféle parancsokat, ha nem is mindig az eredeti sorrendben (Mt 19,18 kk.; Mk 10,19; Lk
18,20; Rom 13,9; Jak 2,11); masfeldl azt olvassuk az USz-ben, hogy az Isten ¢és a felebarat
szeretetének kovetelménye az egész torv.-t, az dsszes tobbi parancsot feldleli (Lk 10,27 kk.;
Mt 22,40). — imaszijak.



197. A tizparancsolat egyik legrégibb ismert kézirata a Kr. e. 1. sz.-bdl vagy még
korabbrol. Kumranban, a 4. barlangban talaltak

Tizvaros, Dekapolisz: azoknak a csaknem teljesen hellenista varosoknak az &sszefoglald
neve, amelyek a Jordan K-i partjan fekiidtek. Eredetileg Judedhoz tartoztak, de Kr. e. 63:
Pompeius Sziria réom. helytartdjanak uralma ald helyezte 6ket, hogy a hellenista szellem
tovabbi terjedését eldsegitse, v. legalabbis Utjat allja a zsido befolyasnak. A varosokat vsz.
szovetség flizte egymashoz, és €élveztek bizonyos foku dnkormanyzatot; sajat idészamitasuk is
volt. Az USz-ben tobbszor szerepel a ~: Mt 4,25; Mk 5,20; 7,31. A Kr. u. 2. sz.-ig allt fenn.
Kr. u. 106: tobb varost Arabidhoz csatoltak, amely akkor rom. tartomany volt. A szdvetség
tagjainak szama egyébként is valtozott. Plinius tizet sorol fol: Damaszkusz, Dion, Gadara,
Geraza, Hipposz, Kanata, Pella, Filadelfia, Rafana, Bet-Sean; de Rafananal biztosabb, hogy
Abila egyike volt a ~nak.
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198. Tizvaros

t0: 1. A héb. berekah mesterséges, nyitott vizgy(ijtét jelolt, amely kozds hasznalatra, igy pl.



allatok itatasara szolgalt. A Biblia szerint Jeruzsalemben tobb ilyen ,,~” volt: a Fels6-~ (2Kir
18,17; 1z 7,3; 36,2), az Als6-~ (22,9), a régi ~ (22,11), Hiszkija vizgylijté6 medencéje (2Kir
20,20), a Siloe tava (Jn 9,7.11), a ,kiralyi vizvezeték” (Neh 2,5), ,,a vizvezeték viztaroldja”
(3,16), a Beteszda-fiird6 (Jn 5,2); ezenkiviil volt ~ még Hebronban (2Sam 4,12), Gibeonban
(2,13; Jer 41,12), Szamariaban (1Kir 22,38: a ringyok fiirddtek benne) és Hesbonban (En 7.5:
»szemed a hesboni tavakhoz hasonlit”; a t6 vize nyilvan tiszta, atlatszo volt, azért
szolgalhatott hasonlatul a kedves szeméhez). A tavakat forrds v. csak az esO (odavezetett) vize
taplalta; némelyek késdbb elposvanyosodtak, betemették Oket, masokat felujitottak,
kiépitettek (igy a Siloe tavat). Mesa nevezetes volt mesterséges tavak 1étesitésérol. A kumrani
réztekercsben (3Q15) is tobb helyen van sz6 vizgy(ijté ~rol. — ciszterna, — forras, — kuat, —
viz. — 2. A voltaképpeni ~ fogalmara a héb.-ben nem volt sz9; a jam ugyantgy vonatkozhatott
nyilt — tengerre mint tengerébolre (— Voros-tenger), beltengerre (— Holt-tenger), nagy
folyamra (— Eufratesz, — Nilus) v. egy nagy medencére (— bronzmedence). A —
Genezareti-td 3-szor (Szédm 34,11; Jozs 12,3; 13,27) jamként szerepel a Biblidban; ez az
egyetlen voltaképpeni ~, amely a Biblidban el6fordul. A héb. sz6hasznalatnak megfeleléen az
USz-ben altalaban talasszaként talalkozunk vele; kivéve Lukacsnal, aki limnéként szerepelteti
(Lk 5,1 kk.; 8,22 kk. 33). Ugyanez a sz6 a Jel-ben a kénkdves tiizes ~ra vonatkozik, ahova
azokat vetik, akik nincsenek beirva az élet konyvébe (19,21; 20,1.14 kk.; 21,8).

Tob: — Tobias.
Tob: — Tobias konyve.

Tabias (héb. *Jahve j6’): 6sz-i személynév. — 1. — Tobias kdnyvének f8szerepldje, az ifji ~;
apja az Ooreg ~ v. masképpen Tobit (eredetileg Tob; vo. Bir 11,3-5). — 2. Ammonita férfi, aki
Szamaria helytartojaval, — Szanaballattal megkisérelte megakadalyozni Jeruzsalem falainak
ujjaépitését (Neh 2,10). Mivel neki is és a fidnak is zsido felesége és jo O0sszekottetése volt
Jeruzsdlemben, — Nehemids tavollétében sikeriilt megszereznie egy helyiséget a Templom
korzetében, de Nehemias kitizte beldle.

Tobias konyve, Tob: deuterokanonikus 6sz-i kdnyv. A protestans kanonbdl kihagyték. — I.
Keletkezése. Vsz. Kr. e. 200 k. jott 1étre, ismeretlen szerzé miiveként. A valldsi szemponti
jellemzések, a tanito jelleg, valamint a teol.-i miiszOhaszndlat a Kr. e. 3./2. sz. bdlcsességi
irodalmat idézik, de a Kr. e. 2. sz.-nal késébbi idére nem gondolhatunk. Ennek ellene
mondanak a kovetkezOk: a rokonok kozti hazassag eldtérbe helyezése (a Kr. e. 1. sz.-ban
gyakorlatilag mar nem volt érvényben!); a jellegzetesen makkabeusi torekvéseknek nyoma
sincs; a ~ Kumranban is megvolt. Hogy a ~ hol keletkezett, azt nem tudjuk, de foltehetd, hogy
a szinhely, a K-1 szorvany volt a ~ ,,hazdja”. — II. Tartalma. A szdvegek a kisebb részleteket
illetden eltérnek egymastol, de f6 vondsaiban azonos moddon rogzitik a tort.-et. Tobiel fiat,
Tobitot, aki Naftali torzsébdl szdrmazott, és hiiségesen megtartotta a torv.-t és az G6sok
hagyomanyait, V. Szalmanasszar (ur. Kr. e. 726—722) idején Ninivébe hurcoltdk. A sajat
nemzetségébdl feleségiil vette Annat. Egy fiuk sziiletett, Tobias. Ninivében tekintélyre tett
szert, és meggazdagodott, igyhogy a médiai Ragesben baratjanal pénzt helyezhetett letétbe.
Szancherib (ur. Kr. e. 705-681) iildozte, mert a parancsara megolt zsidokat Tobit eltemette.
Menekiilnie kellett, de unokadccsének, a magas rangra emelkedett Achikdrnak a
kozbenjarasara Azarhaddon (ur. Kr. e. 681-668) idején visszatérhetett Ninivébe. Egy
alkalommal ismét eltemetett egy halottat, é&s mert faradtan ért haza, leddlt a fal tovébe aludni.
Ko6zben madar {iriiléke hullott a szemébe €s megvakult. Felesége, akinek most minden gond a
nyakdba szakadt, nem értette meg. Tobit Istenhez imadkozott: fogadja be az 6rok hazaba
(1,1-3,6). Ugyanakkor fohaszkodott a médiai Ekbatanaban Sara, Raguel lanya is az Urhoz; —
Azmodeus démon mar hétszer megfosztotta a ndszéjszakdn a neki kiszemelt férjtol.
Mindkettdjiikon egy angyal, — Rafael segitett (3,7-17). Tobit bolcs tanidcsokkal ellatva



elkiildte a fiat, Tobiast Ragesba a pénzéért. Rafael ismeretleniil felajanlotta, hogy elkiséri. A
Tigrisnél Toébids fogott egy halat, s Rafael tandcséra kivette a szivét, a majat és az epéjét (4,1—
6,9). Ekbatanaban betértek Raguel hazaba. Kideriilt, hogy a rokonsagi fok alapjan elsé helyen
Tébiast illeti a jog, hogy Sarat feleségiil vegye. Megegyeztek €s bevezették Tobidst a
naszhazba. Itt — ahogy Rafael tandcsolta — Tobids elégette a hal szivét és majat. Fiistjétol
elmenekiilt a démon; Rafael Egyiptomig iildozte és odalancolta (6,10-8,20). Mig Tobiés
Raguel hazaban 1d6zott, Rafael elhozta a pénzt Ragesbdl Ekbatandba. Ninivében a sziilok
varva-vartak Tobidst. Két hét mulva Tobids utra is kelt Rafaellel, és hazaérve a halepével
meggyogyitotta apja szemét. Egy héttel késobb Sara is megérkezett, s a nagy csaladi iinnepen
Achikér is részt vett (9,1-11,19). Amikor Rafaelt meg akartdk jutalmazni, folfedte kilétét és
eltlint. Tobit halaéneket zengett. Végiil még arrdl tudosit a szerzd, hogy sziilei haldla utan
Tobias elhagyta a pusztulasra itélt Ninivét, és Ekbatanaba koltozott (12,1-14,15). — IlI.
Nyelve és szdvege. Az eredeti szoveg szemita nyelven keletkezett, de inkdbb aramul, mint
héb.-iil; emellett a foltevés mellett szol, hogy a kumrani ~-téredékek (4Q) koziil csak egy
héb., négy aram. Egy ardm szoveg (a Kr. u. 7. sz.-bdl), tovabba a P. Fagius és S. Miinster
(mindkettd 1542), valamint M. Gaster (1897) kiadta héb. szovegek, amelyek a kdzépkorban
keletkeztek, a ~ utééletének dokumentumaiként az irodalomtort. targyai. Az egész kv.
legrégebbrdl gor. nyelven maradt fenn 3 szovegvaltozatban: 1. Az Gin. vulgaris szoveg a rovid
valtozat; a B és az A Kodex ré a bizonysag; ezen alapszik a szir, a kopt, az 6rmény ¢és az etiép
forditas. — 2. Az Alef Kdédex a hossza valtozat; ezen alapszik az olat. forditds. — 3. Egy
kozbeesd valtozat a 44., 106. és 107. sz. minuszkula kédexben maradt fenn, amely a Tob 6,7—
13,8 részt sajat valtozatban adja. A Vg-szoveget Szt Jeromos sajat tanisaga szerint (el6sz6)
»kald” eredetib6l forditotta. Egyébként nem lehet észre nem venni, hogy szorosan
kapcsolodik az olat. forditashoz. — IV. Miifaja. A részint Onéletrajzi jellegi mivészi
elbeszélés tele van érdekfeszitd részletekkel, finom Iélektani dbrézolasokkal, ugyanakkor
¢lettel teli és a valdsag talajan allo is. A szerzo teletlizdelte tanitdé részekkel, imakkal,
himnuszokkal és bdlcs mondasokkal. Miifajilag keretes elbeszélésnek mindsithetd. Egyarant
megtalalhatok benne a mese (naszéjszaka), a legenda (Achikér) és a folklor, a démonhit és az
angyaltan elemei, a f6 mondanival6 szolgalataba allitva: Isten csodalatos modon gondot visel
az igazakra; aki megtartja a torv.-t, imadkozik, jot tesz masokkal, az kedves Istennek; csak
atmenetileg szenved és a szenvedés probatétel az életében. Ugyanakkor a ~ a jo csalad, a
gyermeki szeretet és a sziil6i gondoskodas dicséretét is zengi. Hogy volt-e tort.-1 magva, €s ha
igen: mennyi benne a tort.-ileg hiteles esemény, azt nem lehet megallapitani.

Tobit: — Tébias, —>Tobias konyve.

Tofet: hely a — Hinnom volgyében, ahol Achaz (v6. 2Kir 16,3; 2Kron 28,3) és Manassze
(vo. 2Kir 21,6; 2Kron 33,6) idejében gyermekeket aldoztak — Molochnak. Jozija kiraly (2Kir
23,10) ,tisztatalanna tette” a kultikus helyet, hogy ennek az dldozatnak véget vessen, de ugy
latszik, késobb ujra szokasba jott (Jer 7,31 kk.; 19,5 kk.; vo. 32,35). A ~ név jelentése
bizonytalan; rendszerint az aram tft tdvel (’égni’) hozzak kapcsolatba és (az égdaldozat szem
elott tartasaval?) ’tliznek helye’-ként értelmezik. A vokalizacid mesterséges, €s lehet, hogy a
kopés’, ’az, amire kopnek’ szoéval hasonldé hangzdsa miatt valasztottak, hogy a hely
iszonyatossagat €s megvetésre méltd voltat kifejezzék (vo. 19,11-13). Némelyek szerint a
’szégyen, iszonyat’ bdset mintajara vokalizaltak; az eredeti kiejtés tefet lehetett.

tohu vabohu: — kéosz.

Tola: személynév az OSz-ben. — 1. Isszachér egyik fia (Ter 46,13; Szam 26,23). — 2. Az tn.
kis birak egyike; Pua fia volt Isszachar torzsébdl. 23 évig biraskodott Izr.-ben. Samirban
temették el.

tolvaj: — lator, — lopés.



Tora (héb., vsz. a jarah ’oktat’ igébdl): tanitds, oktatas, Utbaigazitds. Tobbértelmii szo: 1.
Jahve parancsai, melyeket a papok és prof.-k altal kozolt. — 2. Jahve Mozes altal adott —
Torvényei. — 3. A — Pentateuchusban foglalt mozesi torvény. — 4. Szakkifejezésként az egész
Pentateuchus. — 5. A kés6i zsidosagban és az USz-ben az egész OSz. — A ~ megfeleldje a
LXX-ban és az USz-ben a gor. nomosz. 1Kor 14,21 az ,igy van megirva a torvényben”
fordulattal vezeti be 1zajas idézett helyét; vo. Jn 10,34; 12,34; 15,25; Rom 3,10-18.

torok: — nyak.
torony: — babeli torony, — erddités.

tobbistenhit, politeizmus: tobb istenségben vald hit, tdbb istennek a tisztelete. Sok
politeista vallasban harom (Babilonia, India), hét (Babilonia), kilenc (Egyiptom) v. tizenkét
(gor.-0k, rom.-ak) isten egységet alkot. Olykor mas istenekkel (idegen népek isteneivel) is
azonositanak némely isteneket (szinkretizmus; pl. — Mardukot Babilonidban); egyik-masik
istent az uralkod6 kiemeli a kézponti hatalom érdekében (pl. Babiloniaban Marduk féisten
lett, Asszur szintén Assziriaban). Jozs 24,2.14 kk.: Jud 5,7-9 szerint Izr. fiainak Osei
politeistak voltak. Késobb is follelheték a ~ nyomai, s nem csupan a népi vallasossagban,
hanem az orszag E-i részén a hivatalos kultuszban is, kiilonosen Achab idejében, aki
bevezette a foniciai istenek tiszteletét (1Kir 14,22-24; 16,31-33), s6t még a jeruzsalemi
templomban is, ahol Manassze ¢és Amon uralma alatt Jahve kultuszan kiviil Baal, Astarte és
kiilonféle asztralis istenek tisztelete is elburjanzott (2Kir 21,2—7.20; 23,4.11). A nép korében
még a szamiizetés kordra sem halt ki teljesen a ~ (Jer 44; Iz 57,3-10), és az elephantinei
templomban a zsidé katonai kolonia tagjai Jahvén kiviil még mas isteneket és istenndket is
tiszteltek. Csak a szamiizetés utan halt ki a népi vallasossagbol a ~, bar Antiokhosz idejében
sokan visszaestek a balvanyimadasba (1Mak 1,43.52-56).

tobbnejiiség: — hazassag.

tolgy: Az OSz-ben 1z 6,13; Oz 4,13 ellenére a héb. elah v. allah és elon v. allon szavakon,
amelyeket vsz. csak a maszorétak kiilonitettek el — mesterségesen — egymastol, egyarant v.
~et, v. terebintet kell érteni, amelyek tavolrol nézve hasonlitanak, de botanikailag egyaltalan
nem tartoznak Ossze. Palesztinaban tobb ~fajta él. Az OSz-ben a ~ erés fa (Am 2,9),
kiilondsen Basanban (1z 2,13; Ez 27,6; Zak 11,2), de az orszadgnak a Jordant6l K-re esd részén
1s megtalalhato (2Sam 18,9 kk. 14). Ha kiddl, szomoru latvanyt nyujt (Iz 1,30; 6,13; 44,14). —
A szoban forgd héb. kifejezések egyarant vonatkozhatnak szt. fakra (— fa) is: Szichem
mellett (Ter 35,4), Jahve szentélyében (Jozs 24,26); Bir 9,37: a josok ~faja; Bir 9,6: az
emlékkd terebintfaja Szichemben; aztan: Bételnél (1Sam 10,3: a Taboron; Ter 35,8:
Gyasztolgy), Naftali f6ldjén Caanannimban (Jozs 19,33; Bir 4,11: Szaannim), amelynek
kultuszat a prof.-k elitélték (Oz 4,13; Ez 6,13; vo6. 1z 1,29). 1Sam 17,2.19; 21,10: a Terebint-
volgyben gydzte le David Goljatot.

tomjén: EK-Afrikaban és DNy-Azsisban honos Boswellia fik megkeményedett nedve. A
szemcsés, halvanysarga-voroses, kevés illdolajat is tartalmazod anyag parazson kellemes illatot
araszt. Az 6sz-i kultuszban az — illataldozat anyaga (Kiv 30,34), az ételaldozathoz is
hozzatartozott (Lev 2,1.15; 6,8), a — kitett kenyereket is meghintették ~nel. Kiilfoldrél, 1Kir
10,2.10; 2Krén 9.9; Iz 60,6: Sebabol szallitottak. Az USz-ben a — napkeleti bolesek ~t
hoztak a gyermek Jézusnak (Mt 2,11). Janos latomasaban (Jel 5,8) a 24 vén csészéjében a ~ a
szentek imadsagait jelképezi.

tomlo: kiforditott kecskebdr, amelyben vizet (Ter 21,15), tejet (Bir 4,19), de féleg bort (Jozs
9,4.13; 1Sam 1,24; 10,3; 16,20; 25,18; 2Sam 16,1; Job 32,19) tartottak (nyildsait bek6tozték).
A bornak 1j, erds ~ kellett, kiilonben a még erjedd must szétvetette (Mt 9,17). Jahve ~be
gyljti a vizet (Zsolt 33,7). Job 38,37: a felhdk az ég ~i. Zsolt 119,83: ,,0lyan lettem, mint



aszott tomlo a fiistben”; itt nem arra a szokasra kell gondolnunk, hogy a bort fiistélték annak
érdekében, hogy hamarabb ihassdk; inkdbb a kémény kozelében felakasztott és a kiaramlo
fiistto] Osszeszaradt, megrepedezett ~t idézi a zsoltaros.

tonkoly: vadon termett Gsbiiza. Egyiptomban (Kiv 9,32), Palesztindban és Babilonidban
termesztették. Ez 4,9: més gabonafélékkel, tovabba babbal és lencsével keverve kenyeret
stitottek beldle.

tor: — csapda, — kard.

torténelem: 1. Az izr. teologusok, prof.-k és tort.-irok szerint (a zsidé hagyomanyban a
régebbi prof.-k Jozsuéval kezdddnek, ugyanakkor 1z-t pl. tort.-i forrasként idézik; vo. 2Kron
26,22; 32,32). Jahve els0sorban nem a természetben (Zsolt 104; 1z 51,9 kk.; Job 38 stb.),
hanem sokkal inkabb a tort.-ben nyilatkozik meg: beszél és cselekszik, kinyilatkoztatast ad és
megvalodsitja az tidvosséget. Ebbol kovetkezden a tort. jelnek szamit, a — torténetiras pedig
tanusagtevésnek, ami azonban semmiképpen nem zérja ki a valédi tort.-i érdeklédést. Az OSz
tort.-1 eseményeit nem szabad Ugy tekinteni, mint amelyek csak alkalmul szolgéltak a
vallasossadg elémozditdsara és elmélyitésére. A kultusz, a teol. és a tort. Izr. fiainak
gondolkodéasaban alapvetd egységet alkotott, ha ennek klasszikus bizonyitéka, az Un. ,kis
tort.-i Credo” (MTorv 26,5-9) jelenlegi formajaban nem is tekinthetd Osrégi kultikus
formulanak (G. von Rad), hanem csak a Jozija altal szorgalmazott megujulas idejébdl valo (L.
Rost). A fordulatokban gazdag, viszontagsagos vallasi fejlédés sordan a jahvizmus csaknem
teljesen megszabadult a kanaani természeti vallas mitoszaitol, amikor ezeket (tort.-ileg) nem
tudta atértékelni, v. egyszerlien csak elbeszéld formaként, ill. koltéi képként alkalmazni;
ennek megfeleléen Jahvénak azok a ,démoni” vonasai, amelyek a Jahvistandl még
kimutathatok, a Jahvérdl mint személyes, szabad, sajat akaratat megvalosito Istenrdl alkotott
fogalomnak vannak alarendelve, akinek terveit és végzéseit természetesen nem ismerheti az
ember, s aki végtelen haragra gerjedhet (2Sam 24). Ez a személyes istenfogalom és a tort.-i
szemléletmod a természet értékelésében is érvényre jutott; nemcsak annyiban, hogy a
teremtés jelenti a ~ kezdetét €s keretiil is ez szolgél hozza, hanem mindenekel6tt azaltal, hogy
maga a teremtés is tort.-1 jellegli, kivalt a Jahvista felfogdséban, hiszen szerinte a teremtésnek
ahhoz, hogy tokéletessé valjon, allanddan sziiksége van Jahve ujabbnal Gjabb teremtd tetteire
¢s megforditva: a ~ is folyamatos teremtd tevékenység (creatio continua). De Jahve nemcsak
teremtdje €s fenntartdja a vilagnak, hanem egyszersmind a ~ biraja is. A vilagot teremtd €s
fenntartd, valamint a torténelmet megitéld Isten azonossadga az izr. tort.-szemlélet alapvetd
eleme. E tort.-szemlélet egyenes kovetkezménye az Un. — apokaliptika, ha ennek a
bolcsességi irodalomban gyokerezd, gnosztikus elemeket tartalmaz6 gondolatvildga (— eon)
merében mas is, mint Izr. régi tort.-ir6ié és prof.-ié (G. von Rad). — Az a gondolat, hogy a ~
az Udvosség, az itélet és a kinyilatkoztatas tort.-e, Izr. fiainak jellegzetes sajatja, jollehet nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy egyes motivumok, mint pl. az, hogy ,,a baj az istenség
haragjanak a kovetkezménye” (II. Mursili pestis idején mondott imai), hogy ,,az uralkodot az
istenség vezérli” (III. Hattusili iin 6néletirasa), vagy hogy ,,a teremtés a torténelem kezdete”
(Entima elis; — teremtés), a K-1 szemléletmod kozos elemei. — Mindezek mérlegelésekor, a
feliiletes paradoxonok és a gor. €s héb. gondolkodasmodd sematikus szembedllitdsanak
(természet—torténelem, ciklikus—linedris, statikus—dinamikus stb.) elkeriilésére figyelembe
kell venniink, hogy sem a ’torténelem’ v. a ’torténetiség’, sem a "természet’ fogalmara nincs a
héb.-ben pontos kifejezés. — II. Egy nép tort.-e, tort.-i tudata €s tort.-irdsa egymastol
fiiggetlen. Egy roppant kedvezd politikai helyzetben, ill. abbdl kovetkezden, hogy a Kr. e. 2.
évezredben az Okori K-i nagyhatalmak ereje Palesztina térségében megtort, lehetévé valt,
hogy Izr. fiainak torzsei egységbe olvadjanak, majd Dévid orszaga létrejojjon; ez volt az a 2
legfontosabb politikai esemény, amelynek kovetkeztében kialakult Izr. fiainak k6zOs tort.-i
tudata, s amely megvetette tort.-irdsuk alapjat. Az erésen kozpontositott Egyiptommal és



Mezopotamia allamaival egybevetve Izr. fiainak tarsadalma lazabb szerkezetii volt; a torzsek
¢és az egyének tobb Onallosagot élveztek; az elvi alapon is Gjra meg ujra megkérddjelezett
kiralysag gyengeségei ismételten megmutatkoztak; a jog meglepden emberséges volt stb.
Ezek szolgaltak a szoban forgd tort.-i Ontudat kialakulasahoz tdrsadalmi hattérként (vo. a gor.-
ok és hettitak hasonld politikai-tarsadalmi adottsagaival, tort.-i tudatéval és tort.-irasaval). Igy
az izr. tort.-irok ,,profétai sértetlensége”, amely — mas K-i udvari tort.-irokkal dsszevetve —
meglepd Onallosagot biztositott nekik, és lehetové tette szdmukra az erkdlesi és politikai
viszonyok biralatat, szintén ebben a tarsadalmi helyzetben gyokerezhetett. Mindkét politikai
esemény (a torzsszovetség ¢és David kirdlysaga), amelynek szerepe volt Izr. fiai tort.-
szemléletének kialakulasaban, konkrét hatassal volt a ~ értelmezésére és a tort.-irasra. Izr.
fiainak a szichemi gytilésen (Jozs 24) 1étrejott Osi szovetsége, amint azt ujabban féleg G. E.
Mendenhall hangsulyozta, egyfajta hiibéri szerzddést jelentett Jahvéval. A torzsek (hiibéresek)
Jahve (hlibértr) iranti elkotelezettsége Izr. fiainak jogrendjében valdsult meg, amely a hettita
hiibéri szerzédések tiikkrében valt érthetobbé; fény deriilt ra, hogy a hiibéresek hiisége a
hiibérur ,.elozetes szolgéltatdsai”-ra vezethetd vissza. Jahve ilyen ,eldzetes szolgéltatasai”
kozott kiilonleges helyet foglal el Izr.-nek Egyiptombol vald kiszabaditasa. Ezért Izr.-ben a
torv. és a ~ egységet alkot, Osszetartozik. Izr. fiai tort.-i tudatdnak tovabbi forrdsa a —
szovetség gondolata; az izr. hisztoriografidnak némely vonasai ebben lelik magyarazatukat,
nem tekintve azt, hogy a torv. természetesen hozzatartozik az tidvosség tort.-¢hez. — Davidnak
a filiszteusok legy6zése és a kanaani varosok elfoglaldsa utan megszilardult kiralysaga Izr.
kiils6 tort.-ének a cstcsat jelentette. Ezt az 0j helyzetet Izr. fiai mind tort.-ileg, mind teol.-ilag
sigazoltak”: egy hosszi, Szemmel és Abrahdammal kezd6dd folyamat lezarasaként
értelmezték, amelynek soran Jahve igéretei teljesedésbe mentek. Ez a gondolat, amint az a
hisztoriografia tort.-ében gyakran megfigyelhetd, csak akkor valt termékennyé, amikor Izr.
mar taljutott a hatalom cstcsan. Izr. tort.-ének 2 emlitett tetOpontjat nem tekintve Izr. tort.-e
egy Ujra meg ujra leigazott nép jelentéktelen tort.-e: a birtok nélkiili, félnomad és kereskedd
Os0k utodai rabszolgdk voltak Egyiptomban, a filiszteusok katonailag, a kdnadniak pedig
miuveltség tekintetében is folottiik alltak, az oOkori K minden nagyhatalma legy0zte,
kifosztotta, rabszolgasorsra juttatta v. elhurcolta 6ket. De ezek az események és tort.-i
tapasztalatok is beépiiltek a teol.-jukba ¢és a tort.-irasukba, ahogy ezt a deuteronomikus tort.-i
mii, a Papi irat, a kronikdk és a prof.-k irasai tantsitjak. Mindig maradtak Izr.-bdl, akik a
kisértések és nemzeti ontudatuk lazongasa ellenére is Oszintén és kell6 onismeret birtokdban
szemlélték a tort.-1 eseményeket, és soha nem kételkedtek Isten hliségében, igazsagossagaban
¢s kegyelmében, hanem mindig biztak abban, hogy Isten megtartja a szovetséget, beteljesiti
igéreteit és megvalositja az tidvosséget.

torténetiras: 1. Fogalma. A ~ emberek multbeli cselekedeteinek kdzonség szamara szant,
irott bemutatasa. A szellemi, politikai v. katonai események folott a szerzo tort.-i v. erkolesi
biralatot mond, és anyagat targyi, filozofiai v. teol.-i szempontok szerint rendszerezi. A
bemutatas egyik formaja a tobb szereplds cselekmények leirdsa, melyekben legalabb két
szereplé vesz részt mint ellenfél v. partner, s amelyet a szerz$ el6tort.-tel, a folyamat
bemutatasaval és értékeléssel egylitt tar az olvaso elé. Egy masik bemutatasi forma az
egyszerll ténykozlés, amely elszigetelt eseményeket kozol cselekvd személy és passziv targy
kapcsolataban. Ha egy cselekménynek sok szerepldje van, nagy térben és hosszi idében
jatszodik, a cselekményabrazolds folyamatabrazoldssd valik, melyben az egyes emberek
cselekedeteit foliilmulo torténések jelennek meg (igéret és iddben elnyulo beteljesedés, egyes
emberekkel szemben nép tort.-e; a hatalom f6lott az igazsdgossag gydzelme). — A ~ miifajai
koziil a legalapvetobb a kronika, amely kiilonféle események (jarvanyok, természeti
katasztrofak, haboruk, éhinség, épitkezések) gylijteménye. Tagabb értelemben az Gsszes tort.-i
targyu irasokat ~nak nevezziikk. (A sz6 szoros értelmében ~ az, amit a cikk elején
meghataroztunk.) — Az a kisérlet, hogy a ~ miifajait szovegen kiviili szempontok szerint



osztalyozzak (pl. aszerint, hogy amit egy szoveg mond, valoban megtortént-e), a modern idok
talalmanya, és eleve kudarcra van itélve az 6kori K-i ~sal kapcsolatban. Ez a ~ ui. egészen
masként itélte meg 6nmagat. A historizmus 6ta koztudotta valt, hogy a ,,tort.-i tények, tort.-i
forrdsok és a ~” modern és Okori K-i fogalmai nem fedik egymdst. A modern torténészek
fogalomkészlete és értékelése nem problémamentes €s nem egységes, ezért minden tovabbi
nélkiil nem alkalmazhatd az 6kori K ~ara v. ennek biralatara. — A racionalis kritikat, azaz mas
szerz6 tort.-1 miivének egy targyilagos €s elméleti tort.-1 igazsdgfogalomra hivatkozé biralatat
a gor.-0k vezették be az eurdpai ~ba. Bonyolult cselekményekben a pontos logikai
Osszefliggések kimutatasat eloszor a hettitak oldottdk meg (Kr. e. a 2. évezred 1. felében). A
sumer—babiloni—asszir ~ alig emelkedett a kronikak szintje folé: gyézelmekrol, épitkezésekrol
évkv.-eket irtak, feliratokat készitettek. Az izr. ~r6l egyoldali és tokéletlen hagyomany
maradt rank, s benne az okori ~ minden miifaja megtalalhato: hési énekek, mondak, tort.-i
eposzok, kronikak, templomi €s udvari évkv.-ek, végrendeletek, szerzodések stb. Lényegében
cselekményeket ir le, de abban kiilonbdzik a hettita ~tol, hogy csak ritkdn mutat ki oksagi
Osszefiiggést a részcselekmények kozott, €és a folyamatok erkdlcsi €s vallasi megitélésében
teol.-i torténetelméletre tamaszkodik. Szerkezetét tekintve ezért az izr. ~ csak a gor.-okével
vethetd Ossze, de a szerkezetet kitolté témak, gondolatok és események sok parhuzamot
mutatnak az okori K ~aval. De nem szabad megfeledkezni két tényrdl: 1. Az egész K-i ~
vallasos jellegli, mert Isten valasztja ki a kirdlyt, vezeti és dvja ellenségeivel szemben és a
kirdly ellenségeit az istenség a magaénak is tekinti. Ezért kerlilnek be a kirdly gydzelmeit
megorokitd foliratok templomokba mint az isteneket dicsditd emlékek. 2. Az izr. ~ ember- €s
vilagtort.-i irdnyultsdga szintén a K-i ~ban gyokerezik. Berosszosznal pl., aki Bél papja volt
¢s gor. nyelven irta meg Babilon tort.-ét, a tort. a vilag kezdetével indul, és teljes egészében a
— Szeleukidak szolgélataban all. Miivét 1. Antiokhosz Szoétérnak (ur. Kr. e. 281-261)
ajanlotta. — II. Az izr. ~. El6zményei: mezopotamiai évkv.-ek, a kd&naani miieposz. az
egyiptomi bolcsesség- és regényirodalom és a pusztdkban kialakult monoteista, jahvista
vallas. Kés6i miiveit ardmul, a perzsa kultarkorokben irtak, de a Makkabeusok kv.-ei révén
mar a hellén-gor., Josephus Flavius révén pedig a rom. kultaraval keriiltek kapcsolatba.
Josephus mar a keresztény ~ alapjait vetette meg; Cassiodorus €s Szt Jeromos ,,szinte méasodik
Livius”-nak nevezi. Az izr. ~ mint maga az izr. tort. — anélkiil, hogy elvesztette volna
sajatossagait — beolvadt az Okori mediterran kultaraba. — 1. A politikai-tort.-i
dokumentumoknak az dOkori K-en ismert formai és az Okori K-i hisztoriografiai irodalom
formai egyarant kimutathatok az okori Izr.-bél (v. kozvetleniil, v. az OSz-bdl elegendd
biztonsaggal kikovetkeztethetden). — A legrégibb ¢és legegyszeriibb formak, amelyekbe a tort.-
i eseményeket belefoglaltak, a kiilonféle listak és szambavételek (Ter 36,31-39: kiralylistak,
kb. a Kr. e. 10. sz. els6 felébol; tisztviselok és hosok listai: 1Kir 4; Gti beszamolok: Szam 33;
helységek listai: Jozs15—-19; népek listai: Ezd 2; a zsdkmany, a fogadalmi ajandékok stb.
listdl). — Az 1zr. ~ egyik fO sajatossdga a genealogiai sémak folyamatos hasznalataban
nyilatkozik meg, amelyek nyilvanvald6 modon mar a legkorabbi idokben a tort.-i
gondolkodasnak és a tort.-1 események irdsba foglalasanak egyik legfontosabb formaéjat
képviselték Izr. fiai korében. Egész miivekkel talalkozunk, amelyek genealdgidkra épiilnek
szerkezetiiket tekintve (Toledoth-kdnyv; — nemzetségtabla); mar a Jahvista fejlett
genealdgiai ismeretekre tamaszkodhatott. Hogy a politikai genealogidknak ez a forméja
mennyire alkalmas volt nagy tér- és idobeli dimenziok atfogasara, azt a Ter 10 (J; P) felolelte
— népek tablaja tantsitja meglepden széles foldrajzi horizontjaval, a legfontosabbra
korlatoz6do, kovetkezetes sematizaldsaval és azzal, hogy mekkora anyagot olel fel. Az
épitkezést megorokitd foliratokat, amelyek féleg Babiloniaban voltak fontosak, a Biblian
kiviil mas forrasokbol is kimutathatdé Siloe-folirat (kb. Kr. e. 700 k.) képviseli, amelyben
figyelmet érdemlden egyetlen kirdly sem szerepel. Egyébként az épitkezésekrdl szo6lo
beszamolok, mint Salamon épitkezéseinek leirasa is (1Kir 6-8), inkabb a Templom levéltarara



vezethetok vissza. — Gydzelmet megdrokitd foliratot arra az emlékkdre véshettek, amelyet
Saul allitott az amalekitak folott aratott gyézelme utdn (1Sdm 15,12). — Palesztina régi
miuvelddési kozpontjaiban, igy Bétel, Silo, Szichem szentélyében, a régi kdnaani varosokban,
majd késobb a jeruzsalemi kirdlyi palotdban €s szentélyben (vsz. kdnaani volt a papi csalad
révén) az emlitett tort.-1 mifajokon kivill mar a 2. Kr. e. évezredben részletesebb
beszamolokat is Oriztek a rendkiviili hdborus v. egyéb eseményekrdl. Igy pl. kronikakat,
ahogy az a késébbi id6bo1 Foniciardl kozvetleniil is kimutathato (pl. ZsidTort 8,14 k.). Evkv.-
eket, amelyek a kirdly uralkodasanak évei v. a hadjaratok szerint tagolddtak (2Sam 11,1),
Déavid koratol lehet kimutatni: ,,Salamon torténetének konyve” (1Kir 11,41), ,,Izrael kiralyai
torténetének konyve” (pl. 14,19). Ha az a beszdmold, amely Davidnak az ammonitakkal
vivott harcair6l szol (2Sam 10), egy részét alkotta egy ilyen udvari évkv.-nek, akkor
elmondhat6, hogy ezek az évkv.-ek — legalabbis egy id6ben — figyelemre mélto szinvonaluak
voltak. Hogy a kiralyi, ill. udvari évkv.-eket milyen forméban hoztdk nyilvanossagra (a
levéltari anyag hivatalos kiaddsa; egyes szam 1. személyben fogalmazva?!), azt nem tudjuk. —
Az okori K-en nagyon régtdl szokasban volt a kirdlyokrdl és tisztségviselokrdl szolo
beszamolokat egyes szam 1. személyben fogalmazni, kiillonféleképpen kifejezett €letrajzi v.
apologetikai célzattal, de az OSz-ben ez csak a perzsa korbol (Ezd, Neh) mutathato ki. — 2. A
~1 préza emlitett formaiban és miifajaiban a lezajlott eseményeket és a végbevitt tetteket
tisztan gyakorlati érdekbdl, a kronoldgia céljara, ill. a levéltdr szdmara rogzitették,
legtdbbszor anélkiil, hogy olvasokozonségre szamitottak volna. A ~ magasabb szintli formai
vsz. ugy alakultak ki, hogy a tort.-i események rogzitésé¢hez atvették a koltdi elbeszélés
formait és motivumait, Izr. fiainak ~a, ahogy azt C. H. Gordon kimutatta, szintén hdsi
mondéakban, kirdlyokrol szolo elbeszélésekben, mitoldgiai miieposzokban gyodkerezik. Az a
meglepden fejlett irodalmi technika, amely Izr. fiainak mar a legrégebbi rank maradt ~i
miiveit is jellemzi, gazdag szobeli és irott irodalmi hagyoményt tételez fol, amely az
udvarokhoz és a szentélyekhez kapcsolodhatott, de Ujra meg ujra a népi forrdsokbol
merithetett (gy6zelmi ének, mondasok, etiologia). Az izr. tort.-irok elbeszélékedve, didaktikus
patosza, a monoldgok és a parbeszédek alkalmazésa, hirnokok tudositasainak beiktatasa, az
ismétlések, az utalasok technikdja és az anyag miivészi elrendezése, amely még az egészen kis
egységek tagoldsaban is megnyilvanul (pl. Ter 22,20-24), elképzelhetetlen egy szobeli
hagyomanyban €10, ill. irasba foglalt nagyon régi és gazdag koltészet nélkiil. Ilyen tort.-i
koltészet lehetett ,,az Ur (= Jahve) haborairél szolo konyv” és az Igazak kv.-e, amelyre a
Szam 21,14; Jozs 10,12 stb. hivatkozik. — A nyelvi, politikai, szocioldgiai és valldsi
elofeltételeken kiviil tehat bizonyos irodalomtort.-1 eldfeltételekkel is kell szdmolnunk (Izr.
fiainak vitathatatlan tehetségérél most nem szdélva). Mindezen tényezdk ereddjeként
bontakozhatott ki Izr.-ben is az a bonyolult és sok foltevéssel szamolo képlet, amelyet ~nak
neveziink. — 3. Az OSz valamennyi sajatosan tort.-i kv.-e cselekményeket mutat be, nem
tetteket vesz szdmba. EbbOl kovetkezden Izr. fiainak ~aban sokféle cselekvivel és
cselekvéssel talalkozunk. Az asszir annalesz irodalomtol eltéréen pl. az ellenség is jellegzetes
személyiség, aki a politikai-katonai Osszelitkdzések alkalmaval nem egyszeriien elszenvedi a
végbevitt tetteket, hanem kezdeményezésre képes partner. Az események lefolyésa
nemegyszer nagyon bonyolult képet mutat: akcid reakcidt sziil, az események célratdrdéen
kovetik egymast, sokféle feltételiik van és kiilonféle kovetkezményekkel jarnak. A partner a
mellékcselekményekben 1€p szinre. A kiilonféle szintereken egyidében lejatszodo
eseményeket Osszekapcsoljadk a szempontvaltdsok v. az {lizenetkiildések, tugyhogy
egybefonodnak, egymadsba illeszkednek; a nem részletezett v. mas modon bemutatott
eseményekre magyardzatot kapunk. Az el6tort. bepillantdst enged a multba; kiilonféle
fejtegetések kiszélesitik a cselekmények leirasat. — Izr. fiai ~dnak sajatossdga, amely minden
mas nem bibliai leirastol megkiilonbdzteti, a tett és a beszéd viszonya. A beszéd a cselekvés
motivalasara szolgal, elmélkedés, tervezés és dontés ,,eszkdz”-e (médium). A cselekvések, az



események részei a szolas és meghallas révén kapcsoldodnak Ossze. A cselekvés nem ugy
jelenik meg, mint a hettita v. a gor. ~ban (vagyis nem er0knek a targyi valosdgban megjelend
szovedékérdl van szo, amelynek logikus szerkezetét a hettita ~ bamulatos absztrakcioval €s
pontossaggal tudta visszaadni), hanem — a cselekvo fel6l szemlélve — emberi akarat €s értelem
altal iranyitott 6sszefiiggést mutat. Ez a 1ényegében emberkozpontl tort.-szemlélet a mélyebb
oka egyfeldl a genealogidk iranti nagyfokt érdeklédésnek Izr. fiai mindenfajta ~aban,
masfel6l viszont a foltétele annak, hogy a tort.-et (— torténelem) mint értelmes folyamatot
teol.-ilag értelmezni lehessen. Mar a viszonylag régi és egyszeri szovegek is (mint a 2Sam
10, David harcai az ammonitdkkal) arra engednek kovetkeztetni, hogy az izr. tort.-irok
kivéaloan értettek a bonyolult események bemutatdsdhoz. Képesek voltak ra, hogy utalasok és
célzasok fejlett technikdjaval tisztan terjedelmi szempontbol is nagyobb eseménysorokat
Osszefogjanak (amit pl. a hettitdk soha sem tudtak elérni). Csak Izr.-ben domborodtak ki a
kiilonféle események folott allo folyamatok. Az okori K-en egyébként alig talalkozunk olyan
folyamatok bemutatdsdval, mint az Isten és az ember kozti viszony fejlédése (Ter), Izr.
népének kialakulasa (Kiv), az Igéret foldjének elfoglalasa (Jozs), v. olyan altalanositasokkal
mint amilyet a Bir el0szava nytjt (2,11-23), amely bamulatos absztrakcidval betekintést ad a
birak koranak tort.-i torvényszerliségébe. Mar ez is tanusitja, hogy a jahvizmusbol, a
szovetségre ¢és a torv.-re éplld teol.-bol, a prof.-kbol és a bdlcsességi irodalombol
kibontakozott teol.-i f6lépitmény (az Gn. metaréteg: Isten terve, igazsagossaga; kivalasztas,
igéretek, a beteljesedés; itélet, blinhddés, vezeklés; a tort. irdnyitasa, értelme, célja és vége
stb.) az izr. ~ formdin alapszik, nem kiilséleges v. olyan valami, amely egy eleinte profan ~ba
kés6bb masodlagosan, idegen elemként épiilt bele. EbbSl a szempontbodl az OSz két nagy
tort.-1 gylijteménye, ha kiilonféle korokbol annyi eltérd forrést, ill. anyagot olel is fel, mégis
értelmes  egységnek tekintendd. — Ill. Ahhoz, hogy Izr. fiai ~at bemutathassuk,
elengedhetetlen azoknak a kiilonféle kv.-eknek forraskritikai levalasztasa, amelyek a
kiilonféle korokban kiilonféle okokbol beleolvadtak az OSz hagyomanyanak Osszetett
tombjébe. Jollehet a tudosok évszazadokon at elemezték a kiilonféle rétegeket nyelvi, tartalmi
¢s teol.-1 szempontbol és torekedtek dket id6hoz kotni, még mindig sok a véleménykiilonbség
(— Pentateuchus), ugyhogy Izr. fiai ~anak még a forraselemzésen alapuld tort.-e is —
legalabbis részleteiben — merdben hipotetikus. Ha a hozzévetdleg altalanosan elfogadott
nézeteket vessziik figyelembe, akkor a kovetkezd kép rajzolodik elénk. — 1. Az OSz két nagy
tort.-1 gytijteményt 6lel fel; mind a kettd a Kr. e. 587-1 nagy katasztrofa utan keletkezett, és az
az 1d6, amikor még kiegészitéseket fiiztek hozzajuk, jol belenyult a Kr. e. 4. sz.-ba. A régebbi
a vilag teremtésével kezdddik (Ter) és Jojachin reményt keltd tronra emelésével (Kr. e. 561)
fejez6dik be (a 2Kir végén). A késébbi Adammal kezdddik (1Krén 1,1) és — legalabbis a
jelenlegi elrendezés szerint — azzal zarul, hogy Nehemids Jeruzsdlemben helyreallitotta a
torvényes rendet. Ehhez foleg egy régebbi gylijtemény (ill. ennek kiilonféle részei v. egy
hozz4 nagyon hasonl6é mii), valamint Nehemias és Ezdras emlékiratai szolgaltak forrasul. — A
Ter—Kir alkotta sorbdl kiemelkednek kiilonféle torv.-gylijtemények (Szovetség konyve,
Masodik Torvénykonyv, szentség torvénye), tovabba a Papi irat, a Ter-t6l egészen Jozs-ig (ezt
is beleértve?), amely foltehetden Kr. e. 500 k. Babiloniaban v. Judéban keletkezett, végiil a
féleg Jozs és Kir szovegében kimutathatd egy v. tobb deuteronomikus tort.-i mii (Kr. e. 6. sz.)
is. A Papi iratot, bar a kultusz és a torv. all benne eldtérben (szombat, koriilmetélés, a torv.
adésa a Sinai-hegyen) elbeszéld tort.-i miinek kell tekinteni, annél inkébb, mivel Izr. fiai ~at
jellemezte a jog €s a tort. 0sszekapcsoldsa. — A Deuteronomikus torténeti mii a beszédekben,
az eldszokban (Bir 2,11-13) és az utészokban (2Kir 17,7-23), amelyekkel a szerzd az altala
valogatott régebbi anyagot keretbe foglalta és dsszefizte, a kiilonféle eseményeknek nemcsak
értelmezését és értékelését adja, hanem a szd legszorosabb értelmében Izr. fiai tort.-ének
elméletét nyajtja. Bar az a fogalomkészlet, amellyel dolgozik, teol.-1 eredetii, viszonylag kicsi
¢és egyszerl, nem nevezheté — gor. v. modern szempontbol — targydhoz nem illének, hiszen



nem egy valamilyen ,torténelem” alkotja targyat, hanem Izr. tort.-e. A deuteronomikus
Lelmélet” Izr. fiai tort.-i élményeinek és tort.-i gondolkoddsmoddjanak &srégi elveit
aktualizalja, kifejti, magyardzza Izr. fiai ~anak bizonyos kategodridit, mint magyarazatot
nyljté metaréteg a ~ra épiil, és Izr. fiai ~an beliil egy értelmes fejlédési fokot képvisel. Tort.-
teol.-i alapkoncepciodja azt van hivatva elénk tarni, hogy ,,miként mtikodik az isteni sz6 a tort.-
ben” (G. von Rad), tematizalva és magyardzva azt a viszonyt a beszéd és a tett kdzott (vo.
IKir 8,24), amely mar Izr. fiai legrégibb ~anak elbesz¢ld struktardiban is kimutathato. — A
Szovetség konyve, a szentség torvénye, a Masodik Torvénykonyv, a deuteronomikus tort.-irds
¢s a Papi irat levalasztasa utan fennmarado, tavolrol sem egységes tomb 2 v. talan 3 részre (L,
J, E) tagolhatd; ezek (mind?!) a vildg kezdetétdl a szerzo koraig (Kr. e. 950-700) olelik fel az
eseményeket. Ezek koziil a miivek koziil legbiztosabban a Jahvista tort.-i miive ragadhato
meg a viszonylag jol megdrz6dott forrasanyag, valamint a szerzé jellegzetes irdi és teol.-I
sajatossagai alapjan. Bemutatasa (v0. az alabbiakkal) példaul szolgal Izr. fiainak egész — 6kori
— ~ara. — 2. A — Jahvista tort.-i miive (a Kr. e. 9. sz.-bol; vsz. Judeaban keletkezett) a vilag
kezdetétol (Ter 2,4b) O. Eissfeldt, G. Holscher stb. korantsem vitathatatlan foltevése szerint a
salamoni birodalom széthullasaig tart (1Kir 12,19). Ez a mar térbeli és iddbeli kiterjedése
szempontjabol is csoddlatra méltd koncepcio foltételezi a foldrajzi és politikai latokornek azt
a kiszélesedését, amely David kordhoz kapcsolddik. Politikailag Juda kirdlyanak egész lzr.
folotti uralma a magva a jahvista ~nak, amely uralomnak fénykora a J idejében mar a multé
volt. Erre a fondlra flizi fel a szerzé a mult eseményeit, nem minden célzat nélkiil a jelent és a
jovét illetden. Mar az Abrahamnak adott igéretek és a genealdgiai szerkezet (Jakob-Izrael
mint a 12 térzs 6satyja) is David orszaganak szem el6tt tartasaval valik érthet6vé: a jahvista
elbeszélés egyre fokozodd konkretizdldssal és a latohatdr fokozatos lesziikitésével, az
elbeszélés iitemének csokkentésével €s az anyagnak allandd gazdagitasaval és pontositasaval
tor erre a célra. Az adott tér- és idObeli hatarokat, a mar ardnyainal fogva is hatalmas
heterogén anyagot a Jahvista politikat és torténelmet athatd teol.-val, kivald torténelmi
érzékkel és zsenidlis szerkesztdi készséggel az elrendezés, a folépités €s a stilus mestereként
olyan tort.-i mibe foglalta bele, amelynek egységét ¢és egyszerliségét Ujra meg Ujra
megcsodalhatjuk. Az egységbefoglalas (integracid) f6 eszkozei: a genealdgia, a miivelddés
keletkezésének tana, a vandorlas motivuma, az elszigetelt anyag foldrajzi szempontok szerinti
elrendezése, a kiilonféle mondakorok Osszekapcsolasa azaltal, hogy az egyik a masiknak
keretéve valik, és igy hdrmas rendszer keletkezik. — A hisztoriografiai és a politikai koncepcio
elvalaszthatatlanul 6sszefonodik és beleépiil a teol.-ba. Az a teol.-i gondolat, hogy bar a
teremtés utan fokozatosan felbomlott az Isten és az ember kozti szoros kapcsolat, az
Abrahamnak adott igéret (Ter 12,1-3) ellenerét képvisel, sszekotd kapocs az stort. és a tort.
kozott: ez 1s, az is az lidvosség tort.-e. Az atyak Istenének kovetkezetes azonositasa Jahvéval,
aki a népet kivezette Egyiptombdl, lehetdvé tette az atyakrol sz616 mondéak dsszekapcesoldsat a
torzseknek az Igéret foldje elfoglalasit megorokitd hagyomanyaival, amelyek csak
masodlagosan, a genealogidk kotelékével kotddtek az atyakhoz. Igy hatalmas iv fogta at az
atyaknak adott igéretek (vo6. 23. f.) beteljesedését, az eldszor csak kis részben valo
beteljesedésétol, az Igéret foldjének elfoglalasan at, amely mér részleges beteljesedést
jelentett, egészen David uralmaig, a végleges beteljesedésig (a filiszteusok legydzése, a
kénaani varosok leigazasa). Jahve, aki egyarant Ura az embernek és a természetnek, és Istene
Izr.-nek, nem annyira esetrdl esetre nyul bele csodalatos modon a tort.-be, inkédbb egészében
fogja at a torténelmet, egyetemesen ¢és folyamatosan. A természet €s a kultusz a Jahvista
szemében alarendelt szerepet tolt be. Jahve miikodése attevédik a folyamatnak tekintett tort.-
be, ill. a torténelmen talra. Ez a teol.-1 és tort.-1 koncepcid az alapja annak, hogy a Jahvista a
hagyomdnnyal szemben tavolsagot tartd raciondlis (nem kritikus!) magatartast tanusit;
spiritualitdsdban némelyek a salamoni ,,felvilagosultsag” nyomait vélték felfedezni. Annyi
bizonyos, hogy miive, akar irodalmi alkotasnak tekintjiik, akar hisztoriografiai v. teol.-i



szempontbdl nézziik, az dkori K ¢és Izr. fiai altalunk ismert ~dnak legkivalobb teljesitménye.
— proféta. — IV. Az USz ~at illetden — Apostolok Cselekedetei, — evangéliumok.

Torvény, Tora: a — Pentateuchusban &sszegylijtott és Mozesnek tulajdonitott vallasi és
egy¢éb eldirasok osszessége (Jozs 8,31; 1Kir 2,3; 2Kir 14,6). — I. Tartalma és keletkezése. A ~
irasba foglalva sem nyujt teljes szintézist. Az id6k folyaman fokozatosan bontakozott ki, és
sok eldiras egyezik benne mas népek ~eivel. Kiilonosen sok hasonlosdgot mutat —
Hammurapi ~eivel. A kovetkezd ~ jellegli gylijteményeket lehet irodalmi szempontbodl
megkiilonboztetni: 1. A — Tizparancsolat (Kiv 20,1-7; MTo6rv 5,6-21) inkabb erkdlesi, mint
jogi koédex; a Kiv 34,11-26 ritualis Tizparancsolat. — 2. A — Szovetség konyve (20,23—
23,19); az elnevezést a 24,7 tartalmazza. — 3. A papi ~ek (25-31; 36-40; Lev 1-16; 23-27,;
Szam 1-10; 17-19; 28) a kultikus tisztasaggal (Lev 11-16), a szentséggel, a papokkal, az
aldozatokkal (1-7), valamint az tinnepekkel (Szam 28) kapcsolatos rendelkezéseket dlelik fel;
a papi hagyomanybol valok (— Papi irat). — 4. A — szentség torvénye (Lev 17-26). — 5. A
MTorv 12-26 ~ei. Kir: a Toran ezeket kell érteni, de olykor Ezd, Neh és a Kron szerzdje is
ilyen értelemben €l a szoval. Ezek a gylijtemények vsz. kiilonféle korokban, mas-mas helyen,
folyamatosan jottek létre, ahogy a koriilmények kivantdk, ezért a Pentateuchusba nem
rendszerszeriien, hanem csak esetlegesen keriiltek bele (v6. az ismétlésekkel). Mindezek a
~ek a nagy torv.-hoz6 Modzes nevéhez kapcsolddtak, aki Izr.-ben minden jog alapjat
megvetette, és aki a — szOvetséget is kototte. Erkolesi, valldsi és természetfolotti
szempontbol minden 1j ~nek ,,mdzesi”’-nek kellett lennie, vagyis az éltala hirdetett jahvizmus
vonalan kellett maradnia. De ezeken a véltozatlan OsszetevOkon kiviil hosszt fejlddéssel is
szamolnunk kell. Napjainkban a formatort.-i modszereket a ~ekre is alkalmazzak (Jirku, Alt,
von Rad, Noth). A kazuisztikus és az apodiktikus ~hozas kozotti kiilonbségre nézve — jog. —
II. Hatasa. Az OSz szamara a ~ az egész vallasi és kozosségi élet kinyilatkoztatott
vezérfonala. Izr. fiai, els6sorban a ,,deuteronomikus” kérokben (vo. Kiv 18,15: E) meg voltak
réla gyézdédve, hogy az adott eldirasok Istentdl szarmaznak, ahogy ezt a gyakran hasznalatos
kifejezés is tiikrozi: ,,Az Ur ezt (v. azt) mondta Mozesnek”. Sehol semmi nyoma emberi torv.-
hozdsnak v. eredetileg profan életszabalyok megszentelésének. A ~ Jahve foltétlen
kovetelménye, amely népe minden egyes tagjat kotelezte (v0. 1z 1,1: Isten parancsa; tovabba:
MTorv 2,4; 8,20). Magyarazata €s alkalmazasa terén a papoknak nagy tekintélyiik volt, igy a
~ek vallasi jellege egészében véve megdrzodott (vo. Jer 18,18; Ez 7,26; 22,26). A
szovetségkotéskor a nép linnepélyesen megfogadta, hogy megtesz mindent, amit Jahve
parancsol (Kiv 24,3). A satoros iinnepen minden 7. évben fol kellett olvasni a ~t (MTorv
31,10-13). Neh 10: a nép — Ezdras idején megujitotta a szovetséget és ujra megfogadta a ~
hiiséges teljesitését. Izr. minden fia koteles volt a lehetd leghiiségesebben megtartani a ~t. A
szliloknek meg kellett ra tanitaniuk gyermekeiket (Kiv 12,26 kk.; 13,8-10; MTo6rv 4,9 kk.;
6,7), a papoknak viszont az volt a kotelességiik, hogy a népet tanitsdk a ~re (Lev 10,11;
MTorv 33,10; Oz 4,6 stb.). A bolcsességi irodalomban allanddan talalkozunk olyan
intelmekkel, hogy tanulni kell a ~t és szerinte kell élni (Péld 19,16; Sir 15,1; 19,18; Bdlcs
6,18 stb.). A Zsolt 119 a ~nek és a ~ szeretetének dicsérete. Kezdetben a ~ nem volt kemény
iga (v6. ApCsel 15,10), sét az OSz-ben Izr. jambor fiai lelkiik enyhiiletét, sziviik 6romét,
szemiik vildgossagat lattak benne (Zsolt 19,8—11; vo. 119). Kés6bb az irastudok és farizeusok
nehézz¢ és teljesithetetlenné tették, mert szamos szorszalhasogatd rendelkezést csatoltak
hozza, és azt tanitottak, hogy a vallasossagot a ~ szigori megtartasa jelenti. — judaizmus. —
III. A ~ és az USz. A ~nek Krisztus a végsé célja (Rom 10,4). Ez két dolgot jelent: egyfeldl az
ev. a ~ teljesitése, mert a ~ volt a neveld Krisztusra (Gal 3,23). Masfeldl viszont a végét
jelenti az ev., vagyis a ~ megszlintét Jézus szavai szerint: ,,A torvény €s a profétak Janosig
tartottak™ (Lk 16.16); a szinoptikusokon kiviil ldsd még a ~ és a kegyelem szembedllitasat:
Rom 6,15 és In 1,17. Az elsd szempont (ti. az OSz igéreteinek beteljesedése) foleg Mt-ban



domborodik ki (de ui.: Rém 8,14 is). Az elsé evangélista szerint Jézus nem azért jott, hogy
megsziintesse a ~t, hanem hogy teljessé tegye (Mt 5,17). SOt azt mondhatta, hogy elobb mulik
el ég ¢és fold, mint hogy elvész egy i betll v. egy vesszdcske a ~bol, de hozzafiizte: minden
beteljesedik (5,18). A masodik szempont (a ~ megsziinte, érvénytelenné valasa) elsésorban
Pal irasaiban all el6térben. Jollehet az ap. nem tagadja a ~ egyediilallo voltat €s isteni jellegét
(Rom 7,12; Gal 2,21), ramutat elégtelenségére. A kereszt fajan Jézus érvénytelenitette a ~t,
parancsaival ¢és rendelkezéseivel egyiitt (Ef 2,15). ,,A kovetelményeivel elleniink sz6l6
adoslevelet eltorolte, az Utbol eltavolitotta €s a keresztre szegezte” (Kol 2,14), és a kereszten
minden emberért kiontott vérében létrehozta az 0 szovetséget (Mt 26,28; 1Kor 11,25). A
zsidokeresztényekkel ellentétben Pal ap. nem tartotta a ~t a poganyok szamdara okvetleniil
sziikségesnek az tidvOsségre; a ~ csak eldkésziilet volt, Krisztus 6ta azonban nincs jelentdsége
(Gal 2,21). A kiskora gyermekeknek szolt (4,1-7), csupan arnyéka volt a jovendének (Kol
2,17), nem a valosag képe (Zsid 10,1). A ~ célja a blin gonoszsaganak leleplezése volt (Rom
3,20) és annak megmutatasa, hogy az ember mennyire rdszorul a megvaltasra. Az igazza valas
nem a ~bdl fakad (Gal 3,21 kk.); csak a biin szaporodott vele, mert elitélte az engedetlenséget,
de erét nem adott a jobb életre (Rom 5,20). Igy atok nehezedett az emberre, amiért nem
tartotta meg a ~t (MTOrv 27,26), és ettdl az atoktol sajat erejébdl nem tudott megszabadulni
(Rom 8,3), csak Krisztus valthatta meg (Gal 3,10-13). Ez a megvaltas valosag lett mindenki
szaméra, aki hisz Jézusban (Abraham példaja szerint, igy tehat az Abrahamnak adott igéret
beteljesedett: 3,17; vo. Rom 4,11-17), és megkeresztelkedik. A hive keresztények
megszabadulnak a ~ szolgasagatol és eljutnak Isten gyermekeinek szabadsagara (8,21; Gal
4,31). A ~ szamtalan rendelkezése helyett a hivo keresztényeket Krisztus ~e koti (1Kor 9,21),
amely a szeretet parancsaban teljesedik ki. Az ember tehat megszabadult a régi terhektdl;
Krisztus ~¢ személyes kapcsolatot teremt a keresztény és az Ur, Jézus Krisztus kozott. A —
megigazulés, vagyis Isten akaratanak teljesitése Krisztus erejébdl valosul meg (Rom 5,9). A
keresztény élet ,,szabalyait” Jakabbal ~nek lehet nevezni (Jak 1,25; 2,8 kk. 11 kk.; 4,11), de
vonatkoztathato ez a kifejezés Janossal az 6sz-i ~re is (Jn 1,45; 7,19.23.49.51; 8,17; 10,34),
amely Krisztussal megszint (18,31; 19,7). A ~ helyébe a 4. evangélista Krisztus ,,parancsat”
iktatta, mindenekeldtt a szeretet parancsat (12,40; 13,34; 15,12).

torzs: az okori kultirnépek legnagyobb tarsadalmi egysége. A héb.-ben 2 sz6 hordozza a >~
értelmet: a sebet (altaldnos kifejezés) és a matteh (P). A ~ — nemzetségekre és — csaladokra
tagolodik, €lén — legalabbis veszély idején — a torzsfo all. A ~ nem egyszerlien az egy Ostdl
valé leszarmazason alapszik, hanem kiilonféle csaladok és népcsoportok Gsszeverddésének,
gyakran csak bizonyos iddre sz616 szovetségének is szerepe van létrejottében (pl. Kiv 12,38);
ezért a ~ek tort.-e roppant bonyolult; ezt a nemzetségtablak (1Krén 1-9) is mutatjak. Azokat a
~eket, amelyekbdl Izr. népe Osszetevddott, és amelyek szdmat mar nagyon kordn 12 ~ben
allapitottak meg, genealogiai rendszerbe foglaltdk, amely egyetlen Ost8l (Jakob v. Izrael)
eredezteti Oket. A rendszeren beliil gyakran valtoznak a nevek is, a sorrend is; ez minden
bizonnyal a megvaltozott tort.-i viszonyokra vezethetd vissza.

toviskorona: Sok kifejezés utal a Szentirasban tovisre, de egyenként nehéz meghatarozni
pontos jelentésiiket (— gyom). Igy azt a tovist sem tudjuk egyértelmilen azonositani,
amelybdl Jézus ~jat fontdk (Mt 27,29; Mk 15,17; Jn 19,2). Ugyanezt a sz6t hasznalja még:
4,7.18 (a magvetordl szold példabeszéd); Mt 7,16; Lk 6,44 és Zsid 6,8. E. Ha-Reubéni a
poterium spinosum nevil novényre gondol, amelyet Jeruzsdlemben tiizelonek és keritésnek
hasznaltak. A klasszikus ziziphus spina Christi nem né Jeruzsdlemben. J. Hart a phoenix
dactylifera 4gaibdl font ~ban a pénzérméken lathatod csdszari és kiralyi korondk karikaturajat
latja.

Trachonitisz: Damaszkusz varosa és az Aszalmanusz-hegység kozé esd teriilet; Ny-on
Gaulanitisz és Batanea, K-en a Szir—arab-sivatag hatarolta. A tort.-ben csak akkor bukkant fel,



amikor a rom.-ak megjelentek a vidéken. Akkoriban féleg portyazé nomadok, valamint
zsidok ¢és sziriaiak laktadk (a sziriaiakra egy Hababban talalt Hadad-oltar is utal). Csak
Herodesnek sikeriilt ~ban rendet teremteni, miutdn Augustus csdszar Batanedval ¢és
Auranitisszel atengedte neki (Kr. e. 23). A hellenizalas érdekében ide telepitett 3000 idumeait.
Herodes halala utan a Gaulanitisszel ¢és Paneédsszal megndvelt teriilet Fiilop negyedes
fejedelem uralma ala kertlt (v6. Lk 3,1: kiilonféle vidékek ~ néven Osszefoglalva). Ma: el-
Ledzsa.

Tres Tabernae: postai megalld és szillashely Romatol 48 km-re DK-re a Via Appia
mentén. A rom. keresztények ~ig mentek a fogolyként érkezd Pal elé, hogy lidvozoljék
(ApCsel 28,14).

Triféna: romai keresztény né. Trifoszaval (vsz. a névére) egyiitt ,,az Urért faradtak”. Pal
idvozletét kiildte nekik (Rom 16,12).

Trifon (gor. *daskald’), teljes nevén Diodotusz ~: Alexander Balasz hadvezére, aki megtette
fia, VI. Antiokhosz gyamjava (Kr. e. 145). ~ a kiskoru Antiokhoszt megolette és II
Demetriosz Nikdnorral (1Mak 12,39; 13,31), majd VII. Antiokhosz Szidetésszel szemben
(15,10-39) tronkoveteloként 1épett fol. Makkabeus Jonatant, aki Alexander Balasz
szOvetségese volt, Ptolemaiszba csalta és foglyul ejtette (12,39-53). Harcolt Makkabeus
Simon ellen és Baszkama kozelében megolette Jonatant (13,21-24). Antiokhosz Szidetész
legyOzte és Ongyilkossagra kényszeritette (15,10-39).

Trifosza: romai keresztény nd. Trifénaval (vsz. a hiiga) egyiitt ,,az Urért faradtak”. Pal
idvozletét kiildte nekik (Rom 16,12).

Tripolisz: foniciai alapitast kikdtdvaros a szir partvidéken. Neve talan azért *harom varos’
(gor.-bdl), mert a tirusziak, szidoniak és az aradiak kiilon véarosrészekben éltek benne. K.
Galling szerint a varos neve nem gor. eredetli, hanem egy ’0j fold’ értelmi szemita trpl szora
vezethetd vissza. — 2Mak 14,1: 1. Demetriosz Szotér itt szallt partra seregével. Viragkorat a —
Szeleukidak idején és a rom. uralom alatt élte. Az eredeti varos, amelybdl alig maradt fonn
valami, a mai el-Mina teriiletén fekiidt; nevét mai Tarablus Orizte meg.

Trito-Izajas, Harmadik Izajas: Az irodalomkritika ezen a néven tartja szamon az Iz 56-66
felolelte profétai mondasok foltételezett ismeretlen és névtelen szerzdjét; — Izajas konyve.

Troasz: eredetileg Kisdzsia Ny-i részének, késébb Trodsz Alexandreia vérosnak
megrovidiilt neve. Ez utobbi az Egei-tenger partvidékén, a Tenedosz-szigettel szemben
fekiidt, s kikotdje fontos szerepet toltott be a Kisdzsia és Makedonia kozti kozlekedésben. Pal
ap. kétszer is folkereste, a 2. (ApCsel 16,8.11; 2Kor 2,12) €s a 3. missz. utjan (ApCsel 20,5—
12: Eutichusz feltdmasztasa). 2Tim 4,13: Pal ~ban hagyta a kopenyét Karpusznal, kéri
Timoteust, hogy vigye el neki.

Trofimusz (gor. ’a taplald’): Efezusbol valé tanitvany (ApCsel 21,29), Pal ap. egyik
kisérdje utolsd jeruzsalemi utjan (20,4 kk.). Minthogy a zsidok azt hitték, hogy Pal ~t nem
zsido 1étére a Templomba 1s magaval vitte, Pal ellen fordultak. A tdmadt csddiiletnek az lett a
kovetkezménye, hogy a rom. helydrség ezredese elfogatta az ap.-t (21,27—40). 2Tim 4,20:
még mindig Pal kisérdje; az ap. betegen hagyta hatra Milétoszban.

trombita: — hangszerek, — kiirt.

tron: kiralyi szék. 1. Kiilonféle valtozatai 3 alapformara vezethetOk vissza. 1. Legrégibb és
legegyszeriibb tipusa négyzet alakti (esetleg vékonyan kiparndzott) iilélappal -ellatott,
négylabu, allvanyszerii sz€k, amelynek tobbnyire tdmlaja is volt; labait gyakran szarvasmarha
v. oroszlan 1abahoz hasonldan képezték ki. Miivészi kivitelben Assziriabol és Sziria E-i
részébdl maradt fenn ez a tipus a Kr. e. 1. évezredbdl: a faragott és fenydtoboz alakban



végzddo 4 labat csigavonallal diszitett harantlécek kototték dssze, és az iildlap sarkainal elol
¢és hatul bikafej emelkedett ki. — 2. Hatlappal ellatott sz&k. Ilyenek az egyiptomi istenek és
kiralyok ~jai: a ladaszertien kiképezett tilokének alacsony, egyenes hattdmléja van. Ebbdl az
alacsony tamlabol, amelyhez hasonld a régi mezopotamiai abrazolasokon is lathato, fejlédott
ki a vallmagassagig éré tamla; ez fiiggdlegesen csatlakozott az ilélaphoz v. egy kissé
hatraddlt, v. mint Egyiptomban az ujbirodalom koraban, e 2 lehetdség kombindcidjaként a
hatradélé tamlat fiiggdlegesen elhelyezett duc tartotta. A tamla feliil egy kifelé hajlo,
vizszintes hengerben végzddott. Olykor felcsaphat6 tildlappal, keresztlabakkal is késziilt ez a
fajta ~sz¢ék. — 3. Csak abban kiilonbozik a 2. tipust ~sz€ktdl, hogy karfaja is volt, amelyet
Egyiptomban az ujbirodalom koraban szarnyas véddszellemek v. allatok diszitettek. A szir-
foniciai térségben ez a diszitdelem Osszeolvadt az allatlabszertien kiképzett széklabakkal, és
létrejottek a szarnyas szfinxek, amelyek a ~széket tartottak, ugyanakkor azonban oldalt le is
hataroltak. — Il. 1Kir 10,18-20: Salamon ~janak — ahogy ez a szOvegben Kkifejezetten
olvashato — tamldja is, karfaja is volt; a tdmla valojaban kifelé hajlo, vizszintes hengerben
végzddott, de a LXX ezt ’bikafej’-nek forditotta, s a késdbbi forditasok zOmben ezen
alapszanak. A ~szék fabol késziilt, részben aranylemezek boritottak, ¢és elefantcsonttal
diszitették, vsz. legalabbis részben reliefszerlien (az elefantcsont ~ semmiképpen nem
jelenthetett teljesen elefantcsontbol késziilt ~t, ahogy az Am 6,4 emlitette elefantcsont 4gynal
sem kell massziv elefantcsontra gondolnunk). Oldalt oroszlanok diszitették (vo. az
ujbirodalom korabdl fennmaradt egyiptomi ~székekkel). A ~ — egyiptomi példara —
emelvényen allt, amelyre 6 1épcs6 vezetett fel; kétoldalt mindegyik mellett egy-egy oroszlan
allt. — III. A) Az OSz-ben a ~ az uralkodé hatalmat jelképezte. gy David ~ja David
csaladjanak uralmat jelentette, amelyért maga Jahve kezeskedett (2Sam 3,10; 7,16; Zsolt
89,5.30.37; 132,11 kk.; Jer 13,13; 17,25; 22,30; 36,30). Isten kirélységénak gondolataval,
amelyet Izr. fiai a kanaaniaktol vettek at, Jahve ~janak képe is végérvényesen beleépiilt az
OSz szimbolikajéba (v6. Zsolt 47,9). Jahve ~ja — mennyei udvartartasatol dvezve (1Kir 22,19)
— az égben (Zsolt 11,4; 103,19), ill. az ég boltozatan (Ez 1,26; 10,1) all, s6t maga az ég a ~ja
(Iz 66,1). Jeruzsalem is nevezhetd Jahve ~janak (Jer 3,17; 14,21) — megtiszteld cimként,
amely minden bizonnyal a Templomra vezethetd vissza, arra a helyre, ahol az isteni hatalom
megjelenik a f6ldon (I1z 6,1-4; Jer 17,12; Ez 43,7). E Templomba keriilt — 1ada viszont aligha
nevezhetd Isten ~janak; Istent a ~ hordozoéinak tekinthetd — kerubok reprezentaljak. De a ~
nemcsak uralkodoéi, hanem birdi hatalmat is jelképez, akar emberi, akar isteni kiralyrdl van is
szo (Péld 20,8; Zsolt 9,8). Az a nyilvan egyiptomi eredetli elgondolas, hogy a ~nak a jog és az
igazsagossag az alapja, ill. a tAmasza (89,15; 97,2; P¢éld 16,12; 20,28), azzal egyértelmii, hogy
Isten, ill. a kirdly kezeskedik a vilag, ill. az orszag rendjéért. Ez a jogi szempont kiiléndsen az
apokaliptika képes nyelvében érvényesiil: az eszkatologikus vilagitéletkor az dséreg lobogd
langokbdl all6 ~ra il (Dan 7,9), az Embertfia pedig dicsdsége ~jan foglal helyet (pl. Hénoch
45,3). — B) Az USz csaknem mind atvette azokat az eszméket és motivumokat, amelyek a ~
jelképéhez kapcsolodnak, de U tartalommal toltotte meg Sket. Ujraeljovetelekor Jézus, az
Emberfia dicsdséges ~jara iil, hogy itélhessen Izr. 12 torzse és a népek f616tt (Mt 19,28; 25,31
kk.). Lk 1,32: David tronja a messiasi kiralysadg, amely a 2Sam 7,11-16 értelmében megilleti
David sarjat, Jézust. Ezzel a David tronjaval azonos az ApCsel 2,30 emlitette Isten tronja. Ui.
az Isten és a Barany tronja (Jel 22,1.3; vo. 3,21; 7,17) is azt fejezi ki, hogy Jézus Krisztus
egyenrangu Istennel, s hogy Isten és Jézus Krisztus egységben uralkodik. De a Zsid mar 4j
arnyalatot képvisel a ~ szimbolik4jdban: a kegyelem tronja (4,16) és a Folség tronja (8,1)
maganak Istennek koriilirasara szolgal. Végiil a Jel az Isten-ellenes hatalmak bemutatdsara is
felhasznalja a ~ szimbdlumat (2,13; 13,2; 16,10). — Jahve tronra 1épésének iinnepe,
—tronusok. (Lasd a IV. szines képet.)

tronusok, tronok: az — angyalok egyik osztalyanak a neve, amely az 6sz-i apokrif iratokbol



szarmazik. Pal (Kol 1,16) els6 helyen emliti, az — uralmak, — fejedelemségek és —
hatalmassagok eldtt. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a ~ fontos helyet foglaltak el az
angyalok hierarchigjdban; mégis, az elnevezés annyira bizonytalan, hogy semmi kozelebbit
nem lehet beldle biztosan kielemezni. A Jel 4,4 kk. sem nyujt biztos fogddzot, annal kevésbé,
mivel az Osszefiiggés kétséges.

~
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IV. Tronus zsamollyal. Elefantcsont berakasos tronus az amarnai korbol. Zsamolyan
Egyiptom kilenc megkotozott ellensége. Tutanchamon sirjabdl Keriilt felszinre. Kairo,
Egyiptomi Muzeum

Tubal: A Ter 10,2; 1Krén 1,5 Jafet fiai kozé sorolja; 1z 66,19: Ros és Javan kozt szerepel;
Ez 27,13: Javannal és Mesekkel egyiitt Tirusszal kereskedett. Ezek a szovegek a tibarénusok
népére utalnak (€kirdsos feliratban Tabal néven ismeretes), amely Kisdzsia kozelében,
elsésorban a késObbi Frigia teriiletén élt.

Tubalkain: Lamech fia, a bronz- és vaskovacsok Osatyja (Ter 4,22).
tudas: — gnozis, —> istenismeret.



tulajdon: A személyes ~t mind az OSz, mind az USz adott ténynek tekinti. A nomadoknak
allataik (Ter 13,2; 30,43; 46,32; MTorv 3,19; Job 1,3), satraik (Ter 16,5) vannak, a
foldmuveloknek a foldjiik jelenti a ~t (Szam 32,5; 1Kir 21,3; Rut 4,3), amely foldnek
lehetdleg a csalad kezén kell maradnia (1Kir 21,3); — soégorhdzassag. A prof.-k elitélik a
haracsolast (pl. 1z 5,8; vo. Neh 5,5) ¢és figyelmeztetnek a hatarok sértetlenségének
megorzésére (MTorv 19,14; 27,17; Péld 22,28; Job 24,2; Oz 5,10). Tort.-ileg Izr. fiai sajat
kezdeményezésiikre jutottak ~hoz az Igéret foldjének elfoglalasakor. Teol.-ilag azzal
magyaraztak Kénaadn elfoglalasat, hogy Jahve a patridrkaknak megigérte: utdodaiknak adja
Kénaan foldjét, tehat az utodok Jahve hiiségének kdszonhetden birtokba vehették a nekik igért
orszagot (Kiv 32,13), amely minden nemzedéken a4t megmarad nekik orokrésziil. Elvben tehat
a fold Izr. Istenének, Jahvénak a ~a. Innen érthetd a ~ visszavaltasanak torv.-e; Lev 25: —
jubileumi év, — szombatév. Teol.-i szempontbdl figyelmet érdemel az a felfogés is, amelynek
értelmében Izr. népe Jahve ~anak szamit (igy pl. Kiv 19,5; 1Sam 10,1; 2Sam 10,12; 14,16; a
deuteronomikus irodalomban pl. MTorv 4,20; 9,26; 1Kir 8,51.53; 2Kir 21,14 és — foleg — a
zsoltarokban, pl. Zsolt 16,5 kk.; 33,12; 78,70 kk.). Ennek alapja Izr. — kivalasztasa. — Az
USz-ben — 6rokosodési jog.

tulel (arab): a — tell kicsinyit formaja, *romhalmocska’.
tulul (arab): a — tell tobbes szama, romhalmok’.
tulvilag: — élet a halél utan.

tummim: — urim és tummim.

turban: — kends.

turini lepel: Jézus Krisztus halotti leple. — temetkezés.
Turris Stratonis: — Cezarea.

tusz: Habort idején a legydzottek vezetdinek fiait tartottak ~ként fogva (2Kir 14,14; 2Krén
25,24; 1Mak 1,10; 8,7; 9,53-10,9; 11,62; 13,16-19). A ~ok megélésére a Szentirasban nincs
adat. Jozsef tort.-e szerint Simeon lett ~ (Ter 42,19-24), Ruben sajat fiait adta ~nak (42,37).

tli foka: Jézus példabeszéde szerint a gazdagnak annyira lehetetlen bejutnia a mennyek
orszagaba, mint amennyire lehetetlen, hogy a Palesztinaban ismert legnagyobb éllat (a —
teve) atmenjen a ~n (Mt 19,24). E p¢ldéazat az 1. boldogsagot (5,3) egésziti ki.

tukor: A héb.-ben két megfeleldje van a magyar ~ szonak. Mindkettében follelhetd a ’latas’
jelentéselem. Kiv 38,8: a bronzmedence a Szt. sator bejaratanal szolgalatot teljesitd asszonyok
tiikkreibdl késziilt. Job 37,18: az €g boltozata olyan szilard, mint a fémbdl ontétt ~. A
fémtiikrok Egyiptombol terjedtek el, a késé vaskorban és a perzsa uralom idején Sziridban is
hasznalatosak voltak. Az iiveg~ csak a rom. korban valt ismertté. — Az USz-ben (1Kor 13,12;
Jak 1,23) még vsz. fém~rdl van sz6. 1Kor 13,12: a homalyosan latni és a ~ben latni egyarant a
szinrdl szinre latassal all szemben annak érzékeltetésére, hogy azt a kozvetett latdsmodot,
amelyen a prof.-i kinyilatkoztatds alapszik, messze feliil fogja majd mulni Isten kozvetlen
szemlélése az eszkatologikus idben. Jak 1,23: a szerzd azokat, akik a tanitast csak hallgatjak,
de nem kovetik, a ~ben latott, tehat nem maradand6 képhez hasonlitja.
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199. Egyiptomi tiikor

turelem, hosszantlirés, béketiirés: I. A Biblidban Isten egyik f6 tulajdonsiga, amelynek
birtokaban Isten visszafogja — haragjat és var az — itélettel, igy 1d6t hagy a bilinosnek a
blinbanatra és a megtérésre (Kiv 34,6; Szam 14,18; Boles 15,1 kk.: LXX; Sir 18,11; Rom 2,4;
3,25; 9,22; 1Pét 3,20; 2Pét 3,9; vo. Lk 18,7). — 1. Az ember tulajdonsagaként. A) Az OSz-ben
a ~ az okossag jele (Péld 14,29; 19,11). A ~ gyakran szelidséggel parosul (25,15), és foltétele
a békés egyiittélésnek (15,18; 16,32). A béketiirés feliilmulja a harcban tantusitott batorsagot,
sOt a gydzelmet is (16,32), de elsdsorban megprobaltatas idején kell tiirelmesnek bizonyulni
(Sir 2,4-5). — B) Az USz-ben Pal ap. ~re buzditja a keresztényeket (Ef 4,1 kk.; Kol 3,12 kk.)
¢s munkatarsait, ill tanitvanyait (Tit 2,2; 1Tim 6,11; 2Tim 3,11; 4,2). Az Egyh. bels6 egysége
i1s megkoveteli a tiirelmet, ezért az erénykatalogusok ismételten a keresztények figyelmébe
ajanljak. A tiirelmet az 1j ember a Lélek adomanyaként, a Lélek gyiimdlcseként (Gal 5,22; vo.
1QS 1V,3), karizmatikus erényként (Kol 3,12; v6. 2Kor 6,6) birtokolja; a szeretet egyik 6
jellemzdje (1Kor 13,4); egyszersmind nagylelkiliséget is foltételez, hiszen a ~ részben mas
emberek elviselésében nyilvanul meg, egészen a sajat jogainkrol vald lemondasig; ilyen
fokban a keresztény — remény teszi rd képessé az embert; a szelidséggel és az aldzattal is
szoros kapcsolatban van a ~ (vo. Gal 5,23; Ef 4,2; Kol 3,12). Masfeldl a bajban ¢és a
szenvedésben, amely eldbb v. utobb utoléri az embert, tlirelmet kell tanusitani, ill. tanulni
(Rom 5,3 kk.; 15,4). — allhatatossag. — Jak 5,7—11: a ~ nagy példaképei a foldmiives, a prof.-
k és — Job, ugyanakkor a Zsid 6,12 Abrahamot allitja elénk példaul.

tliz: 1. Nem tudjuk, hogy Izr. fiai miként gyujtottak ~et; ~nek k6bdl csiholasat elszor a
2Mak 10,3 emliti, jollehet ez a moddszer sokkal régebbrdl ismeretes. Mivel azonban



szombaton tilos volt ~et gytjtani (Kiv 35,3), azért nehéznek kellett lennie a ~ keltésnek. Hogy
ezt a faradsdgot megtakaritsak, izzo parazsat tartottak kéznél (2Sam 14,7). Abraham a hegyre
~et is vitt magaval, hogy fiat felaldozza (Ter 22,6). A ~ nélkiilozhetetlen volt a f6zéshez (vo.
Sir 39,26). Tiizeldil kiilonféle anyagok szolgaltak (vo. Zsolt 118,12; 1z 5,24; 33,12; Jo 2,5); a
szegények rozsét szedegettek (1Kir 17,12; Jer 7,18) v. kénytelenek voltak szaritott tragyaval
beérni (Ez 4,12). — Némely aldozathoz és a templomi szolgélat ellatdsdhoz is kellett ~, ezért
az égodaldozat oltaran allando6 ~et Oriztek a Templomban (v6. Lev 6,12 kk.). 2Mak 1,19: ezt a
templomi ~et Izr. fiai elrejtették, amikor fogsagba hurcoltdk dket. A Makkabeusok koraban az
Uj templomban 0j ~et gyujtottak: kobdl csiholtdk. — II. A ~ sok helyen szerepel a Biblidban
atvitt értelemben. Mint hé- és fényforras Isten hatalmanak és fonségének jelképe (MTorv
5,24; Zsid 12,29). Jahve a ~bdl (égo csipkebokor) beszél Mozeshez, ~ alakjaban jelenik meg,
¢s mutatkozik meg neki a Sinai-hegyen (Kiv 3,2); Izr. fiait ~oszlop vezette a pusztaban
(13,21; 14,24). Jahve Izajasnak és Ezekielnek ~ alakjdban nyilatkoztatta ki magat, amikor
prof.-i kiildetést adott nekik. Pusztitd erejét szem eldtt tartva felhasznaltdk a ~ sz héb.
megfelel6jét arra is, hogy nagy veszedelemre utaljanak vele (Zsolt 66,12; 1z 43,2). Isten
haragja ismételten (emésztd) ~ (Zsolt 79,5; 83,15; 89,47; 1z 26,11). Isten szava mint a ~,
mindenen athatol (Jer 5;14; 20,9; 23,29). A ~ megvilagosit és megtisztit, ezért alkalmas arra,
hogy elkiilonitse a tisztatalant a tisztatol és esetenként meg is semmisitse. Ezért a ~ben latjak
azt az eszkdzt, amellyel Isten az utolso itéletet végrehajtja (Zsolt 50,3; Mk 9,49; Jak 5,3; Jel
8,7). Krisztus kiolthatatlan, 6rok ~rél beszélt (Mt 18,8; 25,41; — Gehenna). Mint a ~, gy
fogja Isten kiilonvalasztani a jotol a kevésbé jot (Zsolt 17,3; 1Kor 3,15). A mindent athaté ~
tisztit is (— tisztitotliz). Ebben az értelemben Krisztus ~zel keresztel (Mt 3,11). Végiil a ~ a
szeretet erejét is érzékelteti (En 8,6). — piinkdsdi csoda.

tiizes kemence: — Gehenna, — olvasztokemence.
tyuk: - kotlos.



