vadaszat: A Biblidban csak mellesleg esik sz6 ~rol (Ter 10,8 kk.: Nimrod; 25,27; 27,3-40:
Ezsau; 2Sam 23,20: Benaja; Jer 16,16: altaliban). Bir 14,6: Samson onvédelembdl, 1Sam
17,34-36: David mint pasztor a nyaj védelmében 01 vadallatot. De hogy meglehetésen sokat
vadasztak Izr. fiai, azt a ,nagy vadasz Jahve el6tt” (Ter 10,9: Nimrdod) szoélas-mondas
tanusitja, s az un. vadkatalogus is mutatja (MToOrv 14,5: szarvas, gazella, damvad, vadkecske,
antilop, nyarsas antilop és kdszali zerge; 1Kir 5,3: szarvas, gazella, antilop Salamon asztalan);
végiil a sokféle vadaszszerszam is erre utal. Ismeretes volt Izr.-ben a verem (Zsolt 9,16; Ez
19,8: oroszlan megfogasara), a — csapda, a halo, a hurok, a kelepce, a tér (Job 18,8; 19,6;
Zsolt 64,6; 124.7; 1z 51,20; Ez 19,8; Am 3,5; Oz 9.8: vadak, madarak megfogésara,
elejtésére). A ~bol €16 torzsek kevésbé tekintélyesek, mint az allattartok és a foldmiiveldk; ez
Jakob és Ezsau tort.-ébél is kiolvashatd (Ter 27, foleg: 27,39 kk.). A profan forrasokbol
kivilaglik, hogy Palesztindban elsdsorban verem ¢és kutya szolgalt vadak elejtésére, de a
kocsirol nyillal vadaszast is ismerték; a 16 csak a perzsa korban terjedt el. Josephus Flavius
szerint (ZsidTort 1,21,13) Herodes 1ohatrol vadéaszott. Az egyszerli ember gyalogosan, nyilat
¢s ijat hasznalva ejtette el a vadat; nagyobb vadra dardaval, landzsaval vadasztak.

vadfiigefa, szikomorfa, szederfa: Palesztinaban kivalt a partvidéken, de a Jordan volgyében
is (v0. Lk 19,4) olyan tdmegben fordult el6, hogy kdzmondassa valt (1Kir 10,27; 2Krén 1,15).
David feliigyel6t rendelt a kirdlyi olaj- és ~k folé (1Kron 27,28). A fagy és a jégesO kart
okozott neki (Zsolt 78,47). Gydkere kiilondsen erdsnek szamitott (Lk 17,6). Apro, fligére
emlékezteté gyiimolesét csak bevagdosva, lecsipve lehetett fogyasztani (vo. Am 7,14). A
beldle készitett ital fokozta a harckészséget (1Mak 6,34). — Héliopolisz.

vadi (arab): idészakos patakmeder. Vizet csak az esds évszakban szallit, egyébként széaraz.
Névosszetételekben gyakori, pl. Vadi-en-Nahr, Vadi-el-Kelt.

vadkecske: — kdszali kecske.

vadszamar (héb. arod v. pere): Job Palesztina D-i részérdl, a Sos-sivatagrol és a Holt-
tenger mellékérdl ismerte (JOb 39,5-8). A ~ nagyobb a hazi — szamarnal, nagy feje, vastag
szdja van, szore vilagos, csikos. A szabadsagkedveld allat (39,7) falkdban ¢t (v6. Oz 8,9) a
pusztaban (Iz 32,14; Jer 14,6; Zsolt 104,11; Job 6,5; 24,5; Sir 13,19: oroszlan zsdkménya);
gyors, megkdzelithetetlen, nem lehet megszeliditeni, ezért hasonlitja a Ter 16,12 az izmaelita
arabokat hozza. Job 11,12: bizonytalan szoveg; G. Fohrer, G. Holscher és L. Koehler a pere
szO6t — zebraként értelmezi.

vad tok: A forditasok ~nek tekintik a 2Kir 4,39: emlitett kaszondvény termését. A tok
(Cucumis colocynthis) egy fajtajar6l van szo, amelynek narancshoz hasonld termése

hanyingert kelt. Levelének miivészi dbrazoldsa a salamoni templomban diszitéelem volt (1Kir
7,24).

vagoaldozat: — aldozat.

vagy: — kivansag.

Vaj: A héb.-ben a hemah egyarant jelent kovér aludttej’-et és ~-at. A ~at ugy készitették,
hogy egy kecskebdrt megtoltittek tejjel, és addig verték, mig ~ lett beldle (vo. Péld 30,33: ,,ha

a tejet kopiilod, vaj lesz beldle”). A ~ sokra tartott eledelnek szamitott (Iz 7,15.22), tigyhogy
nagyra becsiilt vendéget is kinaltak vele (Ter 18,8).

vajudas: — sziilési fajdalmak.
vak: I Fiziolégiailag a szem betegségeként Palesztiniban az éghajlati viszonyokra

visszavezethetéen gyakori jelenség. ~ok szerepelnek: 2Sam 5,6—8; Tob 2,10-14; s sorsukat 1z
59,9 kk.; Jer 31,8; Szof 1,17 mutatja be; Siral 4,14: itt leprasokra kell gondolnunk. A moézesi



torv. tobb eldirast tartalmaz a ~okkal valé banasmodot illetéen (Lev 19,14; MTorv 27,18); az
emberi magatartas példai: Job 29,15; Lk 14,13. A ~ok nem tolthettek be papi szolgalatot (Lev
21,18); ~ allatot nem volt szabad feldldozni (MTorv 15,21; Lev 22,22; vo. Mal 1,8). A
megvakitas mint bilintetés a késdi Izr.-ben ismeretlen; a Péld 30,17 taldn annak az idének az
emléke, amikor Izr.-ben, mint Babilonban (Hammurapi térvénykv.-e 193) a sziilok az altaluk
nem kedvelt gyermeknek kiszartdk a — szemét. Babilonidban a késobbi iddben is szokasban
volt a megvakitds biintetésként (2Kir 25,7). A ~saggal Isten sujt (Kiv 4,11), a biin
biintetéseként (Ter 19,11: a szodomaiak; MTorv 28,28 kk.; Iz 29,9: Izr. fiai; 2Kir 6,18: az
aramok; ApCsel 13,11: Elimész, a varazslo). 2Sam 5,8: ~ és béna nem mehet be a
Templomba (= Jeruzsalembe); a mondast még nem sikeriilt megnyugtatéan magyardzni; az
Osszefliggésbol talan Jeruzsdlem kedvezd fekvésének kiemelésére gondolhatunk, amely szinte
kézmondasos volt, ugyhogy a nép ajkidn a ~ok és a béndk is képesek voltak megvédeni. A
~sag ellen gyogyirnak a hal — epéjét hasznaltdk (Tob 6,5.9), de a gyogyulas ritka volt és
nagy csoddnak szamitott (Iz 29,18; 35,5; Lk 4,18; Jn 9,32; 10,21; 11,37). Az ev.-okban Jézus
gyogyit ~okat: Mt 9,27-31; 11,5; 12,22; 15,30 kk.; 20,29-34: a jerikoi ~ok; 21,14; Mk 8,22—
26: a betszaidai ~; Jn 9: a ~on sziiletett; 10,21; 11,37. — II. Atvitt értelemben, a 1élek
betegségeként mint latni nem akaras, ill. tudés (elvakulés, elvakultsdg) a megvesztegetés (Kiv
23.,8; MTorv 16,19), az onteltség (Mt 15,14; 23,16-26; Jn 9,39-41: a farizeusok), a biin (Iz
6,10; vo. Jn 12,40; 1z 43,8), a tudatlansag (42,7,16; Rom 2,19; 2Kor 4,4; 2Pét 1,9), a
gondatlansag (Iz 56,10), a langyossag (Jel 3,17), a testvérgyiildlet (1Jn 2,11) kovetkezménye.

vakond: A Lev 11,29 szerint tisztatalan allat. Iz 2,20: vsz. ~ot kell érteni. Ezzel szemben L.
Koehler Y. Aharonira hivatkozva egy cickanyfajtara gondol, amelyet Egyiptomban szt.-nek
tartottak és gyakran mumifikaltak.

valas: I. Izr.-ben a férjnek jogaban volt elvélni (Sir 7,26; 25,26), ha valami taszitot fedezett
fel az asszonyon (MTorv 24,1). Ezt a jogat elvesztette, ha alaptalanul azzal vadolta feleségét,
hogy amikor elvette, mar nem talalta érintetlennek (22,13-19), v. ha — eljegyzés el6tt
eroszakot kovetett el rajta (22,28 kk.). Ha a férj el akart a feleségétdl valni, csak —
valolevelet kellett irnia (24,1; 1z 50,1: Jer 3,8; Mt 5,31; 19,7), és talan ki kellett mondania egy
bizonyos valo formulat (Oz 2,4). Az elbocsatott asszonyt nem vehette el feleségiil fépap v.
pap (Lev 21,14), sem korabbi férjéhez nem térhetett vissza azutan, hogy kozben mas férfinak
volt a felesége (MTorv 24,1-4; Jer 3,1). Az asszony sohasem kezdeményezhette a ~t (Bir
19,2-10). — A ~ az OSz-ben elvetendé dolognak szamitott, ezért gyakorlatat kiilonféle
rendelkezések nehezitették és korlatoztdk (pl. a férj koteles volt a feleség apjanak
visszatériteni a — jegyajandékot, ami azt vonta maga utan, hogy ha Ujra ndsiilt, i1smét
jegyajandékot kellett adnia, fizetnie). A prof.-k is kiizdottek a ~ ellen (Mal 2,14-16), és
nemcsak abban az esetben, ha a férj Izr. lanyai koziil valo feleségét azért akarta elbocsatani,
hogy helyette idegen népbol vald ndt vegyen feleségiil (2,11). — II. Az USz-ben Jézus elitéli a
~t (Mk 10,2-12; Lk 16,18). De nehézséget okoz a — hazassagtorés kivétele: Mt 5,32 (= Lk
16,18) és Mt 19,9 (= Mk 10,11 kk.); mig Mark és Lukécs egyértelmiien megfogalmazza a ~
tilalmat mind a férjnek, mind a feleségnek, addig Maté (a férfi szamara megfogalmazva)
latszolag engedményt, kivételt tesz (Mt 19,9: mé epi porneia és 5,32: parektosz logu
porneiasz, azaz ,.hacsak nem hazassagtorése [az asszony¢!] miatt”). Némely lat. és a legtobb
gor. egyh.-atya, valamint a protestans egyh.-ak e részletekbdl arra kdvetkeztetnek, hogy Jézus
az egyik fél hazassagtorése esetében megengedte a ~t. Tény, hogy ez a kivétel aligha
egyeztethetd Ossze Jézusnak mind Mk-ban, mind Lk-ban egyértelmiien megfogalmazott
tilalmaval (v6. 1Kor 7,10.39), ezért sokan elvetik arra hivatkozva, hogy nem eredeti.
Azoknak, akik a kivételt hitelesnek tekintik, s ugyanakkor a ~ tilalmat is egyértelmilinek
tartjak, el kell ismerniiik, hogy azokat a magyarazatokat, amelyek a mé v. parektosz megfeleld
modon valod értelmezésére tamaszkodnak, nem lehet egészen szerencsésnek mondani. Ezért



ujabban J. Bonsirven a porneidbol kiindulva a kérdést ujra vizsgalat targyava tette. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a porneia nem héazassagtorésre vonatkozik (e fogalom jeldlésére
volt a gor.-ben egy megfelelobb sz6 is: moikheia), hanem agyassagra (concubinatus); szerinte
ezt a jelentésarnyalatot a héb. zenut (gor. porneia) a korai zsidosadgban kapta. Tehat a
,hazassagtorési kivétel”-t igy kell forditani: ,,Mindenki, aki feleségét elbocsatja — nem
agyassagrol beszélek (mert akkor el kell bocsatani az asszonyt)...” (Mt 19,9) és: ,,Aki
feleségét elbocsatja — az agyassag esetét nem tekintve —...” (5,32). Ennek ellene kell vetni
(igy E. Lovestam), hogy a porneia sz6 ezen a jelentésarnyalatdn kiviil altalanos (—
erkolcstelenség) értelmét is megtartotta, €s Mt olvasoi, valamint a késObbi magyarazok igy
konnyen félreérthették. Ugyanez mondhaté H. Baldensweiler nézetével kapcsolatban is, aki a
porneia szon a rokonok kozti, tiltott hazassagot érti (Lev 18,6—8; vo. ApCsel 15,20.29). De
helyesebb Jézus megszoritasaban, amelyet Mt-ban tesz, nem az éallitolagos engedményt
elotérbe helyezni, hanem inkdbb az asszony elbocsatasaval egyiittjaro hazassagtorés
felelosségét kiemelni. Tehat 5,32: Mindenki, aki elbocsatja feleségét, hazassagtorové teszi,
hacsak nem pardznasdg esete forog fenn (mert akkor mar hdzassagtord!); ugyanigy
értelmezendd 19,9 is. — Pal az Urra hivatkozva egyértelmiien elveti a ~t (1Kor 7); még a
hitetlennel kotott hazassag is csak akkor bonthat6 fel, ha a hitetlen fél kezdeményezi (7,12—
16; vo. 1Pét 3,1 kk.).

vallasossag, jamborsag: I. Az OSz-ben a ~ az ember — istenkép mivoltaval sszhangban all6
— személyes viszonya Istennel, az ember vallasi érziilete és egész vallasi magatartasa. A ~nak
3, jellegzetesen 0sz-i, alabb kiilon-kiilon vizsgalando Osszetevojét legkifejezobben talan Mik
6,8 foglalta ossze: ,,Megmondtak neked, 6 ember, mi a jo, és mit kivan téled az Ur: Semmi
mast, mint hogy valtsd tettekre az igazsagot, szeresd hiiségesen (a szovetséget megtartva) €s
jarj aldzatosan a te Isteneddel”. — A) Az 6sz-1 ~ el0szor is az — istenfélelemmel azonosithatd
(pl. 1z 11,2): az vallasos, az jambor, aki ,,féli” Istent, azaz elismeri és engedelmeskedik neki.
Ez gyakorlatilag a — Torvény megtartasat jelenti; épp ez kiilonbozteti meg a jambort a
gonosztol (— istentelenség; vo. Zsolt 1,1 kk.), igy bizonyul az ember igaznak (— igazsag),
egyenesnek és feddhetetlennek (v6. Job 1,1). Ezek a tulajdonsagok és a benniik kifejez6dd
Htettekre torekveés” eleve lehetetlenné tették, hogy a ~ valamiféle szentimentalis érzelgdsséggé
sekélyesedjen, masfeldl viszont magukban rejtették a formalis, oncéli torv.-teljesitésnek, a
kiilsGségessé valasnak a veszélyét, ahogy azt a — farizeusok példéja tanusitja is. — B) Az
istenfélelem a fOlséges, magassagos, félelmetes Istenrdl alkotott képnek felel meg.
Ugyanakkor azonban Isten kozelségét, oltalmat is tapasztaltdk Izr. fiai (— Jahve); igy
kialakult az Istenhez tartozéds tudata, amelybdl bizalom, szeretet fakadt. E vonatkozasban
alighanem a héb. heszed a legatfogobb és a legtobbet mondd kifejezés; arra a bensdséges
érzelmi kapcsolatra utal, amely a csalddtagokat (férfi és nd, sziilok és gyermekek), a baratokat
és az egymassal szovetségre 1épett feleket 6sszekapcsolja, és amelyet az OSz a — kivalasztas
¢s a szovetség alapjan a Jahve és Izr. kozt fenndlld kdlcsonos szeretetkapcesolatra is atvitt.
Ebbdl a szempontbodl a ~ nem egyéb, mint az Isten részér6l megnyilvanult heszed (—
kegyelem) keltette heszed az emberben, az ember valaszaként (vo. pl. Oz 2,21 kk.; 4,2; 6,6).
Ezért a jdmbor, vallasos embert, aki kap is, ad is heszedet, haszidnak nevezik. Parhuzamos,
szinonim kifejezések: az a valldsos, jambor ember, aki szereti Istent (Zsolt 145,20; vo. MTorv
5,10; 6,5; 1z 41,8), ragaszkodik hozza (MTorv 11,22; 13,5; Zsolt 63,9), ismeri Istent (Oz 2,22;
6,6), hiiséges hozza (Zsolt 31,24), ,,nala van” (v6. 73,25) és vele, az 6 tjain, az ¢ szine elott
jar (Mik 6,8; vo. Ter 6,9; 17,1); aki mint az 6 szentje (v0. Zsolt 89,20; 132,16), szerelmese
(108,7) és gyermeke (— istengyermekség) azt mondhatja neki, hogy ,.te vagy az én Istenem”
(22,11). Az 6sz-1 ~nak ez a f6 vonasa, ha mégoly szubjektivnak €s érzelmi jellegilinek latszik
is, objektiv tényeken alapszik, nevezetesen a kivalasztdson és a szovetségen, vagyis az
lidvosség tort.-ének azon tényein, amelyeket Izr. az imadsagban (— ima) és a — kultuszban



ujra meg Ujra szeme elé¢ idézett, jelenvalova tett. Ezzel az 6sz-i ~nak 2 fontos vonasat
érintettiik; nevezetesen: liturgikus és kozosségi jellegét; az egyén azért tartozott Istenhez
(haszid), mert tagja volt a valasztott népnek, amely Istenhez tartozasat (heszed) mindenekel6tt
a kultuszban ¢élte at és erdsitette meg. — C) Az 6sz-i ~nak ez utdbbi vonasa magaban rejti
annak vesz¢lyét, hogy — amint az a — hasszideusok és — farizeusok korében valoban be is
kovetkezett — elszigetelddéshez, goghdz vezetd hamis kivalasztottsag-tudatta sekélyesedik. Ez
vezetett az 0sz-i ~ egy 3. vonasanak kialakulasahoz: a vallasos, jambor ember az Osz-i
fejlédés soran egyre inkabb anar (olykor ani) lett, vagyis szegény és aldzatos, aki kiilso
szorongatottsaga kovetkeztében belsd elégtelenségének is egyre jobban tudatara ébred, €s
csendes visszavonultsdgaban egyediil Istentdl varja tidvosségét (vo. Zsolt 62,2.6; 131,1 kk.; Iz
30,15). Ezért az OSz szohasznalatiban az vallasos, az jambor, aki mint Isten ,,szegénye” (vo.
Zsolt 72,2; 74,19; 1z 49,13) Jahvéba veti minden reményét (Zsolt 31,7.15; 32,10; 37,3.5; 86,2)
¢s nala keres menedéket (18,3.31; 31,2.20; 37,40 stb.). Ez a belsé magatartas néha olyan
formaban is megnyilvanult, hogy némelyek a kiils6 javakrol lemondva boldogsagukat egyediil
az Istennel valo bensdséges, szellemi kapcsolatban keresték (vo. 16,2.9-11; 63,4; 73,25-28).
— Az 6sz-1 ~nak e vonasait, Osszetevdit az — Isten szolgdja testesiti meg, aki mint Isten
valasztottja és kedveltje a sokféle szenvedés és megalaztatas kozepette is mindenben Isten
akaratat keresi, annak, ill. kiildetésének teljesitésére torekszik (vo. 86,2.16; 116,16;
119,65.84). Az 6sz-i ~ ez eszményének tidvosségtorténeti-eloképi (tipologiai) megtestesitoi

Deutero-Izajas ebedjén kiviil Istennek olyan szolgai, mint Abraham, Mézes és David. — II. Az
USz-ben. A) Az 6sz-1 ~nak az eddigiekben vazolt alapvetd vonasai az USz-ben a keresztény
~nak is f6 alkotoelemei, de elmélyiiltebb valtozatban. 1. Eldszor is: az usz-i ~ Isten

akaratanak teljesitése (vo. Mt 7,21; 12,50), amely a szeretet ,,uj” parancsaban fogalmazddik
meg, ¢s az embereknek nem annyira irott torv.-ként 4ll a szemiik el6tt, inkabb a Lélek belsd
sugallata, 0sztonzése formdjaban szolgal zsinormértékiil (vo. pl. Rom 8,2.14 kk.). Ebbdl
kovetkezOen az az ember szamit az USz-ben jambornak, vallasosnak, aki engedi, hogy a
Lélek vezesse, €s — nem annyira érzelmileg, mint inkabb tettekben megnyilvanulo modon —
szeretetre 0sztonozze (vo. 1Jn 3,18; 5,3). — 2. Ennek a ~nak érzelmi szempontbol az USz-ben
is a kivalasztottsadg tudata az alapja: a hit €s a keresztség révén az Isten ) népének tagjaként a
keresztény kivalasztott és szt., ezért egészen kozel érzi, tudja magat Krisztushoz, igy
Krisztussal kedves gyermekeként bizalommal (pl. Zsid 4,16) Atyamnak szolitja Istent (Mt
6,9; Rom 8,15; Gal 4,6) és mindenben rahagyatkozik (pl. Mt 6,25-34). — 3. Mindazaltal: az
usz-1 ember is tudatdban van kicsiségének: azért lehet boldognak, aldottnak mondani, mert
szegény (5,3; 11,5; 2Kor 6,10), kicsi és alazatos (Lk 1,48.52; Mt 18.,4). Ha iildozik, félreértik
(vo. 5,10-12; 2Tim 3,12), reményét Istenbe €s az altala megigért végsé lidvosségbe veti,
amely felilmtlja a mostani lathaté vilagot. — Végs6 fokon tehat elmondhatd: az usz-i ~
valojaban nem mas, mint a — hit, —» remény és — szeretet gyakorlasa. — B) Az Gsz-i ~
Krisztuson alapszik, de Krisztus, az Isten szolgdja nem egyszeriien az igaz, a szent (ApCsel
2,27; 13,35: hosziosz = haszid; vo. Zsid 5,7), hanem egyszersmind a targya is az usz-i ~nak.
Mert mar az USz-ben csak akkor lehet sz6 hiteles jézusi, krisztusi ~rol, ha a keresztény
szentségi alapon, a hitben egész életét athatd személyes kapcsolatban van Krisztussal: ugy
ragaszkodik hozzd, mint a szolga urdhoz (pl. Rom 1,1), a tanitvany mesteré¢hez (Mt 10,24
kk.), egyszersmind azonban a baratjanak (Jn 15,13—-16; v6. 20,17) is tekintheti és érezheti
magat. Szereti Krisztust és egész ¢énjét athatja Krisztus szeretetének tudata, varja
ujraeljovetelét €s ennek reményében ¢éli le egész foldi €letét (vo. pl. Gal 2,20; Ef 6,24; Fil 3,7—
16). — C) Ebbdl nyilvanvalo, hogy az USz-ben a ~ nem »gyakorlatok-bol, ,tettek”-bdl all,
hanem Isten ajandékaként elsOsorban hit, remény és szeretet, Isten lidvozité akaratabol és
tetteibdl kovetkezéen. Igy érthetd, hogy az USz-ben a gorog-hellén kifejezések (euszebeia,
teoszebeia) meglepden kevés helyet kaptak. Kifejezetten keresztényekkel kapcsolatban szinte
csak a pasztoralis levelek és 2Pét emliti a ~ot (1Tim 3,16 kivételével, ahol a gor. euszebeia



mogott ott allhatna a héb. heszed), de csak nagyon korvonalazottan, elmosodott értelemben:
vallasos, jambor (euszebész) az, aki (a lat. pietasnak megfeleld értelemben véve) buzgd
1¢lekkel teljesiti vallasi és allapotbeli kotelességeit (1Tim 2,2; 2Tim 3,12; Tit 2,12; v6. 1Tim
4,8;5,4;6,3.11; Tit 1,1; 2Pét 1,3.6 kk.).

valolevél: Az 6si Izr.-ben — miként Mezopotamidban és Elephantinén — a férjnek jogaban
allt az asszonynak ~et adni, ha mar nem tetszett neki, mert valami taszitot fedezett fel rajta
(MTborv 24,1; 1z 50,1; Jer 3,8). ~ birtokdban az asszony visszatérhetett a sziil6i hazba és 0j —
hazassagot kothetett, csak az els6 férje nem vehette el, aki elbocsatotta (MTorv 24,1-4).
Elészor ez a torv. kovetelte meg az irasba foglalast; hogy az irds pontosan mit tartalmazott,
azt nem tudjuk, de vsz. az asszony szabadon bocsatasanak egyszeri kijelentése volt (vo. Oz
2,4). Egyébként a torv. a hazassagkotés egyenlétlen feltételeit tiikkrozi, mert a — valas a férj
kivaltsaga volt; ugyanakkor szamadara is veszteséggel jart, mert a — jegyajandékot nem
tarthatta vissza. A Talmud a ~ tartalmat igy fogalmazza meg: ,,Szabad vagy barmely férfi
szamara” (Gittin 8b), és megengedi az asszonynak, hogy ~et kérjen, ha a férj impotens
(Nedarim 9,12), nem akarja eltartani (Kethuboth 77a) v. rosszul banik vele (uo. 7,2-5). A
Vadi Murabbaatban talalt (— Kumrén), papiruszra irt ~ (Mur 19; — papiruszok) a keltezés
utan, amely a Kr. u. 111-re utal, tartalmazza az elvalas formuldjat, az ujra férjhezmenetelre
vald felhatalmazast ,,barmely zsid6 férfihoz”, az atadas aktusat, az anyagi ligyekben vald
megegyezest, a készséget a ~ Gjra kiallitasara (szlikség esetén), végiil a férj és 3 tant aldirdsat.

valora valas: — beteljesedés.
valtsagdij: — megvaltas.

vamos: A behozott arura kivetett — add, mas szdéval a vam Izr.-ben a perzsa kort6l ismeretes
volt (Ezd 4,13.20; 7,24), de csak a rom.-ak tették rendszeressé. A birodalom szempontjabol
minden rém. provincia vamteriiletnek szdmitott, azaz kdoteles volt az allampénztar javéra
vamot fizetni (Judea is kozéjiik tartozott; Lk 19,1 kk. vadmhivatalt tételez f6l). Bizonyos
véarosok v. Romaval jo kapcsolatban allo fejedelmek sajat javukra is szedhettek vamot (igy
Galileaban Herodes Antipasz; Mk 2,14: Kafarnaum volt vamszedd hely). A vamot nem roém.
tisztvisel6k szedték, hanem bérbe adtdk privat személyeknek, akik szintén tisztviseloket
fogadtak szolgalatukba; igy érthetd a ~ok feje (értsd: f6~) kifejezés. A vallalkozdé ~nak érthetd
moddon annyi jovedelemre kellett szert tenni, hogy fedezni tudja a bérleti dijat és az egyéb
kiadasokat. Bar a fels6bb hatosagok megszabtak a dijakat, elnézték az onkényeskedéseket.
fgy a ~ok meglehetdsen gyiiloletesek lettek a lakossag korében. Az USz-ben allandésult
szokapcsolat lett a ~ok és a bindsok (Mt 9,10; 11,19); ugyanakkor 18,17: pogany vagy
vamos; 21,32: ,,a vamosok és a cédak”), ugy hogy aki ~sal érintkezett, meglitkozést keltett.
5,46 és Lk 3,12 kk. szintén nem szdlnak a ~ok mellett; ugyanakkor 7,29 kk. €és az ismert
példabeszéd (18,9-14) azt tanusitja, hogy a ~ok kozott is akadtak jo emberek. Név szerint
szerepel a ~ok kozil Zakeus (19,2) és Lévi (= Maté: Mt 10,3; Mk 2,14).

vanyolok foldje: teriilet Jeruzsdlem kozelében, a Rogel-forras mellett (2Kir 18,17). A
vanyolasrol (a nemezkészités vizigényes miivelete) a Szentirds egyébként nem beszél. 1z 7,3;
36,2: a héb. eredetiben ~, a magyar forditdsban Kall6-mezd szerepel (— bor).

var: — Antonia-var, — erdédités, — Mahérusz, — Maszada.
varazslas: — Efezus, — magia.
Varka: - Uruk.

varos: 1. A paraszti életmodrol a ~i életmodra vald attérés, amely a Kozel-K-en a Kr. e. 7. és
3. évezred kozott zajlott le, az emberiség miivelddése tort.-€ben oly korszakalkoté jelentdségii
volt, hogy jogosan nevezték némelyek urbanus forradalomnak (V. G. Childe). Ezt a fejlodési



fokot elsésorban egy 1Uj tarsadalmi és gazdasagi rend kialakuldsa jellemzi: az egységes
szerkezetli és fOleg ¢lelmiszer-termelésre berendezkedett falusi kozosség atalakult egy
munkamegosztason alapuld tdrsadalomma, amelyet az 1) és az Onallosult régi termékek és
foglalkozasi agak sokasaga jellemzett. A foldmiivelok mell¢, akiknek a ~ kereteiben is
megvolt a helylik, kézmulvesek, kereskeddk, harcosok, hivatalnokok, papok tarsultak. A
kiilonféle rétegek nem egyenrangian sorakoztak egymas mellé, hanem tekintély, jog és
hatalom szempontjabdl eltértek egymastol és hierarchikus rendet alkottak, amelynek csticsan
a — teokratikus, monarchista v. arisztokrata jellegli — kozponti hatalom allt. Ezt a rendet az
okori K-i ~ kiilseje is tiikkrozte: palotdk és templomok épiiltek, amelyeket sokszor varszeriien
képeztek ki, s amelyek gyakran térbelileg is kdzponti helyet foglaltak el a ~ban. Az ébredd ~i
miuvelddés legjelentdsebb szellemi vivmanya az iras feltalalasa volt (— abécé, — ékiras, —
héber nyelv, — hieroglifak). — II. A ~i muvelddésnek, amely eldszor a Kr. e. 3. évezredben
bontakozott ki teljesen a mezopotamiai ~allamokban, egy korai elézménye — Jerikdban
keriilt felszinre: a keramia elotti csiszolt kdkor (neolitikum; Kr. e. 7-6. évezred) mindkét
rétegében hatalmas er6d maradvanyait astak ki, amely mar kozponti hatalmat tételez fol. — I11.
Palesztindban csak a bronzkori miivel6dés tekinthetd valdban ~i jelleglinek. E korszakban
(kb. Kr. e. 3200-1200) a ~okat, amelyek egyre szaporodtak az orszagban — elsésorban a sik
terlileteken — altaldban erds fal vette koriil. Ebben a védelmi rendszerben némileg a kiilonféle
~ok politikai helyzete és tarsadalmi, jogi berendezkedése is tiikkroz6dott. Amint az egyiptomi
atokszovegekbdl mar a Kr. e. 2. évezred elejének ~airdl tudjuk, s6t mar az el6z6 korszakokra
vonatkozoan is kikdvetkeztethetjiik, a ~ok Onallosagra berendezkedett és egymassal sokszor
versengd kis torpeallamok voltak, amelyekben feudalis tdrsadalmi rend uralkodott. Az
akropoliszon székel6 dinasztia — v. esetleg, ill. &tmenetileg egy patriciusréteg — félig szabad ¢és
jogokkal nem rendelkezd népességen uralkodott; az alattvalok tobbnyire szegényes hazakban
laktak, amelyek szorosan és szabalytalanul sorakoztak egymas mellett a ~falon belil. —
Jeriké a korai bronzkorban kb. 225%x80 m, a kozépso bronzkorban kb. 300x150 m alapteriileti
volt; a kdzépsd bronzkori —->Megiddo kb. 300%225 m nagysagu volt; — Hacor a k6zépso és a
kései bronzkorban kivételnek szamitott kb. 1100650 m teriiletével. Ezek a telepiilések
els6sorban nem lakohelyek voltak, hanem inkdbb menedékiil és raktarul szolgaltak. A
lakossag é€lete jorészt a ~ falain kiviil zajlott a foldeken, iiltetvényeken, hiszen mint korabban,
tovabbra is a foldmiivelés és a foldeken termelt javak jelentették a létalapot. Ezenkiviil
virdgzott a kézmiivesség (elsdsorban a miivészi szinten miivelt fazekassag és fémmiivesség),
valamint a tavolabbi ~okkal, orszagokkal folytatott kereskedelem, ha a fOniciai partvidék
~ainak (Biiblosz, Ugarit) forgalmat nem érte is el, s6t sokszor még meg sem kozelitette. — V.
Izr. fiainak, akik a sztyeppékrdl, a pusztabol bevandorolva eldszor csak a hegyvidékeken
telepedhettek le, ahol még csak szorvanyosak voltak a kanadnita ~ok, mindenekeldtt a
foldmiivels életformat kellett elsajatitaniuk. Igy a ~, amellyel kozeli és tavolabbi
kornyezetiikben talalkoztak, v. amelyet csak hirbdl ismertek, még sokaig idegen maradt
szamukra; s6t gy jelent meg, mint az emberi blin (Ter 11,1-9) és az erkdlcsi romlas (pl.
19,1-28) helye. Az els6 idokben Izr. fiainak még fallal koriilvett helységei is, amelyekhez
rendszerint még kiilonféle kisebb telepiilések (a héb. kifejezés szerint ’leanyok’; vo. Jozs
17,11; Bir 11,26), tanyak v. falvak is tartoztak (v6. Lev 25,29-31; 2Sam 20,19), tisztan
foldmiivel6 jellegliek voltak. Védelmiikr6l a nomad korszakbol fennmaradt patriarkalis
viszonyoknak megfeleléen a — vének gondoskodtak, 6k vezették a sereget. Csak az allam
kialakulasaval kezdddott el a varosiasodas folyamata, valamint ezzel kapcsolatban a
kanaaniva valas. E fejlédés terén a fé~ok, — Jeruzsdlem és — Szamaria jartak élen, amelyek
a kiraly tulajdondban 1év6 ~allamok voltak; palota is, templom is €piilt benniik (Szamaridban
az Omrik dinasztidja kordban egy Baal-templom; vo. pl. 1Kir 16,31 kk.) és egy nagy
kiterjedésti akropolisz. Mint a hozzajuk tartozd orszag székhelyeiben ¢és kozigazgatasi
kozpontjaiban a tarsadalom sok rétegre oszlott, és atitatodott kiilonféle kanaani hatasokkal; a



tarsadalom fels6 rétegét a kedvezményekkel elhalmozott, fénylizOen ¢l6 kiralyi —
hivatalnokok alkottdk. Ez a f0~i tisztvisel6i arisztokrdcia — tokefelhalmozassal ¢és
nagybirtokot szerezve (kénaani felfogas szerint ez torv.-es eljarasnak szamitott) — egyre
inkdbb felbomlassal fenyegette a hagyoméanyos szabad paraszti tirsadalmi és gazdasagi
rendet. — V. A hellén korszakban a gor. polisz hatasara egy mind kiilsé formajaban, mind
belsd szervezetében G1j ~tipus jelent meg E16-Azsiaban. A hellén ~ a milétoszi Hiippodamosz
(Kr. e. 500 k.) tervéhez igazodott: egy féutca mindkét oldalan parhuzamosan és merdlegesen
futd mellékutcak a térséget szabalyos négyszogekre tagoljdk, s bizonyos keriiletekben a
kozépiiletek és intézmények (templom, agora, hivatalok, gimnézium, stadion, szinhdz, kathaz,
vizvezeték) kapnak helyet. Ami az alapgondolatot illeti, ennek a tervnek felel meg Palesztina
D-i részén a kis — Maresa ~ka. A rom. ~okat — igy a Jordantol K-re — Gerazat — jellegzetes
modon az egymast derékszogben metsz6 Cardo és Decumanus tengelyek keresztje tagolja; a
kozépiiletek nagy valtozatossdgot mutatnak (csarnokutcék, diadalivek, nimfeumok, fiirdék
stb.), és pazar monumentalitds érvényesiil. A pax romana nyujtotta védelem fal épitését
foloslegessé tette és akadalytalan fejlddést biztositott az egyébként is kiterjedt telepiiléseknek.
A hellén monarchidkban a ~ok és a hozzéjuk tartozé teriiletek a kozponti hatalom alatt 4llo
orszagrészekkel ellentétben messzemenden autonémok voltak, és ezt az autondémiat —
legalabbis vallasi joghatdsagi és korményzati téren — a késdbbi rom. uralom is tiszteletben
tartotta a lehet6ségek hatarain beliil, sot kezdetben a kisebb dinasztidk hatalmi torekvéseinek
is engedett (igy a Hasmoneusok kezén levd — Tizvarosban). A kiilonféle helyi testiiletekbe
(magisztratus, tanacs, népgyulés; Jeruzsidlemben a fétanacs, a fOpappal az élén) csak az
keriilhetett be, akinek polgarjoga (— polgarok) volt. Ez olyan kivaltsagot jelentett, amely a
gor. korszakban elvileg csak az eredeti gor. felso réteget illette meg; olykor azonban azokra a
,barbar” lakosokra is kiterjesztették a polgarjogot, akik régota ott éltek a ~ban (a nem teljes
jogu bekoltozottek, a rabszolgak és idegenek kivételével). — VI. Az USz nyelvhasznalatdban a
polisz, ha foldi helységre vonatkozott, akkor tisztan telepiilés foldrajzi fogalmat jelolt. A
politikai tartalom mar csak a mennyei Jeruzsalemmel kapcsolatban lelhetd fel benne (Gal 4,25
kk.; Zsid 11,10.16; 12,22; Jel 21,2), ill. a mennyei hazaval (Fil 3,20) dsszefiiggésben, ahol a
keresztények polgarjogot élveznek majd, és nem lesznek idegenek v. jovevények, mint a
foldon (Ef2,19; Zsid 11,13; 1Pét 2,11).

varoskapu, varkapu: Varosok és varak védelmének lényeges része. Eredetileg csak
bejarat céljara szolgalt a falon at, de aztdn — legkésdbb a kozépsd bronzkortol — tetdvel lattak
el, és onalld egységet képviselt, ahogy — Gézer D-1 kapuja alapjan foltehetd. Annak folytan,
hogy a kaput az erdd kiilon részének épitették ki, 1étrejott az Gn. migdol, mint Bet-Seanban
(Kr. e. 15-14. sz.). A kapun athaladast paros beszogellésekkel is megnehezitették, ahogy
Micpéban, Szichem K-i kapujanal (kb. Kr. e. 1600) és Tell el-Fara kdzéps6 és késé bronzkori
kapuja esetében latjuk; v. harmas beszogelléssel, amint Szichem E-i kapuja mutatja a
hikszoszok korabdl. A beszogellések esetleg négy part is alkothattak, miként Megiddo
Salamon kordban épiilt kapuja esetében is. Ilyen kapuval, ha kozben némileg valtozott,
fejlodott is, a kozépsd bronzkortdl egészen az izr. kiralysag idejéig talalkozunk. A kiugrokba
hatul gyakran kamrakat, 6rszobakat (Ez 40,10—12) épitettek bele; de a kiugré maga is kiilon
eleme volt az erddrendszernek, és nemegyszer toronnyd képezték ki, mint Micpéban;
ugyanakkor Bet-Sean kapuja elé épitették a 2 tornyot; ugyanigy Tell el-Fara korai bronzkori
kapuja is el volt latva 2 hatalmas toronnyal. Megtort vonalu kapura (mint a mai Damaszkuszi-
kapu Jeruzsalemben) a régi Kanaanbodl és Izr.-bdl alig akad példa. Mégis megemlithetd itt
Tell-Bet-Mirsim és Lachis kapuja. Lachisban kifejezetten kettds kapu volt; a belsé keresztben
allt a kiils6hoz viszonyitva. Gézer E-i kapujanal egy Gt vezetett a fal mentén a jobb sarokban a
kapu bejarata irdnyaban, ugyanakkor Micpaban maga a kapu allt derékszdgben a falhoz
képest. Kiilon sajatossaga volt Tell el-Fara kapujanak a k6zéps6 bronzkortol kb. Kr. e. 800-ig,



hogy egyfajta fallal koriilvett eléudvar allt eldtte, s ennek bejarata a fokaputol jobbra esett. A
kapuszarnyak rendszerint fabol voltak, de gyakran bronz burkolattal is ellattak oket; tiszta
bronzbdl ritkan késziilt kapu; de Babelben Hérodotosz tantisdga szerint volt bronz kapu (vo.
1z 45,2). A kapu el6tti és mogotti szabad teriilet rendszerint az egyetlen tere volt a varosnak,
ezért itt gylltek 0ssze megvitatni a dolgokat, st biraskodni is (vo6. Ter 23,18; Rut 4,1-11,
Zsolt 127,5); — piac. A kiilonféle kapuknal a régészek iildalkalmatossagokat is kimutattak.
Még — ajto, — erddités.

vas: A MTorv 8,9 szerint Kanaan olyan fold, ,,ahol a k6 vasat tartalmaz”. A szerz6 nem
annyira Palesztina Ny-i részére gondolhatott, mint inkabb a Jordantol K-re es6 orszagrészre, a
mai Radzsib, Birma ¢s el-Kura helységek kornyékére, ezenkiviil talan a Bejrut kozelében,
valamint a Libanon vidékén, a Vadi-Szanninban 1év6 ~banyakra (— banyaszat), amelyeket a
LXX — minden bizonnyal téves — kiegészitése szerint (1Kir 2,46) Salamon kimeritett, v. az
edomitak foldjére Fenan mellett és a midianitak teriiletére Madiana mellett, az Akabai-6boltol
K-re. Izr. fiai kénytelenek voltak mas orszagokbdl behozni ~at; Ezekiel szerint Tiruszon 4t
Tarsisbol (Ez 27,12) és Uzalbol (?Ez 27,19), Jeremias szerint E-rol is (Jer 15,12): Kisazsia és
Ciprus gazdag ~ércben. A meteoritb6l szarmaz6 ~at Egyiptomban mar a dinasztidk el6tti
korban ismerték, sét a Kr. e. 3. évezredtdl fel is hasznaltdk fegyverek és szerszdmok,
eszk0zok készitésére; igy érthetd, hogy a ~at az egyiptomiak és sumerok ’az ég fémjé’-nek
nevezték. Kr. e. a 14., féleg pedig a 13. sz.-ban a hettitdk meritették ki Kisdzsidban a
~banyakat, és mig birodalmuk 6ssze nem omlott (Kr. e. 1200 k.), monopol helyzetben voltak.
Ugy latszik, Ugaritban a Kr. e. 14. sz.-ban a ~ 4ra meghaladta az eziistét. Kanaanban vsz. a
filiszteusok révén valt ismertté, ill. terjedt el (1Sam 17,7: Goljat landzsajanak a hegye ~bol); a
kanaaniak harci szekerei, ,,vasszekerei” (Bir 1,19; 4,13) a valdésagban — bronzbol késziiltek;
Palesztindban eleinte nem volt kovdcs, a filiszteusoktol kellett a baltat, a fejszét, az ekevasat
stb. beszerezniiik (1Sam 13,19-21), de késobb gyorsan elterjedt a ~ haszndlata. A fegyverek
mellett ~bol késziilt sok hasznalati targy, szerszam, sot olykor még balvanyok készitésére is
felhasznaltak a ~at (Déan 5,4: Babilonidban; 1z 44,12).

vasarnap: az — Ur napja.
vaskoho: — olvasztékemence.

vaskor: Palesztinaban Kr. e. 1200 k. kezdddott. Régészetileg két korszakra osztjak: korai v.
I. ~: 1200-900; kései v. II. ~: 900-600.

Vasti (’a legszebb’ v. *a kivant’): Xerxész perzsa kiraly felesége, aki megtagadta a kiralynak
azt a parancsat, hogy teljes diszben jelenjen meg eldtte és a fejedelmek, ill. a nép el6tt, ezért
kegyvesztett lett (Eszt 1,9-2,1). Hérodotosz szerint Xerxész feleségét Amertrisznek hivtak.

végrendelet: — testamentum.

végso ido: — ido.

véka: régi tirmértékegység (8—10 kg). Fleg gabonafélék mérésére hasznaltak. — Ertelmetlen
dolog mécsest ~ ala tenni (Mt 5,15).

vendégszeretet: Az uton lévék — fogadora v. az emberek ~ére vannak utalva. A ~
megtagadédsa v. megsértése szégyennek szamitott (Ter 19,5 kk.; Bir 19,22 kk. 30; Job 31,32),
de nem volt ismeretlen (Bir 4,17-22; 5,24-27: egy ellenség irant; Lk 9,53: a szamariaiak nem
fogadnak be egy zsidot). A ~ visszautasitasa szintén sértés (Ter 19,2 kk.). ~re buzdités: 1z
58,7; Sir 11,29-34 (6vatossagra int6 tanacsokkal); Mt 25,35; Rém 12,13; 1Tim 3,2; Tit 1,8;
1Pét 4,9; Zsid 13,2. A ~hez hozzatartozik a — koszontés, a — labmosas, az étellel-itallal
ellatas, a védelem és eltavozaskor a vendég elkisérése (Ter 18; Job 31,31 kk.). Példa a ~re pl.:
2Kir 4,8-11: Illés prof. a szunemi asszonynal. Isten maga is vendégszereté (Zsolt 15,1; 23,5).



— A ~et Izr. fiai anélkiil gyakoroltdk, hogy erre parancs kotelezte volna dket v. viszonzast,
jutalmat vértak volna érte, és a ~ minden idegenre kiterjedt. A rabbinista irodalomban
azonban gyakran csak a zsidokra korlatozodik, ha a késobbi zsidosdgban altalanos érvényii
kotelezettségként szerepel is. — Az USz-ben, nevezetesen az Ev.-okban a ~ nagy szerepet
jatszik. Jézust ~tel fogadtak, és hasonlataiban dicséri ezt az erényt (Lk 10,34 kk.; 11,5 kk.;
14,12 stb.). Ugyanigy mads Usz-i konyvekben is: a szeretet nyilatkozik meg a ~ben. A ~ a
Lélek adomanyai kozé tartozik (1Pét 4,9-10), egyik lehetdsége a lathatatlan vilaggal valo
talalkozasnak (Zsid 13,2); az idegen személyében az ember magat Jézust fogadja be (Mt
25,35-40; vo. 10,40); a ~ az Ev. szolgalata (3Jn 8). Jézus vendég (Lk 7,36; 12,37; Jn 2,2;
12,2) és vendéglato, aki gazdagon megvendégeli vendégeit (Mk 6,41-44; 8,6-9; Lk 12,37;
22,27; Jn 13,2-17; Mk 10,45), és magat adja nekik oda ajandékul (14,22-24).

vének, Izrael vénei: Amig Izr. fiai torzsi kotelékekben éltek, torzsenként, ill.
nemzetségenként a legéregebb férfiak, a ~ vezetése alatt alltak. Bar alapvetden a csaladfok
mind egyenrangliak voltak, a hatalom a legerdsebb csalddok Oregjeinek kezében
Osszpontosult. A ~ szd ezért inkabb méltosagot, mint életkort jelentett. Izr. vénei (Kiv 3,16;
Szam 11,16; 1Sam 4,3) v. egy torzs vénei (Bir 11,5; Szam 22,4.7; 1Sam 30,26) egy torzs v. az
egész nép nemességét alkottdk. Haboris idékben vezérek voltak, békeidében igazsagot
szolgaltattak (Kiv 18,13-26), de végrehajtoé hatalom hijan tekintélyiik inkabb erkolcsi jellegli
volt. — A — honfoglalas, s6t még a babiloni fogsag utan is tovabb ¢élt a vérségi koteléken
alapul¢ torzsi szervezet (vo. 1Sam 20,6; Neh 4,7; 7,64; Zak 12,12; Rom 11,1), a mindennapi
¢let iranyitasa mégis az egy helyen lakok vezetdi kezébe kertilt, s a ~et lassan folvaltottak a
varos elokeldi (MTorv 19,12; 21,3.19; 22,18; 25,7; Jozs 9,11; Bir 8,14; 1Sam 11,3; 16,4; 1Kir
21,8). A varosi arisztokracia férfitagjai kormanyoztak (MTorv 19,12; 1Sam 11,3; 16,4; 2Kir
10,6) és biraskodtak (MTorv 16,18; 21,19-21; 22,15-21; 25,7-10; 1Kir 21,8-14; Rut 4,2; 1z
9,14). — A kiralysag bevezetése korlatozta a ~ hatalmat és tekintélyét, de a — kiralyoknak
figyelniiik kellett a ~re (1Sam 30,26; 2Sam 3,17; 5,3; 1Kir 12,6; 20,7-9; 2Kir 10,6; 23,1),
akik gyakran a tanicsosaik voltak (1Kir 12,6; 20,7-9). Salamon koratdl egyes teriiletek és a
varosok élén helytartok v. kormanyzok alltak, akik az adot szedték (4,7-19) és fenntartottak a
rendet (22,26; 2Kir 10,6.6; 2Kron 34,8); ennek ellenére a ~ a véarosokban megtartottak
kivaltsagaikat (1Sam 11,3; 16,4; 1Kir 8,1; 21,8-14). — A fogsag utani idékben a ~ alkottak a
helyi hatosagokat (Ezd 7,25; 10,8.14), s els6sorban az adminisztracidért voltak feleldsek (5,9;
6,7; vo. Jud 6,12; 8,9; 10,6; 1Mak 12,6.35). A — fdtanacsba a — fépapok és — irdstudok
mellé ~et is bevettek (Mt 27,41; Mk 11,27; 14,43.53; Lk 22,66), ezért nevezték a fotanacsot
olykor ~ tanacsanak presbitériumnak (22,26; ApCsel 22,5; 1Tim 4,14) v. gerazidnak (ApCsel
5,21). — A diaszpdrakban, ahol a zsidok polgarjogot nyertek, kozosségeik kormanyzasa a ~
kezében volt. Ahol nem nyertek polgarjogot, ott a ~ a zsinagogat vezették. Joghatdsaguk foleg
a kozosségbe vald folvétel v. az abbol vald kizarés teriiletén érvényesiilt (Lk 6,22; Jn 9,22;
12,42; 16,2). — Oregek.

vének tanacsa: — fétanacs, — vének.

vér: 1. Az OSz-ben. A ~ (s6t, ahogy a MT6rv 12,23 nevezi, a 1élek) az a hely, ahol a 1élek, az
— ¢élet székel (Ter 9,5; Lev 17,11.14; MTorv 12,23; 2Sam 23,17; 1Krén 11,19; Ez 3,16-21,
33,1-9). Minthogy az ¢let Istené, mert 6 adta (Zsolt 104,29 kk.), szigoruan tilos az embernek
~t fogyasztania (1Sam 14,31-44; Ter 9,3 kk.); a torv. ide vonatkozo rendelkezései: Lev 3,17;
7,26 kk.; 17,10-14; MTorv 12,16.22-25; 15,23; v6. Jud 11,11. Masfeldl az aldozati allat
~ének tobbféle szerepe volt: visszaadtdk Jahvénak, pl. az oltar — meghintésével; a ~
kiengesztel (Zsid 9,22), megpecsételi a szovetséget (Kiv 24,3-8): a szerz6do feleket egymas
~rokonaiva teszi, €s igy létrehozza azt a legbensdségesebb kapcsolatot, amelyet a régi
szemitdk egyaltalan el tudtak képzelni. A ~, amelyet az ember kiont, felkialt a foldrdl
Jahvéhoz (Ter 4,10; — vérbosszl); Jahve haragszik arra, aki ~t ont (Ez 33,25; 36,18; Zsolt



5,7; 55,24; Péld 6,17; 1Sam 25,26-33; 2Sam 16,8; 1Kir 2,5 kk., 8 kk.). A husbdl és ~bdl valo
ember halando (Sir 14,18); ami a test és a ~t6] szarmazik, az rossz (17,31). — II. Az USz-ben.
A) Az — apostoli zsinat megerdsitette a ~ fogyasztasanak tilalmat (ApCsel 15,20.29; 21,25).
— Isten szamon kéri a vértanuk ~ét (Lk 11,50 kk.; Mt 23,35; 27,25; ApCsel 5,28; 18,6; Jel
6,10; 16,6; 19,2). Az 0sz-i kifejezés: test (sz6 szerint: hus) és ~ — 6sz-1 értelemben — az
es€¢keny és halandé emberre, a fold sziilottére vonatkozik, a folséges Istennel szemben: Mt
16,17; 1Kor 15,50; Gal 1,16; Ef 6,12; Zsid 2,14. — B) 9,7.12 kk. 25; 10,3 kk.; 13,11: az
aldozati éllat ~e az engesztelés napjan (lasd alabb); 11,28: az ajtofélfak ~rel meghintése
Egyiptomban; 9,18-20: az 6 szovetség megerdsitése ~rel. — C) Krisztus (1Kor 10,16; Ef 2,13;
Zsid 9,14), Jézus (1Jn 1,7), Jézus Krisztus (1Pét 1,2), az Ur (1Kor 11,27) v. a Barany (Jel
7,14; 12,11) ~e kifejezések az USz egyik legfontosabb tényére, Krisztus iidvosséget szerzd
halélara utalnak. — 1. Az ¢ szovetséget pecsételte meg, vele 1épett hatalyba (Zsid 9,18 kk.; Kiv
24.8); az 01 és 0rok szovetséget Krisztus ~e pecsételte meg, amelyet sokakért kiontott a blindk
bocsanatara (Mt 26,28; 1Kor 11,24); ezért Mk 14,24: az én ~em, az (1)) szovetség ~e. Foleg a
Zsid éllitja az aldozati allat ~ével szembe Krisztusnak, a mennyei fOpapnak kiontott ~ét
(10,29; 12,24; 13,20). — 2. Krisztus ~e az a draga ar, amelyen megszerezte nekiink biineink
bocsanatat (Ef 1,7; 1Pét 1,18 kk.) és Istent kiengesztelte irdntunk (Rom 3,25), tehat a
kiengesztelés eszkoze. Krisztus ~ével megvaltotta az embereket minden torzsbdl, nyelvbol,
népbdl és nemzetbdl (Jel 5,9). Jézus Krisztus a ~ével megszabadit minket a blineinktdl (1,6),
megtisztit a holt cselekedetektdl (Zsid 9,14), megszentel (13,12); a Jézus Krisztus ~ével vald
meghintés (1Pét 1,2) allandodan tisztara mos benniinket minden biintdl (1Jn 1,7). igy a ~e aran
valunk igazza (Rom 5,9), amellyel a kereszten békét szerzett (Kol 1,20), ugyhogy a poganyok
is kozel keriilhettek Istenhez (Ef 2,13). — 3. Zsid 9,11 kk. 24: itt az 4ldozati allatok idegen
~ével, amelyet az — engesztelés napjan ontottak, Krisztusnak a kereszten kiontott ~e all
szemben. Jézus Krisztus ~éért remélhetjiik biztosan, hogy beléphetiink a mennyei szentélybe
(10,19); a szentek tisztara mostak ruhajukat a Barany ~ében (Jel 7,14), és legydzték a satant a
Bérany ~e ¢€s tantsaguk szava altal; vo. Zsid 10,28 kk. — 4. A Krisztus ~ében valo részestilés
(1Kor 10,16), Krisztus ~ének ivasa (Jn 6,54-56) kifejezi azt a kapcsolatot, amelybe a
keresztény Krisztussal keriil, az — Eucharisztia vétele altal, ¢s amely kapcsolatban csodalatos
modon megvalésul az OSz-nek egyik fontebb emlitett gondolata: az Isten és ember kozotti
vérrokonsag.

vérbosszii: Egy ember vérének er8szakos kiontdsa az égbe kialt — bosszért (Ter 4,10;
2Mak 8,3; Job 16,18 kk.; Ez 24,6-8; vo. Ter 37,26; 1z 26,21). Jahve, akié¢ a vér (mint az adott
élet székhelye), a vért — a ~t all6 altal — visszakoveteli annak kezébdl, aki kiontotta; érvénybe
1ép a megtorlas, a — megfizetés torv.-e (ius talionis). Az idevagd rendelkezések: Ter 9,6; Kiv
21,12-23; Lev 24,17-21; Szam 35,16-33; MTorv 19,11-13. Példak: Ter 27,45; 42,44; Bir
8,18-21; 9,23 kk.; 2Sam 1,16; 2,22 kk.; 3,27.30; 4,11; 14,7.11; 2Kir 14,5; 2Kr6én 24,25; 1Mak
9,38-42. Olykor maga Isten all bosszut vértani véréért: Jel 6,10; 16,6; 19,2. A torv. csak
magat a szandékos gyilkost itéli el, csaladjat nem (MTorv 24,16; 2Kir 14,6; 2Kron 25,4); arra
nézve, aki akaratlanul 61 meg valakit, anélkiil, hogy elére elhatarozta volna, — menedék.

vVerem: — vadaszat.
véres aldozat: — aldozat.

vérfertozés: A Lev 18,6-18 tiltja a vérrokonokkal vald egyiitt halast, a 20,11-21
halalbiintetéssel stjtja a ~t. 1Kor 5,1-13: P4l keményen elitéli, ilyen ,,még a poganyok kozt
sincs”; aki ~t kovet el, azt at kell adni ,,a satannak testének romlasara”.

Vérmezo6 (aram hakel dema, gor. Hakeldamakh): teriilet Jeruzsalem falai kozelében, a

fazekas telke, idegenek temetkezési helye. Keresztény etiologia szerint (Mt 27,6—10; ApCsel
1,19 kk.) a ~ név a Judasnak adott vérdijjal fiigg Ossze. Judas ui. a Jézus elaruldsaért kapott 30



ezlistot visszavitte a fOpapoknak s utana ongyilkos lett. A fopapok ugy itéltek, hogy ezt a
pénzt nem szabad a templom kincstaraba tenni, mert vér dija (Mt 27,6 v6. MTorv 23,19).
Megvették tehat rajta a fazekas telkét az idegenek temetdjéiil. Az ApCsel 1,18 ,szerzett
maganak” kifejezését egyesek szonoki fordulatnak tartjdk, masok szerint Judés a sajat telkén
lett ongyilkos, ezért nevezték ~nek. De lehet, hogy a név mar korabban is megvolt (v0. Jer
2,23) s csak késébb kapcsoltak ossze Judassal. EI6képi értelmezésben az USz-nek Judasrol
adott képe ¢és az Achitofelre vonatkozo kései zsidd elképzelés egybevag: mindkettore
alkalmazhaté a Zsolt 41,10 és 55,14 kk. — Egy 4. sz.-ig visszanyul6 hagyomany a ~t a —
Hinnom volgye D-i oldalahoz kéti, ahol Jer 19,2—6 szerint fazekasok dolgoztak. A kozelben
keresik a — Tofetet is.

versenypalya: — palya.
vértana: — tanlisag.

vérvélegény: igy nevezte Mozes felesége, Cippora a férjét v. a fiat (Kiv 4,25 kk.) azutan,
hogy a fiat sajat kezilileg koriilmetélte. A LXX egészen mas szdveget tartalmaz. A Biblia
(4,26b) a kifejezést a — koriilmetéléssel hozza kapcsolatba. Egyébként maganak Mozesnek a
neve nem szerepel a szovegben, igy a jelenlegi szovegosszefliggésbol kell kikdvetkeztetni. A
tort. eredetileg mashova tartozhatott; erre vall az is, hogy csak itt olvashato, hogy Cipporanak
volt egy fia is (v0. 4,20). De a ’vélegény’ nemigen vonatkozhatott Mdzesre, hiszen 6 a 4. f.
szerint mar évek ota nds volt. Nyilvanvaldéan egy midianita koriilmetélési jelenettel allunk
szemben; itt a ritus a védelmet célozta a felsébb hatalmak tdmadasa ellen. A vdlegény sz
héb. megfeleldje az arab ’koriilmetélni’ és az asszir ‘megdv, megvéd’ szoval fligg 0ssze. H.
Kosmala az arabbdl igy probalja forditani: ’véresre vagott vagy nekem’. A ritussal tehat arra
akarta a felsdbb lényt rabirni, hogy mondjon le a fiardl. G. Fohrer szerint a tort. azt tanusitja,
hogy a felnéttkori koriilmetélésrél attértek a gyermekkori koriilmetélésre. A targyalt
részletnek a jelenlegi helyére keriilését azzal is dsszefiiggésbe lehet hozni, hogy a faradt Jahve
elsOsziilotte megolésével fenyegette meg (4,23).

vesék: Az allatok szerveiként gyakran taldlkozunk a ~kel az daldozatokra vonatkozo
eldirdsokban. — Az ember veséi, amelyeket Isten teremtett (Zsolt 139,13), mint a sziv is,
amellyel gyakran szerepelnek egyiitt, csaknem mindig az ember belsejét jelentik, amelyet
csak Isten ismer; Isten megvizsgalja a ~et és a szivet (Jer 11,20; 20,12), megvizsgalja a szivet
¢€s probanak veti ald a ~et (17,10), megvizsgalja az embert, kifiirkészi a szivet és a vesét (Zsolt
26,2). Ebbdl kovetkezden a ~ (a héb. eredetiben) a lelkiismeret (16,7; Péld 23,16), a fajdalom,
az érzelmek (Job 16,13; 19,27; Zsolt 73,21) székhelyei. Az USz-ben a Jel (2,23) szabadon
idézi Jeremiast (Jer 11,10 v. 17,10).

vészt hozo undoksag (a héb. sikkus somem, gor. bdeliigma erémoszeodsz, lat. abominatio
desolationis ’pusztulds gyaldzata’): Daniel prof.-tol szarmazo apokaliptikus kifejezés. — |. Az
OSz-ben targy, Zeusznak szentelt oltar. Dan 11,31: ,,...meggyalazzdk a szentséges varat,
megsziintetik a mindennapi aldozatot és felallitjak a vészt hozd undoksagot™. A prof. igy irja
le, hogy Kr. e. 167-ben hogyan szentségtelenitette meg IV. Antiokhosz Epiphanész a
jeruzsalemi templomot. Ugyanerre az eseményre utal 12,11 s talan 9,27 is. 2Mak 6,2
vilagosabban mondja el, hogy Antiokhosz kihivoan az olimpiai Zeusznak szentelte a
Templomot. 1Mak 1,54.59: Jahve lerombolt égdaldozati oltaranak helyén 167. dec. 8-an Uj
oltart emeltek és 10 nappal késébb megkezdték a pogany kultuszt. 1,54 ezt az oltart nevezi
~nak. — Mivel Zeusz aram megfeleldje Baal-Samem, E. Nestle tigy vélte, hogy a Danielnél
szerepld sikkus somem nem egyéb, mint ennek az istennévnek szandékos eltorzitdsa. A Baal
ur’ helyére keriilt a sikkus *undoksag, gyalazat, iszonyat’, mivel a zsidok ezt a szdt szivesen
hasznaltak balvanyok, pogany istenek v. jelképeik, emblémaik jelzésére. A samem ’ég’ szt a
boset *gyalazat’ iranyaba somenné torzitottdk (Dan 12,11). Igy tehat Dan, 1-2Mak-ben a ~



oltar v. mas targy, amelyet Baal-Samemnek, azaz Zeusznak szenteltek. — II. Az USz-ben a
szinoptikus apokaliptikdban (— partzia) Mt 24,15 és Mk 13,14: fordul el a ~ kifejezés
Jeruzsadlem pusztuldsaval és a vilag végével kapcsolatban: ,,Amikor majd latjatok a szent
helyen a vészt hozo undoksagot, amelyet Daniel proféta megjovendolt”. A kifejezés
hasznalata jogos, mert a Templom megszentségtelenitése Daénielnél is eszkatologikus
esemény. Az eredeti szovegosszefliggésbal kiszakitott fogalom hasznélata bizonyitja, hogy a
~ elveszitette konkrét, targyi jelentését és apokaliptikus fogalomma valt. A nyelvtani tény,
hogy a 13,14 gor. szovegében a semleges nemi bdeliigma mellett himnem jelzo all, arra
mutat, hogy Mark a ~ot személynek tekinti. Ugyanezt latjuk 2Tesz 2,3—4: ,,...elobb be kell
kovetkeznie az elpartolasnak és meg kell mutatkoznia a blin emberének, a karhozat fidnak, az
ellenségnek, aki mindennek folé emelkedik, amit Istennek €s szentnek neveznek. Sot, Isten
templomaban foglal majd helyet és istennek akar latszani.” Itt is a templom meggyalazéasarol
van sz6, ami 0sszefligg az — Antikrisztus follépésével és Krisztus masodik eljovetelével. — E
részlet magyarazoi abbdl indulnak ki, hogy Jeruzsalem pusztuldsat nem kovette a vildg vége,
¢s igy a profanizalast jelképesen fogjak fel (eretnekségek stb.). Mdas szoval ex eventu
magyarazatot adnak, mert a Kr. u. 70 el6tti id6 szerzdjének sajatos szempontjaira nincsenek
tekintettel. Ennek az idonek a szerzdje szemében ui. a ~ és az Antikrisztus megjelenése
foltehetéen szorosan Osszetartozott. Ha Mt-ban és Mk-ban a ~ a hivék szamara jel, amely
Jeruzsalem ¢és Judea elhagyasara szolit fel, akkor ez csak azért lehet, hogy az itt
érje Oket, hanem élve érjék meg a pariziat. — Hogy a jeruzsalemi keresztények Kr. u. 66—70
kozott konkrétan miben lattak a ~ot, azt nem lehet biztosan tudni. Vajon abban-e, hogy a rom.
sereg jelvényeivel bevonult a Templomba, vagy a =zelotdk gyilkos partja bekeriilt a
Templomba?

vetés: Az OSz-ben legtobbszor a foldmiives tevékenysége (Iz 28,25), amely az —> aratds
reményét kelti fel (vo. Ter 47,19; Kiv 23,10.16 stb.; Zsolt 126,5 kk.), ha Isten aldast ad (Ter
26,12; Lev 25,20 kk. stb.). Atvitt értelemben is talalkozunk vele: aki amit vet (erkolcesi
értelemben), azt aratja (Oz 10,12; Job 4,8; P¢ld 22,8; Gal 6,7 kk.). Ezen tilmenden az
Osegyh.-ban a ~ az Isten szava hirdetésének (Mk 4,13-20) €s a kereszténység terjesztésének
(Jn 4,36-38) a képe. Pal a feltamadas szemléltetésére is felhasznalja (1Kor 15,36-44).

Vetus Latina, Olatin Biblia: azoknak a kiilonféle lat. bibliai szovegeknek osszefoglald
neve, amelyek a — Vulgata el6tt, sot részben még mellette is hasznalatban voltak. A
kordbban hasznalatos Itala elnevezés a ~nak legfdljebb egy részére illik. Az alapvetd
kiilonbség a ~ és a Vg kozott az OSz kv.-eiben mutatkozik; ezek szovege a Vg-ban a héb.
szovegen alapszik, ezzel szemben a ~ a — Hetvenes forditason. — A néhany fonnmaradt
kéziraton kiviil, amelyek a Biblia kiilonféle részeit teljesen kovetkezetleniil tartalmazzak, az
egyh.-i szerzok idézetei szolgalnak a ~ vizsgalatdhoz f6 forrasul. Biztos kiindulépontnak
tekinthetdk Karthdgoi Cipridn (7 258) idézetei. Tertullianus (1 220 utan) idézeteit nehezebb
besorolni, s Markion USz-bél valé kivonatait még inkabb. Tertullianus nem ragaszkodott
kovetkezetesen a lat. szovegekhez; sajat megfogalmazasai nem bizonyultak maradandonak: a
~ra semmi hatdssal nem voltak. A. von Harnack tézisét, hogy ti. Tertullianusb6l a markionitdk
lat. szovege és egy veliik szemben all6 katolikus szoveg egyarant rekonstrudlhatd volna, a
szovegtort. kevéssé vette figyelembe, és nem is lehet fenntartani. — Szokészletében és
forditdsa modjaban a régi afrikai szoveg jelentds mértékben eltér a késobbi szovegektdl,
amelyekbdl a 4. sz.-t6l sok maradt fenn. A Cipridn Biblidjaban eldnyben részesitett
kifejezések hattérbe szorultak, a gor. szoveg visszaaddsaban érvényesiilt szabadabb
megfogalmazasok helyébe pontosabb megfeleldk, sét részben szolgai forditasok keriiltek. — A
késobbi hagyomanyban a sokféleség ellenére elkiilonithetdk bizonyos dsszetartozd csoportok.
Ezekben annyi nyomara bukkanunk a régi szovegnek, hogy az afrikai szoveget kell a késébbi



szovegek alapjanak tekinteni. — Egy csekély, de mar Cipridnnal is megfigyelhetd fejlodés,
tovabba az utaldsok Tertullianus idézeteiben, valamint egyéb okok felhatalmaznak ré, hogy a
legrégibb — 2. sz.-i — forditasok eredetét E-Afrikaban keressiik. A keletkezés koriilményeit és
a tort.-i fejlodést azonban mindenegyes kv. esetében kiilon kell vizsgalnunk. Kozben azzal is
szamolnunk kell, hogy a — helyenként mas-mas — korabbi szoébeli forditasok is hatottak a
Biblidnak azokra a részeire, amelyek a liturgidban szerepelnek. Igy a ~ kiilonféle
szOvegvaltozatokra vald szétesésének, amely hamar bekdvetkezett, megvan a természetes
magyarazata. Ugyanakkor az alapul vett gor. szoveg biztositotta az egységét; a gor.
hagyomany szérvanyosan eléforduld eltérdé olvasatai nem érvényesiiltek szamottevoen a
~ban. — A Ciprian Biblidjanak alapjaul szolgalt szoveg a gor. Biblia ,,Ny-i” szovegvaltozatai
kozé tartozik; a késobbi lat. hagyomanyban a ,,Ny-i” olvasatok igen eltér6 modon részben
meg6rzddtek, részben kiiktatodtak; az USz csak a Vg-ban szabadult meg a , Ny-i” jellegtSl. —
A lat. bibliai szovegek mindségét illetd fejtegetései, az eltérd olvasatokkal kapcsolatos
gyakori allasfoglalasai, valamint a lat. szoveg siirii idézése révén Szt Agoston kiilonleges
helyet foglal el a ~ tort.-ében. D. De Bruyne szerint legaldbbis néhany részt alaposan revidealt
a lat. bibliai szovegekbdl. Az ijabb munkdk e fOltevés ellen foglalnak allast. A ~ elsd
tudomanyosan megalapozott kiadasa P. Sabatier (T 1742) nevéhez fiizédik. A 19. sz. végén
kezdetét vette a ~ modern vizsgalata; ennek eredményeképpen a kiilonféle bibliai részekrol
szamos tanulmény latott napvildgot, és igen sok rész megjelent kiilon-kiilon. A szdvegek
teljes kiadasat J. Denk (1 1927) tervezte a kiadott szovegek és az altala 6sszegyljtott idézetek
alapjan; anyaga a beuroni bencés apatsagba keriilt. Az itt 1945-t61 B. Fischer altal kiépitett és
vezetett Vetus Latina Intézetnek a ~ fennmaradt részeinek Osszegytijtése és teljes kiadasa a
feladata. — Kiadasok: P. Sabatier: Bibliorum Sacrorum Latinae Versiones antiquae seu Vetus
Italica (Reims 1743). — D. De Bruyne: Les anciennes traductions latines des Machabées
(Maredsous 1932). — A. Jiilicher-W. Matzkom-K. Aland: Itala, Das Neue Testament in
altlateinischer Uberlieferung nach den Handschriften herausgegeben (Berlin 1938-63; csak
Ev.-0k). — R. Weber: Les anciennes versions latines du deuxiéme livre des Paralipoménes
(Roma 1945); U6. Le Psautier Romain et les autres anciens psautiers latins (Roma 1953). —
Vetus Latina, Die Reste der altlateinischen Bibel... (Freiburg i. Br. 1949). — Egyes részek:
Old-Latin Biblical Texts (Oxford 1883); Collectanea Biblica Latina (Roma 1912).

Vetus testamentum (lat. *Oszovetség’). — Szentiras, —>testamentum.
vezeklés: — biinbanat.

Via Maris (lat. ’tengeri ut’): Mezopotamiat és Egyiptomot &sszekdtd it az okorban.
Galilean is athaladt: Damaszkusz fel6l a Hule-t6 és a Genezareti-to kozott ,,Jakob leanya
hidjan” haladt 4t a Jordanon, a Jiszreel-siksdgon, majd a tengerparttal parhuzamosan atvagott
a Széaron- és a Sefela-siksagon €s Gazan keresztiil érkezett Egyiptomba. Iz 8,23: Galileat
jelenti.

viciumok: — rosszasagok.

vigasztalas, vigasz: A kiilonféle tort.-i adatok arra mutatnak, hogy a pogany Okorban nagy
szerepe volt a fajdalomban, a szenvedésben a ~nak. Ennek ellenére az akkori vilagra
mélységes reménytelenség nehezedett; a valodi ~ hidnyzott. Nem ismertek olyan Istent, aki ~t
nyujthatott volna, aki szeretetével atfogta volna létiiket és végsd menedékiik lehetett volna. A
kolték és a filozofusok emlegetik a haldl utani 1étet, a halhatatlansdgot, de a kétely, hogy
vajon valoban létezik-e ilyen, mindeniitt eleven. Ezt fejezte ki a kioltott faklya, a széttort
oszlop, a sir6 Géniusz a sirkoveken és a kokoporsokon. — I. Az OSz-ben. Miként a
kornyezetében ¢€l6 pogany népek, Izr. is ismeri az emberi ~t és a ~ foldi eszkozeit, de a
vigasztalansagot is (Ter 37,35; Job 16,2; 21,34; Zsolt 22,2; 1z 22.4; 51,19; Jer 31,15). Mégis,
a hite elsegitette arra a meggy6zddésre, hogy Jahve tud népe (és egyaltalan az ember)



szenvedésérdl €s az az akarata, hogy minden bajban segitsen €s ~t nyujtson; ezt hatalmaban
all megtenni, és egyszer le is fog gyézni minden rosszat, ami szenvedést okoz. Epp
legmélyebb megaldztatasa idején, a szamiizetés éveiben tapasztalja meg az isteni ~ erejét.
Jahve a — profétak szavaval az uj élet és az lidvosség reményét kelti fel. Ez az isteni ~
mindenekelott Iz 2. és 3. részében kapott meginditd megfogalmazast (40; 49,13; 52,7-10;
54,11-14; 57,14-19; 61,1-3; 66,10-14). Izajas mint kolt6 €s prof. a ~t tigy hirdeti, mint Jahve
népe iranti toretlen szeretetének kiaradasat. Ezt tanusitja a pasztor (40,11), a hitves (54), az
anya (49,14 kk.; 66,11-13) képe. Ennek a tanitasnak kdszonhetéen a ~ gondolata vezérfonala
lett a tort.-ben a zsidosag hitbeli meggydzodésének, és az dskereszténységbe is beleépiilt (vO.
Sir 48,22-24). Igy a zsidok Krisztus sziiletése tijan ~uknak nevezték a szt. kv.-eket (1Mak
12,9; Rom 15,4; v6. 2Mak 15,9) és altalaban az eljovendo iidvosségre ~ként vartak (vo. Lk
2,25 kk.). Az 6skeresztény hagyomany azonban Jézusban latja az — Isten szolgajat, aki 1z
49,1-6 és 61,1-3 szerint az elesetteknek és a szomoruaknak a kozelgd megvaltas 6romhirét és
a végs6 id6 tidvosségének ~at hirdeti (Mt 5,4; 11,4 kk.; Lk 4,18-21; ApCsel 10,38). — Il. Az
USz-ben. Az USz szerzdi koziil Pal annyit szenvedett, mint senki mas, de annyi isteni ~ban is
volt része, mint mésnak senkinek. Levelei ezt egyértelmiien tanusitjak, egyszersmind a ~
teol.-jahoz is fontos fogddzokat nyujtanak. Pal meg van rola gyézédve, hogy ,,az irgalom
Atyja és minden vigasztalas Istene” minden szorongattatdsdban megvigasztalta, hogy ezt az
isteni ~t minden szenvedd kereszténynek tovabbadhassa (Rom 15,5; 2Kor 1,3—-11). Pal
szenvedései Krisztus szenvedései. A ~t Isten nyujtja neki Krisztus altal. Ha a keresztények
Krisztus szenvedéseit vele egyiitt viselik, résziik lesz Isten tilaradé ~aban is Krisztusban. Ez a
~ a Fia udvosséget szerzd kereszthaldlaban gyokerezik, amellyel elénk tarta Isten
felfoghatatlan szeretetét (2Tesz 2,16 kk.). Ez az 6rok ~ és a keresztények ,,j6 remény”-e,
amely most és egykor teljesedik be. A kereszt és a feltdmadas a zaloga annak, hogy majd mi
is feltamadunk (1Tesz 4,13-18). Ez az a ~, amellyel a haldllal szemben egymast kell
vigasztalnunk. P4l szerint a Lélek adoményai kozé tartozik: a keresztény prof. tovabbadhatja a
Krisztusban kapott isteni ~t (1Kor 14,3; vo. ApCsel 19,31). A Léleknek ez a ~a épiti az
Egyh.-at.

Vigasztalo (gor. Paraklétosz): a Szentlélek Jézus bucsubeszédében. L. 1. A rola sz016 részek
(Jn 14,16 kk.; 14,26; 15,16; 16,7-11; 16,12—15) magyarazata nem kis nehézségbe litkdzik. Mi
az oka, hogy az Ev.-ban a Lélek itt a ~ és az Igazsag Lelke, masutt ellenben nem? Vajon
eredeti-e ennek a 2 cimnek a kapcsolata? Janos irasait nem tekintve sem az egyik, sem a
masik elnevezés nem fordul eld sem az USz-ben, sem az OSz-ben. Vajon a szerzd itt az
Oskeresztény igehirdetéstdl idegen hagyomanyt vett fel (egyet v. kettdt)? Nem all-e egymassal
ellentétben, ha a ~ egyszer cselekvd személy, aki vezet, kormanyoz, maskor viszont
lathatatlan erd, amelyet kapni és befogadni lehet, ill. kell. Ha a ~t nyelvtort.-ileg Ggy kell
értelmezni, mint védelmezdt, kdzbenjarot a birdsag eldtt, akkor a szoban forgd helyeken miért
nem ebben az értelemben szerepel? Miként lehet azt Gsszeegyeztetni, hogy a ~ az eltavozo
Jézus helyébe 1ép, Jézus viszont nem akarja arvan hagyni tanitvdnyait, hanem visszajon,
benniik létezik és kinyilatkoztatja magat nekik (Jn 14,16-23)? — 2. E nehézségek koziil
némelyek gy oldodnak meg, ha a kérdéses ev.-i részleteket 6sszevetjiik a vallastort.-i hattérre
jellemzo elképzelésekkel, gondolatokkal. O. Betz és O. Bocher vizsgélatai ota aligha lehet
kétséges, hogy ez a hattér elsdsorban a Biblia utani id6k apokaliptikus zsidosaga, amelyet A
Tizenkét patridrka testamentuma, Hénoch ¢és a Jubileumok kdnyve, valamint a kumrani iratok
képviselnek. Ezekben az irdsokban patriarkak, prof.-k és tanitok, angyalok és szellemek
1épnek fel Isten eldtt a jdmborok védelmezdiként és kozbenjaroiként. Isten és a vilag perében
¢és abban a harcban, amely az igazsag ¢és a hazugsag, a vilagossag és a sotétség kozt folyik, a
tanu és vadlo szerepét toltik be. Ezek a kdzbenjarok azonban segitik is a rajuk bizottakat, utat
mutatnak nekik és kozvetitik nekik az Isten igazsagait. — Az emlitett irdsok kifejezetten
emlitik az igazsag lelkeit és az igazsag lelkét. Ez az elnevezés vonatkoztathatdo emberen beliili



erére ¢és érthetd rajta Isten Lelke és a Szentlélek is, de személyként is megjelenhet, mint a
vilagossag fejedelme, Mihaly, Izr. védelmezdje és Orzdangyala. Szemben all vele a sotétség
angyala, aki a Beliar v. Belial nevet viseli, a hazugsag €s a tévedés lelke. Ez a 1¢lek is lakhat
beliil az emberben, felfoghatdo az emberi sziv rossz hajlamaiként. Ebben a kornyezetben
semmi nehézséget nem okoz ugyanazt a hatalmat személyként €s ugyanakkor az emberben
mikodd valamiféle er6ként elképzelni. — II. 1. Ebbdl a hattérbdl kell Jn szdban forgd
részleteit értelmezni. Nyilvanvalo, hogy a szerzd, aki az apokaliptikus vilagkép fogalmaiban
gondolkodott, és ennek kifejezdeszkozeivel €1, a maga szandékait kivanja felhasznalasukkal
megvalodsitani, a sajat gondolatai kifejezésére hasznalja fel Oket eszkoziil. Segitségiikkel
mindenekel6tt Gjraértelmezi a keresztények korében 4ltalanosan ismert ,,szent 1élek”
fogalmat, ugy, hogy egy fokkal mélyebbre hatol. Ugyanakkor a — bucsubeszéd
szemszOgébol €s igy a husvét utdni latdsmod alapjan Gjraértelmezi az apokaliptikus vilag
altala jol ismert fogalmait is, és 0j tartalommal t6lti meg Oket. Ezért amikor az igazsag
lelkével taldlkozunk, akkor nem Mihalyt kell magunk elé képzelniink, hiszen vilagos, hogy ez
a lélek szigoruan isteni valosag. A 4. Ev.-ban ¢€s a bucsubeszédekben csak ez az isteni valosag
lehet az Igazsag Lelke. — 2. Mit akarnak tehat a targyalt részletek a bucsubeszéd és az egész
Ev. kereteibe beillesztve jelenteni? Eddig Jézus volt a tanitvanyok ~ja, O volt a segitségiik az
ellenséges vilaggal szemben, vezette Oket, s kozvetitette nekik az igazsagot (Jn 10,1-15; 25—
30; 17,6-12). A hitiik azonban tokéletlen volt, nem terjedt ki arra a titokra, hogy Jézus az
Isten Fia és egy az Atyaval (14,1-11); megrekedt Jézus emberi alakjanal és az evilagi hatalom
varasanal (14,22). Ezért ennek a hitnek meg kell rendiilni, amikor Jézus eltavozik ebbdl a
vilagbol. A tanitvanyoknak fol kell ismerniiik: hinni azt jelenti, hogy a vilag szempontjabol
bizonytalanul élni a lathatatlanbdl és abbol, ami nem all rendelkezésiikre (20,29). Meg kell
tanulniuk, hogy Jézus halélat Gigy tekintsék, mint visszatérést a testi 1étmodbol az Isten Fiat
megilletd dicsségbe (13,31 kk.; 14,28; 16,5.28; 17,4 kk.). Ilyen helyzetben és sziikségben az
emberi erd felmondja a szolgalatot. Sokkal inkdbb, mint eddig, r4 vannak utalva Isten
segitségére, jelenlétére ebben a vilagban, egyszoval a Lélekre (3,6; 4,23 kk.; 6,62 kk.; 7,37—
39). Ugy kapjak tehat igéretiil, mint mas ~t, aki segitségiikre lesz és vezeti éket a foldon
létiikben. De a mas ~ nem lesz testileg lathatd, olyan, aki rendelkezésiikre all. Csak a hitben
lehet 1atni és megtapasztalni. Valdsagosan és maradandoan jelen lesz a tanitvdnyokban és a
tanitvanyokkal, felébreszti és taplalja a hitet {idvos jelenlétében. Igy bizonyul minden foldi
gyengeségben segitségnek és vezetonek. — 3. Ez a ~ az Igazsag Lelke. Jn-ban az — igazsag az
Atya és a Fiu elénk tart valosaga. Ezt a valdsagot Jézus tarta elénk, mint az elsé ~. A masik ~
nem hozhat Ujabb kinyilatkoztatast, csak tokéletesitheti Istennek mar elénk tart igazsagat
azzal, hogy emlékezetbe 1dézi, magyardzza, megvilagitja. Jézus és a Lélek kozt nincsen tores,
sOt: az Isten maga lélek (4,24). Az Atya és a Fiu tehat mar jelen vannak ebben a vildgban. Az
Igazsag Lelkének feladata, hogy az Atyanak és a Fiunak ezt a lathatatlan jelenlétét a hitben
felismerhetdvé és elfogadhatova tegye. Igy megoldodik a 14,1623 rejtélye. Az ember Jézus
eltavozik, a tanitvanyoknak el kell téle bucsuzniuk, de az Igazsdg Lelke majd megmutatja
nekik, hogy Jézus az Atya Fia. Akkor a hit szemével latni fogjak, hogy eltdvozasa utan Jézus
az Atyaban és az Atyaval valtozatlanul jelen van. fgy Jézus a Lélekben az Atyéaval egyiitt Gjra
eljon hozzajuk, nem hagyija éket arvan ebben a vildgban. A Lélek altal feltarja el6ttiik, hogy O
az Atyaval egyiitt a sziviikben lakik €s szereti dket. — 4. A ~ egyszersmind tanu is és vadlo
Istennek a vildggal foly6 ,per’-ében. Ez a per az egész Ev.-on végigvonul, és Jézus
elitélésében, ill. kivégzésében éri el tetdpontjat. Mar az ember Jézus is tanisagot tett az egész
vilag el6tt Isten igazsagdrdl és a vilag sajat magdra mondta ki az itéletet, amikor Jézus
tanitasat és tantisagtételét nem fogadta el. Miutan O folment az Atyéhoz, a ~ az, aki folytatja a
tanusagtételt, Jézus tanlisagtevését, de a foldi tereken nem valik lathatova, megfoghatova
ebben a szerepében. A tanitvanyokban ¢és a tanitvdnyok altal mikodik. Tanasagat ok
hordozzak és viszik a vilag elé. Erre kaptak kiildetést (13,16.20; 15,27; 17,20). A ~ tehat Isten



ereje ¢s jelenléte, amely az Egyh.-ban az apostoli igehirdetésben mutatkozik meg, ill.
mikddik. Visszaemlékezve ezzel az erdvel tesznek a tanitvanyok tantsdgot mindarrdl, amit
Jézus kozelében, vele kozosségben élve lattak és hallottak (15,27). Es viszont: a Lélek a
tanitvanyok altal taniskodik a vilagban (15,26), segiti a tanitvanyokat a visszaemlékezésben,
annak megértésében, amire visszaemlékeznek, tovabba megvilagositasaival €s ismereteik
kiegészitésével (2,22; 7,39; 12,16; 14,26). A 16,8—11 fogalmazza meg a tanisagtevés
alapgondolatat a lehetd legtomdrebben, de egyszersmind elitéli a vilagot hitetlenségéért.
Ravilagit Jézus igazsagara, hogy valdban feltdmadt €s visszatért az Atydhoz. Kimondja Isten
itéletét e vilag fejedelmére, aki elvesztette uralmat, amikor Jézus megdics6iilt és a
megvaltottak kiralya lett (12,31 kk.). Ezt a tantisagot az egész vildg megkapja, de csak akik
hisznek, azok tapasztaljak meg az erdt €s az tidvosséget, amely benne rejlik. — 5. Jn-nak a ~rél
sz6106 részei a legmélyebb mélységeket is feltarjak. A ~t — erdteljes vonasokkal megrajzolva —
cselekvo személyként allitjak elénk, ahogy eldrevetitve mar az apokaliptikus irodalomban
megtalaljuk Mihaly alakjadban. Egyértelmtien elkiilonitik az Atyatdl és a Fiutdl, ugyanakkor
mint veliik egyenrangt allitjdk az Atya és a Fiu mellé. A masik ~t az Atya és a Fil adja, ill.
kiildi, ahogy a Fiut is az Atya kiildte. Az Atyatdl szarmazik, mint a Fit. O sem magatol
besz¢l, amint a Fit sem beszélt magatol. A Fill csak azt hirdette, amit az Atyatdl hallott,
ugyanugy a ~ is azt hirdeti, amit a Fiatdl hall. A Lélek a tantisagot a Fiu valosagabol meriti,
miként a Fill tantisdga az Atya valosagabol valo. Ezért a Léleknek ez a tantisdga megdicsditi a
Fiut, ahogy a Fiu tanusagtétele révén fény deriilt az Atydra. Amint a Fia benne lakik a
tanitvanyokban ¢és miikodik benniik, ugyanigy a Lélek is hatékonyan munkalkodik benniik.
gy nem lehet kétséges: a masik ~ a 3. isteni személy, aki az Atyaval és a FiGval egyiitt az
Isten. Ebben a ~ban teljessé valt az Isten valosdgarol adott eszkatologikus kinyilatkoztatas.
Maga tette teljessé szerzonk (Janos) tantisagaval. — 6. Befejezésiil ra kell mutatni, hogy 1Jn
2,1 ~nak nevezi Jézust, aki az Atyanal kozbenjar értiink, blindsokért. Mennyei ~ként allitja Jn
14,16 ¢és tkp. az egész — fOpapi ima is elénk (vo. 17,11). Ezen a htsvét utan elénk allitott 2.
~n nem szabad csodalkoznunk. Az apokaliptikus irodalom is szerepeltet kozbenjarot a
mennyben és kdzbenjarot a foldon. Jn-ban — mint lattuk — a ~ Isten segitséget ny1;jto jelenlétét
jelenti foldi életiinkben. Foltételezi, hogy Jézus a kereszten megvaltott minket, és hogy
megvalté miive az Atya elott jelen van.

vihar: - mennydorgés, —villam.

vilag, kozmosz, mindenség: I. A fogalom. A) A profan szOhasznalatban. A gor. kozmosz sz,
amely az USz-ben a legtdbbszor jeloli a ~ fogalmat, eredetileg altalanossagban a ’rend’
jelentésmozzanatot is magéaban foglalta. {gy vonatkozhatott a miivészien elballitottra, az
emberek kozt fenndllo rendre, altaldban a rendezettre €s igy a szépre is (hiszen a sz¢&p fogalma
szétvalaszthatatlanul 6sszefonodik a rend fogalmaval), foleg a diszre, azon beliil is a nék
diszére, az ¢ékszerre. — A ’rend’ mozzanata alapvetd, amikor (elsésorban filozéfiai
szobhasznalatban) a kozmosz a ~ra vonatkozik. A kozmosz tehat a meghatarozott rend altal
Osszetartott egészet jelenti, a ~nak a ~mindenség értelmében vett rendjét, rendszerét. A ~nak
ehhez a szigortian térbelileg felfogott fogalmahoz hozzatartozik a mindenség egysége,
amelyet belsd torv.-szerlisége teremt meg és biztosit, valamint a ~ szépsége. A kozmosz és az
ember kozott akkor fedezziik fel a sajatos kapcsolatot, ha foltessziik, hogy a ~ jelentheti ’az
emberek vilagad’-t (= az emberiséget), és masfeldl, ha az embert mikrokozmosznak tekintjiik,
amint a kozmosz és az Isten kozt is szamolunk kiilonleges kapcsolattal, ha az Isten és a ~
kozti viszony kérdését Platon, Arisztotelész, a sztoikusok és a neoplatonizmus mdas-mas
modon valaszolta is meg. — B) A bibliai szohasznalat. A kozmosz sz6 bekeriilése a LXX-ba
fordulatot jelent a sz6 tort.-ében; ez nagy jelentségli az sz-1 széhasznalat és a ~ fogalmanak
usz-i értelmezése szempontjabol. Mert ezzel a ~ filozofiai értelmezéséhez csatlakozik a ~
bibliai értelemben vett fogalma, amelyre nem a térbeliség, hanem az idébeliség jellemzd. Az



USz-ben ui. nincs sz6 a ~ fogalmanak jeldlésére, hanem amikor mi ~rél beszéliink, akkor az
OSz-ben az ég és a fold all v. olykor a mindenség, ugyanakkor beszél az OSz a ~ idejérél
(héb. 6lam, aramul alema). A sz6 atvételével (kiilonosen a LXX kés6i kv.-eiben) a kozmosz
nemcsak ’a vilagmindenség’, ’a fold’ €s ’az emberiség’ jelentésnek valik hordozdjava, hanem
az eredetileg tisztan id6fogalmat jel6ld olam is folveszi a ’térbeliség’ jelentésmozzanatot,
ugyhogy az aion (— eoén) és a kozmosz az olam, ill. alema megfeleldjeként egymassal
folcserélhetévé (szinonimakka) valnak. — Az USz-ben a kozmosz jelentése kb. mindenre
kiterjed, ami a sz6 tort.-6bél megismerheté. Igy pl. jelolheti a szo a nék diszét, ékszerét is
(1Pét 3,3; vo. 1Tim 2,9). Mindazaltal a szonak kiilonféle arnyalatokban a ’~’ jelentése all
elétérben. A ~ minden teremtmény foglalata; Isten teremtette (ApCsel 17,24), Isten teremtd
szavara lett (Jn 1,10; v6. 1,3; 1Kor 8,6; Kol 1,16 kk.; Zsid 1,2 kk.). Mint teremtménynek a
~nak kezdete van (lasd a fordulatot: ,,a vilag kezdetétdl v. teremtése 6ta”, Lk 11,50; Zsid 4,4;
9,26; vo. Mt 24,21; Rom 1,20; és: ,,a vilag kezdete v. teremtése elott”, Jn 17,24; Ef 1,4; 1Pét
1,20 stb.) és a vége felé tart (Mt 13,40: ,,a vilag végén”). Ala van vetve a mulandésagnak (vo.
2P¢ét 1,4), mert elmulik (1Jn 2,17; v6. 1Kor 7,31). Mivel az id6 hatarozza meg (vo. Ef 2,2), a
~ mint ez a ~ szemben all az eljovenddvel, amelyre egyébként soha nem vonatkozik a
kozmosz sz6. — II. Ertékelése. Jollehet az USz atveszi a maga koranak és a kornyezé ~nak a
~képét, sajat kozmologidt nem fejleszt ki, inkabb elhatarolja magat a kozmoldgiatdl, ha
gnosztikus kozmologidk formdjadban szembekeriil vele (v6. 1Tim 1,4; 4,7; 2Tim 4,4; Tit 1,14;
3,9; Jud; 2Pét). A ~ra vonatkozé megallapitasoknak csak annyiban van jelentdségiik,
amennyiben kapcsolatban allnak az tidvosség tort.-ével. — A ~ az a hely, ahol az emberek
élnek és a torténelmiik zajlik, tehat azonos jelentésii a lakott folddel (oikumené). Igy lehet sz6
a ~ minden orszagar6l (Mt 4,8; vo. Lk 4,5), a ~ népeirdl (vo. Mt 6,32; Lk 12,30), az egész ~
elnyerésérol (Mk 8,36). Hasonld értelemben szerepel a szé akkor is, ha (a rabbinista
szobhasznalatnak megfelelden) az olvashat6 a Biblidban, hogy ember sziiletik a ~ra (Jn 16,21,
talan 1,10 is), v. hogy az ember semmit nem hozott magéaval a ~ra és nem is visz el semmit
(1Tim 6,7). A kozmosz ilyen értelmii hasznalatanak is csak akkor van jelent6sége teol.-i
szempontbodl, ha az ,,emberek ~a” kapcsolatba keriil az lidvosség tort.-ével. Innen mar csak
egy kis 1épés és a kozmosz *emberiség’ értelmet kap. Minthogy az USz-ben Pél és Janos az
emberiséget az Istenhez vald viszonyaban €s szorosan az lidvOsség tort.-¢hez kapcsolodva
szemlélik, a kozmosz az § irasaikban teljesen Uj jelentést kap. — 1. Palnal abbol kdvetkezden,
hogy a kozmosz a test, a biin €s a torvény mellett az iidvtort. fontos fogalma, mint a mostani
1d6’ ellentéte lett az ’eljovendd 1d6’-nek. Mint a jelen id6 a kozmosz nemcsak a
mulandésagnak van alavetve (1Kor 7,31), hanem a gonosznak, az ,,e vilag istené”-nek is a
hatalma alatt 4ll, aki a ~ fiait a maga uralma al4 kényszeriti. Adammal a ~ba jott a biin és a
blinnel a halal (Rom 5,12—14). A blin és a haldl uralkodnak az emberen, ugyhogy az egész ~,
azaz minden ember biinds Isten szine el6tt (3,19) és Isten itélete ala esik (3,6; vo. 1Kor 6,2).
fgy a kozmosz a biin hatalma alatt 4110, megvéltatlan emberiség. Ez teszi érthetévé, hogy a
kozmosz ¢€s a test egymas szinonimdi lehetnek: a ~ bolcsessége (1,20; 3,19) a test szerinti
bolcsesség (vO. 1,26: a gor. eredetiben). Az egész ellentét Isten és a ~ kozott azaltal valt
nyilvanvalova, hogy ,,a ~ fejedelmei” keresztre feszitették ,,a dicséség Urat” (2,8), Isten
azonban ,,Krisztusban kiengesztelddott a vilaggal” (2Kor 5,19). Akik Krisztusban hisznek és a
keresztségben vele eltemetkeztek és 1j életre tamadtak (v6. Rom 6,3-5), kiszabadultak ebbdl
a gonosz ~bol, mert Jézus Krisztus felaldozta magat értiik (Gal 1,4); az Atya kiragadta oket ,,a
sOtétség hatalmabol” és helyet adott nekik ,,szeretett Fia orszagaban” (Kol 1,13). Az Istennel
Jézus Krisztusban valdo — kiengesztelddés ota a kozmosz tobbé nem ~, hanem 1) teremtmény
(Gal 6,15; vo. 2Kor 5,17). A keresztények a ~ban vannak (1Kor 5,10; Fil 2,15), és ki kellene
szOkniiik a ~bol, ha el akarnak keriilni a rosszat, a biint (1Kor 5,10), sot érintkezniiik is kell a
~gal; mégis, ugy kell felhasznalniuk a ~ot, mintha nem élnének vele (7,31); mert nem szabad
hasonulniuk a ~hoz (Rém 12,2; vo. Jak 1,27). igy Palnal a kozmosz nemcsak teol.-i és



krisztologiai fogalom, hanem eszkatologiai értelmet is hordoz. Ha az ap. az ,e vilag —
eljovendo vilag” ellentétét a zsidd apokaliptikabol vette is at, az nala teljesen 10j tartalommal
toltodott azaltal, hogy az 6 hite szerint az 0j edn Krisztussal mar elkezdddott. De még
valamire fol kell figyelniink. Nevezetesen: amint Pal szerint a biin foliilmulja az embert és
kozmikus méreteket olt (vo. 1Kor 2,6.8; 2Kor 4,4; Ef 2,2), gy a megvaltas is Krisztus altal.
Atfogja az egész teremtést (v6. Rom 8,22; Kol 1,20); Krisztus legy6zte ennek a ~nak az erdit
¢s hatalmait (2,15; vo. Ef 2,2), és ,,atadja az Istennek, az Atydnak az uralmat, miutan minden
felsobbséget, hatalmat és erét megsemmisitett” (1Kor 15,24). — 2. Janos a kozmosz fogalmat
sokkal inkabb a teol.-i gondolkodas kozéppontjaba allitja, mint barki méas az USz szerzbi
koziil. Jn-ban a szo 77-szer szerepel, 1Jn 23-szor, 2Jn 1-szer tartalmazza. A kozmosz az a
szinhely, ahol a megvaltds draméja lejatszodik. A ~ iranti szeretete inditotta az Atyat arra,
hogy elkiildje a Fiat a ~ba (Jn 3,16); Jézus ugy jon, ahogy a Kereszteld hirdeti: az Isten
Baranya, aki elveszi a ~ biineit (1,29; vo. 1Jn 2,2); Oa~ Udvozitéje (Jn 4,42; 1Jn 4,14; vo. In
3,17); Oa~ vilagossaga (8,12; 9,5; vo. 3,19; 12,46; 1,9). De a ~ nem ismeri fel (1,10), nem
hisz benne, gytiloli (7,7; 15,18), igy a ~ba kiildése a kozmosznak nem megmenekiilésére
szolgal, hanem itéletére valik. Ez az itélet Jézus halalaval kezdddik el ,,ennek a vilagnak a
fejedelme” folott (12,31; 16,11; vo. 14,30). Ennek a nem az emberek ~adhoz tartozo
»fejedelem”-nek mar a puszta emlitése is jelzi: a kozmoszt nem szabad az emberiségre, a
bukott, blinds emberiségre korlatozni. A kozmosz mintegy személyes értelmet kap: ,,a
Megvaltd nagy ellenzéke az iidvosség torténetében” (H. Sasse). Egyszersmind kollektiv
személyiség, akit ,ennek a ~nak a fejedelme” képvisel. Amint a Krisztusban hivok
Krisztusban vannak (vo. 15,2.4.7), tigy a Krisztusban nem hivd egész kozmosz ,,a gonosz
hatalmaban” van (1Jn 5,19); amint a megdicséiilt Ur ,,benniik” van, ugy a kozmosz ,,a gonosz
hatalméban” van (4,4; vo. 5,9); Krisztus legydzte a ~ot (Jn 16,33); de 6véi még a ~ban
vannak, ezért a ~nak minden gytlolete ellenilik iranyul. Ez nem véletlenen v. félreértésen
alapszik; sziikségszertien kdvetkezik abbdl, hogy a tanitvany Urahoz tartozik, és hogy Jézus
tanitvadnyai — mint maga Jézus — nem ,,a vilagbol” valok. Fépapi imajaban mondja Jézus: ,,a
vilag gylilolte 6ket, mert nem a vilagbol valok, amint én sem vagyok a vilagbol valé” (17,14).
8,21-23: itt Jézus ezt mondja a hitetlen zsidoknak: ,,Elmegyek ¢és keresni fogtok... Ahova én
megyek, oda ti nem johettek... Ti innen alulrol valok vagytok, én meg feliilrdl vald vagyok; ti
e vilagbol vagytok, én nem e vilagbdl vagyok™. Krisztus tanitvanyai a hitetlen zsidokkal
ellentétben nem ebbol a ~bol valdk; Ok feliilr6l valok, mert mint a szolovesszok a
szOl6tokével, egyek az Urral (vo. 15,1-8). Nem ,,a vilagbol” valok, mert Urukkal mar
atmentek ,,a halalbol az életre” (5,24), ujjasziilettek a Lélekbdl €s mar nem testbdl valok (3,5
kk.). Azért gyiiloli 6ket a ~, mert létiiket mar nem a ~ban, hanem Krisztusban birtokoljék. Igy
a ~tol kapott gytilolet éppen tgy kiilsé jele a Krisztushoz tartozasnak, mint az egymas iranti
szeretetlik (1Jn 3,13 kk.). Minthogy Krisztus a ~ban hagyja 6véit, fO0papi imajaban igy
imadkozik értiikk az Atyahoz: ,,Nem azt kérem téled, hogy vedd ki Oket a vilagbol, hanem
hogy 6vd meg dket a gonosztol” (Jn 17,15). A ~ megmentése, lidvozitése a kiildetésiik, amint
Krisztus is a ~ Udozit6jéiil jott a ~ba (4,42; 1Jn 4,14; v6. Jn 3,17). De a ~ nem ismeri 6ket,
amint Krisztust sem ismerte fel (1Jn 3,1), de 6k tudjék, hogy az, aki benniik van, nagyobb
mint aki a ~ban van (4,4), és megvallhatjdk: a mi hitlink a gyézelem a ~ f616tt (5,4). — Janos
irdsaiban tehat az ellentét egyfeldl Isten, Krisztus és az Egyhdz, masfelél a ~ kozott, a
tetéfokat érte el. De Janos gondolatait nem szabad masként érteniink, mint Paléit: mint Palnal,
Janosnal sem dualizmus az Isten és a kozmosz ecllentéte; mint Pal, Janos sem a teremtett ~ot
érti kozmoszon, hanem a bilinbe esett emberiséget, Isten eszkatologikus kiildottével,
Krisztussal szemben tanusitott hitetlen és gytldlettdl fiitott magatartdsaban; amint Palnal,
Janosnal is feliilmulja a biin és a megvaltas az emberi mértéket, €¢s kozmikus méreteket olt.

vilagégés: 1. A fogalom. a) 2Pét 3,7.10.12: az — itélet napjan (3,7), az — Ur napjan (3,10) a
vilag tliz martalékava valik. Ahogy a vizdzon elpusztitotta az dsvilagot, a tiiz is kozmikus



katasztrofat i1déz eld, a szo fizikai értelmében: az egek (vsz. az égboltozat) nagy robajjal
megszakadnak, langba borulnak, az elemek (a csillagok v. azok az elemi alkotorészek,
amelyekbdl a vilag all) a tiiz hevétol felbomlanak v. megolvadnak (3,10.12). — b) Az Ur napja
bemutatdsanak hagyomanyos modjatol 2Pét leirdsa szembedtld modon eltér, mégpedig
személytelen jellegénél fogva. Mig az USz maés helyein a gydztes és iidvosséget hozod
Krisztusnak személyes eljovetele all az eszkatologikus események kozéppontjdban, és a
kozmikus jelenségek, ha elengedhetetlenek is, inkdbb csak diszletiil szolgalnak; 2Pét ezeket a
kisérd jelenségeket allitja elénk — tliz formdjdban — f0 kérdésként a parGzia vérdsanak
leirasaban, legaldbbis negativ szempontbdl (a pozitiv szempont az 0j ég és az uj fold). A
paruzia itt nem ugy értendd, mint Krisztus végérvényes eljovetele, dicsdségben (amire a 3,14
céloz, ha csak személyteleniil is), hanem katasztrofanak kell felfogni, amely a kozmosz
pusztulasat jelenti fizikai értelemben véve. — ¢) Ez azonban nem zarja ki, hogy a szoéban forgd
részlet tartalmat ne erkdlcsi és szoteriologiai tanitasként értelmezziik. A tiiz fogalma az
eszkatologiai iidvosségben valo hit szolgalataban all — egyszer Isten végét veti a blinnek, a
rossznak (vo. 3,7 és 3,9.11), 0j kozmoszt teremt, ahol az igazsag lakik (3,13; vo. Iz 65,17,
66,22; Jel 22,1). A ~ tehat a szerzonek a romlott jelen vilag végérdl alkotott elképzelését
tiikrozi, amelyre sajat kora is rdnyomta bélyegét. — 2. Eredete. a) A ~ fogalmaval a szibillai
joslatokban is talalkozunk; ezek részletesen bemutatjak, hogy miként fogja a vilagot a tiiz
megsemmisiteni. Rokon gondolatok a gor.-6knél, a perzsdknal és més népeknél is follelhetok.
Mint Hérakleitosz, tigy a sztoicizmus is szamol egy idészakonként rendszeresen ismétlodo
ekpliroszisz-szal amikor a vildg 4aldozataul esik Oselvének, a tliznek, hogy aztan ujra
létrej6jjon. A perzsa eszkatologia egy csillagot emlit, amely a foldre hull és az ércet a
hegyekben megolvasztja; ebbdl tiizes ldvafolyam tdmad, amely elonti a foldet és iszonyatos
kinokat okoz a blindsoknek, az igazak azonban ugy fogjak érzékelni, mintha langyos tejben
fiirdenének. — b) Jahve haragjaval és az itélet napjaval kapcsolatban gyakran esik sz6 az OSz-
ben a — tlzrél. A legtobbszor Isten folségének v. biintetésének bemutatasara szolgal (Iz
30,30; 60,15 kk.; Jer 15,14; 17,4; Mik 1,3 kk.; Nah 1,6; Mal 3,1.19), olykor azonban
kozmikus méretekben is eléfordul (v6. MTorv 32,22; Szof 1,18; 1z 51,6: ,,szétoszlik az ég,
mint a fiist”). Biztos, hogy a 2Pét elsdsorban ezeken a hagyomanyos elképzeléseken alapszik.
Masfteldl viszont a szerzd fizikai-kozmikus kérdések iranti érdeklddésének is volt szerepe a
2Pét megirasaban; ui. apologetikai hajlaméanak is, amely arra sarkallta, hogy szkeptikus
olvasoi szamara az Ur eljovetelének hittételét felfoghatova tegye. Mindez egyiitt a hellén
eszmék hatdsat teszi valoszintivé.

vilagkép: — égboltozat, — fold, — vilag.

vilagossag, fény: I. Az OSz-ben. A) Konkrét értelemben. Az OSz ismeri a ~ fogalmat, de —
mint az 6kori K-i kozmogodnia is — a naptdl fliggetlen valosagként (Ter 1,3—5; vo. Job 38,19,
ahol a fény lakohelye mellett a sotétség lakohelye is megjelenik). Gyakran van szé az OSz-
ben reggeli ~rol (1Sam 14,36; 25,22; 2Sam 17,22; 2Kir 7,9; Szof 3.,5), ¢és egész
altalanossagban jelenthet ’reggel’-t v. ’nappal’-t is (Bir 19,26; Job 24,14). Az dkori K-en
divott a csillagok kultusza (v6. MTorv 4,19); ezzel, valamint a késObbi irdni és hellén
felfogassal szemben az OSz-ben semmi nyoma annak, hogy lzr.-ben isteni tulajdonsagokkal
ruhaztak volna fel a ~ot, amelyet Isten teremtett (Ter 1,3-5; Iz 45,7). Ugyanigy az O
teremtményei a vilagitok: a nap, a hold és a csillagok is (Ter 1,14-18; Zsolt 8,4; 74,16; 136,7—
9: 147,4; Jer 31,35; Am 5,8); ezek Isten dicsdségére szolgalnak (Zsolt 148,3; Dan 3,62 kk.:
LXX), és mutatjadk az égen az idének Istentdl szabott rendjét (Ter 1,14; Zsolt 104,19; Jer
33,25). — Ehhez a szohasznalathoz kapcsolodik a képes nyelv: Isten bolcsessége és hatalma
,hapvilagra hozza” a rejtett dolgokat (Job 12,22; 28,11). A szem ~a a latoképessége (v0. Zsolt
38,11), ezért valakinek az elsdsziilotte olyan draga, mint a szeme fénye (Tob 10,5). A héb.-
ben ’vildgossagot, fényt latni’ a. m. *élni’ (JOb 3,16; 33,28 kk.; Zsolt 36,10; 49,20; Bar 3,20);



*vilagossagot adni’ a. m. ’életet adni, 1étbe szdlitani’ (v6. Job 3,20). — B) Atvitt értelemben.
Mint ezek a kifejezések tanusitjak, a héb.-ben a ~ fogalma szorosan dsszekapcsolodott az élet
fogalmaval (33,30: az ¢let ~a; Zsolt 56,14: az ¢lok ~a; Job 3,20: ,,Miért hagyta vilagra jonni a
szenvedOdt, szomorua sziviinek miért adott életet?”’; ui. szinonim a fény, a ~ az élettel: 15,5 kk.
18; Péld 13,9); ezzel szemben a — sotétség az alvilag képe. Minthogy Izr. fiai szamara az élet
az utdédokban folytatodott, leszdrmazottukat is nevezhették fényiliknek, ~uknak (1Kir 11,36:
,Davidnak mindig maradjon ég6 mécsese szinem el6tt”; 15,4; 2Kir 8,19; vo. Zsolt 132,17);
akinek nincs jovdje, annak kialszik a lampésa, a ~a (Péld 24,20). Ebben az értelemben a ~ a
jot, az életet, a boldogsagot és az tidvosséget szimbolizalja (Job 30,26). — Ezt az ember Jahve
arcanak fényében éli at (Zsolt 4,7; 44,4; 89,16); az ember arcanak fénye deriis nyugalomra,
megelégedettségre utal (Job 29,24). Minden mas nevezhetd ~nak, ami az ¢élet utjat
megvilagitja, beragyogja, vagyis az lidvosségre vezet; igy Jahve szava (Zsolt 119,105), a torv.
(Bolcs 18,4; Bar 4,2), Jahve igazsaga, ill. itélete (Iz 51,4; Oz 6,5; vo. Zsolt 37,6; 1z 62,1 kk.),
tovabba a szililok tanitasa és parancsa (Péld 6,23), a bolcsesség (Préd 2,13; Boles 7,10.26), az
igazsag (5,0), sOt az igazak ttja, €élete maga is lehet ~ (P¢ld 4,18; vo. 1z 58,8.10). E gondolat
tovabbfliizéseként a ~ oltalmat is jelenthet: szorongatott helyzetében a hivé Jahve ~aban
bizakodik (2Sam 22,29; Job 29,3; Zsolt 27,1; 43,3; v6. Mik 7,8); 2Sam 21,17: nehéz katonai
helyzetben a kiraly (David) ,,Izrael faklyaja” (= vilagossaga); vo. Péld 16,15. — C) Jahve
vilagossaga. Maga Jahve csak ritkdn szerepel ~ként az OSz-ben (2Sam 22,29; Zsolt 18,29;
Mik 7,8 a fontebb emlitett értelemben; 1z 10,17: Izr. fényességeként; 60,1.19 kk.: Jeruzsalem
orok ~aként); annal gyakrabban talalkozunk a ~gal Jahve dicséségének (— Isten dicsGsége)
predikatumaként. Jahvét a fény ugy veszi koriil, mint kontos (Zsolt 104,2). Nala lakik a ~
(Dan 2,22; vo6. 1Tim 6,16). Megjelenésének a ~ és a tliz a kiséro jelensége (Kiv 3,2; 19,18;
24,17, Zsolt 18,9; Hab 3,4; v6. Ez 1,4.13.27 kk.; Dan 7,9 kk.; — teofania). A — felhdben,
amely Jahve jelenlétének jeleként vezeti Izr. fiait a pusztdban, éjjel tiz vilagit (Kiv 40,38;
Szam 9,15 kk.). Mint az életnek, a ~nak is Jahve a forrasa (Zsolt 36,10). igy Izr. az eljovendd
orok tidvosséget is ~ként varja. — Isten szolgéjat Jahve a nemzetek ~ava tette (Iz 42,6; 49,6;
vO. 42,16); a messiasi id6ben — az igéret szerint — nagy ~ tamad (9,1 kk.). Bar az — Ur napjat
a prof.-k nem ~ként, hanem sotétségként mutatjak be (Jo 2,2; Am 5,18.20; 8,9; Szof 1,15; vé.
Ez 32,7 kk.; 34,12), az eszkatologikus 1d6t mégis ugy allitjak elénk mint ragyogo ~ot (Iz
30,26). Jeruzsalemet egészen betolti Istene dicsdségének fénye (60,1 kk. 19 kk.), és maga is ~
lesz, ragyogni fog (60,3), ahova aramlani fognak a népek, hogy résziik legyen a ~ban. — Il.
Kumranban és a korai zsido irodalomban folytatodik az OSz szimbolikaja, helyenként
azonban taldlkozunk tovéabbi fejlodéssel €s élesebb megfogalmazéasokkal. A természetes ~hoz
és sotétséghez hasonloan, amelyek kizarjak egymast, a jo és a rossz kozotti athidalhatatlan
ellentét a kumréni iratokra jellemz6 etikai dualizmus alapjava valik. Az emberek 2 csoportra
oszlanak. A ,,~ fiai” (1QS 3,13.24 kk.), akik nyilvan a kumrani k6z6sség tagjaival azonosak, a
~ (3,3.20), az igazsag (4,6), az igazsagossag €s az erkdlcsi tokeéletesség (passim) Utjan jarnak,
ez egyértelmli az Isten utjain jarassal (3,9 kk.), s 6rok boldogsagra vezet (4,7 kk.). Ezzel
szemben a ,sotétség fiai” gonosz fajzatok (1QM 15,9); amit tesznek, az soOtétség ¢&s
gonoszsag; az igazsagtalansag fiait, akiket ,,a sotétség angyala” (1QS 3,20 kk.) vezet, utjuk
romlasba, 6rok karhozatba viszi (3,20 kk.). A 2 csoport kibékithetetlen ellentétben van
egymassal, s6t szabdlyaik szerint a kumrani kozosség tagjai gyiilolni kotelesek a ,,s6tétség
fiai”-t (1,9 kk.). 1QM, a haborus szabalyzat leirja a ,,~ fiai”-nak harcat a ,,s6tétség fiai” ellen,
amely az id6ben és eszkatologikus szempontbdl egyarant zajlik, hogy a ,~ fiai”
végérvényesen legy0zzék a sotétséget és megsemmisitsék a ,,s6tétség fiai”-t (13,15 kk.). —
Hogy ez a tan irdni hatasra vezethet6-e vissza, az még nyitott kérdés. De barmilyen éles
ellentétben allt is Kumranban a ~ mennyei, eljovendd orszdga a sotétség vilagaval,
metafizikai értelemben vett dualizmusrdl azért nem volt sz6. A ~ és a sotétség, a jO és a rossz
nem abszolut elvek. Inkabb ellentétes polusok, amelyekhez az ember igazodik, természetesen



a ~, ill. az igazsag lelkeitdl v. a sotétség, ill. a gonoszsag lelkeitdl (1QS 3,18 kk. 24)
vezérelve, és ezek vezet6itdl, ti. a ~ ,fejedelmé”-t6l v. az ,angyal’-tdl és ellenfelétdl
vezérelve. Amint azonban a természetben valtakozik a nappal és az éjszaka, ugy a ~ lelkei is,
a sotétség lelkei is Isten teremtményei (3,25), ebbdl kovetkezden csak viszonylagos
hatalommal birnak abban a harcban, amely a vilag f616tti uralomért folyik. Ebben a harcban
az ember nem pusztan tétlenségre itélt szenvedd alany; ellenkezdleg: allasfoglalasdval maga
donti el, hogy a ,,~ fiai”-hoz v. a ,,s0tétség fiai”-hoz akar-e tartozni (ezzel mintha ellentétben
volna a kumréani tanitds egyfajta dualizmusa, amely szerint Isten mar az ,,anyadltol”
kivalasztotta az embert az egyik v. a masik csoport tagjaul; vo. 1QH 15,14-17). Ez a dontés
akkor valik véglegessé, amikor a ,latogatds” napjan Isten a gonoszokat végérvényesen
megsemmisiti (1QS 4,19.26). — III. Az USz-ben folytatodik az 6sz-i szimbolika, de egészen a
Jézus Krisztusban elkezdddott idvosségre iranyul (vo. Mt 4,16 és 1z 9,1: Lk 2,32 és 1z 42,6;
49,6), ugyanakkor erdsen etikai szinezetet kap. — A) Isten a fények (csillagok) Atyja,
Teremtdje, téle szarmazik minden j6 adomany (Jak 1,17). Megkdzelithetetlen fényességben
lakik (1Tim 6,16), mint az OSz-ben, a fény Isten dicsésége megjelenésének a jele (Mt 17,2;
Lk 9,29; ApCsel 9,3; 22,6; 26,13; vo. Lk 17,24). Az égi kiildotteket is fény dvezi (Mt 28,3;
Lk 2,9; ApCsel 12,7) v. ragyog6 fehér ruha van rajtuk (Mk 16,5; Lk 24.4; Jn 20,12; ApCsel
1,10). — Az égbdl ragyog fel a vilagnak az ev. ~a (vo. 2Kor 4,4.6; 2Pét 2,19), az a ~, amelyet
nem szabad véka alé rejteni, hanem a tartora kell tenni, hogy vilagitson (Mk 4,21; Lk 8§,16).
Aki engedi, hogy ez a ~ vezesse, maga is ~ga valik életvitele, példaja altal (Mt 5,14—16; vo.
Ef 5,13; Fil 2,15), benne van a ~ (Mt 6,22 kk.; Lk 11,34-36); 16,8: itt a ~ fiai kifejezés is igy
értelmezhetd; de még mélyebb értelmii az a ~, amely tantisagot tesz a ~r6l (Jn 5;35; vo. 1,7
kk.). — B) Pal szerint a hive keresztényeket Isten mar athelyezte a ~ orszagaba (Ef 5,8; vo. Kol
1,13; 1Pét 2,9), amelynek kapujat Jézus Krisztus nyitotta meg megvaltdo halalaval. A
keresztények a ~ fiai, gyermekei lettek (Ef 5,8; 1Tesz 5,4—6), de nem szabad tobbé elaludniuk
¢s a sotétséggel kozosségbe keriilniiik, hanem éberen kell virrasztaniuk, feloltve a ,,~
fegyverei”-t (Rom 13,12), és példamutato élettel ,,a ~ gyiimdlcsei”-t kell teremniiik (Ef 5,9),
hogy a — hamarosan elérkezének képzelt — partizia alkalmaval Orokre részesedjenek ,,a
szentek Orokségé”-ben, a ~ban (Kol 1,12). — C) Janos a ~ szimbolikajat még jobban
elmélyitette. Szerinte az Isten ~ (1Jn 1,5) €s ~ban ¢l (1,7). Csak a ~ban lehet vele k6zosségben
lenni (1,6 kk.). Hogy az emberek eljuthassanak erre a ~ra, maga a ~ jott el a vilagba Jézusban
(Jn 1,4 kk. 9; 3,19; 12,35 kk. 46), aki azt mondhatta magardl, hogy ,,a vilag vilagossaga”
vagyok (8,12; 9,5). A ~ eljovetelének tanusitasa all Janos irasainak kdzéppontjaban; és az a
kapcsolat, amely az élet és a ~ kozt méar az OSz-ben is megtalalhato, a tetépontjat éri el: ez a ~
maga az élet (1,4), és az embereknek valoban osztalyrésziikiil juthat az élet ~a (8,12). Akik
hittel Jézushoz kotddnek, altala a ~ fiaiva, gyermekeivé valnak (12,36). De ,,a vilagossagban
jaras”, vagyis Jézus kovetése (8,12) és a tobbi ember szeretete (1Jn 2,9; vo. 3,18: a , testvérek
tettel €s igazsdggal” szeretése) a hiteles bizonyitéka a megvaltottsagnak; ez tanusitja az
Istennel valo kozosséget és ez a zaloga az 6rok iidvosségben vald részesedésnek. — A tort.-i
hattérre €és arra nézve, milyen hatdsok érvényestiltek Pal és Janos teol.-jdban: — Janos
evangéliuma, — kinyilatkoztatas, — Pal apostol, — Szent Janos els6 levele, — Szent Janos
masodik és harmadik levele.

villam: Isten (tiizes) — nyila (Job 1,16; Zsolt 18,15; Hab 3,11; Bolcs 5,21), — fegyvere (Job
36,32; MTorv 32,41 kk.). Tobb K-i istenség (Hadad, Tesub) visel fegyverként ~ot. A ~ Isten
hatalma alatt all (Job 38,35; Zsolt 104,4; 135,7; Bar 6,61) és kisérd jelensége a —
teofanidknak az OSz-ben (Kiv 19,16; 2Sam 22,9; Zsolt 18,9; Ez 1,13; Zsolt 77,18 kk.; 97,4)
és az USz-ben (Jel 4,5; 8,5; 11,19; 16,18) egyarant. Dan 10,6: a latomasban latott férfi
(angyal) arca olyan volt, mint a ~; Mt 28.3: a feltamadt Jézus sirjanal az Ur angyalanak
tekintete szintén. 24,27: ,,Ahogy a villam napkeleten tamad és napnyugatig latszik, olyan lesz
az Emberfidnak eljovetele is; Lk 10,18: a satan ,,mint a villdm, ugy bukott le az ¢gbdl”; e



helyeken a hasonlat egyetemességet (mindeniitt lathatd) €s pillanatnyisagot érzékeltet. — ij,
— kultikus abrazolasok, — mennydorgés.

vipera: A héb. peten és efeh egy allattanilag kozelebbrél meg nem hatdrozhatdo mérges —
kigyot jelol, amelyet rendszerint ~nak (gor. ekhidna) forditanak. Az allat, mint még ma is,
foleg a Negeben fordult el (Iz 30,6), de Maltan is volt (ApCsel 28,3-6). 1z 59,5: ~tojasok. A
~ mérge (Job 10,14.16) a bln képe (MTorv 32,33) v. a biin biintetése (Sir 39,30). Az
igazaknak nem art a ~, a messidsi korban is artalmatlan lesz (Iz 11,8; Zsolt 91,13). — 58,5: a
»siket” ~, amely bezarja fiilét a vallasi megatalkodottsagot jelképezi. Mt 3,7; 12,34; 23,33: a
farizeusok ~k fajzata.

viz: Sirak fia az élethez elengedhetetleniil fontos dolgok sordban elsd helyen emliti a ~et (Sir
29,21; 39,26). Minthogy a ~ nélkiilozhetetlen a novények, az allatok és az emberek
fennmaradésahoz, Palesztina viszont nagyon szegény volt ~ben, egész sor intézkedésre volt
sziikség az égbdl hullo és a foldbol feltord ~ kelld kihasznalasahoz (— éaradés). — 1. Vizellatas.
Ahol nem voltak — forrasok, ott az es6~et (az évnek csak bizonyos honapjaiban esett az —
esd!) — ciszternakba gyjtotték. Ciszterndkon kiviil — kutak is voltak Palesztinaban; ezeket a
talaj~ taplalta. Csak sik tertileteken astak kutat, és sokszor itt is igen mélyre kellett sni, hogy
mindig elegendd mennyiségii ~ legyen a kutban. Mesterséges tavakba (— td) és medencékbe
is gyljtotték az eso- és a forras~et (2Sam 2,13; 4,12; 1Kir 22,38; En 7,5). Jeruzsalemben tobb
ilyen t6 is volt (Iz 7,3; 22,9.11; 36,3; v0. Neh 2,13—-14; Jn 5,2.4; 9,7.11). Hogy ostrom idején
elegendd ~ legyen Jeruzsalemben, Hiszkija csatornat vagatott a sziklaba, igy a Gichon-
forras~e a falakon beliilre keriilt (— Siloe); hasonld 6vointézkedéseket masutt is hoztak
(Gibeon, Megiddo). — II. Felhasznéldsa. A) A mindennapi életben. A ~ volt a szokésos ital;
olykor ecettel (Rut 2,14) v. borral (2Mak 15,39) vegyitve ittdk. Az ¢l0, vagyis a forrasbol
fakadd ~et tobbre becsiilték a ciszterndbdl valonal. A haztartds céljaira az asszonyok és
lanyok kotelessége volt ~r6l gondoskodni (Ter 24,11.15; 1Sam 9,11; Jn 4,7). Ha férfi vitt
vizeskorsot, az szembedtlott (Mk 14,13). Azzal, hogy a szentély szdmara ~et hordjanak,
Jozsue a gibeonitdkat bizta meg (Jozs 9,21.23.27; vo. MTorv 29,10). — B) Kultikus célra. A
kultikus életben fontos szerepet toltott be a — mosakodas. A mosakodassal kultikus
cselekményként elészor Jakob tort.-€ben talalkozunk (Ter 35,2). Izr. fiainak tisztalkodassal
kellett el6késziilniiik Jahve megjelenésére a Sinai-hegyen (Kiv 19,10). Aldozatként v. aldozat
részeként nem szerepel a ~ sem a Pentateuchusban, sem Ezekielnél. gy a ~ Jahve elé ontése
(1Sam 7,6) minden bizonnyal valamilyen jelképes cselekmény volt. A torv.-ben a tisztasagi
eldirasok az idok folyaman egyre bonyolultabbé valtak (Mt 15,2; Mk 7,3 kk.); a farizeusok
szOrszalhasogatd modon torekedtek megtartasukra. A — ladbmosas, amely teljesen profan
jellegli volt, és mindig alacsonyrendii szolgai feladatnak szamitott, az — utolsé vacsoran
kiilonleges értelmet kapott: az aldzat nyilatkozott meg benne (Jn 13,1-17). Kiilonos
felhasznalasa volt a ~nek az istenitéleten, amelynek a hiitlenséggel vadolt asszonyt vetették
ala (Szdm 5,12-31; — féltékenységi aldozat, — tisztitoviz). A szamlizetés utan fontos
szerepet jatszott a ~ a satoros linnep megiilésekor: egy pap aranykannaba 3 log (kb. 1 1/2 liter)
vizet meritett a Siloe tavabol; ezt nagy iinnepélyességgel a Templomba vitték és az aldozatul
felajanlott borral az égdaldozat oltarara ontotték. — A — keresztségben a ~ kultikus
felhasznalasa a tetOpontjat érte el. — I1I. A képes beszédben a ~zel Osszefiiggd kifejezések egy
része a ~nek ahhoz a szerepéhez kapcsolodik, amelyet a Biblia szerint a vilag és az emberiség
tort.-€ben betoltott (Ter 1,2.7.9; 2,10; 6-8; Kiv 2,3-10; 7,20 kk.; 14,21-30; 15,23-25; 17,6;
Szam 20,8—11; Jozs 3,14-17; 1Kir 17; 2Kir 2,8.14.19-22; 3,16 kk.; 6,5 kk. stb.). Ha a ~ nem
jatszott volna olyan fontos szerepet az lidvisség tort.-ében, amilyet jatszott, akkor is érthetd
volna, hogy gyakran szerepel a Bibliaban képként, hiszen Palesztinaban a 1ét szemmel lathatd
modon fiiggott a ~tél. A forrds, amelynek sziinteleniil aramlé ~e taplalta az életet, életben
tartotta a ndvényeket, az allatokat és az embereket, gyakran szolgalt utalasul arra, amibdl v.



akitél az tidvosség és az aldas szarmazik. Igy az igaz ember szaja ,az élet forrasa” (Péld
10,11), ugyanigy a bolcs tanitasa (13,14), a tudas és a bdlcsesség is (16,22). Jahve az él6 ~
forrdsdnak mondja magat és igy is nevezik (Jer 2,13; 17,13). Jézus is az €l ~ forrasa (Jn
7,37-39; vo. 4,10.13 kk.). A ~, amelyet Jézus igér, az a természetfolotti élet.
Szoéhasznalatdban Jézus az OSz-hez kapcsolodik, ahol az Isten aldasainak (Zsolt 1,3; 23,2
stb.), s foleg a messidsi id6 javainak bemutatdsara (Iz 11,9; 32,2.20; 41,18; 43,20 stb.)
gyakran az arado, termékenységet €s ¢€letet ado ~ szolgdl. Zsolt 63,2; 143,6: az Isten utani
vagyakozast a ,tikkadt, kiaszott” fold érzékelteti. JOb a gyaldzkodast ugy issza, mint a ~et
(Job 34,7); Zsolt 79,3: Jahve szolgdinak vérét tigy ontottdk, mint a ~et. Péld 5,15: a
figyelmeztetés, hogy ki-ki a sajat ~ét igya, atvitt értelmet fejez ki: mas asszonyanak
kertilésére, a sajat feleséghez valod hiiségre int. Jelképezhet a ~ mindent, ami elmulik (Job
11,16); kiilondsen a kiontott v. kiomlott ~, amelyet nem lehet ismét 6sszeszedni (2Sam 14,14;
Zsolt 58,8). — Az es6zés idején a folyok medrei megtelnek, az ar mindent magaval sodor; igy
a ~ a kozelgo, pusztitassal fenyegetd ellenséget is jelképezheti (Iz 8,7 kk.; 17,12; 28,2.17; Jer
47,2). A gatak k6zé nem szoritott, aradd ~ a veszedelem (Zsolt 18,17; 32,6; 69,3.16; 124,4
kk.; Siral 3,54 stb.) és az Isten haragjatol valo rettegés (Zsolt 88,17 kk.; Oz 5,10) képe.
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201. Gibeon viztaroloja. 3000 tonna mészkovet kellett kitermelni, hogy elérjék a vizet
ado réteget

vizek:— 8sviz.

vizilé, behemot: Régen Also-Egyiptomban is meg lehetett taldlni, s6t a Tell Sukasban
végzett asatasok tanusaga szerint a Kr. e. 3. évezredben Fonicia E-i partvidékén is élt. A Job




konyvébe beiktatott koltemény (40,15-24) az o6riasi allatot (3000 kg is lehet) a teremtés
remekének mondja (vo. Ter 1,21: nagy tengeri allat). Altalaban a vizben tartozkodik, konnyen
uszik, de ha kell, a szarazfoldre is kijon, kiilondsen napnyugta utan. Az embert v. az allatot
(v0. Job 40,20) ritkan tdmadja meg; elsdsorban a vizben talalhaté ndvényekkel taplalkozik. —
leviatan.

vizio: — latomas.

viz0zon torténete: egy katasztrofalis dradas leirasa (Ter 6,5-9,19), amelybdl csak Noé és
csaladja menekiilt meg (8 személy: 7,13; 1Pét 3,20) egy barkaban. — I. Irodalmi szempontok.
Altalanos vélemény, hogy a ~ 2 forrasbol (J és P) tevédott 6ssze. A szerzok arra hivatkoznak,
hogy Isten kiilonféle neveken szerepel, hogy eltérd a szo- és a nyelvhasznalat, és hogy kettds
elbeszélések is elofordulnak benne. Ezenkiviil ellentmondasokat is tartalmaz, s olykor a
motivumok is eltérok. Egészében véve gy latszik, hogy a szerkesztd inkabb a logikusabb
felépitésii P-valtozatra tdmaszkodott, semmint a J-szovegre. — II. Az eredetiség kérdése. A)
Izr. nem 4all egyediil a viz6zonnel kapcsolatos hagyomany terén. Mas Okori népeknél is
maradtak fenn feljegyzések egy hatalmas aradasrol, amely az 6sidOkben az egész orszagot
pusztasagga tette. Ezek koziil a mezopotamiai hagyomany all legkdzelebb a bibliai tort.-hez,
amelyet eddig ismert legrégibb formajaban egy Nippurbdl szdrmazd szoveg 6riz (kiadta: A.
Poebel); ez egy sumer teremtéseposzhoz (Kr. e. 1900-1750) tartozik, és a kiilonféle akkad
valtozatok toredékeinek sorabol all (vsz. a Kr. e. 2000 és 1800 kozé esé id6bdl); a hdse
Atramhaszisz. Ez a mezopotamiai valtozat ezenkiviill még a Gilgames-eposz 11. énekének
(legalabbis az asszirban) csaknem teljesen épen fennmaradt szovegében is megdrzodott, és
babildniai forméjaban a Kr. e. 2. évezred elejéig visszanyulik. E szerint a szdveg szerint
Gilgames megtudja Suruppak oreg kiralyatol, Utnapistitdl, az asszir-babiloniai Noétol,
hogyan menekiilt meg csaladjaval egyiitt az istenek segitségével, amikor a vizozon
elarasztotta a foldet és miként taldlt otthonra a boldogsag szigetén. A Berosszosznak (Kr. e. 3.
sz.) koOszonhet6 gor. atdolgozast Euszebiosz beiktatta Khronikonjaba; az Abdenosz
Osszefoglalta elbeszélés ugyanakkor az Egyhaztort.-ben kapott helyet. A vizézonre egyébként
azok a tort.-1 jellegli 6akkad iratok is utalnak, melyek tobbnyire egészen a Kr. e. 18. sz.-ig
visszanyulnak. — B) Kétségtelen, hogy az akkad beszamolok tobb érintkezd pontot mutatnak a
bibliai tort.-tel. Mindenekel6tt: azonosnak latszik a hés neve: a sumer Zi-ud-std-du, a gor.
Sziszithrosz v. Xiszoutrosz (’meghosszabbitott életkor’), a babiloniai Utnapisti (foltehetden az
Uta-napistim-ruku roviditése, amely a. m. ’az, akinek meghosszabbitottak élte napjait’ v. mas
értelmezés szerint *Uta az életem’) és a héb. Noé vsz. ’a meghosszabbitott’, az etidp szora
visszavezethetd ’hosszu ideig tartani’ jelentés miatt; Ter 5,29: népetimoldgia). Mindegyik
elbeszélésben tudtul adja az istenség a hdsnek a kiiszobon allo 4radast, és megtalalhato a
barka épitésére vonatkozo felszolitas is. Minden €10 elpusztul a barkaban lévok kivételével. A
barka egy hegynél kot ki, amelynek a neve mindegyik szovegben ugyanaz (P: Ararat;
babiloniai valtozatban: Urartu foldje). Mindkét elbeszélésben engednek ki — haromszor
egymasutan — madarakat, és a babiloniai hds is var 7 napig, miként Noé, miel6tt a galambokat
kiengedi. Az aradas utdn mutatnak be aldozatot (Jahve ,,beszivja” a kellemes illatot, ugyanez
a kép a Gilgames-eposzban is). A kisebb eltéréseken kiviil, amelyek a hajo formaja,
elnevezése, személyzete (az OSz-ben nem szerepel kormanyos), menetiranya, a
megmenekiiltek szdma és sorsa, az aradas tartama stb. terén figyelheték meg, nagyon fontos
kérdésekben szembeotld kiilonbségek is mutatkoznak. A bibliai tért. monoteizmusaval —
amely ha olykor tartalmaz is antropomorf elemeket (pl. 6,5-8; 7,16; 8,21 Kkk.), tiszta
egyistenhitet képvisel — az asszir-babiloniai elbeszélés vaskos politeizmusa all szemben: az
istenek egész sor durva emberi vonast mutatnak. Igy a bibliai tort. kifejezetten etikai
tendencidja sem lelhetd fel az asszir-babiloniai elbeszélésben: a viz6zOn nem az emberek
blinének, hanem az istenek 6nkényének a kdvetkezménye, ha olykor belejatszanak is etikai



szempontok. A sok és nemegyszer 1ényeges kiillonbség miatt aligha val6szinti, hogy a bibliai ~
kozvetleniil fligg az asszir-babiloniai tort.-t6l, de mégis a sok — mellékes részletben
megfigyelhetd — egyezés miatt a legtobb napjainkban €16 katolikus exegéta folteszi, hogy a
bibliai tort. egy régi mezopotamiai hagyomanyra megy vissza, amelyet egy egészen mas teol.
szerint Ujra atgondoltak, ¢és teljesen mas erkolcsi tartalommal toltottek meg. — Il A
torténelmi hattér. Valdszinii, hogy az asszir-babiloniai hagyomdny egy v. tobb katasztrofalis
aradasra vezethetd vissza, amely igen tartds €s nagy esézéssel eshetett 6ssze (vo. 7,4.11 kk.).
Egy ilyen katasztro6fa iddbelileg nagyon messzire nyulhatott vissza, az ardnyai pedig
korlatozottak voltak. E foltevés mellett felhozhatok az Urban, Ninivében stb. végzett asatasok
eredményei, a vizozonre vonatkoz6 utaldsok az 6akkad tort.-i jellegli miivekben, valamint a
mezopotamiai Ostort.-nek vizozon eldtti €s vizdzOon utani korra osztasa. A katasztrofanak
olyan hatasa volt, hogy klasszikus targyava valt az akkad irodalomnak, ahol mondava
sz¢élesedve 1) dimenziokat és epikus szinezetet kapott. A bibliai elbesz€lés, ugy latszik, semmi
egyeb, mint egy v. tobb tort.-i tény (foldrajzilag és etnologiailag meghatarozhatd katasztrofa)
monoteista értelmezése és erkolesi szempontbol valdo magyardzata, amelyet v. amelyeket az
akkad hagyomany erdsen kiszinezett. Ha tehat a szerzo azt mondja, hogy a viz az egész foldet
elarasztotta, ugyhogy minden ember odaveszett, akkor figyelembe kell venniink meglehetdsen
korlatozott latokorét és az lidvosség tort.-ének azon tavlatait, amelyek a tort.-i események
bemutatasakor a szeme el6tt lebegtek. Igy a ~ben elsésorban azt kell keresniink, hogy a
szerzonek milyen betekintése volt az lidvosség tort.-€be és hogyan latta azt az utat, amelyet az
emberiség vallasi fejlédése soran megtett. — IV. Vallasi tanitds (kerligma). A) A ~nek J-
valtozata egészében véve meglehetésen antropomorf. Jahvét az erkolesi rend Oreként allitja
elénk; aki az egyre fokozddd erkdlesi romléas (6,1-4: az — Isten fiai) miatt Ujra meg Gjra
rakényszeriil, hogy haragra gerjedve beleavatkozzon a tort. folydsdba és megbiintesse a
blindsoket; az igazakat (Noé és hozzatartozoéi a — szolidaritas 6si elve jegyében) megmenti
Jahve (a — maradék gondolata). Maga Noé a hit példaképeként all eldttiink, aki a J
latasmaddja szerint vakon teljesiti Jahve parancsat anélkiil, hogy tudna: mire val6 lesz a barka
(vo. Zsid 11,7). A viz6zon utan Jahve Gjra megallapitja: az ember gonosz, a szive rosszra
hajlik (v6. Ter 6,5-8; 8,21 kk.), de ez most Jahve tiirelmének bemutatisahoz szolgal
kiindulasul: Isten bizonyos mértékig ,,beletérédik™ abba, hogy az ember biinds, és irgalmaban
elhatarozza (vo. 8,21 kk.), hogy megvaltja és megszenteli. — B) A P is az erkdlcsi romlas
fokozodéasaval magyardzza Istennek a tort.-be vald belenyuldsat, a romlast a fennall6 rend
felbomlasaként értelmezve (6,10—13). A vizozont a P a kdoszba valo visszahulldsnak tekinti
(v0. 7,6.11.18-21; 8,1.2a.3b.5.13a és 1,6-10; 8,15-18 és 1,26); ezzel a teremtés egész rendjét
kérdésesse teszi. De akkor kozbelép Isten tidvozitd akarata (8,1), €s Gjra az ember hatalma ala
rendeli a foldet (v0. 8,15-18 és 1,26), amelyet megald (vo. 8,17 és 1,22). Az emberiség elott
mintegy Uj kezdet lehetdsége nyilik meg, ez azonban nem jelenti a paradicsomi allapotok
visszatérését, inkabb egy 1) kiinduldpont (az ember mar nem csupan ndvényekkel taplalkozik;
vo. 9,3 és 1,29), a vildgnak egy Istentdl meghatarozott rendje (az ember nem abszolut ar; vo.
9,4: a vér fogyasztasanak tilalma; 9,5 kk.: vérbosszui), amelyre az Istennel kotott, 6rokké tartd
szovetség a biztositek (9,8—11). Ez a szovetség minden ¢€l6lényre (9,10.12.16) és az egész
vilagra, minden nemzedékre kiterjed: Isten kegyelmének felajanlasa, amely a vilag életének a
zéaloga, €s a szivarvany jelében fejezddik ki (a vihar istene ezt az ivet feszitette ki a felhdkre,
amikor haragja lecsillapult) — ezzel kezdetét vette Isten tiirelmének az ideje (Rom 3,21-26). —
C) Irodalmilag nézve a ~ a Ter-ben az emberiség — Ostorténetének kdzponti témadja, amelyet
a szerz6 tidvosségtort.-1 szempontbol elemez, ill. értékel. A vizozon egy 1ddszak végét és egy
Uj kor kezdetét jelenti. Annak kinyilatkoztatdsa, hogy Isten, aki 6rkodik az éltala teremtett
mindenség folott, biintetdleg belenytl a tort.-be, de egyszersmind Isten tidvozitd akaratat is
elénk tarja, amely felhasznal egy maradékot, hogy a vilagot megmentse. A biin azonban a
viz0zOn utdn sem veszit vonzoerejébol (vo. Kam, a babeli torony épitése), de mint pusztito és



sz&thtzd erd hattérbe szorul Jahve éltetd és egységet teremtdé miikddése mellett, amely
Abraham kivélasztasahoz vezet; igy az emberiség Ostort.-e Izr. &stort.-ébe megy at. — D) A
viz0zon a keresztény hagyomanyban. 1. Az okeresztény hagyomanyban némely szerzonél
Krisztus az 0j Noé, akit Isten megkimél (v6. Noé alakjanak maradékként valo értelmezésével:
Sir 44,17-18; Hénoch [etiop] 106,18), hogy egy 0j teremtés feje legyen: 1Pét 3,20, 2Pét 2,4—
9, Jusztinosz (Dialdgus) és Jeruzsalemi Cirill (Katechesis 17,10) értelmezése szerint. — 2. A
viz6zon kapcsolatba keriil a keresztséggel (1Pét 3,21), mert itt a viz bizonyos értelemben
itéletet jelent, és a ~nek bizonyos szdmadatai (Ter 7,13: 8 személy) inditékul szolgalhattak a
keresztséggel kapcsolatban kiilonféle szdmmisztikai spekulacidkhoz (pl. a keresztségnek a 8.
napon, hisvétvasarnap = a teremtés 8. napjan vald felvétele: 1Pét 3,18 kk. — Jusztinosz:
Dialégus; mas motivum: Tertullianus De baptismo 8: a barka az Egyh. képe). — 3. Az
Oskeresztény hagyomanyban a vizézonnel a vérkeresztség el6képeként is talalkozunk, amely
az 1dOk végén majd végét veti ennek a vilagnak (2Pét 3,5-7); ahogy a vizozon ratért Noé
kortarsaira, olyan varatlanul fog az itélet napja is elérkezni (Mt 24,37-39; 2Pét 3,3-13). Az
Isten kozbelépése azért varat magara, hogy mint Noé koraban, jele legyen Isten tiirelmének
(1Pét 3,20). — vilagégés.

viztarto: Salamon templomaban a szentély két oldalan 5-5, kerekekkel folszerelt, bronz ~
allt a papok — mosakodasa (Kiv 30,19-21; 40,30-32) ¢és az aldozati allat htisanak leoblitése
(2Kr6n 4,6) céljara. Bar a részletes leiras (1Kir 7,27-39; 2Krén 4,6) nem teljesen vilagos,
azért képet tudunk réla alkotni. A — bronz medencével egylitt a tiruszi — Hirdm bronzmiives
készitette (1Kir 7,43). Hasonlithatott ahhoz a Kr. e. 15-13. sz.-bol szarmaz¢ iisthoz, amelyet
Ciprus szigetén talaltak. Megidddbdl is ismeretes egy hasonld eszkoz. A ~ (mérete: 4x4x3
konyok) valdjaban egy bronz allvany volt, amelyet harmas peremmel lattak el és amelyen egy
ra helyezett nagy ,,gylrl’” egy istot tartott; ez 4 lat (= kb. 1500 1) viz befogadasara volt
elegendd. A 4 keréken mozgathatd allvanyt oroszlanok, szarvasmarhdk, kerubok és palmak
(vsz. reliefek) diszitették. Achaz kiraly az listok allvanyait szétszedette (2Kir 16,17); késobb a
széttordelt ~kat (bronz) elvitték Babilonba (25,13).



202. Kerekes vizmedence-allvany Ciprus szigetérol, Kr. e. 2 évezred. Ilyen lehetett
Salamon templomaban is

vOodor: viz meritésére, szallitisara szolgaldé nagyobb edény (Szam 24,7; Vg; Iz 40,15; Jn
4,11). Minden bizonnyal bdrbdl volt, és a szdjat 2 keresztbe tett fadarab tartotta nyitva (—
tomlo).

vofély, a volegény baratja: — menyegzd.

volegény: Az OSz-ben konkrét értelemben Jo 2,16-ben szerepel. 1z 61,10; 62,5: hasonlatban
Jahvéra vonatkoztatva; Zsolt 19,6: a nap tigy kel fel, mint lakdbol a ~. — Az USz-ben a béijttel
kapcsolatban talalkozunk vele (Mk 2,19 kk.: bojtdlhet-e a nasznép, mig vele van a ~; Mt 9,15;
Lk 5,34), valamint a 10 hajadonrol sz6l6 példabeszédben (Mt 25,1-3) fordul el6 a Messidsra
vonatkoztatva. A szinoptikusok tehat azt az OSz-ben és a zsidosagban ismételten eléforduld
gondolatot, hogy Jahve jegyesi viszonyban van lzr.-lel, atviszik a Messiasra; de kérdéses,
hogy a szévegeknek ez eredeti értelme-e. Annyi bizonyos, hogy a ~ fogalmat Pal — képes
értelemben — Krisztusra vonatkoztatta (2Kor 11,3; Ef 5,22-33). — menyegz6, —
vérvilegény.

volgy: 1. Foldrajzilag. A héb. OSz a ~ fogalmat mindenekeldtt a gaj (*szakadék, szoros,
szurdok’ jelentésben is), afik ("patak volgye’; *vizfolyas’), nahal (’patak’, ’patak volgye’, az
arab vadi megfeleldje), emek (*volgy’, ’alfold, siksag’) és bikah (*volgy’, ’siksag’) szavakkal
jeloli. A ~ vizben gazdag (Szam 24,6; MTorv 11,11), csaknem paradicsomi jellegi (v6. 8,7;



11,10), kiilondsen az idok végén (Iz 41,18; Jo 4,18), ezért kittind legeld (pl. Ez 34,13), és
egyébként is buja novényzetli (vo. 1Sam 17,2.19; En 2,1). Szantéfoldjei Jahvét dicsérik (Zsolt
65,14), a Teremtdjliket (vo. 104,8). Ugyanakkor a ~ arra is igen alkalmas, hogy teriiletén az
ellenfelek Osszemérjék erdiket (Ter 14,8; Bir 5,15), ebbdl kovetkezden olykor holttestek
boritjak (v6. Jer 7,31 kk.; 19,6) és a siralom helye (Zak 12,11). — 2. Teologiailag ¢és
szimbolikusan. A ~ az emberi muvelddés szinhelye, egyszersmind azonban az emberi gog
melegagya, amelyet Isten itélettel sajt (Ter 11,2-9). Némely isteneket ~ekben tiszteltek (vo.
1Kir 20,23.25.28), igy els6sorban Baalt (Jer 7,31; — Hinnom volgye, — Jozafat volgye); vsz.
azért, mert a vegetacid istene volt. ~ben zajlik le az eszkatologikus itélet is a balvanyok
szolgai folott (Jo 4,2.12.14: a Dontés volgye). Ha Jahve kivonul itéletre, 1épései alatt
kettévalnak a hegyek, ~ek nyilnak, ~ek omlanak be (Mik 1,3 kk.; Zak 14,3-5; vo. 1z 40,3 kk.)
~ben vivja meg Jahve eszkatologikus harcat Goggal (Ez 39,1-16). Masfeldl a ~ az a hely,
ahol Jahve kinyilatkoztatja dicsdségét; itt lesz az idok végén az orszaga (Iz 41,18 kk.; Zak
14,6-11); enyhe éghajlat ¢s allando nappali fény fogja jellemezni (14,6.8b.7). Végil: a ~
olykor prof.-i latomasoknak is szinhelyiil szolgal (v6. Ez 3,22-27; vo. 1z 22,1.5: Hinnom
volgye).

Volgy-kapu: — Jeruzsalem.

vOros: — szinek.

Voros-tenger (héb. Jam suf; gor. Eriithra thalassza *Vords tenger’, a partvidék voros
kézetérél): A héb. Biblidban nem szerepel a ~ név, a LXX csak Bir 11,16-ban ¢és az USz
(ApCsel 7,36; Zsid 11,29) forditja ~rel a Jam suf kifejezést. Ezen tobb szentirasi helyen
nyilvanvaldan a Sinai-félszigettdl K-re esd tengert, vagyis a mai Akabai-6blot kell érteni (Kiv
23,31; Szam 14,25; 21,4; MTorv 1,40; 2,1; Bir 11,16; 1Kir 9,26; Jer 49,21); mas helyeken
viszont a kivonulaskor (— kivonulads Egyiptombol) tortént csoda szinhelye (pl. Kiv 13,18).
Barhogy értelmezziik is részleteiben a kivonulds topografiai adatait, ezt a helyet a Sinai-
félszigettdl Ny-ra kell keresni. A héb. suf biztosan azonos az egyiptomi twf ’papirusz’ szoval,
¢s édesvizi sasra utal. Bar a Sds-tengernek nem lehet egyiptomi megfeleldjét kimutatni, a Sés-
fold, egy mocsaras vidék a delta E-i részén, ahol papirusznad béségesen nétt, kimutathato. H.
Brugsch nyoman pl. H. Cazelles vsz.-nek tartja, hogy a suf eredetileg a Foldkozi-tenger olyan
tengerdblére vonatkozott, amely elég nagy volt ahhoz, hogy tengernek lehessen tekinteni.
Masrészt viszont megneheziti a tengeri csoda helyhez kotését, hogy a bibliai hagyoméany nem
egységes. Igy a voltaképpeni atvonulas tort.-ében (14) csak altalaban ’tenger’ szerepel.

Vulgata, Vg: a Biblidnak az a lat. szovege, amely a — Vetus Latina néven ismert lat.
szovegek sokasagat a 7-8. sz.-t6l végérvényesen hattérbe szoritotta. Létrejotte Szt Jeromos (T
420) nevéhez flizédik. 383: Jeromos kiadta az altala revizi6 ald vett ev.-okat. Az Olat.
elézményekbdl mindenekeldtt a ,,Ny-1” gor. szovegbdl belekeriilt olvasatokat iktatta ki,
ezenkiviil azonban — a Damazusz péapanak ajanlott eldszoban olvashatd fejtegetéseitdl
eltérden — szamos helyen stilisztikailag is modositotta a szoveget. Az USz masodik részében a
~ egészen mas jellegli. Ez is atment ugyan bizonyos revizion, de a stilisztikai valtoztatasok
elenyészOk. Ugyanakkor a revizié sokkal kovetkezetesebbnek latszik, mint az ev.-okban.
Minthogy az eltérések ilyen nagymérviiek, ezt a munkéat nem tulajdonithatjuk Jeromosnak. Az
USz 2. részének a ~ szovegében — az ev.-oktol és az OSz-t8l eltéréen — nincs Jeromostol
szarmazo eldszava. Ezenkiviil biztos bizonyiték (terminus ante quem) a ~nak Pél leveleit és a
Katolikus leveleket feloleld részére, hogy Pelagius hasznalta dket (Pal-kommentar, a 410
eldtti idébdl). — Az OSz héb. szovegét Jeromos 390-t31 forditotta. A lat. szoveg tort.-ében.,
amely eddig a — Hetvenes forditashoz igazodott, ezzel dontd fordulat allt be, ha erds
ellenallasba {itk6zott is. Jeromos stilisztikailag is gyakran mddositotta a korabbi szovegeket,
kiilonosen az elbeszéld jellegli részekben. Forditdsdval tobb helyen Ujra kiemelte az



elmosodott messiasi vonatkozasokat. — A zsoltaroknak Jeromos héb.-bdl készitett forditdsaval
(Psalterium iuxta Hebraeos) szemben a Karolingok koraban lezajlott reformok utan az a
szoveg keriilt eldtérbe, amelyet Jeromos a LXX hatnyelvii szovege (— Hexapla) alapjan
helyesbitett (Psalterium Gallicanum). Jeromos mar korabban, amikor még Roméban élt,
revizi6 ald vette a zsoltdrokat; ezt — helyteleniill — azonositottak az olat. Psalterium
Romanummal (— Zsoltarok konyve). A Hexapla alapjan javitott szovegbdl a zsoltarokon
kiviil teljesen csak Job és az En maradt még fenn. Tbb konyvet Jeromos nem dolgozott at:
Bolcs, Sir, Bar, 1-2Mak; ezeket a ~ a Vetus Latina szovegében tartalmazza; ugyanakkor — a
héb. — kanontol eltéréen — Judit és Tobids kv.-ét leforditotta Jeromos, Eszt és Dan gor.
kiegészitéseit pedig ezeknek a kv.-eknek a végéhez csatolta. — A kozépkori ~nak szamtalan
valtozata keletkezett; ezekben egymadstdl nagyon eltérd tendencidk érvényesiiltek. A jo
szovegeken kiviil olyan valtozatok is elterjedtek, amelyekben a ~ szdvege erdsen
Osszekeveredett a Vetus Latinaval. Bizonyos hitelességre torekvés csak a Karoling-korban
figyelhetd meg. Alkuin szovegét nem tekinthetjiik a Nagy Karolytdl elrendelt ,,birodalmi
biblid”-nak, vsz. csupan egyike azoknak a szovegeknek, amelyek annak jegyében késziiltek,
hogy Nagy Karoly kifejezetten siirgette a Biblia helyes szovegének helyreallitasat. Ebben a
korban valdjaban csak az Orléans-i Theodulf biblidiban fennmaradt szoveg tekinthetd
tudomanyos igénylinek, bar megitélése terén az idék folyaman eltértek a vélemények; hatasat
a ~ra korabban lebecsiilték. A Bar Theodulf szovegében keriilt a ~ba. Egyébként 1ényegében
Alkuin szdvege szolgélt alapul a parizsi egyetem szovegéhez, amely a kozépkorban
iranyadonak szamitott, és amelyen az els6 nyomtatott kiadasok is alapszanak. — A Trienti
zsinat (1546) a ~t autentikusnak nyilvanitotta, és elrendelte egy hivatalos kiadas eldkészitését.
A Caraffa biboros altal vezetett bizottsdg jo kéziratokat vett alapul, de V. Szixtusz mas
kiadast készitett eld, amely ismét a parizsi szoveghez allt kozelebb. A Sixtinat (1590) a papa
halala utan bevontak, és VIII. Kelemen papa idején (1592) a téle nem sokban kiilonb6zo
Sixto-Clementinaval valtottak fel. Az USz ~-szovegének oxfordi kritikai kiadasat (1889-t61)
elsésorban H. J. White (7 1934) alakitotta ki; a {6 forrasok: F (Fuldensis, 547), A (Amiatinus,
8. sz. eleje), G (Sangermanensis, 9. sz.), valamint az ev.-ok tekintetében Z (Harleianus, 6. sz.).
— X. Piusz péapa a bencés rendet bizta meg (1907) a ~ kritikai kiadasanak elkészitésével; —
Neovulgata. — Kiadasok: J. Wordsworth—H. J. White—H. F. D. Sparks: N. T. latine secundum
editionem S. Hieronymi... (Oxford 1889-1954). — Biblia Sacra iuxta latinam vulgatam
versionem adiuvantibus B. Fischer OSB, I. Gribomont OSB, H. F. D. Sparks, W. Thiele
recensuit... R. Weber OSB (Stuttgart).

Xantikosz: — honap.

Xerxesz, Achasvéros: perzsa kiraly (ur. Kr. e. 485-465), 1. Darius Hisztaszpisz fia. A profan
tort. szamon tartja egyiptomi hadjaratat, s hogy elpusztitotta a ldzad6 Babelt, tovabba a gor.-
ok ellen viselt sikertelen haborjat. Az elvesztett csata utan a folkeldk megolték. (Fia, I
Artaxerxész Longimanusz lett az utdda.) A Biblia szempontjabol a zsidok irant tanusitott
magatartdsa érdemel figyelmet. Ezd 4,6 csupan azt emliti, hogy a zsidok ellenségei vadat
emeltek Juda és Jeruzsalem lakoi ellen, de a panaszlevél tartalmarol és az iigy kimenetelérdl
nem tudunk semmit. Fontosabb szerepet tolt be ~ Eszt-ben. Ahogy ez a kv. ~ jellemét
bemutatja (intrikdk az udvarban, a hdremben), egybevag a profan torténészek altal rola rajzolt
képpel (pl. Hérodotosz: inkabb galans kalandor, mint erdskezii fejedelem). Egyébként mas
perzsa kiralyok alakjardl sem Orzott meg kedvezdbb képet a tort. — A Dan 9,1 emlitette ~
(Achasvéros) nem azonos a profan tort.-bol ismert ~szel.



