Zabulon: — Zebulun.
zacsko: — erszény.

zafir: Jahve tronjat (Kiv 24,10), a fépap melltaskajat (28,18; 39,11) és az eljovendd mennyei
Jeruzsalem falainak alapjait (Iz 54,11; Jel 21,19) diszité —dragaké. Job 28,6.16: a szerz6 ismert
~ leldhelyeket. G. Holscher ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a héb. sz6 nem a valodi, atlatszé
~t jelolte, amely a rém. csaszarsag ideje elott csaknem ismeretlen volt, hanem csak az dkorban
~nak nevezett, ezlist v. arany pontokkal teleszort, atlatszatlan lazarkdre utalt, amelyet sokra
becsiiltek és — milvészien — tobbféle formaban feldolgoztak. A bolcsességet nem lehet ~on
megvenni (28,16).

Zakarias, Zecharja, Zekarja (héb. *Jahve ismét megemlékezett’): személynév. — 1. Izr. kiralya,
II. Jerobeam fia, Jehu dinasztidjanak utolsé tagja. Kr. e. 743: hat honapig uralkodott. Sallum vsz.
az aramok biztatasara Osszeeskiivést szétt ellene és Jibleamnal megolte (2Kir 15,8-12). — 2.
Proféta, Jehojada pap fia. Joas kiradly idejében ostorozta a judeaiakat, amiért elpartoltak Jahvétol.
A kirdly parancsara megkovezték a Templom udvaran (2Kréon 24,20-22). Jézus is utalt
meggyilkolasara (Mt 23,35; Lk 11,51). Az eredeti Mt vsz. csak ~ nevét tartalmazta, s egy késdbbi
masolo beletoldotta: ,Barakias fia”. — 3. Izajas baratja és tanuja (Iz 8,2); vsz. helyteleniil
azonositottak Hiszkija kirdly nagyapjaval (2Kréon 29,1). — 4. Proféta, Aggeus kortarsa, —
Zakarias konyvének szerzdje. 1ddo fidnak, Berekianak (Barakidsnak) volt a fia, Idd6 papi
nemzetségének feje (Zak 1,1; vo. Neh 12,4). Ezd 5,1 és 6,14: 1ddo6 fia, de a sz6 fid unokat is
jelenthet. 1. Darius Hisztaszpisz (ur. Kr. e. 521-485) uralkodasanak 2. évében Iépett fel a 8.
hoénapban, és a kirdly 4. évének 4. honapjaig miikddott. — 5. Pap Abija osztalyabol (1Kron 24,10),
Erzsébet férje, Kereszteld Janos apja (Lk 1,5-25; 3,2). A 2. sz.-t6l a hagyomany vértanunak
tekinti, foként Jakab protoev.-a alapjan.

Zakarias konyve, Zak: protokanonikus 6sz-i profétai konyv, a 11. a — kisprofétak soraban. —
I. Keletkezése. Az 1. rész (Zak 1-8) hitelességét az exegétadk nem vonjak kétségbe: ez a rész
Zakarias prof. idéhoz kothetd belsd élményeit tarja elénk, amelyekhez késobb hozzafiizték
Jahvénak néhany megnyilatkozasat (1,16 kk.; 2,10-17; 3,8-10; 4,6b—10a; 6,9-15; 7,4-14; 8,1—
17.20-23). Ezzel szemben a 2. rész (9—14) hitelessége mind irodalmi, mind targyi szempontbol
megkérddjelezhetd: nincs ellatva cimekkel, s ha van is a f.-ek élén cim, az névtelen és nem
keltezhetd; sok eleme korabbi prof.-ktol vald. Mig az 1. résznek a templomépités all a
kozpontjaban, a templomszentelés az tidvosség idejét vezeti be, Zerubbabel pedig a Messiassal
kapcsolatos remények beteljesedését jelenti, addig a 2. részben nem esik sz6 a templomépitésral,
a kozvetlen teokriciara, valamint az eljovendd névtelen kirdlyra mindossze egyetlen utalas
talalhato benne. Az biztosra vehetd, hogy a 2. rész nem ugyanattdl a szerz6tdl valo, am a masodik
Zakarias rejtélyes személyének azonositasa terén eltérnek a vélemények. — Tovabbi nehézséget
okoz a 2. rész keltezése. Barmennyi szerzének van is része létrejottében, a 9-14 egészében
semmiképpen nem tekinthetd a fogsag eldtti 1d6bdl valonak; az irodalomkritika szaméra egyre
vilagosabba valik, hogy archaizéldssal, azaz régi anyag feldolgozasaval kell szamolni. De targyi
okokbol a masik szélsdséges felfogas, ti. hogy a 9—14 a Makkebeusok koraban keletkezett (Marti,
Nowack, Duhm, Treves) sem tekinthetdé megalapozottnak. Végsé fokon: a 9-14 szerzdje, ill.
szerzOi, valamint keletkezésének ideje kérdésében a valasz még véarat magara. Annyi azonban
biztos, hogy a keletkezés idejének kérdését a 9-14-en beliil egységenként kiilon-kiilon kell
vizsgalni. Otzen szerint a 9 kk. Jozija kordban keletkezett, a 11. f. kozvetleniil a D-i orszag (Juda)
pusztulasa el6tt, a 12 kk. 3 darabja a fogsag idejének elején jott létre, a Zak 14 pedig egy



apokalipszis a fogsag utani id6 végérdl. — Végiil kérdés, hogy a 9—14 miként kapcsolddott hozza
az 1. részhez. Foltehetd, hogy a 9-14; 12—-14 ¢és a Mal 1-3 feldlelte gyiijtemények, amelyek mind
massa (mondas’) felirattal vannak ellatva, eredetileg névtelenek voltak, és a szt. kv.-ek
gylijteményébe a 12 kisprof., vagyis Zak 1-8 utan keriiltek bele. Miutan a 3. ,,mondast” Mal-hoz
kapcsoltak, a 2 masik Zak részévé valt. — II. Tartalma. 1. Harom idohoz kotott jovendolés. a) 1,1—
6: Darius uralkodasa 2. évének (Kr. e. 520) 8. honapjatol (a nap vsz. elsikkadt): megtérésre intés;
akkor Jahve ujra népe felé fordul. — b) 1,7-6,8: Darius uralkodasa 2. évének 11. honapja 24.
napjatol, egyes szam 1. személyben fogalmazva 8 éjszakai latomast olel fel: a 4 lovas (1,7-15;
Jahve kozbeiktatott igéretei, 1,16 kk.); a 4 szarv (2,1-4); az angyal a mérdzsinorral (2,5-9; 2
helyen Jahve kozbeiktatott szavai: 2,10-13 ¢és 2,14-17); — Jozsue fépap igazza valasa (3,1-7;
Jahve kozbeiktatott szavai: 3,8 kk.); az arany mécstartd (4,1-6a.10b—14; Jahve szozata: 4,6b—
10a); a repiill6 konyvtekercs (5,1-4); az asszony a vékaban (5,5-11); a 4 kocsi (6,1-8). E
latomésok tartalma: igéret a népnek v. a vezetOknek, Zerubbdbelnek, ill. Jozsuénak, tovabb
felhivas a népre v. a vezetdkre nehezedd biinnel valo szakitasra. Jahve szozata (6,9-14). —c) 7,1—
8,23: Daérius uralkodésa 4. évének (Kr. e. 518) 9. honapja 4. napjan Jahve vélasza arra a kérdésre,
hogy a Templom pusztulasanak (v6. 2Kir 25,8 kk.) emlékezetére rendelt bojtot meg kell-e még
tartani; a voltaképpeni valaszt (8,18 kk.) Jahvénak més szo6zatai elézik meg (koziilik egy nem
keltezett; ,,hozzam” értsd: a prof.-hoz intézett 7,4-8,1). — 2. Jahvénak 3 id6h6z nem kotott, foleg
eszkatologikus tartalmt szdzata: a) 9,1-11,3: koltoi leirdsa Jahve orszaga eljovetelének, amely a
foldi hatalmak megsemmisiilése és Izr. szétszorodott fiainak hazatérése formajaban kovetkezik
be. — b) 11,4-17+13,7-9: allegoria prozaban, amely egy jo és egy rossz pasztort allit elénk; a jo
pasztor halala egy fajdalmas tisztulasi folyamatot vezet be. — ) 12,1-14,21: két parhuzamos
eszkatologikus jovendodlés prozaban. 12,1-13,6: a Jeruzsdlemet megtdmadd pogany népek
elpusztulnak, és Déavid haza gyaszolni fogja azt, ,akit atszartak”; 14. f. a pogany népek
pusztulasanak, valamint Jeruzsalem és a Templom jovendd dicséségének bemutatasa. — I1lI.
Teologidgja. 1. Zak 1-8: a szerz0 a templomépitésre Osszpontositja a figyelmet; egész
messiasvarasanak ez az alapja. Két tényezé hatasa figyelhetd meg: a régebbi prof.-i
jovendoléseké (foleg Ezekiel jovendoléseié) és a kortars Aggeus prof. follépéséé. A régebbi
prof.-ktol vette 4t Zakarias prof. a megtérésre valo felhivast. Az erkdlcsi megujulast, amelyet a
Messias eljovetelével bekoszontd tidvosség foltételének tekint, annyira fontosnak tartja, hogy a
belsé megljulas érdekében szivesen feladja a bojti €s blinbanati napokat. Az erkolesi megijuldsra
valo felhivashoz csatlakozik Ag témadja: az lidvosség elérkezése. Ezt jelzi a szamiizottek
hazaérkezése a fogsagbol és készségiik a Templom 1jjaépitésére. Az lidvosség csak a Templom
elkésziiltével valosul meg; akkor Isten bevonul hajlékdba, hogy innen az egész vilagnak
megmutassa hatalmat. Aggeus prof.-tol eltéréen Zakarias egy lelki és egy vilagi vezérnek
tulajdonitja a messiasi méltosdgot. Ezt a gondolatot, mint Isten transzcendens voltanak
hangsulyozasat vsz. Ez hatasanak tulajdonithatjuk. A rejt6z6 Istent el6szor csak az angyalok
kozelithetik meg; 6k a kozvetitok, akik az emberek imait Isten szine elé viszik, €s jelentik neki a
foldon torténteket, masfeldl viszont kozlik az emberekkel, igy Zakariassal is, amit Isten ki akar
nyilatkoztatni. Ez az Isten és ember kozti tavolsag sziikségszerlien hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
prof.-k veszitettek jelentdségiikb6l. — 2. Zak 9-14: az eszkatologikus tidvosség idejének
bemutatasa, a prof.-k foloslegessé valasanak kiemelésével. Ha azonban az iidvosség idejében mar
nem lesz szerepiik a profécidknak, mivel a mindent elsdprd torv. 1ép érvénybe, akkor a szerzd
sem mondhat egyebet, mint hogy értelmezi a kordbbi prof.-k jovenddléseit. A Messids alakja is
eltér a korabbi elképzeléstol: elsOsorban a szegények védelmezdjeként jelenik meg. Végiil
eltorlik Jeruzsalem biinét azért az Oszinteségért, amellyel a megolt vezér halalat (vo. 12,10)
siratja.



Zakeus (héb., a Zekarja roviditett valtozata): a vamosok feje Jerikoban. Alacsony termete miatt
felmaszott egy vadfligefara, hogy lathassa az arra elhalado Jézust; Jézus betért hazdba és néla
szallt meg (Lk 19,1-10). A keresztény legendaban Péter ap. kisérdjeként €s Cezarea piispokeként
szerepel.

zalog: Izr. fiainak joga volt hozza, hogy egy — az addsnak késbb visszaadandod — targyat
maguknal tarthassanak biztositékul kolcson (— kolcsonzés) rendelkezésre bocsatasa esetén. A
~ba (MTorv 24,10-13) adott kontost, az egyetlen takar6t este vissza kellett adni (Kiv 22,25 kk.).
A MTorv 24,6.13.17 ezt a visszaadasi kotelezettséget minden 1étfontossagu dologra kiterjesztette;
Ez 18.7.12.16; 33,15: az igaz visszaadja a ~ot; a ~ vissza nem adasa btin. M. David megkisérli a
héb. kifejezést pontosabban is értelmezni. A torv.-hozo és a prof. tartozkodasa érthetd, ha a nép
panaszat szem elott tartjuk (Neh 5,2 kk.). Tamar is kovetelt ~ot, mieldtt engedett volna Juda
kivansadganak (Ter 38,17-26). Ez a sz6 arrabonként (’zalog, felpénz, foglald’) a gor.-be is atment.
Pal ap. szamdra (2Kor 1,22; 5,5; Ef 1,13 kk.) a Lélek atvitt értelemben véve — foglald, amelyet
Isten a hivonek biztositékul adott arra, hogy megadja neki az tidvosség teljességét.

Zar: Az a ~, amellyel a Biblia kordban a bejaratot kiviilrél bezartak, valojaban csak egy retesz
volt, amelyet az ajtofélfaban 1évo lyukba toltak. Itt volt bizonyos szdmu vasszog; ezek beleillettek
a retesz megfeleld lyukaiba. Csak az tudta az ajtot kinyitni, akinek volt — kulcsa, amellyel a
reteszbe mélyedt szogeket fel tudta emelni.

zarandoklat: vallasi indittatasa utazas valamely szt. helyre, ahonnan a zarandok rendszerint
ismét visszatér otthondba. Azon a meggy6zddésen alapszik, hogy az istenség bizonyos helyeken
kiilonleges kegyelmet ad. Mint a legtobb vallés, Izr. is ismert szt. helyeket (— kultusz) és ~ot, pl.
Beersebaba, Bételbe, Danba, Gilgalba, Jeruzsalembe, Siloba. David ¢és Salamon kdzpontositotta a
kultuszt, s ez maga utdn vonta, hogy egész Izr. a jeruzsadlemi templomba zarandokolt (1Kir 8). I.
Jerobeam Palesztina E-i részének politikai okokbdl kiilén zarandokhelyeket 1étesitett (12,26—30).
Szamaria eleste utdn Jozija kirdly megkisérelte az egység helyredllitdsat és — husvétra Izr.
fiainak egybegytlijtését Jeruzsalemben (2Kron 35). Némely zsoltar zarandokéneknek v. ~
alkalmaval recitaltnak tekinthetd (igy a Zsolt 15 felfoghatd olyan valaszos éneknek, amelyet a
zarandokok ¢€s a papok kérdés-felelet form4jaban a Templomba Iépéskor felvaltva mondtak). A
torv. a 3 nagy Ulnnepre (husvét, piinkdsd, satoros tlinnep) eldirta a kozponti szentélybe
zarandokolast (Kiv 23,17; MTo6rv 16). 1Sam 1,3 és Lk 2,41 alapjan foltehetd, hogy a
gyakorlatban elég volt az évi egyszeri ~. A szérvanyban €16k legaldbb egyszer életiikben szintén
kotelesek voltak elzarandokolni Jeruzsadlembe. A prof.-k a végsd iddben a poganyok ~aval is
szamoltak (pl. Iz 2,1-5) annak jeleként, hogy Isten uralma minden népre kiterjed. Az USz-ben az
a gondolat (elsdsorban: Zsid), hogy Isten népe ton van az €gi haza fel¢, nem a jeruzsalemi ~hoz
kapcsolodik, hanem Izr.-nek az Igéret foldje felé vandorlasaval van sszefiiggésben.

zaroko: — ko.

zaszl0: — hadijelvény.
zaszloalj: — kohorsz.

Zeb: — Oreb és Zeb.

Zebach: — Szalmunna és Zebach.

Zebedeus (a héb. Zabdi, Zabdiel ’Isten ajandéka’ gor. valtozata): halasz, az idésebb Jakab és
Janos ap.-nak, azaz Zebedeus fiainak apja (Mt 20,20; 26,37; 27,56; Mk 10,35; Lk 5,10; Jn 21,2).



Minthogy felesége, Szaldéme (Mt 27,56; vo. Mk 15,40) vagyonabdl gondoskodott Jézusrol (vo.
Mt 27,55-56), foltehetd, hogy ~ jomodu ember volt.

zebra: A héb. pere a hagyomanyos értelmezés szerint — vadszamar, de L. Koehler, G. Holscher
~t ért rajta; P. Humbert ellenkezd nézetet képvisel.

Zebulun, Zabulon: a bibliai genealdgidban Jakob és Lea fia (Ter 30,20), Izr. 12 tdrzse
egyikének Osatyja. A 30,20 a maradni sz6 héb. alakjaval hozza Osszefiiggésbe; M. Noth arra
mutat rd, hogy a héb, zebul tobb helyen (1Kir 8,13; 2Kron 6,2; 1z 63,15) Isten hajlékara, a
jeruzsalemi templomra, ill. az égre vonatkozik. A torzs jellemzése: Ter 49,13 (,,a tenger partjan
lakik, kormanyos a hajokon, hatat Szidonnak forditja”) és MTorv 33,19 (Isszacharral egyiitt: ,,A
hegyen hivjak 0ssze a népeket, ott mutassak be a mélto aldozatot. Magukba szivjak a tenger arjat,
s felsziircsolik a homok rejtett kincseit”; — Tabor). Fiai: Szered, Elon és Jachleel (Ter 46,14;
Szam 26,26 kk.). 1,33 kk.: a torzs 57 400 fegyverforgatasra alkalmas férfit szamlalt; 26,26 kk.: ~
utddainak szama 60 500. A tort.-i idoben ~ torzse Isszachar mellett élt a Galileai-hegység D-i
sz€lén (Jozs 19,10-16), Jiszreel siksaga E-i oldalan, az akkor még nem létezd, késobbi —
Nézaret kornyékén. A térzsnek jutott teriilet kicsi volt, de termékeny, és arra vezetett a Jordantol
K-re es6 orszagrészrol az ut a Foldkozi-tengerhez (vo. 1z 8,23), igy érthetd, hogy a hajozas
Osszekapcsolddott ~ torzsével (MTorv 33,18 kk.). ~ részt vett Baraknak Sziszera elleni harcaban
(Bir 4); ~ torzsébdl szarmazott a birdk egyike, Elon (12,11 kk.; Elon ~ fia: Ter 46,14; Szam 26,26
kk.). Izr. késObbi tort.-€ben nem szerepel ~ torzse, bar volt teriilete (Ez 48,26) €és a szt. varos
egyik kapuja is ~rol kapta nevét (48,33); a Jel 7,8 a 144 000 gyoztes kozé sorolja ~ torzsének
tagjat. Azt, hogy az ugariti szovegekben szerepelnek ~ fiai, még nem tekinthetjiik bizonyosnak.

Zecharja: — Zakarias.
Zekarja: — Zakarias.

zelotak: egy fanatikus part tagjai a zsidosagon beliil. Féleg a zsido folkelés (Kr. u. 67-70)
idején jatszottak szerepet; az USz nem beszél roluk. Némelyik szerzé a kanadni — Simon ap.-t a
~ partja tagjanak tekinti. — Vannak, akik 0jabban a kumrani szekta tagjait is a ~ k6z¢ szamitjak
(pl. G. R. Driver). — —szikariusok.

Z.enasz (a Zenodorosz név roviditett valtozata): térvénytudo, akit Titusz mindennel ellatott az
utra (Tit 3,13).

Zerach: — Szerach,
zerge: Az OSz-ben a feleség képeként szerepel (Péld 5,19) a szarvasiiné mellett.

Zerubbabel (héb. *Babel sarja’): a perzsa uralom idején Juda helytartoja (kb. Kr. e. 520). Az
altalunk ismert helytartok: — Sesbaccar (kb. Kr. e. 538), ~, Mitredah(?), — Nehemias (Kr. e.
445), Bagohi (Kr. e. 408). ~ neve babildniai eredetre enged kovetkeztetni; vsz. a babiloniai
fogsag idején sziiletett Babiloniaban. Ag; Ezd 3,2.8; 5,2; Neh 12,1; Mt 1,12: Sealtielnek, Jojachin
kiraly fianak volt a fia; Lk 3,27: Sealtiel fia, Neri unokaja, Salamon testvérének, Natannak
leszdrmazotta. Ezek az adatok a Davidtdl vald szarmazas kérdésében egybehangzok (minden
bizonnyal ezért tetttk meg — perzsa szokds szerint — helytartonak is); az eltéréseket
kiilonféleképpen magyarazzak. Hogy mikor lett helytartd, azt nem tudjuk. Mindenesetre Aggeus
€s Zakarias prof. kortarsa volt (Ag 1,1.14; 2,2), akik a — jeruzsdlemi templom ujjaépitésére
biztattdk és nagy reményeket fliztek hozza; a Messids Osatyjat és eloképét (tipus) lattdk benne
(2,20-23). Azt, hogy meddig maradt helytartd, szintén nem tudjuk. Némelyek a személyéhez



fliz6d6 messiasi elképzelésekre hivatkozva gy vélik, hogy meglehetdsen koran lett helytarto,
talan mar akkor, amikor 1. Dérius ujjaszervezte a perzsa birodalmat (Kr. e. 516).

Zeusz: az egykori gor. panteon f8istene (Vg: Jupiter). ApCsel 14,12: miutdn P4l meggyodgyitott
egy bénat, Lisztra lakoi elnevezték Hermésznek, Barnabast pedig ~nak. Lisztrat ’a varos eldtti
Zeusz-templom helyé’-nek nevezték, de eddig Lisztrdban még nem sikeriilt ilyen templomot
folfedeznie a régészeknek.

Zimri (a héb. Zimrijja *Jahve megsegitett® roviditett valtozata): tobb személy neve a Biblidban.
Koziliik a legfontosabb Izr. kiralyanak, Elanak volt a tisztje, aki mint a harci szekerek felének
parancsokba 0sszeeskiivést szott. Amikor a kiraly Tircdban, udvarmestere hazaban daridozott, ~
megolte a kirdlyt és — Bdasa egész hazat kiirtotta. Megszerezte az uralmat, de nem tudta
megtartani, mert néhany nap mulva — Omri koriilzarta Tircat; erre ~ magara gyujtotta a kiralyi
palotat (1Kir 16,9-20).

ZiV: — hénap.

zivatar: — mennydorgés, —villam.

Zoan: — Szoan.

Z.6far: Job legfiatalabb baratja Naamabol (Job 2,11; 42,9). 2 beszédében (11,1-20; 20,1-29) a
hagyomanyos — megfizetés-tan szerepel.

zold: — szinek.

zoldségféle, fozelékféle: Az OSz-ben a hiisétellel szemben egyszerii eledelnek szamitott (Péld
15,17; v6. Dan 1,8—-16). Sokféle zoldséget termesztettek, ill. fogyasztottak: lencse (Ter 25,29—
34), bab (2Sam 17,28); ezeket kenyérsiitéshez is felhasznaltak buza-, ill. arpalisztbe keverve;
tovabba: tok, ill. uborka (2Kir 4,30; Szam 11,5), dinnye, hagyma,, fokhagyma (Szam 11,5). A
zoldségeskertre is van adat a Biblidban (MTorv 11,10: Egyiptomban; 1Kir 21,2; 2Kir 4,39:
Palesztindban). Rom 14,2: a gyenge (= aggalyos) csak ~vel él.

zsak: — erszény.

zsamoly: kis pad, amelyen a tronon v. esetleg diszes karosszéken il 1aba nyugodott (Zsolt
99,5; 110,1; Mt 22.,44; Jak 2,3). A képes beszédben a Templom (1Kron 28,2), a f6ld (Iz 66,1) és
Jeruzsélem (Siral 2,1) Jahve ~a. (Lasd a I'V. szines képet.)



IV. Trénus zsémllyal. Elefantcsont berakasos tronus az amarnai korbol. Zsamolyan
Egyiptom kilenc megkotozott ellensége. Tutanchamon Sirjabol keriilt felszinre. Kairo,
Egyiptomi Muzeum
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203. ,,01j jobbomra..., és minden ellenségedet labad ala teszem zsamolyul“ (Vé. ZSOLT
110,1). II. Amenophisz anyja 6lében, laba alatt ellenségei

zsengealdozat: Nemcsak Izr.-ben, hanem mas népek korében is szokas volt, hogy a paraszt
halabol az — aratasért az elso termést az istenségnek ajanlotta fel. A régi idokben az adomanyok
altalaban Onkéntesek voltak, s a felajanlas modja is eltérd. Izr. fiait a torv. kotelezte e szokas
megtartasara, s a kotelezettséget egyre pontosabban meghatarozta, sot idovel fokozta is. A torv.-
ben szerepel ’az elsd termés’ €s ’az elsd termés legjava’ (Kiv 23,19; 34,26; Ez 44,30). Hogy volt-
e, s mi volt a kiilonbség, azt nem lehet megallapitani. A Kiv 22,28 szerint csak a legfontosabb
terményekbdl (gabona, bor) kellett felajanlani; a 23,19 a zsenge legjavat emliti. A MTorv 26,1—
15 a kotelezettség teljesitésének modja feldl rendelkezik: azt irja le, hogyan kellett abbdl, amit a
fold termett (18,4: gabona, bor, olaj, gyapju) az elsd termést felajanlani a szentélyben; 26,5-10: a
kdzben mondandd ima (G. von Rad: ,,a kis torténeti Credo”). A kotelezettség teljesitésének itt a
szentély a szinhelye és minden bizonnyal — 4ldozatnak kell felfogni, amelybdl a pap megkapta a
részét. A Papi irat a ~ban inkdbb a papnak jar6 — adot latja; a részleteket illetd rendelkezések:
Szam 15,17-21; 18,12 kk.; Lev 19,24; 23,9-14; 23,15-20. Atvitt értelemben Izr. Jahve elsé
termése (Jer 2,3). Az USz-ben csak atvitt értelemben szerepel a sz6 Krisztusra (1Kor 15,20.23: az
eredetiben), a Lélekre (Rom 8,23: az eredetiben), ill. a keresztényekre (16,6; 1Kor 16,15; Jak
1,18; Jel 14,4) vonatkoztatva annak kiemelésére, hogy kiilonosen kedvesek és kivaltsagos
helyzetben vannak.

zsidé (a héb. jehudibol eredd szlav szo atvétele): I. Az OSz-ben. Juda orszaganak (2Kir 25,25;
Jer 32,12; 34,9; 40,11) v. Judea provincidjanak (Neh 1,2; 3,33; 4,6; Eszt) lakoja, Juda toérzsének
tagja (1Kron 4,18). Minthogy Juda és Judea a fogsdg utan vezetd szerepet toltott be Izr. tort.-



¢ben, ~ altalaban mindenki, aki Izr. népéhez tartozik, nemcsak Juda és Judea hatdrain beliil,
hanem azokon tal is. Vallasi értelemben véve a valasztott nép (— kivalasztds) tagja.
Gyakorlatilag tehat ~ és izr. rokon értelmi kifejezések, de hasznalati koriik nem teljesen azonos,
nem tekinthet6k minden esetben egymadssal egyenértékiinek. A ~k Onmagukat altalaban
izraelitdnak nevezik, kiemelve ezzel a valasztott néphez tartozasukat; az idegenek inkébb a ~
elnevezéssel élnek, ennek azonban egyfajta rosszallo szinezete is lehet. gy 1Mak (a palesztinai
zsidosag szohasznalata): a ~ megnevezés nem ~k ajkan, nem ~ktol ered6 v. nem ~knak sz6l6
diplomaciai iratokban v. ~knak szant hivatalos iratokban is; egyébként Izr.-rél beszélnek (a ~k
szohasznalataban v. ha Izr. vallasos értelemben véve keriil szoba). Ugyanez a szohasznalat
figyelheté meg a tobbi palesztinai-~ kv.-ben (Téb, Jud, Bar, Sir, apokrif ¢és rabbinista iratok,
vallasos targyt megegyezések, amelyekben természetszeriien az Izrael elnevezés van talstlyban),
valamint a — Hasmoneusoktdl kiadott érméken is. A szoérvanyban (— diaszpéra) a ~k a nem ~k
szOhasznalatahoz igazodtak, és magukat is ~nak nevezték (v6. 2Mak, ahol mindig ~ &ll, ha nem
tisztan vallési értelemben esik sz6 Izr. fiairdl. Ezzel a gor. feliratok és az Elephantinén felszinre
keriilt aram szdvegek szohasznalata is megegyezik). — Harmadik elnevezésként még a héber is
elterjedt a szorvanyban, amely (ha nem a — héberek neveként szerepelt) eredetileg az izr.
archaizal6 megfelel6je volt, késébb pedig ilinnepélyesebb szinezetli €s tobb tiszteletet kifejezd
szinonim4ja lett a ~ szonak (vo. pl. Jud 10,12), és az aramul besz¢ld palesztinai ~kra vonatkozott
a szorvanyban ¢é16 ~kkal szemben (vsz. igy szerepel a *~’ a gor. feliratokban is). — II. Az USz-
ben. A) A szinoptikusokndl csak a ~k kirdlya szdkapcsolatban, tehat nem ~k ajkara adva
talalkozunk a ~ széval (Mt 2,2; 27,11; 29,37; Lk 23,37); maguk a ~k Izr. kiralyardl beszélnek (Mt
27,42; Mk 15,32). Mt 28,15 és Mk 7,3: itt a szOhasznalat Janos hatasat mutatja; Lk 7,3; 23,38: itt
foltehetd, hogy az evangélista nem ~ olvasokkal szamolt. Ha a szinoptikusok Izr.-t emlitik (Mt és
Lk; MKk-ban csak egy bibliai idézetben fordul el6), akkor a legtobbszor a ~kat értik rajta, Isten
népeként (Izr. kirdlya, Istene, Megvaltdja, elveszett nyaja stb.). Mt 2,20; 10,23; Lk 1,80; 4,25.27:
ez esetekben Izr. semlegesebb csengésii. — B) Janos rugalmasan kezeli a ~ szo6t (leveleiben nem
szerepel). El vele a szinoptikusok modjan, nem ~k (— poganyok: Jn 18 v. — szamaritanusok:
4,9.22) ajkéra adva. Maskor a ~ mint nem kortars €s nem ~ (az Ev. Kisazsiaban keletkezett az 1.
sz. fordul6jan) azoknak az embereknek konnyen érthetd dsszefoglald neve, akikkel Palesztindban
Jézusnak dolga volt (igy 2,6; 4,9; 6,4 stb.). Végiil: olyan kifejezés, amelynek Janosnal, miként a
nem ~ szerzoknél, rosszallo szinezete van, de nem azért, hogy — mint ezeknél — megvetést
érzeékeltessen, hanem a hitetlenségiik ostorozasara: azok a ~k, akik Palesztindban Jézusnak
ellenségei voltak (pl. 2,18-20; 6,41; 10,31). Ez a sz6hasznalat felfoghat6 a ~k és a poganyok kozt
keletkezett szakadék athidalasara tett kisérletnek, amely szakadék azért keletkezett, mert a ~sag a
hozz4 kiildott Krisztust elvetette, mégpedig épp ~ voltara és arra az 6rokségre hivatkozva, amely
neki Isten népeként osztalyrészEil jutott. — A Jel 2 helyen tartalmazza a ~ szot (2,9; 3,9) —
minden rosszallo szinezet nélkiil, ,,igazi” ~ értelemben; azokkal szemben, akik csak névleg ~k:
~nak nevezik magukat, pedig nem azok, hanem ,,a satan zsinagdgaja”-t képviselik; az ,,igazi” ~k
az Isten egyh.-anak tagjai. A Jel Isten népét Izr.-nek nevezi. — C) Az ApCsel szerzdje foleg a 2.
részben €l a ~ szoval: a szokasos szohasznalat szerint nem ~k ajkéara adva (18,14; 22,30; 23,27),
ill. ~kra vonatkozoan nem ~kkal szembeallitva (21,39; 23,20; 24,5) v. Janos példdja szerint egy
nem ~k és nem kortarsak szamara konnyen érthetd kifejezésként, de a szérvanyban €16 ~kra is
vonatkoztatva. Az Izr. kifejezéssel Isten régi népének jelolésére foleg az elsd részben
talalkozunk. 6,1: itt a ~ sziiletett palesztinai lehet. — D) Pal ap. a ~ sz6t szivesen hasznalta egyes
szamban ¢és néveld nélkiil. A ~ szot a szokasos (szinoptikus) és a Janos hatasat tiikr6z6 (pl. 2Kor
11,24) jelentésen kiviil még egy sajatos értelemben, vallasos fogalom neveként is hasznalja: az ~,



aki gorcsosen ragaszkodik a mozesi torv.-hez (1Kor 9,20), de foleg Gal 2,14: a keresztényeket
mondja Pal ~nak, akik ki akarnak tartani a torv. mellett. Kovetkezésképpen a ~ szemben all a
hellénnel v. a pogannyal: olyan kifejezés, amely a személytdl elvonatkoztatva a leglényegesebb, a
tipikus mozzanatot emeli ki, v. negativ értelemben a Krisztustol valé elforduldsra célozva, v.
pozitiv értelemben a torv.-hez vald ragaszkodasra utalva, ami a ~t ~va teszi. Izr. Palnal ’Isten
népe’, de az igazi Izr. mar tobb mint a — test szerinti lzr.

zsidokeresztények: zsido szarmazasu keresztények. 1. Kezdetben tobbségben voltak, de még
az els6 keresztény nemzedék életében a — poganykeresztények valtak tobbséggé. A ~ nem
alkottak vilagosan koriilhatarolhaté egységet. Az irodalomban nem mindig ugyanazon
kozosségre vonatkozott az elnevezés. 1. Ide tartoztak azok, akik nem a moézesi torv. szerint éltek;
igy az in. — hellének (Istvan, Barnabas, Pal; de vo. 1Kor 7,18; Gal 5,3). Fdleg a szoérvanyban ¢16
zsidok tamadtak Oket igen hevesen (ApCsel 6,9-14; 9,29). — 2. ~nek szamitottak azok, akik
szigoruan megtartottdk a modzesi torv.-t, elsésorban Palesztinaban és Jeruzsdlemben. E csoport
vezetdi az ap.-ok voltak, mindenekeldtt Péter és Janos, tovabba Jakab, az Ur testvére (Gal 2,9; vo.
Hegeszipposz, Euszebiosz, Egyhaztort.). Az lidvosséghez nem tartottdk elengedhetetlennek a
mozesi torv. megtartasat (vo. 2,15-21; ApCsel 15), de a zsidé hagyomanyhoz valé ragaszkodas
azon tulmenden, hogy személy szerint is vonzddtak a Templomhoz és a torv.-hez, 1étfeltétel volt
szamukra Palesztindban az akkori politikai koriilmények kozott. — 3. Azokat, akik a poganyokbol
lett keresztényektdl is megkivantdk a modzesi torv. megtartasat (— judaistdk) szintén a ~ kozé
szamitjadk. — 4. Olyan eretnekek, akik erds gnosztikus hatds alatt alltak, de esetleg a torv.
megtartdsahoz is ragaszkodtak (vo. a 2. csoporttal). — II. A ~re vonatkozoan, kiillondsen az els6
idékbél kevés forrasunk van. A legfontosabb forras természetesen maga az USz, de az idShoz
kotés, a keletkezés koriilményeinek és az esetleges korabbi forrasoknak a feltarasa olykor az USz
kv.-ein beliil is nehéz. — II1. Jeruzsalem pusztulasaig a ~ vezetd szerepe egyértelmii volt (vo. Pal
Rémaban: Rom 15,26-27; 1Kor 16,1; 2Kor 8-9; 1Tesz 2,14). Ezt annak koszonhették, hogy ,,az
Ur testvérei” alltak éliikkon: Jakab utan Simon, majd Jadas leszarmazottai. Jeruzsdlembol
szétszéledve a tanitvanyok zsidokeresztény kozosséget alapitottak Palesztindban (ApCsel 8),
Damaszkuszban (9), Fonicidban, Ciprus szigetén és Antiochidban (11,19). Hogy ezekben milyen
kapcsolatban voltak a ~ a poganykeresztényekkel, azt nem tudjuk; vsz. a koriilményektdl fiiggden
egyszer ilyen, maskor olyan (v6. Gal 2,11-13). A Jeruzsdlemi ~ még Kr. u. 70 elétt Pellaba
huzodtak (S. Brandon és G. Strecker ellenvetései nem eléggé megalapozottak). Miutan Hadrianus
hellenizélta Jeruzsalemet (Kr. u. 130), a ~ szétszortan éltek Galiledban, a Jordan felsé folyasa
vidékén és Peredban. Innen kiindulva vsz. téritettek Egyiptomban és K fel¢, féleg a zsido
kozosségekben. — IV. Foltehetd, hogy a kumrani szekta (— Kumran) hatott a ~ kozdsségeire
(féleg a hajthatatlansdg iranyaban); ez késobb az ebionitdk szektijaban oOltott testet, de ezt a
csoportot nem lehet (mint O. Cullmann, M. Goguel és H. J. Schoeps gondolja) a jeruzsalemi
kozosség utddanak tekinteni, mert egészében véve sokkal nagyvonalubb volt abban a kérdésben,
hogy vajon 6l lehet-e a poganyokat is venni a keresztények kozé.

Zsidoknak irt levél, Zsid: deuterokanonikus usz-i irat. — I. A cimzettek és keletkezésének
koriilményei. Tartalmabdl vilagosan latszik, hogy a cimzettek belefaradtak hitiikbe és — részben —
elmaradoztak az Osszejovetelekrdl (10,25). Nyilvanvaldéan vonzodtak a megszokott kultuszhoz,
ezért torekedhetett a szerzd arra, hogy e kultusz viszonylagossadgara rdmutasson. Emiatt sokan a
— zsidokeresztények kozt keresték a cimzetteket, annal inkabb, mivel az érvek is az OSz-bél
valok. Kétségtelen, hogy a — poganykeresztények bibliai ismereteit nem szabad aldbecsiilni, és
az is foltehetd, hogy nagy érdeklddést tanusitottak a zsido ritusok irant (vo. Gal 4,9; 5,1), de



mégis inkdbb zsidokeresztényekre kell gondolnunk. Ezt a foltevést a 200 oOta ismeretes cim is
tamogatja. Jollehet biztos, hogy a zsidokeresztények gyakran folkeresték a Templomot, igy
aligha lehetett honvagyuk a templomi kultusz utan, a cimzetteket mégsem kell okvetleniil
Jeruzsalemben keresniink. Ellenkez6leg: e foltevés ellen tobb érv is felhozhatd. A Zsid 6,10 csak
nehezen hozhatd Gsszhangba azzal, hogy Jeruzsalemben az egyh. segélyre szorult. Nem is az
eloljarok (hégumenoi), hanem a kdzponti hatalom ald tartozott (13,7.17). Ugyanigy: a szoban
forgd foltevés Pal szerzdségét is kizarja, mert Pal mar nem térhetett vissza Jeruzsalembe (vo.
13,23). Helyesebb tehat, ha a cimzetteket nem Jeruzsalemben keressiik, hanem Antiochidban v.
Pellaban (C. Spicq), Kisazsidban (A. M. Dubarle), v. ahogy a legtobb protestans és néhany
katolikus exegéta is gondolja (pl. M.-J. Lagrange), Rémaban (v6. 13,24). Romaban az egyh. a
szeretet gyakorlasarol volt ismert (6,10), az eldljarékat hégumenoinak nevezték (pl. Kelemen
levele 1,3) és itt talaljuk Romai Szt Kelemen személyében a levél els6 tanujat is. Spicq ugy véli
tovabba, hogy a levél tartalmabol kikdvetkeztethetd: a levél olyanoknak szol, akiket a levita papi
rendbdl kizartak (vo. ApCsel 6,7). A ~nek a Kelemen-levél (96) elott kellett keletkeznie, s6t vsz.
még Kr. u. 70 eldtt, mert a szerzé nem emliti a Templom pusztuldsat. (Ezt ugyan Janos sem teszi,
aki biztos, hogy késdbben irt, de a ~ targya ex professo a Templom kultuszdnak mulandésaga.) A
pontos keltezés Osszefligg a szerz6ség kérdésével. — 11. A Keleti egyh. — ameddig csak nyomon
kovetheté — mindig Palt tekintette a ~ szerzdjének. Egyiptomban is nagyon régtdl tantiskodnak
Pal szerzOsége mellett: Pantaenus (180 k.), Alexandriai Kelemen és Origenész, bar 6 egy
harmadik személlyel is szdmol (irnokként). Ny-on koran idézték a levelet (Romai Szt Kelemen),
de a szerzére vald hivatkozas nélkiil, és kb. 350-ig nem szamitott a ~ kédnoninak, igy tehat Paltol
valonak sem; K hatasara 350 és 450 kozott keriilt be a kanonba. Eredetisége ellen foleg ezt a 3
érvet hozzdk fel: 1. Nyelve és stilusa jelentdsen eltér Pal leveleinek nyelvétdl és stilusatol.
Jollehet a szerzé szamdara a gor. idegen nyelv volt, mégis tiszta a nyelvhasznalata, a stilusa
kiegyensulyozott, tdvol all attdl a szenvedélyességtdl, amely hasonld esetekben jellemezni szokta
Pal stilusat (vo. Gal). — 2. Paltdl eltéréen a szerz6 nagyon pontosan idéz, legtobbszor a LXX-val
Osszhangban. Az idézetek masképpen vannak bevezetve, mint Palnal. — 3. A {6 érv a tartalmat
érinti. Kétségtelen, hogy a ~ sokat tartalmaz P4l gondolataibol, pl. Krisztus kézremiikodése a
teremtéskor (1,2 kk.; vo. Kol 1,15), megalaztatasa (Zsid 2,14-17; vo. Fil 2,7), méltosdgban az
angyalok folé emelése (Zsid 1,3—14; vo. Ef 1,20 kk.) stb., de a kozponti kérdést, Krisztus
fopapsaganak kérdését hidba keressiik a biztosan Paltol valo levelekben; ugyanakkor a ~ sem
érinti a tobbi levél f6 mondanivalojat, kozponti kérdését. Mar Origenész (Euszebiosz,
Egyhaztorténet VI,25) egy irnok foltételezésével probalta athidalni a nehézséget, de ez a
megoldds nem kelléen arnyalt valasz. Ha Palban latjuk a szerzét, akkor legalabb azt fol kell
tenniink, hogy 6 adta a megbizast és ¢ hatarozta meg f6 vonalaiban a levél tartalmat. Masfeldl:
nem lehet a tartalmat €s a format egymastol elszakitani, mert a ~ miiszOhasznédlatdban mar teol.
rejlik. Igy azt kell foltenniink, hogy Pal megbizott a levél megirasaval egy irnokot, aki jol ismerte
egész gondolatvilagat, egyébként azonban teljes szabadsagot élvezett. Maga jovahagyta a levelet
¢és sajat kezlileg zarta le. Hogy ki volt ez a ,;szerz6tars” irnok, azt nem tudjuk. Némelyek
gondoltak Lukacsra, Kelemenre, Istvanra, Szilasra, Judasra (Dubarle), Arisztionra (Chapman),
Aquildra ¢és Priszkdra (Harnack) stb. A legtobbszor mégis Barnabés keriilt szoba (vo.
Tertullianus, De Pudititia 20; Bornhduser, Dibelius, Riggenbach, Strathmann stb.). Napjainkban
tobben emelnek szot Apolld mellett (Manson, Osty, Spicq). Az ApCsel 18,24-28 Apollorol adott
jellemzése valdban illik a ~ szerzéjére. Ugyanakkor ellene szol e foltevésnek az, hogy a
hagyomdny (az alexandriaiakat is beleértve) egyontetiien hallgat rola. — A levél egysége ellen
nemigen hoztak fel érveket. Némelyek a Zsid 13 eredetiségét arra hivatkozva vonjak kétségbe,
hogy erételjesebb pali vonasokat mutat, mint az 1-12, jollehet gondolati tartalmuk ko6zos. — 111



Tartalom és felépités. A ~ kozponti kérdései: Krisztus fopapsaga, az OSz és az USz egysége és a
keresztények hontalansaga a foldon. — 1. A ~ a megvaltast kultikus dramaként allitja elénk.
Krisztus a fépap (3,1; 4,14; 8,1; 9,11), a kozvetitd Isten és az ember kozott (5,1). Oa vilag
alkotoja (1,1-3), folotte all az angyaloknak (1,4-14; 2,5-17), mindenben hasonlé lett hozzank
(2,16-18; 5,7), hogy egyiitt érezhessen veliink és kézbenjarjon értiink (4,15; 5,2; 7,25). Ahogy a
Lévi torzsébol vald fOpap belépett a szentek szentjébe az daldozati allat vérével, hogy a
kiengesztelddést kieszkozolje (9,7; vo. Lev 16,14 kk.), Krisztus is belépett a mennyei szentélybe
(Zsid 4,14; 6,19; 9,24), hogy sajat vérét ajanlja fel az Atyanak (9,12; 12,24). Csak egyszer halt
meg, de allanddan felajanlja aldozatat Istennek (9,28). — 2. Ezeket a gondolatokat a szerzé az
0Sz-bél vett parhuzamokkal vilagitja meg. A ~ az elsé nagyobb méretii és atfogobb kisérlet az
OSz krisztologiai értelmezésére. Az OSz nem csupan a kifejtett gondolatok igazolasara szolgal,
hanem — a hit forrasaként — egyszersmind Krisztus személyére és kiildetésére is 0j fényt vet. Az
OSz igy ,.keresztény” kv. a szerz$ szamara, amelyet csak a beteljesedés (7,11), vagyis az USz —
eonja feldl lehet helyesen értelmezni és megérteni. A régi kultusz csak hasonlit a mennyei
liturgidhoz, annak mintegy az eldképe (9,9; 11,19). Igy csupan a mennyei liturgia igaz a sz6
jéanosi értelmében; mas szoval ez az dsminta (analogon primum), amelytdl minden mas a nevét
kapja (8,2; 9,24). Az 0Sz arny¢k (8,5; 10,1): nem csupén azért, mert a késébbi valosag tokéletlen
eléképe, hanem azért is, mert azzal, mint 1éte egyetlen okaval szervesen Osszefiigg. — 3. Krisztus
nem egymagaban vonul be az égbe, hanem mint az els6 és (v0. 2,10; 6,20) a pasztor (13,20), aki
utat nyit a hivoknek (10,20). A ~ a hivd életét ugy allitja elénk, mint zardndoklatot a mennyei
szentélybe (v0. 4,16; 12,22); a liturgikus menetben Krisztus, a fépap van az élen és magéval viszi
ovéit. A f6ldon hontalanul uton vagyunk az Atya haza felé (11,13), ahol az 6rok fopap lakasa van
(3,2-6; 10,21); egy ij kivonulas van folyamatban az Igéret foldjére (13,13 kk.). Ez az it a hit utja
(10,22; 11,6) a sz6 legtagabb értelmében: a kinyilatkoztatott igazsag elfogadasara (12,25), a
hiiséges Kkitartasra és az allhatatossagra (3,7-4,13; 6,11; 10,32-36; 12,7), valamint az Isten
gondviselésébe vetett rendithetetlen bizalomra, az dsatyak példaja szerint (11). — A ~nek nincs
szigoru logikaval felépitett szerkezete, jobban mondva: sajat logikdja van; bizonyos kérdések
ismétlésén €és Gsszekapcsolasan alapszik, amelyeket a szerzd egymas utan koncentrikus korokben
targyal. A levél nem teol.-i tanulmany, hanem irdsba foglalt prédikacio (13,22; vo. ApCsel
13,15). Azt, hogy a levelet homilianak szantak, az olyan részletek tanusitjak, mint a Zsid 2,5;
511; 6,4 kk., valamint a néhany szonoki talzas, mint pl. 6,4-6. A teol.-i elemzések a
figyelmeztetések megalapozasara szolgalnak. A f6 kérdés Krisztus fopapsaga (7,1-10,18); ezt
késziti eld Krisztus isteni €s emberi természetének bemutatasa (1,5-5,10), és ehhez csatlakozik —
mintegy a kérdés lezarasaul — az a hitre valo felbatoritas, amelyet a 10,19-13,21 tartalmaz.
Nagyobb tanito jellegli kozbevetések: 3,1-4,16 és 5,11-6,20. Az egészet egy klasszikus mintara
késziilt bevezetés (1,1-4) és egy személyes jellegii befejezo rész (13,22-25) foglalja keretbe.

zsidosag és kereszténység Romaban: — Roma.

zsid6zo0K: — judaistak.

zsinagléga: 1. Az elnevezés. A gor.-iil beszéld zsidosag és az USz szohasznalataban annak az
épiiletnek a leggyakrabban hasznalt neve, amelyben a zsidok 6sszegyiiltek imadkozni és az frast
hallgatni, ill. magyarazni. A kifejezés sok nyelvbe atment és mind a mai napig fennmaradt. Az
USz egy helyén szintén megtalalhat6 az *imadkozohely’ (ApCsel 16,13; vo. 1z 56,7) kifejezés is.
A ~ szbt ebben az értelemben a Biblian kiviil csak Philonal (egyszer), Josephus Flaviusnal és

feliratokon (Korintus és Jeruzsalem) taldljuk. Héb. megfelelét a Biblia korabol nem lehet
kimutatni. Késébb a héb., ill. aram kenista valt hasznalatossa (az ’egybegytilni’ igébdl). — 2.



Eredete. A salamoni templom pusztulasaval, ill. a Babilonba hurcolassal a — szdmtzetésben ¢lok
— kultusz nélkiil maradtak; érthetd tehat, hogy — az — aldozattal szemben — kialakult egy
imadsagra és tanitasra €piild 0j istentiszteleti forma. Ez 8,1; 14,1; 20,1: a vének Osszegylltek a
prof. hazaban, hogy halljak az Isten szavat. Dan 6,10: Jeruzsalem felé fordulva imadkoztak. Neh
8,1-8: ~i istentisztelet leirasa. Ha viszont a Templom ujjaépitése utan is fennmaradt, ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy mégis olyan korban alakult ki, amikor nem volt templom. Mivel
azonban szivesen abrazoltdk a ~ mozaikjain a templom felszerelési targyait (1921: pl. a Tibérids
melletti Hammatban a ~ feltdrasakor talaltak egy hétagh gyertyatartot), foltehetd, hogy a
Templom potlékat lattak benne. — 3. Elterjedése. Az USz Palesztinaban altaldban emliti Jadea
(Lk 4,44) ¢és Galilea ~it (Mk 1,39) és kiilon egy-egy ~t Nazaretben (6,2) és Kafarnaumban (pl.
Mk 1,21), valamint a jeruzsalemi ~kat (ApCsel 6,9: a libertinusok, a cireneiek, az alexandriaiak
stb. ~ja; 24,12); a szorvanyban ¢lok ~i koziil az ApCsel emliti a pizidiai Antidchia (13,14.43),
Ikonium (14,1), Filippi (16,13), Tesszalonika (17,1), Berea (17,10), Athén (17,17), Korintus
(18,4), Efezus (18,19.26; 19,8) ~jat, valamint Damaszkusz (9,20) és Ciprus (13,5) ~it. Jézus
koraban a Foldkozi-tenger mellékén foltehetéen minden nagyobb kozosségnek volt ~ja.
Egyiptombdl a ~ra a legrégebbi irott forrasbdl (felirat) szarmazo adat a Kr. e. 3. sz.-bol ismeretes,
Gorogorszagbol a Kr. e. 2. sz.-bol, Palesztindbdl a Kr. u. 1. sz.-bdl. Hogy Kumranban a
“gylilekezeti hdz’-on ~t értettek-e, az nyitott kérdés. A régészetileg is bizonyithatd ~k koziil az a
legrégebbi, amelyet — Maszadaban talaltak; ezt a zelotak hasznaltak (Kr. u. 66—73), de Y. Yadin
szerint vsz. mar Herodes emberei is (Kr. e. 36—4). A Palesztinaban feltart tobbi ~ a Kr. u. 2-3. sz.
forduléja és a 7. sz. kdzé es6é 1débol vald. — 4. Feltarasok. A palesztinai ~kat eldszor a németek
kezdtek el feltarni (1905-07: E. Hiller, H. Kohl és C. Watzinger). Késébb az angolok folytattak a
munkat. Jelenleg a Rabinowitz-alapitvany szolgdl az Osszes ismert ~ tudomanyos
szambavételére, ill. feltardsara. 1966-ig kereken 50 ~t tartak fel Palesztindban. A legjobb
allapotban a kafarnaumi ¢és a barami keriilt felszinre. Az eddig ismert ~k kozil a legnagyobb a
Bet-Jerachban talalt (23x37 m, a hozza tartozo teriilet 60x60 m). Késdbb tobb ~t atépitettek
keresztény templomnak. — 5. Berendezése. A ~ tort.-€ben megkiilonboztethetd 2 korszak. A
régebbi idékben a toratartd szekrényt, amelyet a Jeruzsdlem felé esé oldalon helyeztek el,
mozgathaté volt. fgy a (legtobbszor 3 kapuval ellatott) homlokzat Jeruzsalem felé nézhetett
anélkiil, hogy a toratartd szekrény a bejdratot eltorlaszolta volna. A maszadai ~ bejarata
egyébként K-re esett. Amikor (a K. u. 4. sz.-tdl) a toratartd szekrényt rogzitették, kialakitottak
neki egy Jeruzsalem felé esd apszist, a homlokzat pedig az ellenkezd oldalra kertilt. Ett6] kezdve
kokocka helyett padlémozaikkal is taldlkozunk a ~kban, amelyeken nemegyszer pompds
kivitelben az 4llatov v. bibliai jelenetek és targyak lathatok (a szovetség ladaja, hétkart
gyertyatarto, sofar, lulab, hal v. mas allat); kiilonos figyelmet érdemel Bet-Alfa ~ja, Gilboa hegye
labanal, valamint Maan ~ja Raphia mellett. Dura-Europosz ~ja bibliai targyu freskoirol
nevezetes. — Legkésdbb a 3. sz.-t6l a ~ belsd terét a hellén bazilikak mintdjara 2 oszlopsorral 3
hajora osztottak, kords-koriil a fal mentén 3 oldalon képadokat helyeztek a férfiak szamara. Hogy
a nOket (akiknek egyébként nem volt kotelezd az istentiszteleten részt venni) mar kezdettdl fogva
elkiilonitették-e, az kérdéses. A ~nak gyakran el6udvara is volt, és kiegészitd épiiletek is
csatlakoztak hozza a gyerekek tanitasa és az idegenek elszallasolasa céljara. A Szentiras
felolvaséasara szolgalo, tobbnyire fabol késziilt emelvény (almemaér) az imaterem kozepén allt.
Tobb ~ hatso falanal egy kobdl valo szék (,,Mozes széke”: Mt 23,2) is helyet kapott. A modern ~
szilard pontjait az almemar és a szt. szekrény képviseli, egyébként meglehetdsen szabad kezet
kap az épitész. A reform~kban megsziintették a nemek megkiilonboztetését, és egyh.-i hatasra
bevezették az orgonalast. Annak a régi torekvésnek a maradvanya, hogy a ~ folyé mellé épiiljon



(vo. ApCsel 16,13), a flirdoben ¢l tovabb, amely rendszerint hozza tartozik a ~hoz. — 6.
Istentisztelet. a) A ~i istentiszteletnek 2 évezreden at megdérz6dott az alapvetd szerkezete. A
kozéppontban egy — perikdpa felolvasdsa allt a Pentateuchusbdl €s a megfeleldé perikopa a
profétakbol (haftara; 13,15; Lk 4,7). A felolvasast megel6zte a — sema és — tizennyolc ima; a
befejezd rész a papi aldasbol allt. A felolvasds utan a kdzosség valamelyik tagjat v. egy idegent
felszolitottak, hogy mondjon valamit a jelenlevok éptilésére. Ezt a lehetdséget hasznaltak ki Jézus
¢s az ap.-ok az ev. hirdetésére (pl. Mt 4,23; Lk 4,44; ApCsel 13,5.15 kk.). — b) A ~ban az
istentiszteletet a ~ eldljaroja (Mk 5,35 kk.; Lk 8,49; ApCsel 18,8) vezette; a rend fenntartésa, a
felolvaso v. a felszolald kijelolése szintén az ¢ hataskorébe tartozott (Lk 13,14; ApCsel 13,15).
Ugyanakkor a ~szolga feladata volt, hogy odanytjtsa a felolvasénak a Szentirast (—
konyvtekercs, — Megillot; Lk 4,20), végrehajtsa a biintetést: — ostorozas (Mt 10,17) és a kiirtot
megfljva hiriil adja a szombat kezdetét. — 7. Jelentdsége. A jeruzsilemi templom elpusztulasa
utdn a ~ volt a zsiddsdg voltaképpeni szellemi kozpontja, amelynek a zsiddo vallds a
fennmaradasat koszonhette. Allandéan kapcsolatban tartotta a népet a torvénnyel, lehetvé tette
neki a templomon kiviili liturgidban val6 aktiv részvételt és erdsitette benne a hitet és a hitbeli
allhatatossagot. — cenaculum, — geniza.

Zsir: — ha;j.

zsoltar (gor. pszalmosz): 1. egyfajta harfa (pszaltérion) hurjainak pengetése. — 2. hiros
hangszerrel kisért ének. A LXX: a gor. pszalmosz a héb. mizmor megfeleldje, amely egy huros
hangszeren kisért énekre vonatkozik és 57 ~ élén eléfordul. Ezért a gytijtemény (Zsolt, Lk 20,42)
minden énekét ~nak nevezték el. Ebben az értelemben a gor. szo a lat.-ba és tobb mas nyelvbe is
atkertilt. A zsidok a ~okat tehillimnek (’dics6ité ének’; vo. Zsolt 145,1) v. tefillotnak (’imadsag’;

vO. 72,20) nevezték. A Biblidban a Zsolt-én kiviil is taldlkozunk ~ral (pl. Kiv 15,1-19; 1Sam 2,1—
10; 1z 38,10-20; Jon 2,3-10; Hab 3,2-19).

Zsoltarok konyve, Zsolt: protokanonikus 6sz-i konyv. A héb. kanonban az egyéb irasok
csoportba soroltak Tehillim néven. A LXX: Pszalmoinak nevezik; ez keriilt at a Vg-ba Liber
psalmorumként, €s ezt vették at a nemzeti forditasok. — I. Tartalma. A ~ a maszoréta szovegben
és a Vg-ban 150 zsoltart tartalmaz. A LXX még egy 151. zsoltart is megOrzott, amely Olat. és szir
forditdsban is fennmaradt, és amelynek héb. eredetijét Kumranban talaltdk meg. A kénoni
zsoltarok szdmozasaban annyi az eltérés, hogy a LXX ésa Vga 9. és 10., valamint a 114. és 115.
zsoltart Osszevonja, ugyanakkor a 116. és 147. zsoltart kettéosztja (Zsolt 116 = Vg 114 + 115;
147 =Vg 146 + 147). A LXX és a Vg a Zsolt 11-147 szamozasa terén eggyel hatramarad, a 114
+ 115 (= 113: LXX ¢és Vg), tovabba a 116 (= 114 + 115: LXX és Vg). Egyébként a maszoréta
szOveg szamozasa egybevag a LXX és a Vg szamozasaval. A mai ~ 5 kv.-re oszlik, mindegyik
egy-egy doxologiaval zarul (1-41; 42-72; 73-89; 90-106; 107-150). A zsoltarokat tobben
gyljtotték, igy érthetd, hogy némelyik zsoltar kétszer is belekeriilt a gylijteménybe (14 = 53;
40,14-18 = 70; 57,8-12 + 60,7-14 = 108). — II. A zsoltarfeliratok rendszerint azoktol valok, akik
a zsoltarokat Osszegytjtottek és megdrizték, nem maguktol a szerzOktdl. A maszoréta szovegben
a 35. zsoltartol nincs a zsoltaroknak cimiik. A felirat rendszerint az allitolagos szerzd nevén kiviil
a zsoltar keletkezésének korlilményeit is vazolja, ezenkiviil homalyos utaldst tartalmaz a dallamot
¢s a kultikus alkalmazast illetden. Minthogy ezeket az adatokat (v. legalabbis egy résziiket) a gor.
forditok mar nemigen értették, arra kovetkeztethetiink, hogy régi keletliek lehetnek. Ezért aligha
tulajdonithatok annak, aki a gylijteményt végsd formaba Ontotte; némely utaldsok és
szakkifejezések inkabb nagyon régi korra mutatnak. Igy nem volna helyes a szerzére vonatkozd
adatokat figyelmen kiviil hagyni, még ha maguk a zsoltarok esetleg késdbbi idobdl valo ellentétes



értelm@i adatokat tartalmaznak is. — III. A zsoltarok szerzéit nem mind ismerjiik. Jollehet a
késobbi zsidd és keresztény hagyomany az egész ~t Davidnak tulajdonitotta, azok, akik a
zsoltarokat cimekkel ellattdk, masként vélekedtek. A maszoréta szévegben csak 73 zsoltar
szerepel David miiveként, 12 Aszaf, 11 Korach fiai, 1 Mdzes, 2 Salamon, 1 pedig Heman
nevéhez flizédik; 50 zsoltar névtelen. — Sok nem katolikus szerzé néhany évtizeddel ezelottig a
legtdbb zsoltart a fogsag utani id6bol szarmaztatta, tobbet pedig a Makkabeusok idejébdl valonak
tekintett. Napjainkban egyre nagyobb teret hodit az a nézet, amely szerint sok zsoltar (féleg a
kultikus ¢és a kiralyénekek) a kirdlysag idején keletkezhetett. Az ugariti szovegek koziil a koltoi
jellegliek jelentésen hozzajarultak annak a foltevésnek a megszilardulasdhoz, amely szerint Izr.
fiainak koltészete a messze multba nytlik vissza, ugyhogy napjainkban az exegétak sok zsoltart
Izr. elotti idobol eredeztetnek. Tobb zsoltarmagyarazo jogosan jegyzi meg, hogy David a régi
forrasok szerint ismert koltd és zenész volt (1Sam 16,16-23; 18,10; 2Sam 1,17-27: utalds egy
nagyon régi énekeskonyvre; Am 6,5). Semmi elfogadhaté okunk nincs annak kétségbe vonasara,
hogy Jeruzsalemben, ahova a szdvetség ladajat atvitette, kialakitotta és megszervezte a kultuszt
(2Sam 6; 15,24-29; 23,1-7; 1Kron 23; 25,1-7), amint a sereget és a kdzigazgatast is (2Sam 8,15—
18; 20,23-26). Valoszini, hogy a kolt6i tehetségli és mélyen vallasos kirdly maga kultikus
énekeket szerzett ¢€s talan egyéni imdkat is szerkesztett. Ha tehat a szerzére vonatkoz¢ adatok
nem mondanak ellene, akkor elfogadhato, hogy az adott zsoltar valoban Davidtol szarmazik. Sok
zsoltarnak nem ismerjiik (legalabbis biztosan) a szerzdjét és keletkezése idejét sem. Ezenkiviil: a
szazadok folyaman sok zsoltart atirtak, kiegészitettek, hozzaigazitottak a liturgidhoz; igy pl. a
Zsolt 24 eredetileg két egymastol teljesen fiiggetlen kultikus énck (24,3-6 + 24,7-10)
Osszeillesztése révén jott 1étre. (Régebbi zsoltarok Gjra felvételére szakkorokben meghonosodott a
francia relecture kifejezés.) — IV. A szdvegek és a forditasok. A ~nek eredeti héb. szovege a
szazadok folyaman sok sériilést szenvedett, és helyenként helyrehozhatatlanul megromlott. A
szovegkritika miiveldinek napjainkban jelentds segitséget nydjtanak a — Kumranban talalt
kéziratok, amelyek kozt a zsoltarok jelentds helyet foglalnak el. Olykor a régi forditasokkal valo
Osszevetés is hozzéasegithet az eredeti szovegek helyredllitasahoz, amelyek még a maszoréta
szoveg elotti szovegeken alapszanak (mindenekeldtt a LXX-ra és a szir forditasra kell itt
gondolnunk). A Pesitta a zsoltdrok tekintetében fliggetlen a LXX-tol, igy a szovegkritika
szempontjabol 6nalld forrast képvisel és kiilon bizonyitd erdvel bir (v06. A. Vogel). A LXX
forditasa tobbnyire pontos, helyenként azonban akadnak benne pontatlansagok, s6t esetleg a
keésoi zsidosag felfogasdnak nyomai is follelhetok benne. A lat. forditasok egytdl egyig a LXX-on
alapszanak. Az olat. forditas (— Vetus Latina) a LXX sz6 szerinti masa (Kr. u. 150 k.). Minthogy
a 4. sz.-ra mar nagyon megromlott, sok eltérést mutatott; Szt Jeromos Damazusz papa
megbizasabol kijavitotta a LXX-hoz igazodva (383/84). Altalanos nézet szerint ezt Sleli fel az Gn.
Psalterium Romanum (kiadta R. Weber, Le Psautier Romain, Cittt del Vaticano 1953); D. de
Bruyne szerint az eredeti javitatlan oOlat. szOveget Orzi; a javitott szoveget a Commentarioli
(Anecdota Maredsolana 111,1-100) tartalmazza (— WVulgata). Szt Jeromos 3 évvel késébb
revidedlta javitott szovegét a Hexapla alapjan. Ezt tiikr6zi a Psalterium Gallicanum. Minthogy
Szt Jeromos a fogyatékos olat. forditason csak a legsziikségesebb javitasokat végezte el, a Vg-ba
belekeriilt psalterium Iényegesen eltér a héb. szovegtdl. XII. Piusz megbizasabol a Papai Biblikus
Intézet professzorai 0j forditast készitettek (Liber Psalmorum cum canticis Breviarii Romani.
Nova e textibus primigeniis interpretatio Latina cum notis criticis et exegeticis cura Professorum
P. Instituti Biblici edita, Romae 1945). — V. A miifajok. A) Nagy helyet foglal el a ~ feldlelte
koltéi miiveken beliill a himnusz v. dicséité ének (— dicsdités): a zsoltdros aldja Jahvét
dicsOségéért és nagysagaért, amit a természet és Izr. tort.-e egyarant tanusit; a legtobbjiik egyéni



himnusz (Zsolt 8; 19; 29; 33; 46; 65; 67; 68; 76; 84; 104; 105; 111; 113; 114; 117; 122; 135; 136;
145; 146; 147); méasok kultikus himnuszok (98-100); ide tartoznak a halaad6 énekek is,
amelyeket halaaldozat bemutatasakor énckeltek (66; 67; 116; 136). — B) A kultikus himnuszok
soraban kiilonleges helyet foglalnak el a tronra 1épést tinnepld énekek (47; 93; 96; 97; 98; 99). S.
Mowinckel és masok ugy vélik, hogy ezek —Jahve tronra 1épésének ilinnepére keletkeztek,
amelyet szerintiik évrdl-évre megiiltek a Templomban. Jollehet Jahve kirdlyi hatalmat
magasztaltak, ugy latszik, mégsem kapcsolodtak egy bizonyos ilinnephez; hogy Jahve tronra
1épését évente megiinnepelték, nem tekinthetd bebizonyitottnak. — Isten orszaga. — C) Népi
siratdénekek (44; 60; 74; 79; 80) — ezek részben kultikus szerepet toltdttek be a bojti s blinbanati
napokon (v0. Jo 2,17); de igen sok az egyéni sirato is (Zsolt 3; 5; 7; 13; 17; 22; 25; 26; 27; 28;
31; 35; 38; 39; 42 + 43; 51; 54, 55; 56, 57; 59; 61; 63; 64; 69; 70; 71; 86; 88; 102; 109; 120; 130;
140; 141; 142; 143), zomiikben nem kultikus énekek, hanem egyéni iméak, amelyekben a kolto a
bajbol valé szabadulasért v. biinei bocsanataért esd (51; 130). Minthogy a zsoltarszerzoket
gyakran szorongattak v. iildozték ellenségeik, nemegyszer szenvedélyesen atkoztak ellenségeiket;
ezért az ilyen zsoltarokat — atokzsoltaroknak szokas nevezni (5; 11; 17,13 kk.; 35; 69; 109;
140,9-12; vo. Jer 11,18-20; 15,15; 17,18; 18,19-23; 20,11-13). Végiil ide tartoznak még azok a
siratoénekek is, amelyekben a nép (Zsolt 46; 125) v. kiilonféle személyek (27,1-6; 121; 131)
Jahve iranti bizalmukat fejezték ki. — D) Némelyik zsoltar foltehetéen valamilyen kultikus célra
keletkezett, igy a zarandokénekek (122; 84), a bevonulasi énekek (15; 24,2-5), a jovendolést
tartalmazo zsoltarok (81,7-17; 95,8-11); a kiralyi zsoltarok (tronfoglalasra irt énekek; 18; 144,1—
11: halaadas gydzelem utan; 20: ima; 72; 101: hodolat; 132). — E) Az USz tobb zsoltart a
Messiasra vonatkoztat (2; 17; 22; 45; 49; 72; 89; 110); masok annyiban messiasiak altaldban v.
eszkatologikus értelemben, hogy Jahvénak mint a vildg uranak (kirdlydnak) megdicséiilését
iinneplik az idék végén (47; 93; 96; 97; 98; 99). Ha valamelyik zsoltar az uralmon 1évd kiralyra
vonatkozik 1s, akkor is fol kell tenni a kérdést: vajon nem fejez-e ki egyszersmind messidsi
reményeket is, David hazdhoz kapcsolodva. — F) Végiil van zsoltar, amelyik a bdlcsességi
irodalomhoz tartozik, bolcsességre tanit, a bolcsességet dicséri (1; 91; 112; 128; 37; 73); a 2
utolsd a jutalmazéds—biintetés kérdését taglalja. A 119 alfabetikus dicséité ének a — Torvényrdl;
hasonld témaj az 1; 19. Mas zsoltarok azt mutatjak be, hogy Jahve miként irdnyitja a torténelmet
(78; 105; 106). — alleluja, — hallel, — ima, — szela.

Zsuzsanna (héb. ’liliom’): két asszony neve a Biblidban. — 1. Jojakim felesége, Chilkija lanya
(Dan 13,2.29.63), a rola sz6lo tort. hése. A szép és istenféld asszony ellen 2 vén, akiket
visszautasitott, hamis vadat emelt; a hdzassagtoréssel vadolt asszonyt mar-mar megkovezték, de
Daniel — iigyes érvelésével — az utolso pillanatban megmentette a halaltol. A tort. Dan-ban csak
gor. nyelven maradt rank (deuterokanonikus), Theodotionnal az 1. f. el6tt, a LXX-ban a 12. f.
utan, de vsz. szemita eredeti szovegen alapszik. — 2. Azoknak az asszonyoknak egyike, akik
kovették Jézust, és a vagyonukbodl gondoskodtak réla (Lk 8,3).



