kab: — tirmérték.

kabala: a zsidosagon beliil az athagyomanyozas révén kapott tanitas, hagyomany. Eredetileg
a Pentateuchuson kiviil minden hagyomanyt beletartozonak tekintettek (tehat a prof.-k irasait
¢és a tobbi szentirasi kv.-et is). A 13. sz. 6ta a ~ egy misztikus-teol.-i iranyzat. Ennek az
iranyzatnak az eredetét magaban a ~ban olykor egészen Abrahdmig, s6t Adamig
visszavezetik, de alapjai a keresztény idészamitas kezdeti korabol valok. Virdgkorat a 12. és
13. sz.-ban élte a ~, Maimonides — Arisztotelész nyoman kiépitett — racionalista iranyzatdnak
ellenhatasaként. Eldszor Provence-ban virdgzott, onnan Hispanian at eljutott Italidba és
Palesztindba, majd ujra visszatért Europaba. Az alapvetd mi az ardmul irt és foleg a ledni
Moézes-ben-Semtob (1250-1305) altal irt és terjesztett Zohar konyv (= ragyogas; vO. Dan
12,3-mal, amellyel a kv. kezdédik). — A ~ metafizikai, dogmatikai és exegétikai tételek
gazdag tara. Isten, az En-Szoph, a végtelen, mindennek a forrasa. Isten és a teremtmények
kozt all a 10 Szephirot (valdjaban szdmok), amelyek kisugarzas (emanacid) révén magabol az
istenségbdl vették létiiket. Eredetileg egynek tekintették Oket az istenséggel, késdbb egyre
inkdbb az Isten mikodésének az istenség 1ényétdl fiiggetlen szerveit lattak benniik. A ~ az
emberi lélek preexistentidjat és a lélekvandorlast is tanitja. A gyakorlatban a ~ gyakran
Osszefonddott a magiaval, az asztroldgiaval, a tenyérjoslassal, a kabalisztikus exegézis pedig a
gematriaval, a betlifolcseréléssel (temura), a betliértelmezéssel. A gematria a betiik
szamértékére v. a betlik formajara és mas targyakkal vald hasonldsagara épiil, és szorzassal,
ill. osztassal dolgozik. A betlifdlcserélés soran egy-egy bibliai hely betliinek helyébe az dbécé
(Alef-Bet-iras, mint pl. a — mezuza hatuljan) kovetkez6 betiijét, a 8. v. a 12. betiit (Albam-
iras) v. a kozvetlen eldtte allo betiit iktattak; de olvastdk az elsd betli helyett az utolso betiit is
(Atbas-iras; pl. Jer 51,41: szeszak, babel helyett). A betiiértelmezés soran egy szonak minden
betlijét egy masik sz6 kezddbetlijének vették, de egy mondat minden szavanak kezddbetiiit is
Osszeraktdk 1j szovd. — A jeruzsdlemi héb. egyetem a ~ tanulményozasara kiilon tanart
foglalkoztat.

Kabul (héb. *kor, keriilet’): varos Galileaban (vo. 1Kir 9,11 kk.), amely az {géret foldjének
folosztasakor Aser torzsének orokrésze lett (Jozs 19,27). Salamon az Aser torzse altal vsz.
soha birtokba nem vett ~ keriiletet (1Kir 9,13) 20 vérosaval egyiitt atengedte a tiruszi —
Hirdmnak (9,10-13). A zsid6 haboruban Josephus Flavius kezén volt; Kr. u. 66: Cestius
Gallus folégette. — A mai ~ Akkotol kb. 15 km-re DK-re talalhato.

Kades (héb. ’a szent’): helységnév. — 1. Szam 32.8; 34,4; MTorv 1,19; 2,14; 9,23; Jozs
10,41; 14,6 kk.; 15,3: Kades-Barnea. Helység Izr. D-1 hatardnal (MTorv 1,19; Szdm 20,16),
Tamar és Egyiptom folyoja (Ez 47,19; 48,28), ill. Akrabbim magaslata és Egyiptom patakja
kozott (Szam 34,4; Jozs 15,3-5), Gerartol K-re (Ter 20,1), egy forrasnal (Szam 20,2-11; Kiv
17,1-7). A patriarkaknak (Ter 16,14; 20,1) és Izr. torzseinek (Szam 13,26; 20,1.14.22; Bir
11,16) atmeneti tartozkodasi helye. Ma En Kades. A bdvizili forrds tobb kutat és tavat taplal;
kornyéke viruld odzis a pusztdban (a Zsolt 29,8: Kédes pusztdjat emliti), — Péaran (Szam
13,26) v. — Cin (20,1; 33,36 stb.) pusztajaban. A MTo6rv 32,51 és Ez 47,19 Meriba (= a
viszaly) vizének nevezi a forrast. Innen indultak el a kémek Kanaant kifiirkészni (Szam 13,26;
32,8; MTorv 1,20-39; Jozs 14,7), és innen kiildott Mozes kovetet Edom kirdlyahoz (Szam
20,14 kk.; Bir 11,16 kk.). A forrds minden bizonnyal az amalekitdk kezén volt (v6. Ter 14,7),
és Izr. fiai elfoglaltak. H.-J. Zobel szerint a Kr. e. 14. sz.-tdl a levitak laktak ~t. B. Rothenberg
megallapitotta, hogy mar a kozéps6 bronzkorban volt itt telepiilés. Figyelmet érdemel a Kr. e.
9. v. 8. sz.-bol szarmazd erdd (kazamatafalak). Talan az apokrif 21,11 is erre a ~ra
vonatkozik. — Mozes — pusztai vandorlas — 2. Az Orontesz melletti ~t az — amarnai levelek
emlitik, de taldn mas egyiptomi szovegekbdl is ki lehet mutatni; a faradk (I. Szeti, IL
Ramszesz) és a hettitak kozti csatak szinhelye. Ma Tell-Nebi-Mend. (Lasd a VI. szines képet.)
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Kafarnaum (héb. Nachum faluja’): hatarvaros Galileaban, a Galileai-tonal, Fiilop és
Herddes Antipasz teriilete kozott (Mt 9,9). A ~ban allomédsoz6é rém. helyOrség ¢€lén egy
szazados allt, 6 épittette a zsinagogat (8,5-13; Lk 7,1-10). Ide vald volt Simon Péter és
Andras. Jézus nyilvanos életének ~ volt egy ideig a kozpontja (ezért szamitott az 6 varosanak:
Mt 9,1). Mk 1,21: tanitott a zsinagégdban; Mt 17,24 kk.: a templomadé kérdése; Mk 2,1 kk.:
egy béna meggyogyitasa; vo. 9,33; Lk 4,23 kk.; Jn 4,46 kk.; 6,17.24.59. Mivel ~ lak6i nem
hittek, Jézus megatkozta a varost (Mt 11,23). ~ot el6észér Chan Minjében vélték folfedezni,
ma azonban mar bebizonyitottnak tekinthetd, hogy Tell Hum romvarossal azonos, amely a
Jordan torkolatatol 4-5 km-re Ny-ra fekszik, ahogy a keresztény hagyomany a 4. sz.-tol a

kozépkorig szdmon tartotta.

Kafira (héb. ’a néstény oroszlan® vsz. annak a dombnak alakjarél, amelyen a varos épiilt):
az OSz-ben a gibeonitak 4 véarosa koziil az egyik (Jozs 9,17); késébb Benjamin torzsének
varosai kozt szerepel (18,26). A fogsag utan ujra benépesitették a hazatérok (Ezd 2,25; Neh



7,29). Ma el-Kefire.

Kaftor: a filiszteusok hazaja, a LXX-ban és a Vg-ban: Kappadokia. Helyét egyes tudosok
Kisazsia D-1 partjan keresik, masok szerint Kréta szigete, v. egy olyan foldrajzi egyscg,
melynek Kréta is része (MTorv 2,23; Am 9,7; Jer 47,4).

Kaifas: Jozsef mellékneve, aki Kereszteld Janos follépése (Lk 3,2) és Jézus pere idején (Mt
26,3.57; Jn 11,49; 18,13 kk. 24.28) a — fopap volt, de Péter és Janos felelésségre vonasakor
(ApCsel 4,6) mar nem toltotte be a fOpapi tisztséget. Valerius Gratus prokurator iktatta be, és
Sziria legatusa, Vitellius tette le, tehat Kr. u. 18-37 miikddott. Jn 18,13 — Annas vejének
mondja, akivel még Lk 3,2; ApCsel 4,6 is egyiitt szerepelteti.

Kain (héb. talan kovécs’): a bibliai 6stort.-ben Adam és Eva fia, 6cesének, — Abelnek
gyilkosa (Ter 4,1-16). A Ter elbeszélése szerint féltékeny volt, amiért Jahve szivesen tekintett
Abel aldozatara, az 6 aldozatat pedig nem méltatta tekintetre; hogy ennek mi volt az oka, az
az elbeszélésbél nem deriil ki. A kés6bbi zsidd bibliamagyardzat Abel erényességével
szemben ~ gonoszsagat hangsulyozta. Igy Mt 23,35 is igaznak mondja Abelt ~ utjaval (Jud
11) szemben. 1Jn 3,12 szerint ~ ,,a gonosztol vald volt”, aki megdlte testvérét, mert az 6 tettei
gonoszak voltak, a testvére tettei ellenben igazak. A Zsid 11,4 ~ elvetésének okat
hitetlenségében keresi. Blintetésiil Nod (menekiild) foldjén volt kénytelen letelepedni, azaz
nomad maddra ide-oda kellett a pusztdban vandorolnia (Ter 4,12: hontalan és bujdos6 leszel).
A — vérbosszu ellen védelmiil Jahve jelet tett ~ra (4,13 kk.). Ez valamiféle tetovalt torzsi jel
lehetett a beduinok korében elterjedt szokds szerint; az a fOltevés, hogy Jahve valami
szembeo6tld kiilonds jelet adott ~ védelmére, kevésbé vsz. ~ tort.-e 1zr.-nek Kénaanban mar
letelepedett fiai korében keletkezhetett, akik a szomszédos (minden bizonnyal tetovalt)
kenitdk nomdad életét egy valaha elkovetett blin biintetéseként fogtdk f6l. Az Gin. ~-utddok
listdjan (4,17-24; vo. Szdm 24,21) ~ a kenitak Osatyjaként szerepel. — Szet.

kakas: Job 38,36: az — ibisz mellett idéjosként szerepld sekvit a Vg ~nak forditja.
Palesztindban a ~ még napjainkban is id6josként €l a néphitben. Péld 30,31: az oroszlan és a
bak kozott a szépen 1épegetd allatok egyike. Egy Tell en-Nasbéban talalt pecséten, amely a
Kr. e. 6. sz.-bdl valo, verekedd ~ lathatd. A ~nak egy masik, még korabbi abrazoldsa ed-
Dzsibb6l szarmazik. — Az USz adataihoz semmi kétség nem fér (Mt 26,34.74 kk.). A hazi
tytk Indidbol szarmazik; vsz. Perzsidn és Babilonian at keriilt Palesztindba; a perzsa uralom
alatt Gorogorszagban is elterjedt. — kotlos.

Kalach: a Nimrod altal Sinear foldjén épitett 4 varos koziil az egyik (Ter 10,11), az asszir
Kalhu erdd a Tigris mellett, a Zab felsd torkolatanal. Ma Nimrud romvaros. A Kr. e. 9. sz.-t6l
idonként itt székeltek az asszir kirdlyok, €s az asszir birodalom viragkoraban miivészien
kiépitették, abban az idében is, amikor a kirdlyoknak Ninivében volt a székhelyiik. Kr. e. 614:
a médek kifosztottak; Kr. e. 612: végleg elpusztult. A 2Kir 17,6 alapjan foltehetd, hogy
Palesztina E-i részérdl valo elhurcoltakat telepitettek ~ba; ezt egy nem régen talalt osztrakon
Kr. e. 700 k.-i aram folirata is tantisitja: a 21 személynévbél 10 ismeretes az OSz-bél, tovabbi
8 héb. és csak 3 nem héb.; egyik név sem tartalmazza Jahve nevét (talan ,,elohista” okok
jatszottak kozre a ,,gyanussa tevd” Jahve név keriilésében). Nimrud foltarasa sordan (A. H.
Layard: 1845-1851; H. Rassam: 1852; M. E. L. Mallowan: 1949-63) a varos 2100x1670 m
teriiletének DNy-i sarkanal, az akropoliszon felszinre keriiltek 6 palota maradvanyai, amelyek
II. Asszurnaszirpal és Aszarhaddon kirdlyok kozti idoben épiiltek. Egy (még foltaratlan)
zikkurat mellett elOkeriilt Istar és Ninurta, az akropolisz D-i oldalan Nabu temploma; ez
utobbi templomban €s a palotdkban sok ¢€kirdsos szovegre bukkantak a régészek; egyebek
kozt megtalaltdk III. Szalmanasszar Un. fekete obeliszkjét, Szargon agyagprizmait, IL
Asszurnaszirpal egy sztéléjét, amely II. Asszurnaszirpal palotajanak folavatisarol tudosit, és
azt a nagy tablat, amelyen Azarhaddonnak 9 méd fejedelemmel kotott szerzédése olvashato.



A palotdkban sok értékes elefantcsont munkat is folfedeztek, kiilonosen III.
Szalmanasszaréban a varos terliletének DK-i sarkdban, ahol késébb a fegyvereknek és a
javitasra szorul6 butoroknak volt a téra.

kalapacs, poroly: Az OSz-ben 2 héb. sz6 jeloli; a makkebet a kéfaragd (1Kir 6,7) és a
fémmiives, ill. a kovacs szerszama (Jer 10,4; 1z 44,12), v. esetleg nomadok covekverdfaja volt
(Bir 4,21); a pattist a kéfaragok (Jer 23,29), a kovacsok és a fémmiivesek (Sir 38,28; 1z 41,7)
hasznaltak. — Atvitt értelemben Babilonra utal: ,,az egész fold kalapacsa” (Jer 50,23). Azt,
hogy a — Makkabeusok mellékneve a makkebetbdl szarmazik, a legtobben elfogadjak, bar
nincs ra kelld magyardzat. Az 4satdsok soran kébdl és bronzbol vald ~ok kertiltek felszinre;
biztos, hogy voltak fa~ok is, de ezek — mint a faeszk6zok altalaban — nem maradtak fenn.

kalcedon: kvarchoz hasonlé dragakd. Jel 21,19: a mennyei Jeruzsilem 3. alapkove. A ~
egyik valtozata az achat.

kaldeusok (héb. kasdim, akkad kaldu): az jbabildniai birodalom alapitéi (vo. Déan 1,4). Jud
5.6 kk. szerint Izr. népe a ~ ivadéka (— Ur). Az asszir forrasokban elséként II.
Asszurnaszirpal (ur. Kr. e. 884-858) emliti 6ket, mint akik tobb varosallamot (Bit-Jakin, Bit-
ammukani, Bit-Dakkuri stb.) alapitottak a Perzsa-6bol Ny-i partjan, ahonnan allando
veszedelemmel fenyegették Babiloniat. Ukincer (ur. Kr. e. 732-729, Ill. Tiglat-Pilleszer
idején) és Marduk-apla-iddin (II. Szargon uralma alatt) atmenetileg magahoz is ragadta az
uralmat Babilonia folott. Nabopolasszar (ur. Kr. e. 626-605) alatt a ~ (— aramok)
megalapitottak Uj-BabiI(’)niét. Dén 2,2 kk. 10; 4,4; 5,7.11: a varazslokkal, jovendomondokkal
¢s csillagjosokkal talaljuk ket egyiitt, mint akik értelmezni tudtdk az almot és a csillagok
allasat (— napkeleti bolcsek, — magusok). Ebbél talan arra is kovetkeztethetiink, hogy Uj-
Babilonidban milyen megkiilonboztetett helyzetben lehettek a papok. Babilonidban a papok
egyik fontos foladata volt az dlomfejtés; innen értheté mddon nevezték dket késobb ~nak (par
excellence). — kittimek.

Kaleb (héb. ’kutya’ v. ’elutasitd’): a késébbi hagyomany szerint Jefunne fia Juda térzsébél,
a Kanaan kiflirkészésére elére kiildott kémek egyike (Szam 13,6); az egyetlen, aki nem
bizonyult kishitéinek (13,30; 14,6-9), ezért bemehetett az — Igéret foldjére (26,65; 32,12). A
kalebitdk dsatyja (1Kron 4,15), akik Hebronban telepedtek le (Jozs 14,6-15; 15,13-19; 21,12;
vO. 1Kron 6,41; Bir 1,12—-15). A Sir 46,7 dics6iti. F.-M. Abel szerint ~ a — kenizitak egyik
csoportjahoz tartozo torzs volt, végsé fokon tehat edomita eredetli (Szam 32,12 és Jozs 14,6:
~ kenizita, egyébként Kenaz testvére; vo. 15,17), amely csak késébb olvadt be Juda torzsébe.
Ezek a kenizitak segitették Kanaan D-i részében Judanak az fgéret foldjének elfoglalasaban,
ezért a késébbi hagyomanyban a kalebitak dsatyja Juda torzsbeli hds lett (Szam 34,19). ~bel,
Jefunne fiaval azonos ~, a Juda torzséhez tartoz6 Hecron fia (1Kron 2,18.24.42.50; 2,9: ~
Kelubaj valtozatban) a neki jutott teriilet leirasaban (2,42-50). A Hecron fia, ~ formula
mutatja, hogy Juda torzse végérvényesen befogadta ~et.

kalmos, kalmus, illatos v. joszagn nad (héb. kéaneh): fiiszer, a —> szent kenet egyik
osszetevoje (Kiv 30,23); Iz 43,24: az illataldozattal all parhuzamban; En 4,14: mas
illatszerekkel (pl. nardusz, mirha, aloé stb.) szerepel egyiitt. Arabidbol szallitottdk ¢&s
Tiruszban arultadk a — fahéjjal egyiitt (Ez 27,19). gy nem vsz., hogy az Acorus calamus
gyokeértorzsébdl allitottak eld, inkabb egyfajta eld-azsiai nadbol v. fiifélébdl nyerhették.

Kalne: varos E-Sziridban. Am 6,2 Hamattal, Iz 10,9 (Kaln6 véltozatban) Karkemissel egyiitt
emliti, igy minden bizonnyal azonos a III. Tiglat-Pilleszer altal Kr. e. 738: meghdditott
Kullamiéaval, amelynek neve késébb tartoméanynév lett.

Kam (héb. vsz. ’a forrd’): a bibliai genealdgiaban (Ter 5,32; 6,10; 7,13; 1Krén 1,4) Noé fia,
a bibliai foldrajzban az E-afrikai, a D-arab és a (v6. 1Kron 4,40) kanaani népek osszefoglald



neve; a Zsolt 78,51; 105,23.27; 106,22 Egyiptomra utal a ~ névvel. Izr. fiai az Igéret foldjének
elfoglalasa utdn megatkoztdk (— atok) Kanaant, a Ter 9,20-27 azonban allitolagos dsatyjuk,
No¢ szajaba adja az atkot.

kamat: Az OSz-ben tobbszor talalkozunk a tilalmaval (Lev 25,36); a — jubileumi év torv.-e
tiltja; Kiv 22,24: a — Szovetség konyvének része az uzsora tilalma. A MTorv 23,20 mar
feltételezi, hogy Izr. gazdasagi kapcsolatban all méas népekkel, melyek korében a ~ torv.-es
intézmény volt, mert megengedi, hogy Izr. fiai az idegenektdl ~ot szedjenek. A prof.-k koziil
csak Ezekiel szol a ~r6l: az uzsorés istentelen ember (18,17). A P¢ld 28,8 ismeri a ~ot €s
figyelmeztet a kovetkezményeire. Az USz szintén ismeri a ~ szedést, de erkdlcsi szempontbol
nem foglal allast (Mt 25,27).

Kambiiszész: a perzsa birodalom kirdlyanak, Cirusznak a fia (ur. Kr. e. 529-522). A
Biblidban nem szerepel, de amikor Kr. e. 525: Egyiptomba bevonult és elfoglalta, —
Elephantine zsido temploma mar allt; erészakossaga és zsarnokoskodéasa miatt gytiloletessé
valt, de — mint az Akhaimenidak altalaban — 0 is tiszteletben tartotta Egyiptomban a kultikus
hagyomanyokat.

Kamos, Kemosz: a — moabitak fdistene (1Kir 11,7.33; 2Kir 23,13: szornye; Jer 48,7.13),
akiket Kamos népének is neveztek (Szam 21,29; Jer 48,46); a moabita Mesa-folirat, tovabba
mas moabita és asszir foliratok is emlitik. Vsz. ~t dbrazolja a Tell-el-Baluaban talalt — sztélé
is. A Mesa-foliratban (— Mesa) a sereg élén szerepel (vo. 48,13—15; vo. Jahve a Seregek
Ura), gor. értelmezés szerint Aresz. Tiszteletére emberdldozatot is mutattak be (bar csak
reménytelen helyzetben, 2Kir 3,27); a Mesa-folirat szerint az — atok betoltése (= az ellenség
folkoncolasa, a zsdkmanyolt holmi elpusztitdsa) is szokasban volt tetszése elnyerésére, az
iranta valo tisztelet kifejezésére. 1Kir 11,7.33; 2Kir 23,13: Salamon idejében Izr.-be is

bevezették kultuszat, de Jozija véget vetett neki. Az ammonitak allitélagos isteneként —
Jiftach.

Kana (héb. *nadszal’):, foldrajzi név. — 1. Véros Galileaban. Csak az USz-ben szerepel. Jn
2,1: a viz borrd valtoztatdsanak csodaja; 4,46: egy kafarnaumi kiralyi tisztviseld fianak
meggyogyitasa; 21,2: Natanael sziilévarosa. Fekvése vitatott. A késdbbi hagyomany (kb.
1600-t6l) a Nazaret és Tiberias kozti it mentén fekvd Kefr Kennaval azonositja. A korabbi
hagyomany, amelyhez F.-M. Abel és C. Kopp is csatlakozik egy romteleppel, Chirbet
Kanaval tartja azonosnak, amely Szeffurijétl 8 km-re E-ra fekszik. — Simon. — 2. A Jozs
19,28 emlitette ~ vsz. a mai ~val azonos (M. Noth mas véleményt képvisel!); a Tirusztol 12
km-re D-re fekvé nagy falu mar az egyiptomi listakon is megtalalhaté a helységnevek
soraban. — 3. A ~-patak volgye hatarul szolgalt Efraim és Manassze kozott (16,8; 17,9). A mai
Vadi Kénaval azonos.

Kanaan (héb. Kenaan): 1. Kam fia (Ter 9,18; 10,6). — 2. az Izr. fiai altal elfoglalt, ,.tejjel-
mézzel foly6” orszag (— honfoglalas, — Igéret foldje). Az — amarnai levelekben szerepel
egy Kinahni nevill orszag. A Bibliaban — néhany koltéi részt (Iz 19,18; 23,11; Oz 12,8) nem
tekintve — mindig csak az orszag szerepel, hacsak nem jelzdi értékben: ~ leanyai (Ter 28,1), ~
lakoi (Kiv 15,15), ~ kirdlya (Bir 4,2.23 kk.) v. kirdlyai (5,19; Zsolt 135,11), ~ népe (Szof
1,11), ~ istenei (= balvanyai; Zsolt 106,38). Szivesen magyaraztak a nevet az aram-arab kn
“hajlit’ té an-ra végz6do szarmazékaként, alfold’ értelemben. E magyarazat képviseldi olyan
helyekre hivatkoztak, mint a Szam 13,29 (a hettitdk, jebuzitak stb. a hegyre huzodtak, a
kénaaniak inkabb a tenger partjat és a Jordan volgyét népesitették be; vo. Jozs 11,3), 5,1 (a
kanaaniak kiralyai a tenger mellett, az amoritak kiralyai a Jordan Ny-i partvidékén laktak) stb.
~ tehat Palesztina lapos részével azonos, a hegyvidéket az amoritdk laktdk. Ezzel szemben
folhozhatd, hogy — a) az *alfold’ értelmii név aligha vezethetd le a *hajlit’ jelentésti kn t6bol; —
b) a kanaaniak a Biblidban sok helyen Uigy szerepelnek, mint akik a hegyvidéket v. Palesztina



mas részeit is lakjak (Ter 12,6; 24,3.37; 38,2). M. C. Astour a kn igét a napra vonatkoztatja,
amely Ny felé "hajlik’, és igy *Ny-i vidék’-ként értelmezi ~t (Mezopotamia felél nézve); vo.
— amoritdk. Masok inkdbb a nuzi szovegekbdl kimutathatd, ’biborszinli gyapju’ értelmi
kinahhu sz6bol indulnak ki; igy a mat kinahhi szerintiik a biborszinii gyapju (gor. phoiniké)
hazjat jelenti; ez az elnevezés eredetileg Fonicidra vonatkozott, aztan a Biblia némely
szovegében Palesztinara korlatozodott. Ezzel szemben S. Moscati gy latja, hogy a bibor
kaphatta volna a nevét az orszagrdl, de az orszdg nem a biborrol. II. Amenophisz egy sztéléje
E-Sziridbol valé fogolyként folsorol 640 kinahnut (= kanaanit), akiket gazdag kereskedének
tekinthetiink (vo. Iz 23,8; Ez 16,29; 27,3; Oz 12,8 kk.; Szof 1,11; Zak 11,7.11; LXX; Job
40,30). B. Maisler szerint ~ 1. jelentése a ’kereskedd, kalmar’ lehetett, a ’bibor’ csak
masodlagos jelentés a {6 arucikk nevének atvitele folytan. Izr. fiai atvették az elnevezést, és az
Oslakosokat etnikai hovatartozasuk figyelmen kiviil hagyasaval ké&nadniaknak nevezték.
Bizonyos korokben hasonl6 értelemben az — amoritak elnevezés terjedt el (vo. Ter 15,16), de
ez a szOhasznalat nem valt altalanossad. Hogy Izr. fiai tudtak az etnikai kiilonbségekrdl, azt
nyilvanvaléan tanusitjadk pl. az ilyen fOlsoroldsok, mint: kéanaaniak, hettitdk, amoritak,
perizitak, hivvitdk, jebuzitak (Kiv 3,8.17; 13,5; Bir 3,5; vo. Kiv 33,2; Jozs 11,3). Az a tény,
hogy a kanadniak e fOlsoroldsokban mindig az elsé helyen szerepelnek, az elnevezés
gyljténévi jellegével fligghet 6ssze.
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103. Kanaani korso Jerikdbdl. Kr. e. 16. sz.

kanaaniak, kanaanitak: — amoritak, — Kéanaan.

kancellar: — hivatalnokok.



kancso: 1. Cserépbdl — korsd, — 2. italaldozat bemutatasara aranybol késziilt ~k szolgaltak
(Kiv 25,29).

Kandake (Ka(n)take v. Ka(n)dakit gor. valtozata): az etidp kiralyndk cime, személynévnek
értelmezve. A ~nak nevezett etidp kirdlyndk koziil néhanyat klasszikus tort.-1 forrasokbdl is
ismeriink. A Biblia emlitette ~ (ApCsel 8,27) talan azonos Meroe uralkodéndjével Nero
koréaban.

kanon: a szentirasi konyvek hivatalos jegyzéke. — I. Fogalma. 1. Amikor a Biblia kv.-einek
leirdsa, megszerkesztése befejezddott, a Szentiras még csak anyaga szempontjabol valt
teljessé. Formai szempontbol, mint a szt. iratok gylijteménye (korpusza) még nem szamitott
késznek, a tobb kv.-bdl 6sszetevodd, de mégis egy Szentiras 1étrejottének folyamata még nem
zarult le. Mivel a Biblia Iényege szerint Isten hitet kivano szava, foltételezi Isten népét, amely
elismeri magéara nézve kotelezonek ¢és engedelmesen meghajlik az altala tdmasztott
kovetelmények eldtt. A Szentirds formai oldala szempontjabdl csak a ~ megallapitasaval lett
készen. Amint irodalmi muiként a Biblianak, a ~nak is van tort.-ileg kialakult nagysaga, és a
terjedelmet, amelyet az egyes felekezetek megitéltek neki, a tort.-e hatarozta meg. Jollehet az
OSz és az Usz ~ja elvileg Gsszetartozik, egységet alkot, mégis megvan mind az OSz, mind az
USz ~janak a sajat tort.-e; az OSz ~janak tort.-e a zsidosag és a kereszténység korén beliil
zajlott, az USz ~jaé viszont csak az Egyh.-on beliil jatszodott le. — 2. A gor. Kanén szonak ua.
az alapjelentése, mint a héb. kaneh ’nadszal’ sz6é. Az atvitt 'mérték, norma’ jelentés,
amelyben a sz6 az USz-ben szerepel (2Kor 10,13-16; Gal 6,16), a konkrét "mérce’ jelentésen
at alakult ki. Minthogy a Szentiras kv.-ei a hit és élet normaiul szolgalnak az Egyh. szdmara, a
4. sz. kozepétdl ~nak nevezik a szentirasi kv.-ek gytijteményét. Ilyen értelemben a ~ szénak 2
aspektusa van. Egy aktiv: az e gylijtemény fo6lolelte iratok meghatarozzak az Egyh. hitét és
¢letét, és egy passziv: ezeket az iratokat az Egyh. Ggy ismeri, mint sugalmazottakat és
elismeri. A ~isag tehat foltételezi a sugalmazottsagot. Katolikus allaspont szerint a ~i és a
sugalmazott iratok fedik egymdst minden ~i kv. sugalmazott és minden sugalmazott kv. ~i
(legalabbis ma). Ennek ellenére a sugalmazottsag és a ~isag fogalma nem esik egybe: egy irat
akkor sugalmazott, ha isteni eredetli, és akkor ~1, ha az Egyh. isteni eredetiinek ismeri és
hivatalosan elismeri. — 3. A katolikus szohasznalat megkiilonboztet protokanonikus és
deuterokanonikus kv.-eket. Protokanonikusnak azok a kv.-ek szamitanak, amelyeknek a
Szentirds  korpuszdhoz tartozdsdt az Egyh.-ban soha nem vontdk kétségbe;
deuterokanonikusnak azokat a kv.-eket szokas nevezni, amelyek sugalmazott voltat valahol v.
valamikor tagadtak v. nem tartottak bizonyosnak. Ez a megkiilonbéztetés elsésorban az OSz-
et érinti, mert — hosszu ideig tartd bizonytalankodas utan — a zsidok a Kr. u. 1. sz. végén 7 kv.-
et nem vettek fol ~jukba (Tob, Jud, Bar, Bolcs, Sir, 1-2Mak), az Egyh. viszont — az
ellenérvek ellenére is — elismerte Oket ~inak. E téren a kereszténység komoly forméban csak a
16. sz.-ban oszlott meg. Mig a katolikusok a szoban forgd 7 kv.-et, amelyet az egyh.-i ~ a
zsido ~on kiviil tartalmaz, deuterokanonikusnak nevezik, addig a protestansok apokrifnak
mondjak; ezzel szemben azokat a kv.-eket, amelyek a katolikus szohaszndlat szerint
apokrifok, a nem katolikusok pszeudoepigrafdknak hivjdk. Azota, hogy a deuterokanonikus
kv.-eket a hivatalos zsidosag elvetette, a zsidok tobbé nem torekedtek alapszovegiik
megOrzésére; igy ha héb. nyelven irtdk Oket, akkor csak gor. forditasban (— Hetvenes-
forditds) maradtak fonn. — II. Az OSz zsid6 ~ja. Biblidjuk jelolésére a zsidok egy
mesterségesen alkotott szot hasznalnak: tenak, amely a torah, nebiim és ketubim (t6rvény,
profétak és egyéb irdsok) szavak kezddbetliibdl all. A zsido ~nak ez a 3 részre tagoldsa
nagyon régi idére nyulik vissza, és a katolikus szoéhasznalatban protokanonikusnak nevezett
kv.-eket dleli fol — ez a héb. Biblia. Elén a Téra, a — Pentateuchus 4ll, amely mint az isteni —
kinyilatkoztatas és tanitas foglalata egyébként is az 1. helyet foglalja el a szt. iratok sordban
(— sugalmazas). — A zsidd hagyomany kiilonbséget tesz a korabbi és a késobbi prof.-k kozott.



A késobbi prof.-k kozé tartozik a zsidok szerint 1z, Jer, Ez és az egyetlen miinek tekintett 12
kis proféta. Tehat Dan kivételével ua.-ok a kv.-ek, amelyeket a keresztények is a prof.-k
irasaiként tartanak szamon; Déan a keresztény Biblidban a nagy profétdk egyike, a zsido ~
szerint pedig az (egyéb) irasok kozé tartozik. Meglepd ugyanakkor a Ny-i keresztények
szdmara, hogy a Jozs, Bir, Sam ¢és Kir alkotta tomb, amely irodalmi szempontbdl egységet
alkot, a zsido ~ban a kordbbi profétak irdsaiként szerepel, s igy prof.-i miinek szdmit. Erre az
sem jelent elegendé magyarazatot, hogy ezeket a kv.-eket a zsid6 hagyomany szerint prof.-k
irtdk, v. hogy sok prof.-ra (pl. Sdmuel, Natan, Illés, Elizeus, Izajas) vonatkozd részletet
tartalmaznak. A tort.-i kv.-ek profétak konyveinek nevezése inkabb akkor valik érthetévé, ha
abbol indulunk ki, hogy a zsidé gondolkodds mit tekintett prof.-i feladatnak, és hogyan
értelmezte a bibliai — torténetirast. A profétdknak nem a jovendolés volt a feladatuk, hanem
az, hogy koruk eseményeit a Jahvétol kapott kinyilatkoztatas fényében értelmezzék. Az 6sz-i
prof.-i lizenetnek ez a tétel a kezdete €s a vége: Izr. jolétének a Jahvéhoz valo hiiség a zaloga,
a t6le valod elpartolas balsorsot idéz el6. De Jozs és a Kir is épp ezt tanitja: a prof.-k
tanitdsdhoz tort.-i példakat tarnak elénk és ezzel tdmogatjdk a prof.-kat tanitasukban, sot
maguk is mintegy prof.-i tanitdssa valnak. Csakis ebbdl a szempontbol lehet a bibliai tort.-
irast megérteni, hiszen az nem egyszerlien a multban lezajlott események ¢és torténések
szambavételére torekszik, hanem a mult vallasi szempontbdl vald értelmezésére és a
tanulsagok levonasara a jelen szamara. A zsido ~ 3. csoportja egyszeriien az irasok nevet
viseli; ez mar eldre jelzi, hogy kiilonbozd kv.-eket dlel fol: a Biblidnak azok a kv.-ei keriiltek
bele, amelyek azutan keletkeztek, hogy a 2 elsd csoportot mar lezart egységnek tekintették.
Hogy ezt a 3. csoportot mily kevéssé lehet egységesnek tekinteni, azt az is mutatja, hogy
sokaig a bele tartozo irdsok sorrendje sem alakult ki, ill. nem allandosult. Végiil a kovetkezd 3
alcsoportba tagolas valt altalanossa: — a) Az elején, ha valtoz6 sorrendben is, a 3 nagy
ketubim, a Zsolt, Job és a Péld. — b) Ehhez csatlakozik az 5 — Megillot, mégpedig a 12. sz.-
t6l az év azon iinnepeinek sorrendjében, amelyeken iinnepi olvasmanyul szolgaltak: En, Rut,
Siral, Préd, Eszt. — c) Végiil Dan és a— Kronikéas nagy tort.-i miive zarta a sort. A magatol
értetddd sorrend (Kron, Ezd, Neh) helyett a zsido ~ban sajatos médon a forditott sorrendet
talaljuk: Ezd, Neh, Kron. Erre az a magyarazat, hogy Ezd és Neh, amely a fogsadg utani
helyreallitasrol szol, elébb belekeriilt a ~ba, mint a Kron, amelynek tartalma Iényegében
megegyezik az elsd 2 csoportba tartozd kv.-ekével. A 3 alcsoport f6 vondsaiban a zsid6 ~
kialakuldsanak tort.-ét is tiikrozi. A 3-as folosztas elsd irodalmi nyomat Sir gor. forditasanak
eldszavaban talaljuk (kb. Kr. e. 130). Itt azok a kv.-ek, amelyek a zsidé nép nagysagat és
gazdagsagat mutatjak be, a torvény, a profétak és az (atyaktol fonnmaradt) egyéb iratok cimen
vannak folsorolva. A 3-as folosztas az USz-ben is tikrozddik, de itt a torvény gyakran az
egész OSz-re utal, pars pro totoként (pl. Jn 12,34); ugyanigy gyakori a torvény és a profétak
(Mt 5,17; 7,12; 11,13; 22,40; Lk 16,16) v. a Modzes ¢€s a profétak (16,29; 24,27; IJn 1,45)
megjeldlés is; mind a 3 csoportot Lk 24,44 tartalmazza: Mdzes, a profétak és a zsoltarok.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy Sir eldszavaban a 3-as folosztast mar mint
ismertet kell foltételezni és B. J. Roberts hangstilyozza is, hogy mar a fogsag utani id6 elején
kialakult a szt. kv.-ek jegyzékérdl (korpusz) egyfajta elképzelés. Ez elsésorban a Torara
vonatkozik. Ha Ezdras linnepélyesen fOlolvastatta és megmagyaraztatta a torv.-t (Neh 8),
akkor ezt a szoveget ,,~inak” kellett, hogy tekintsék. Erre enged a Zsolt 1; 19; 119 is
kovetkeztetni: nyilvanvalo, hogy a zsoltarosnak a Tora dicsérete kozben, mar egy bizonyos
leirt szoveg lebegett a szeme eldtt. Az 1,2 (vo. 119,15.148) a parancsok mormolasat (= halkan
olvasasat, fontolgatasat) emliti, a 19,8 pedig tokéletesnek, teljesnek mondja a Torat, amihez
helytelen volna valamit hozzatenni v. beldle elvenni (v6. MTorv 4,2). Ugyanigy kell
Harmadik Izajasnal Jahve szavaval kapcsolatban a remegést (I1z 66,2.5; v6. Ezd 9,4; 10,3)
értelmezni. Tehat a Kr. e. 4. sz.-t6] mar szamolhatunk a Pentateuchus ~i voltaval. Ugyanezt
tételezhetjiik f6l a profétakrol is, hiszen a zsidé ~ a prof.-kat Mal-ig szamitja (Kr. e. 450 k.), a



~ba késobb folvett Dan nem tartozik a profétak kozé. A Sir el6szavabdl az is kivilaglik, hogy
Sirak fia Jézus a ~t még nem tekintette lezartnak, mert a 3. csoportot egyszeriien ’tobbi iras’-
nak nevezte, ¢s nyilvanvaloan hajlott arra, hogy nagyapja miivét az irasok sajat koraban
ismert gyljteményébe beiktassa. — A ~ vonatkozasaban azt a rugalmassagot, amelyet Sir
elészava az egyiptomi hellén zsidosagrol tanusit, a LXX Alexandriaban dolgozo forditoi és
szerkeszt6i is megerdsitik: a gylijteménybe olyan kv.-eket is beiktattak, amelyek a késdbbi
zsid6 ~ba nem keriiltek bele, s6t olyanokat is belefoglaltak, amelyeket a hivatalos egyh.-i ~
jegyzékek sem ismertek el. Egyébként a zsid6 LXX terjedelmének kérdésében igen nagy
Ovatossagra van sziikség, mert szamunkra mar nem elérhetd. A LXX legrégibb kéziratai
keresztények, a 4. sz.-bol, tehat a keresztény LXX-t képviselik. A zsid6 LXX-bol csak
toredékek maradtak fonn, amelyekbdl eddig csak egy deuterokanonikus iras (Jeremias levele)
igazolhat6. Masfeldl biztos, hogy azokat a kv.-eket, amelyeket a keresztény LXX magaban
foglal, zsidok forditottak (ha az eredeti szoveg nem gor. nyelvil) v. irtdk. — A ~ terjedelmét
illetden a zsidé gondolkodés a Kr. u. 1. sz.-ban még mindig ugyanolyan rugalmassagrol tett
tanisagot, mint a Kr. e. 3—1. sz.-ban. Az USz-ben az OSz-re hivatkozaskor hasznalt fras v.
frasok kifejezések bizonyosan az OSz egészére utalnak (— sugalmazas). De ha az USz 270—
350-szer hivatkozik idézetek v. utaldsok formajaban az OSz-re, akkor sem nyujt vilagos képet
arrél, hogy az USz szerz6i mely kv.-eket tartottak az OSz-be tartozonak. A legtdbb idézet a
torvénybol, a profétakbol (sziikebb értelemben véve) és a zsoltarokbdl vald, és nem is lehet
kérdéses, hogy az USz szerzdi az 1. és a 2. csoportba sorolt kv.-eket in globo a ~ba tartozénak
tekintették. Ugyanakkor a héb. Biblia 3. rész¢ébdl 4 kv.-et sem kozvetleniil, sem kozvetve nem
emlit az USz (Préd, En, Eszt, Ezd/Neh), viszont talalunk utalasokat a deuterokanonikus kv.-
ekre, s6t legalabb 1-szer egy apokrif kv.-et is idéz az USz jovendolésként (Jud 14: etidp
Hénoch). — Az is kérdés, hogy vajon Josephus Flaviusnak a ~ra vonatkoz6 ismert
megnyilatkozasa a zsidosag egészének v. csak a farizeusok irdnyzatanak folfogésat tiikrozi-e.
Josephus Flaviusnak Apion ellen irt munkéjaban azt olvassuk, hogy a zsidéknak nincs tobb
miriadnyi kv.-lik, amelyek szemben éllnak egymassal, hanem csak 22, de ezeknek jogosan
hihetnek; ezek: Mozes 5 kv.-e, a Mozes utan kovetkezd prof.-k 13 kv.-e és 4 mas kv., amely
Istent dics6itd himnuszokat és kiilonféle utbaigazitasokat tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy az
ember hogyan éljen. Ha f6ltessziik, hogy Josephus Flavius folsorolasaban Rut-ot hozzavette a
Bir-hoz, a Siral-mat Jer-hoz, akkor az OSz 6sszes protokanonikus kv.-ét egyiitt talaljuk nala. —
A kumrani lelet sem segit abban a kérdésben elébbre jutni, hogy a zsido ~ Kr. u. 70 eldtt mit
foglalt magaban. Mivel — Kumranbdl Eszt-t eddig nem sikeriilt kimutatni, szdmolni kell vele,
hogy a kumrani kozdsség nem tekintette a ~ba tartozonak. Masfeldl viszont Kumranban
deuterokanonikus kv.-eket is olvastak, s6t ugy latszik, hogy a kdzosség a hivatalos zsidosag
szt. kv.-eihez a maga sajat irdsait is hozzacsatolta. Tehat nemcsak a bibliai szovegek alakja
kérdéseében figyelhetd meg a zsiddsag korében egészen Kr. u. 70-ig bizonytalansag, hanem a
~ terjedelmét illetden is. Amikor a zsidosag vallasa a jeruzsadlemi templom pusztuldsa utdn
kv.-h6z kotddott, megvaltozott a helyzet; a zsidoknak egységes szovegre és egyértelmiien
meghatarozott ~ra volt sziikségiik. Igy a — Jabnéban tartott szinodus (Kr. u. 90-95 k.) 24 kv.-
ben allapitotta meg a ~ terjedelmét (Ter, Kiv, Lev, Szam, MTorv, Jozs, Bir, Sam, Kir, Iz, Jer,
Ez, 12 prof, Zsolt, Job, Péld, Rut, En, Préd, Siral, Eszt, Dan, Ezd/Neh, Krén). Ha némileg mas
sorrendben 1s, de ugyanigy 24 kv. szerepel a babiloniai talmudbeli zsid6 ~ban is (Baba
Bathra). Ugy latszik azonban, hogy a Josephus Flaviusnal fonnmaradt folosztast, amely
szerint Rut a Bir-hoz ¢€s a Siral Jer-hoz tartozik és igy a ~ 22 kv.-et dlel f6l, zsidd korokben
egészen a Kr. u. 4. sz.-ig gyakran hasznaltak. — I1I. Az OSz keresztény ~ja. 1. A LXX mint az
OSz keresztény ~ja. Az OSz keresztény ~ja tort.-6t leegyszeriisitett forméaban igy lehet
folvazolni: az Egyh. az OSz-et a zsidosagtél a LXX formajaban vette at, amely a
deuterokanonikus kv.-eket is magaban foglalta. Ezeket a deuterokanonikus kv.-eket tehat
mondhatni magatdl értetddden elfogadta az Egyh., és az 1-2. sz. keresztény szerzoi



egyértelmilen a deuterokanonikus kv.-eket is magaban foglalo LXX-t tekintették az OSz
~janak. Csak a 3-5. sz.-ban, a zsidokkal folytatott vitdk kovetkeztében gondolt némelyik
egyh.-atya arra, hogy a rovidebb zsidd ~hoz igazodjék. Az Egyh. egészén beliil nem sikeriilt
folfogasuknak érvényt szerezniiik, és az Egyh. a szinddusi hatarozatokban egészen a Trienti
Zsinat allasfoglalasaig a LXX tartalmazta kv.-eket fogadta el ~inak. Elvileg helyénval6, hogy
az egyh.-atyak a LXX-t tekintették OSz-nek, Szentirdsnak, de azért nem szabad elfelejteniink,
hogy a zsido LXX-t nem ismerjiik; a keresztény LXX bizonyosan eltért a zsidé LXX-t0l. Az
egyh.-atyak nem azt tekintették ~inak, amit a LXX-ban egyiitt talaltak, hanem amit ~inak
tartottak, az keriilt bele a LXX kézirataiba. ,,Hogy az egyhazatyak hasznaltak a LXX-t, az
természetes, hiszen a gordg kultira korén beliil éltek és irtak... De hogy vele egy bizonyos
kanont is atvettek volna, az azért nem lehetséges, mert abban az iddben minden bizonnyal
egyes konyveket tartalmazott a LXX szOvege, nem az egész OSz-et” (J. Goettsberger).
Ugyanakkor a LXX rank hagyomanyozésa terén is talalkozunk egyenetlenségekkel. A Codex
Sinaiticusban a Bolcs, Sir, Jud, Tob 1 és 4Mak maradt fonn; azt, hogy Bar és Jeremids levele
is megvolt-e benne, nem tudjuk, de vsz. Ezzel szemben a Codex Vaticanusban Mak soha nem
volt, de a Bolcs, Sir, Jud, Téb, Bar és Jeremids levele megvolt benne. A Codex Alexandrinus
a katolikus ~ minden 6sz-i kv.-ét feldleli, ezenkiviil megtalalhato benne 3-4Mak és a
Manassze iméja is, €s eredetileg a Salamon zsoltdrai c. apokrif iratnak is meg kellett benne
lennie. A Codex Vaticanus és a Codex Alexandrinus 3Ezd-t is tartalmazta, amelyet — ahogy
Th. Denter kimutatta — mind a gérég, mind a régi lat. hagyomany ~inak tekintett; és a Codex
Sinaiticus-ban is benne volt. Tehat a LXX kéziratainak mai (H. B. Swete- és A. Rahlfs-féle)
kiadasaiban nem csak a fontebb emlitett deuterokanonikus kv.-ek talalhatok meg, Dan-lel és
Eszt-rel kiegészitve, hanem 3Ezd, 3—4Mak, tovabba Salamon Zsoltdrai és a Manassze imaja
is, amelyek a hivatalos egyh.-i ~ba nem keriiltek bele. Mindebbdl nyilvanvald, hogy amit az
els6é egyh.-atyak ~nak tekintettek, arr6l milyen 6vatosan kell beszélniink. — 2. Az egyh.-atyak
koziil a nevesebbeknél mégis azt a rovidebb ~t talaljuk, amely a Kr. u. 1. sz. végétol a
hivatalos zsiddsag korében érvényben volt. De azért esetenként kiilon vizsgalat targyava kell
tenni, hogy ez v. az az egyh.-atya vajon sajat meggy6z6dését juttatja-e kifejezésre, v. pedig
taktikai szempontoktol (teol.-1 vitdk a zsidokkal) vezetve csak a zsidd ~ra hivatkozik. Ezért
Jusztinosz pl. csak olyan szerzOkre hivatkozott, akiket a zsidok elismertek. Az els6 egyh.-
atya, Szardeszi Meliton (7 190 k.), akitdl fonnmaradt egy ~ jegyzék, azt allitja, hogy K-re
utazott és pontos értesiiléseket szerzett az OSz kv.-eit illeten. Ezutan kozli a jegyzéket,
ahogy Palesztinaban minden kétséget kizaréan a zsidoktol megismerte. Ez a jegyzék csak a
protokanonikus kv.-eket oleli fol, de ezek sorabol is hianyzik Eszt (v6. Euszebiosz).
Origenész allasfoglalasa nem latszik kovetkezetesnek. Mint tanitdja, Alexandriai Kelemen, 6
is allast foglalt a deuterokanonikus kv.-ek mellett, de csak a protokanonikus kv.-ekhez irt
magyarazatot. Az OSz ~i kv.-einek jegyzékében, amelyet Euszebiosz nyoman a Zsolt 1
magyardzatdhoz csatolt, nyilvanvaldan csupan tajékoztatasul és tartdzkodva a személyes
allasfoglalastol a zsidok rovidebb ~jaba folvett kv.-eket sorolta fol. Atandz is kiillonbséget tett
a 22 kv. kozott, amelyek a tanitas alapjaul szolgalnak, vagyis a protokanonikus kv.-ek és a
kv.-ek egy tovabbi csoportja kozott, amelyeket ,,0lvasokonyvek”-nek nevezett. Egyébként
egyes egyh.-atyak elméleti allaspontja és a gyakorlata a ~ kérdésében nem vag egybe: szoban
a zsid6 ~ mellett foglaltak allast, de a gyakorlatban a deuterokanonikus kv.-eket éppugy
folhasznaltdk. Ez egyarant all Atandzra, Jeruzsalemi Cirillre, Epiphanioszra és Nizianzi
Gergelyre. A lat. egyh.-atyaknal a 4. sz. el6tt legfoljebb azt illetden talalunk allasfoglalast,
hogy a kiilonféle kv.-ek ~iak-e v. apokrifok, de arrél, hogy a zsido ~ mely kv.-eket foglalta
magiban, nem nyilatkoztak. Igy csak kozvetve, az altaluk idézett részletekbél lehet
kikovetkeztetni, hogy az OSz mely kv.-eit ismerték, ill. ismerték el. Ennek soran nem szabad
szem el6l téveszteni, hogy a — Vetus Latina kv.-eit nem egy helyen és nem is egyazon
iddében forditottak, és hogy egyetlen kddex soha nem tartalmazta a Vetus Latina 6sz-1 részét.



Tertullianus pl. soha nem hasznalta f61 1-2Mak-t, jollehet kitin6 anyagot szolgaltattak volna
érveléseihez; nyilvan azért, mert az 6 LXX-példanya, amely egész biztosan tobb kodexet tett
ki, 1-2Mak-t nem tartalmazta; ugyanakkor ismerte, ill. elismerte Dan deuterokanonikus
részeit. A K-i atyak hatasara a rovidebb ~t némely Ny-i egyh.-atya is atvette, igy ezt talaljuk
Poitiers-i Hilariusnal, Rufinusnal. A Ny-i atyak koziil Szt. Jeromos volt a legtekintélyesebb,
aki a rovidebb ~ mellett foglalt allast; ez érthetd is, hiszen élete 2. felét Palesztinaban toltotte,
¢s ott eleven kapcsolatot tartott fonn a zsidokkal. Mégis, mind a gor., mind a lat. egyh.-atyak
zome elfogadta a deuterokanonikus kv.-eket is. A lat. atydk koziil Szt. Agoston volt
legkiemelkeddbb tandja az egyh.-1 hagyomanynak a bévebb ~ elfogadasa forméjaban. Jollehet
Szt. Jeromos kortarsa volt, és allanddan vitdban alltak egymassal, 6 hagyta rank azt a ~t,
amelyet késébb a Trienti Zsinat szentesitett. — 3. Egyh.-i dontések. Szt. Agoston hatéaséra a 4.
sz.-ban hoztdk az elsd zsinati hatdrozatokat a ~i kv.-ek kérdésében. 393: a Hippoi Zsinat,
valamint 397: és 419: a 3. és a 4. Karthagoi Zsinat kimondta: ,,ut praeter Scripturas canonicas
nihil in Ecclesia legatur sub nomine divi narum scripturarum” (= ,,a kanoni konyveken kiviil
semmit nem szabad az Egyhazban Istentdl kinyilatkoztatott irasként olvasni”), majd
folsoroltak a Biblia azon kv.-eit, amelyek jegyzékét késobb a Trienti Zsinat alapul vette.
1441: a Firenzei Zsinat is ezt a jegyzéket tette magdéva. A Trienti Zsinat elsé teenddjének
tekintette a szentirdsi kv.-ek ~janak megallapitasat. Ehhez kozvetlen inditékul azok a
tamadasok szolgaltak, amelyek a reformatorok részérél érték a hagyomanyos egyh.-i ~t. A
Szt. Jeromos szellemében a rovidebb ~ mellett Erasmus és Kajetan biboros tort landzsat. — A
reformatorok koziil 1520: A. von Karlstadt nyitott vitdt a ~r6l, De canonis Scripturis c.
mivével. Tisztdn tort.-i szempontok vezették, és Szt. Jeromos hatdsa alatt a rovidebb
palesztinai ~ mellett szallt sikra. Luther, aki az 6sz-i kv.-eknek a keresztény tanitashoz valod
kozelségét tekintette a kanonisag foltételének, nemcsak a deuterokanonikus kv.-eket nem
ismerte el, hanem tobb protokanonikus kv.-et is kizart a ~bol: Eszt, Kron, Préd. Idovel
visszatért Karlstadt folfogasahoz. Teljes bibliakiadasaban (1534) elkiilonitve a fliggelékben a
protokanonikus kv.-ek is benne vannak Apokryphen cimen. Kalvin sokkal radikalisabb volt: 6
egyértelmien kiiktatta a Bibliabol a deuterokanonikus kv.-eket. — Hosszas targyalasok utan a
Trienti Zsinat 4. iilésszakan a ~rol kiadott Dekrétum ilyen megfogalmazast kapott: (Ecclesia)
,omnes libros tam Veteris quam Novi Testamenti... pari pietatis affectu ac reverenda suscipit
et veneratur” ([Az Egyhaz] ,mind az O-, mind az Ujszovetség Osszes konyvét... egyforma
kegyelettel és hodolattal fogadja el €s tiszteli”). Ezzel elhdrult minden megkiilonboztetés a
proto- és deuterokanonikus kv.-ek kozott. Ami pedig a ~ terjedelmét illeti, a zsinat az egyh.-i
hagyomanyt vette alapul: azokat a kv.-eket kell ~inak tekinteni, ,,prout in Ecclesia catholica
legi consueverunt et in veteri vulgata editione habentur” (,,amelyeknek olvasasa a katolikus
egyhazban szokasban volt és a régi Vulgata kiadasokban megtaladlhatok’), mégpedig ,,cum
omnibus suis partibus” (,,teljes egésziikben” — célzas Eszt és Dan deuterokanonikus részeire).
A kv.-ek jegyzéke azonos a Firenzei Zsinaton elfogadottal. — Az ortodox egyh. ~ja
megegyezik a katolikussal, de a LXX-hagyomany értelmében még 3Ezd és 3Mak is
megtalalhato benne. — IV. Az USz ~ja. Az Egyh.-nak kezdetté] fogva birtokaban volt az 6sz-i
szt. kv.-eknek egy igen nagy tiszteletben tartott gylijteménye, jollehet az 1. sz.-i kereszténység
a pontosan koriilhatarolt ~ fogalmat még nem ismerte, mégpedig azért, mert az 6sz-i kv.-ek
gyljteménye Palesztindban és a hellén szérvanyban (LXX) terjedelmi szempontbol
lényegesen eltért egymastol, €s a szentirasi kv.-ek kiillonféle csoportjainak tekintélye még az
anyaorszagban is eltérd volt. Az irdsoknak v. egyszerlien az irdsnak a magatol értetédd
birtoklasa minden bizonnyal nagy szerepet jatszott a tovabbi fejlédésben, ti. egy usz-i,
pontosabban egy 2 részes ~ kialakuldsdban. Az 1. sz. masodik felében, tehat abban az
idészakban, amikor az USz kv .-eit irtak, az 8segyh. az OSz-ben nemcsak a Jézus Krisztusban
teljess¢ valt — kinyilatkoztatds tanubizonysagat latta, hanem minél jobban kijatszotta a
zsidésag az OSz-et a Krisztusban hivék ellen, annal inkabb — azt kivanta, hogy az OSz a



kereszténység sajat Szentirdsa legyen, amelynek Krisztus tort.-ére eldre utalo, valddi és teljes
értelmét elészor csak Istennek a végsé idében az Ur, az apostolok és a Lélek tekintélyére
tamaszkodo kinyilatkoztatdsa tudta foltarni (v6. 2Kor 3,6 kk.; 1Kor 10,11; ApCsel 17,2 kk.;
2Tim 3,14 kk.; Jn 5,39 kk. stb.). Ettdl fiiggetleniil kialakultak a legrégibb keresztény irasok
gylijteménybe foglalasanak kiilsé €s a belso feltételei. A keresztény irdsok egy része eldszor
csak egy-egy kozosségnek (pl. Gal, Ef, Kol, Jak, Jud, 1-2Pét, Jel), ill. (mint az ev.-0K)
valamely nagyobb teriilet egyh.-ainak szolt, de egy alkalommal Pal ap. mar szamitott arra,
hogy 2 szomszédos egyh.-ban kolesondsen fololvassak egymads leveleit (Kol 4,16), és a Pal
alapitotta kozosségekben torekedtek is ra, hogy szellemi atyjuk mas kozosségekhez intézett
irasait is megszerezzék ¢és lemasoljak. Ezek a legrégibb keresztény irdsok hamarosan
olvasmanyul szolgaltak az istentiszteleteken. Az a tekintély, amely Jézus, az ap.-ok ¢és az 0
tanitvanyaik szavat megillette, atterjedt az 6 szavukat ¢és tetteiket kozvetitd és tanusito iratokra
is (ez a folyamat a legrégibb 3 ev. vonatkozasaban az ap.-i atyaknal figyelheté meg). Mindez
oda vezetett, hogy a kereszténységnek ezeket a legrégibb irdsait egyre inkabb az Egyh. szt.
kv.-einek tekintették. — Egyébként a ~ kialakulasanak az 1. sz.-ban elkezd6dott és a 4. sz.
masodik feléig tartd bonyolult folyamataban kiilonbséget kell tenniink a kiilonféle kv.-ek
egybefoglaldsa és ~i szintre emelése kozott, azaz a kiilsé forma és az értékelés kozott. Mig a 4
ev. mar a 2. sz. kozepe tajan (Jusztinosz vértanl) mintegy ~i rangra emelkedett, addig Pal ap.
leveleit csak kb. 180-t6l idézik szentirasi kv.-ként, jollehet mar 100 k. egyiitt volt a Pal-
levelek gyljteménye a mai terjedelmében (vo. 2Pét 3,15 kk.; apostoli atyak). A legrégibb rész
~nak, a 4 ev. ~janak nagy ~n4 fejlodését a 2. sz. derekan 2 ellentétes torekvés mozditotta eld.
Az eretnek Markion az OSz altalanosan elismert szt. kv.-eit elvetette és egy csak keresztény
irasokat (egy toredékes Lk-ot és 10 Pal-levelet) tartalmazo, pontosan koriilhatarolt Uj
gylUjteménnyel akarta helyettesiteni, tehat a keresztény irdsoknak egy tobb részes ~jat alkotta
meg, mégpedig Onkényes valogatas alapjan, Ugyhogy a markionitdk nem annyira a
kinyilatkoztatds dokumentumainak, inkabb az altalanos hitbeli meggydzddésnek alapjan
alltak. Ezzel szemben egyre szaporodtak az ev.-ok, az ApCsel, a levelek és a Jel irodalmi
formait utanzoé irasok, amelyek eretnek, féleg gnosztikus aramlatokat szolgaltak, €s szerzdik
szandéka szerint arra voltak hivatva, hogy a szt. iratokat hattérbe szoritsak. E 2 irdnyzattal
szemben meg kellett védeni az ap.-1 tanitast, és ez arra 6sztonzott, hogy a rendelkezésre allo
irasok kozil kivalogassdk a legrégebbieket és legmegbizhatobbakat, azokat, amelyek
mértékiil szolgalhattak az Egyh. Altal megérzendé eredeti — hagyomany megallapitasahoz. —
Ha 200 k. az USz mar hozzavetéleg ~i rangra emelkedett is (mintegy 20 kv.: a 4 ev., Pal 13
levele, az ApCsel, 1Pét, 1Jn és Ny-on a Jel), ahogy azt térben egyméastol messze esé tanuk (a
Muratori-toredék, Ireneusz, Tertullianus, Szardeszi Meliton) bizonyitjak, még egy
hosszadalmas valogatasi és kiegészitési folyamatra volt sziikség, mig végre az egyh.-i
hatosagok véget vethettek a 4. sz. masodik feléig tartd bizonytalansagnak. Az USz-nek az a
27 kv.-bdl allo gyljteménye, amelyet els6 izben Szt. Atanaz sorolt fol, ill. hirdetett ki (367:
39. husvéti korlevél), Ny-on csakhamar elfogadotta valt (382: Romai Zsinat, 393, 397 és 419:
Afrikai Zsinatok; 405: 1. Ince papa Exuperius pilispokének irt levele), s6t fokozatosan K-en is
(kivéve a szir nemzeti egyh.-at). 1546. IV. 8-an a trienti ~ dekrétum véglegesen meghatarozta
az usz-i kv.-ek szamat és terjedelmét.

kaosz (gor. *sotét mélység’): "Mély volgy’ értelemben eldszor a LXX-ban szerepel: Mik 1,6
és Zak 14,4. Mind a Papi irat szerzdje (Ter 1,1-2,4a), mind a Jahvista (2,4b kk.) egy 6séllapot
leirasaval kezdi a — teremtéstorténetben Jahve teremtd miivének bemutatasat, amelyet a gor.,
nem szerepel a Ter-ben. (A ~ a kozmosz ellentéte; — vilag). — A 2,4b kk. nem kozmikus
értelemben szerepelteti a ~t, csak a fold Osallapotara utal; puszta volt €s iires, semmilyen
ndvényzet nem boritotta. Az 1,2 az ég és fold dsallapotanak leirasat tartalmazza. Itt a Papi
szerz6 a mai kozmoszbol indul ki. Ennek a kozmosznak fogalmabol mindent kirekeszt, ami



szerinte a rendet €s a tokéletességet alkotja, hogy — az akkori kozmografiai fogalmak szerint —
elérkezzen ahhoz a ponthoz, ahol Isten teremto tevékenységével kdzbeléphetett. Az elsd elem
ebben a ~ban a — f6ld, de egy tohu vabohuval Gsszefiiggésben. A tohu a viz nélkiili, uttalan
pusztasag, ahol eltévednek a karavanok és elpusztulnak (MTo6rv 32,10; Job 6,18; Zsolt
107,40); a bohu rokon az arab bahijaval (a. m. ’liresnek lenni’), ez tehat nyomatékositja a
tohut; a 2 sz6 kapcsolata igy a pusztasag pusztasagara, a lehetd legkietlenebb pusztara utal.
Izajas ¢s Jeremias e kifejezésekkel a Ter 1,2-re célozva azt a pusztulast irjak le, amely Isten
biintetéseként Edomra és Judara var (Iz 34,11; Jer 4,23). A 2. elem a tehom, a még mindent
elarasztd, hatarok kozé nem szoritott 6sviz, amelyet egy ruah (Isten szele v. lelke) ,,kavar fel”
(merahefet) és sotétség borit. Sok exegéta a Vg-val 6sszhangban Isten Lelkét latja a ruahban,
aki életado eréként megtermékenyiti a vizeket. Masok a merahefetet ’tojason iil6’-nek
értelmezik, ami a foniciai kozmogdnidban szerepld vilag tojasara emlékeztet. Isten Lelkének
ilyen ,,megtermékenyitd” szerepét nehéz Gsszhangba hozni azzal a meggyd6zddéssel, amely
szerint minden €10 Isten szavanak kdszonheti a 1étét. Ezen tulmenden a 23,9 és a MTorv 32,11
alapjan foltehetd, hogy a merahefet erdteljes, heves mozdulatra utal; ez semmiképpen sem
tekinthetd koltésnek, hanem — azzal 0sszhangban, hogy ez a ruah a ~ része — inkdbb Isten
szelét (= viharos szelet) kell rajta érteni (H. Orlinsky). A papi teremtéstort. nemcsak abban
kiilonbozik az Izr.-lel szomszédos népek kozmogoniditdl, hogy a teremtd Isten, aki a ~bdl a
kozmoszt létrehozta, 1étében semmiképpen nem fiigg ettdl a ~tdl, hanem abban is, hogy a
teremtéstort.-ben elismeri a teremtd Isten tevékenységének elsdségét: ,,Kezdetkor teremtette
Isten...” (Ter 1,1). — Arra a kérdésre, hogy az 1,1 kk. szerzdje a ~t is Isten altal teremtettnek
tekintette-e, a valaszok eltérék. Nagyon sok exegeta creatio primat tételez fol az 1,1 alapjan,
az 0sanyag létrehozasara gondolva, amelynek leirdsat az 1,2 tartalmazza. Ebbdl az §sanyagbol
jott Iétre Isten szavara a kozmosz (1,3 kk.). E magyarazat ellen felhozhatd, hogy az ég és fold
mindig a mar létrehozott, renden alapuld vildgmindenségre utal, ezért nem lehet az 1,2
kaotikus tomegére gondolni. Ezenkiviil azt varnank, hogy az 1,2 perfectum historicummal
kezdddjon, de ezt a szerzd — ugy latszik, szandékosan — elkertilte. Mésok gy vélik, hogy az
1,1 az 1,3 foltétele, az 1,2 pedig kozbevetés (1. Amikor Isten az eget és a foldet teremteni
kezdte..., 3. Isten szolt...) v. Gigy értelmezik a szoveget, hogy az 1,1 eléfeltétele az 1,2-nek (1.
Amikor Isten az eget ¢és a foldet teremteni kezdte, 2. a fold... volt). A ~ egyik esetben sem
targya Isten teremtd tevékenységének. Ez a foltevés mindenesetre szembendll az Osszes
korabbi forditassal és a maszoréta vokalizacioval is; ezen tilmenden nem is meggy6z0. Ezért
jobb az 1,1-ben az 1,2 kk. sszefoglalasat latni, és azt foltételezni, hogy az 1,2 a teremt6 Isten
teremté munkdajanak kiindulopontjat allitja elénk, igy nem szabad pozitive Uigy értelmezni,
mintha a szerz§ azt akarta volna mondani, hogy mar azel6tt is 1étezett valami, miel6tt Isten
teremtd tevékenységét elkezdte, hanem negative kell érteni, vagyis hogy a semmi volt Isten
teremtd munkdjanak a kiinduldpontja, és a szerz6é épp erre akart rdmutatni. Ugyanebben az
értelemben mondja a Boles 11,17 (Zsid 11,3) a Ter 1,2-re célozva, hogy Isten a
vilagmindenséget forméatlan anyagbol alkotta. De érezziik: ez a megfogalmazas nem fejezi ki
a maga teljes mivoltaban Isten teremtd tevékenységét, mert hiszen nem lehetett 1éte annak,
ami még nem létezett. Erthetd tehat, hogy pontositisra torekedtek, elsésorban a gor.
forditasok. A LXX-ban a tohu vabohunak az felel meg, hogy ’lathatatlan és rendezetlen’ volt
(v6. Sziimmakhosznal: ’alaktalan és differencialatlan/osztatlan’); ugyanakkor Aquila igy
forditotta: ’a fold volt az liresség ¢és a semmi’ (vO. Theodotion). 2Mak 7,28 nyujtja a legjobb
megfogalmazast, de még itt is érzékelheté némi habozas. Némelyik kéziratban ez all: ’Isten az
eget és a foldet nem a 1étezd dolgokbol alkotta’; méasok szerint: nem létezd dolgokbol, azaz
olyanokbol, amelyek nem léteztek. Az elsd esetben a forditd kategorikusan kizart minden
praeexistens anyagot; a masodik esetben grammatikailag nézve, subiectum ex quo-rol van
sz0, ami azt a gondolatot keltheti, hogy a participium el6tti tagadas csak viszonylagos értékii:
dolgokbdl, amelyek gyakorlatilag nem léteztek. A Vg igy forditja: ex nihilo fecit; ez a



formula megfelel a teol.-i fejlédésnek.

kapor (gor. anéthon): fiiszerndvény. Mt 23,23: a — menta és a —> kdmény mellett szerepel
(a parhuzamos helyen ,,menta, ruta és az Osszes kerti vetemény” olvashaté: Lk 11,42); az
Anethum graveolenset a gor. gyogyaszatban is felhasznaltdk; a rabbinista hagyomany szerint
—> tizedet kellett bel6le fizetni. Az OSz-ben csak Iz 28,25.27 emliti; a foldmiives, miutan
elegyengette a talajt, kaprot, koményt stb. szor bele; a kaprot vesszdvel verik ki.

KappadoKia: teriilet és rom. provincia a Taurusz-hegységtél E-ra, a Haliisz folyo 2 oldaldn
(ApCsel 2,9; 1P¢ét 1,1). — Kaftor.

kapu: — ajts, — erddités, — varoskapu.

105. Tell EI-Fara varoskapuja

kapuorok: a jeruzsalemi templom kapuinal szolgalo férfiak. Némely forras szerint levitak
voltak (1Kron 23,4; 26,1-19), més forrasok ezt tagadjak (Ezd 2,42; Neh 7,45). Josephus
Flavius szerint a herddesi templom kapuindl 200 ember szolgalt.

kapzsisag, haszonlesés: A — Tizparancsolat tiltja mas javainak elkivanasat (Kiv 20,17,
MTorv 5,21), a prof.-k elitélik a ~ot (Iz 56,11 kk.; Jer 6,13; 22,17; Ez 22,13.27; 33,31; Mik
2,2; Hab 2,9). 1z 33,15: az tidvosség foltétele a ~ kertilése. Zsolt 119,36: az igaz azt kéri, hogy
szive Isten igazsdgaihoz vonzddjon, ,,ne a hitvany nyereséghez”. Péld 1,19: a ~ pusztulasba
visz, halalt okoz. Az eldljarok ~a: Kiv 18,21; 1Sam 2,15-17; 8,3; atok ala esd érték
megkivanasa, megszerzése: MTorv 7,25-26; Jozs 7,21. — Az USz-ben a ~ (gor. pleonexia) a
birtoklas rendetlen vagya. A ~ tisztatalanna teszi az embert (Mk 7,21-23). Azt a kisértést,
hogy az embernek a javai biztositjak az életet, mivel csak kudarcot hozhat, le kell gy6zni (Lk
12,15). Pal ap. mentesnek tudja magat a ~t6l (2Kor 7,2; 1Tesz 2,5); a poganyokat (Rom 1,29)
¢és a tévtanitokat (2Pét 2,3) jellemzi a ~. A ~ gyakran szerepel egyiitt olyan kifejezésekkel,
amelyek nemi visszaélésekre utalnak; ez nem jelenti azt, hogy a pleonexia ’szexualis vagy’
értelmet is hordozhat (E. Klaar), inkdbb arrél van szo, hogy a nemi visszaélések éppugy a
birvagyban gydkereznek, mint a ~. A kapzsi ugy ragaszkodik targydhoz, mint valami
istenséghez; ezért szamit balvanyimadasnak a ~ (Ef 5,5; Kol 3,5), és ezért kell a kapzsit
kizarni a keresztények kozosségébdl (1Kor 5,11).



kar: Konkrét jelentésében ismételten talalkozunk vele az OSz-ben (— karperec), az USz
azonban nem emliti. Atvitt értelemben az erd, a hatalom érzékeltetésére szolgal (pl. MTorv
4,34: kinyujtott karral a. m. ’nagy erdvel, hatalommal’; Iz 52,10: ,,az Ur feltiiri szentséges
karjat”, azaz megmutatja, kinyilvanitja erejét; vo. Ez 4,7). A ~ folemelése lazadasra utal (Job
38,15: ,,a mar folemelt kar két darabra torik”); a ~ Gsszetorése az er6tdl valdo megfosztassal
egyenértéki (pl. 22,9: ,,az arvaknak meg Osszetorted a karjuk™). A husbol vald kar, vagyis az
ember ~ja nem allhat ellen Jahve ~janak (2Krén 32,8; vo. Jer 17,5). Az Isten ~ja, kifejezés,
amelynek atvitt értelmét mér alig-alig lehet kihamozni, az OSz-ben (gyakran) is, az USz-ben
is (Lk 1,51; Jn 12,38; ApCsel 13,18) Isten hatalmara utal, ahogy az valamely konkrét esetben
megnyilvanul, valamint csodalatos hatalmanak érzékeltetésére (a jeleken és csodakon kiviil):
a vilag teremtésekor (vo. pl. Zsolt 89,11), Izr. népének kivalasztasakor, féleg pedig
Egyiptombdl vald kiszabaditasakor (pl. MTorv 4,34), a népnek az eszkatologikus tidvosségre
val6 elvezetése soran (Iz 40,10; vo. 26,11). Egy-egy személy érdekében csak ritkan mutatja
meg Isten ~ja erejét (2Krén 6,32; Bolcs 5,16).

karam: — falu.

karbunkulus: A héb. nofek (Kiv 28,18; 39,11; Ez 27,16?; 28,13; Sir 32,5) és ekdah (Iz
54,12) a régebbi forditasokban rendszerint ~ként szerepel.

kard: 1. Kozelharcban tamadéfegyverként (— fegyverek) Izr. fiai a keskeny, hossza és
legtobbszor kétéli ~ot és a rovid, haroméli tort hasznaltak (a héb.-ben mindkettére ugyanaz a
hereb sz utal). Mind a ~, mind a tér markolatat olykor miivészien kimunkaltadk. Pengéje
lehetett egyenes is, gorbe is; a gorbe ~ iddvel disz~, ill. uralkoddi jelvény lett. A tért az Gvben,
a ~ot hiivelyben viselték, ill. tartottdk. Lachisban talaltak egy felirattal ellatott ~ot, amelyet
Izr. fiai koziil hasznalt valaki; Urb6l arany~ is ismeretes. A héb.-ben a ~nak ’szaja’ is lehetett
(— sz4j), igy ’falhatott’, azaz pusztithatott is (pl. Jozs 10,28: a héb. eredetiben; a magyar
forditasban az 61doklést rendszerint a ~élre hany fejezi ki). Igy a ~ a haborit is jelképezheti;
ilyen értelemben olykor egyiitt szerepel a pestissel v. a vadallattal (pl. Lev 26,25 kk.). Jer
46,10: Jahve ~ja jollakik az ellenséggel és megrészegiil vériiktdl. A messidsi kor békéjét
bemutatd szovegekben ekevasat kovacsolnak a ~bol (Iz 2,4; Mik 4,3); ennek forditottja: a
végsd idOkben bekovetkezd itélet a leirdsahoz szolgal eszkoziil (Jo 4,10: ,,0ntsetek kardot az
ekevasbol”). — Az USz-ben Janos latomasaban (Jel 1,16) az Emberfia szajabol kétélii ~ tor
eld; 2,16: ,harcba szallok vele szamnak kardjaval”; 19,10: az Ige a sz4jabol el6tord éles ~dal
sujt le a nemzetekre. — 2. Tiizes ~, langpallos. Ter 3,24: Isten azutan, hogy ellizte onnan az
embert, az Eden kertjétél K-re odaallitotta a — kerubokat és ,,a tiizes ~ot”, hogy Orizzék az —
¢let fajdhoz vezetd utat. A népi képzeletben gy €1, hogy a kerubok kezében volt tiizes ~, de a
kerub és a tlizes ~ (sz6 szerint ’a langja’) 2 kiilon tényezd a szovegben. Nehéz megfejteni,
valojaban mit akar a tlizes ~ jelenteni. Némelyek arra a villimra hivatkoznak, amelyet az
asszir istenek tartanak a keziikben; a Biblidban azonban nem villdm szerepel, hanem ~. T6bb
figyelmet érdemel az a foltevés, amely Jahve ~jara épit; ez ui. eléggé Onalldan szerepel a
prof.-i szovegekben (Iz 34,5; Jer 46,10; Ez 21,14; Szof 2,12 kk.); a ’lang’, a ’tiz’ lehet utalas
ennek a ~nak villanasara. M. A. van den Oudenrijn a — szerafokkal hozza a ’lang’-ot, a ’tliz’-
et kapcsolatba, akiknek a neve az *égni’ jelentésti héb. szobol szdrmazik, s arra gondol, hogy a
kerubokbol 4ll6 6rségnek szeraf ,,parancsnoka” volt, akinek a neve lehetett: "a ~ langja’.

karhozat: — biintetés, — élet a halal utan, — megfizetés.
karika: — gytrt.

karizmak (gor. ’kegyelmi ajandékok’): a szentségek altal kozvetitett megszenteld
kegyelmen kiviili természetfeletti adomanyok, melyeket a Szentlélek az Egyh. gyarapodasara
ajandékoz. Az evangélistdk koziil Mark emlit néhanyat a ~ koziil (16,17 kk.), de a ~ nagy



idészaka Jo 3,1-nek megfelelden az Egyh. els6¢ évei. Jeruzsalemben (ApCsel 2,4),
Szamariaban (8,18), Efezusban (19,6), Romaban (Rom 12,6), Galacidban (Gal 3,5) és foleg
Korintusban tantsitottdk a ~ a messidsi idok beteljesedését. — A korintusiak korében
visszaélések is eléfordultak, ezért Pal ap. részletesen ir a ~r6l (1Kor 12—14) és kiemeli, hogy
csak akkor igaziak, ha az Egyh. javat szolgaljak. Anélkiil, hogy a teljességre torekedne, a
kovetkezo ~at emliti: — bolcsesség, — gnozis, — hit, —>gyogyitas, csodatétel, profétalas, a
lelkek megkiilonboztetése, — glosszolalia és a nyelvek magyarazata. De figyelmezteti a
hiveket, hogy a ~ k6z6tt a legnagyobb a — szeretet, mely 6rokre megmarad. — Ezek mellett
~nak nevezték még az — apostolok, — profétak, — tanitok és — didkonusok szolgalatat
(ApCsel 6,1 kk.; Rom 16,1).

Karkemis: jelentds varos az Eufratesz egyik fontos atkeldhelyénél. Mar Kr. e. 1800 k.
emlitik a forrdsok, €s azutan is ismételten; a — hettitdk 0j birodalméban az egyik alkiraly
sz€khelye (kb. Kr. e. 1340-1200). Kr. e. 717: II. Szargon elfoglalta (Iz 10,9). IL
Nebukadnezar ~ kozelében gydzte le Kr. e. 605: Nechd faraot (2Kron 35,20; Jer 46,2). Ma
Dzserablusz, az Eufratesz jobb partjan. 1876-79: a British Museum d&satasai; 1912-14:
modszeres foltaras. Az un. hettita foliratos emlékek {6 lel6helye.

Karmel (héb. ’gyiimolesds’): foldrajzi név. — 1. Varos Juda foldjén, DK-en (Jozs 15,55);
1Sam 15,12: Saul emléket allitott; 25,2.5.7.40: — Nabal lakoéhelye; 30,29: a varosok listajan;
2Sam 23,35 = 1Kréon 11,37: David egyik bajnokanak, Hecrainak hazaja; ma el-Kirmil,
Hebrontdl 11 km-re D-re, jelentdés romokkal. A. Jepsen az emlitett helyeken vidéket tételez
fol, ahol a {6 telepiilés Maon. — 2. Hegység (rendszerint néveldvel: a gyiimdlcsos) a Foldkozi-
tengernél (Jer 46,18), egy 20 km hosszu hegyhat a Foldkozi-tenger €s Jiszreel siksaga kozott
(1Kir 18,42-46), a Kison-patak mellett (18,40), Aser torzse 6rokrészének D-i hataranal (Jozs
19,26); arab neve Dzsebel mar Eljas (’lllés hegye’); legmagasabb pontja 552 m. Mar a
koékorszakbol ki lehet rajta mutatni telepiilés nyomait; barlangjaiban 25 egész csontvazat és
sok egyéb antropologiai szempontbol értékes toredéket taldltak. Tuthmoszisz listdjan a ~
eléhegye szent hegyfokként szerepel, ami régi kultuszra enged kovetkeztetni, — Baalnak v.
maganak a hegynek tiszteletére. A 4. sz.-ban a ~t Zeusz szt. hegyének nevezték. A tiruszi
Baal papjai a ~en aldoztak a maguk istenének, Illés prof. viszont Jahvénak mutatott itt be
aldozatot (1Kir 18,19-46). A régi kultikus hely a monda szerint az el-Muhraka sziklateraszon
volt. Illés barlangjat a jelenlegi kolostor alatt, ill. temploméaban mutatjdk a latogatoknak. Egy
ideig Elizeus is lakott a ~en (2Kir 4,23-25). A hegy nem bdvelkedik vizben, ezért nyaranta
kopar, kiaszott, télen azonban viragdiszbe 6ltdzik; ezen alapszik Iz 35,2; En 7,6 dicsérete.
Egyébként alacsony tolgycserjések, vadolajfak és pinedk valtakoznak rajta. A ciszterndk, az
olaj- és sz6l6sajtok a ~ termékenységének tanti. A ~ sivarsaga ezért nagy sziikség és
pusztulas jele (Iz 33,9; Am 1,2; Nah 1,4).

Karnaim, Karnion (héb. ’szarv’): eréd Gileadban. Lakosai kozt sok zsido volt; Makkabeus
Judas a pogany népek folott gybzelmet aratva meghodditotta (1Mak 5,26.33-44; 2Mak
12,21.26). Ma Sejk Sad (Am 6,13; — Astarot). Egy régi hagyomany szerint Job hazaja; az itt
tisztelt Job oszlopa valojaban II. Ramszesz sztéléje.

karoba huzas: — halalbiintetés.
karomkodas: — istenkaromlas.

karperec: Legegyszeriibb és a beduinok kdzt még ma is 4ltalanos formajaban vastag drotbol
van hajlitva; a két végén v. nyitott, v. egymas mellé nyomott; lancszemekbdl sem a kései
bronzkorban, sem a vaskorban nem készitettek ~et. Az anyaga lehetett arany, eziist, bronz,
vas. Egyszerre tobbet is viseltek beldle, és mindkét karon hordtak. Legtobbszor ndk ékessége
volt (pl. 1z 3,19; Ez 16,11; 23,42), de olykor férfiak is viselték (Szam 31,50; 2Sam 1,10: itt



talan a kiralyi méltosag jelvénye a korona mellett).
karpit: — fiiggony.
Karpusz: troaszi keresztény. Pal néla hagyta kopenyét (2Tim 4,13).

kasszia: 1. a Laurus cassia szaritott viraga. Ruhanemii illatositasara (Zsolt 45,9: Vg) és —
szent kenet készitésénél hasznaltdk. — 2. Kasszia: Job egyik lanyanak neve (Job 42,14: a
magyar forditasban Fahéjvirag).

kasztralas: — herélés.

katekézis (gor.-bdl tanitas’): Az USz-ben csak a katékheo ige szerepel, mégpedig kettds
értelemben: ’értesiteni, elbeszélni, hirtil adni’ (ApCsel 21,21.24) és ’tanitani’ (Rom 2,18: a
Toéraval kapcsolatban; Gal 6,6; 1Kor 14,19; Lk 1,4; ApCsel 18,25: a keresztény tanitasra
vonatkoztatva). A keresztény ~ targyai mindenekeldtt az igazsagok (Gal 6,6), a tanok (Lk
1,4), vagyis a hagyoméanyban meg6rz3détt ev. (vo. 1,1 kk.), az Ur igazsaga (ApCsel 18,25: itt
még csak hianyos ismeretekrdl van sz6). A ~ a Kor és a Gal szerint a keresztény kdzosségben
folyik, ezért a tanitd (Gal 6,6) a keresztény igazsagokra tanitott, és vsz. allando feladattal
megbizott, s6t valddi hivatalt viseld személy volt. igy a katékheo (6,6; 1Kor 14,19; Lk 1,4)
szorosan Osszefligg a didaszkod ’tanitani’ igével (Mt 28,20; ApCsel 5,42; 18,11; Ef 4,20; Kol
1,28; 1Tim 4,11; vo. 5,17; Tit 1,9) és a katekéta (Gal 6,6) talan azonosithatdo a — tanitoval
(1Kor 12,29; Ef 4,11). — igehirdetés.

katénak (lat. catenae ’lancok’): a kis fejezetekre folosztott Biblia szovegéhez késziilt, lazan
Osszekapcsolt magyardazo jegyzetek (szkolionok) gyljteménye. Az egyh.-atydk exegetikai
munkaibol allnak, az idézett atyak nevének feltiintetésével. Eleinte minden szovegrészt csak
egy magyarazattal lattak el, késObb azonban tdbbel, ligyelve arra, hogy mindkét iskola (az
alexandriai is, az antidchiai is) képviselve legyen. A lat. elnevezés az ismert Catena Aureédra
vezethetd vissza, amelyet Aquindéi Szt. Tamdés irt az ev.-okhoz. Eredeti cime Glossa
continuata volt, de mar az editio princeps (1484) ~ cimen jelent meg. Ezeket a kevéssé eredeti
kommentarokat, amelyek nagyobbrészt a gor.-okre mennek vissza, az 5. sz.-ban kezdték el
irni, amikor az atydk irodalméanak virdgkora mar elmult. A legrégibb altalunk ismert szerzd
gazai Prokopiosz (kb. 475-538). Az 6 katénai kommentarkivonatokat tartalmaznak az
Oktateuchushoz, de csak a Prokopiosz altal készitett sszefoglalasban maradtak fonn, lat.-ul.
Ezenkiviil még tobb kv.-hoz (1-2Sam, 1-2Kir, 1-2Krén, Préd, En és 1z) kompilalt ~at. A
legtobb katéna késobbi idobdl vald. A lat. ir6k korében csak a 8. sz.-ban valtak a ~
népszertivé (Alkuin, Hrabanus Maurus); a lat. patrisztikdnak nem valt kedvelt miifajava. — Az
exegézis és a szovegkritika tort.-e szempontjabol nagy jelentdségiik van, de ezt csak ujabban
ismerték fol, amikor a még kéziratban lappangd rendszeres fOltardsa ¢és vizsgalata
elkezdddott; a patrisztikai exegézisnek becslés szerint mintegy a fele valt a ~ révén szamunkra
ismertté. A Hexapla sok valtozatat is csak a ~bdl ismerjiik.

Katolikus levelek: az USz konyvei kéziil Jak, 1Pét, 2Pét, 1Jn, 2Jn, 3Jn és Jud dsszefoglald
neve. A régebbi szerzok (pl. Euszebiosz) szerint a katolikus a. m. kénoni; masok gy vélik,
hogy azért szerepel az elnevezésben a katolikus, mert ezek a levelek Pal ap. leveleitdl
eltéréen, nem pontosan meghatarozott kozosségnek szoltak, hanem szerzdik szélesebb korhoz
intézték Oket, de ez a magyarazat 2Jn és 3Jn esetében nem helytallo. (— Szent Jakab levele,
— Szent Janos elso levele, — Szent Janos masodik és harmadik levele, — Szent Judas levele,
— Szent Péter elso levele, — Szent Péter masodik levele.)

Kebar: folyo Babilonidban; melléke Ezekiel prof. latomasainak szinhelye (Ez 1,3; 3,15;

10,15; 43,3). A Nippurbdl, 1. Artaxerxész idejébdl (Kr. e. 424) szarmazo6 fOliratok révén
ismertté valt Nar kabari (nagy foly0), az a csatorna, amely Babelnél 1ép ki az Eufrateszbdl, de



a ~on egy kisebb csatornat kell érteni.

kecske: A Bibliaban szerepld ~ egy kicsit nagyobb a mi haziallatunknél, fiile lefelé 16g,
szarvai erésen visszafelé hajlok, szore csaknem mindig fekete, ezért olyan hatast kelthet,
mintha ember haja volna (1Sam 19,13); a foltos ~ kivételnek szamitott (Ter 30,32). A (fiatal)
~ husa kedvelt eledel volt: Gedeon ~t f6z6tt Jahve angyalanak (Bir 6,19), Méanoah szintén
(13,15-23; vo. Lk 15,29). Nyilvanvaloan Juda is ezért ajandékozott ~bakot Tamarnak (Ter
38,17.32). A ~ tejét ittak (Péld 27,26), bérébdl — tomlot készitettek viznek és bornak,
szOrébol satorlapot szottek (vo. Kiv 35,26), és vsz. a gydsz €s blinbanat jeléiil viselt szérruha
(zsékruha) is ~szOrbdl késziilt. A ~bak aldozati allat volt (pl. Szam 7,16); egyébként olykor a
rosszindulatt, erészakos ember jelképe (Ez 34,17; Dan 8). MTorv 14,5: a vad~ tisztatalan
allat. —» bak, — godolye.

Kedar: jelentds nomad torzs a Szir—arab-sivatagban; minden bizonnyal arabok (Ter 25,14;
izmaelitak); Ez 27,21: Arébia, 1z 42,11: a koszirt lakoi, 60,7: Nebajot mellett szerepel; az
¢kirdsos szovegekben és Pliniusndl szintén. A prof.-k tobbszor emlitik: 21,16 kk. (hoés
jjaszok), Jer 49,28-33 (jovendolés ~ ellen), Ez 27,21 (baranyokat, kosokat, gddolyéket
szallitott Tirusznak). En 1,5: ~ satrai sotét szintiek (= feketék). — Arabia.

Kedes (héb. ’szentély’): helységnév. — 1. Kanaani kiralyi varos Galileaban. Neftali birtoka
lett (Jozs 12,22; 19,37). Kés6bb a gersonitak papi varosa (21,32; 1Krén 6,61), menedékvaros
(Jozs 20,7). Bardk hazdja (Bir 4,6). 734: II1. Tiglatpilleszer meghoditotta (2Kir 15,29; v6. Tob
1,2). ~ mellett gy6zte le Makkabeus Jonatan II. Demetriosz seregét (1Mak 11,63—73). Helye
vsz. az egykori Hule-t6tol ENy-ra 1évé termékeny teriileten keresendd. A rom. korbél sok rom
maradt fenn. — 2. Papi varos Isszachar birtokan (1Kron 6,57). Vsz. a mai Tell Abu Kudessal
azonos. — 3. A Jozs 15,23 emlitette judeai ~ helye ismeretlen.

Kedor-Laomer (héb.): a Ter 14,1.5.9 szerint Elam kiralya és Pentapolisz (— Otvéros) ura
volt. Amikor ezek a varosok el akartak partolni, ~ 3 mas kiraly (— Amrafel, — Arjoch, —»
Tidéal) tamogatasaval oda vonult (14,5 kk.). Pentapolisz kiralyai vereséget szenvedtek, Lot
fogsagba esett. Err6l Abrahdm tudomast szerzett, iildozébe vette ~t és kiszabaditotta
unokadccsét (14,33 kk.). Az elamitdk nyelvében a ~ név jol értelmezhetd ("’Lagamar istennd
szolgaja’ v. ’Lagamar megoltalmaz’), de mindmaig nem sikeriilt Elambol olyan kiralyt
kimutatni, aki ezt a nevet viselte volna. Egy ideig ugy vélték, hogy a kései babiloniai
szovegekben szerepel, de ez a foltevés nem igazolodott be (a szoban forgd helyeken Kudur-
Nahhunte szerepel). Jollehet egy ideig Mezopotdmia egy része Elam uralma ala tartozott,
mégsem vsz., hogy tényleges hatalmat a Jordanon tili teriiletre is kiterjesztette. Inkabb azt
kell foltenni, hogy a 14 a szabad ¢és tudatosan régiesitd (archaizald) — torténetirds miifajat
képviseli (tehat szerzdje egész sor régebbi eseményt és Ossze nem tartozéd dolgot
osszekapcsolt, hogy elbeszélése tort.-1 magvat minél hatasosabb formaba oltoztesse). Ha e
foltevés helytalld, a 14 ~ja nem mas, mint jelkép.

Kedron: 1. — Kidron. — 2. varos Judedban, Kr. e. 137-ben Kendebeusz megerdsitette (Jozs
15,41 és 2Kron 28,18: Gederot; 1Mak 15,39; 16,9). Ma vsz. Katra, a Vadi esz-Szarartol D-re.

kegyelem: Az OSz-ben teol.-i értelemben, tehat Isten természetfolstti ajandékaként nincs
megfeleldje. A mi fogalmainknak leginkdbb még a héb. hen és heszed felel meg. A héb. hen
hozzavetdleg a. m. a gor. kharisz (a LXX-ban rendszerint ez szerepel); mindenekeldtt
kedvességre, kellemre, bajra (pl. Zsolt 45,3; Péld 5,19; 31,30: a szépséggel parhuzamban),
ebbdl kovetkezden tetszésre, kegyre is utalhat (pl. Eszt 2,16), de nem a mi fogalmainknak
megfeleld értelemben. Azokban az allandosult szokapcsolatokban is, amelyekben a mi
forditasainkban a hennek sokszor ~ felel meg, pl. kegyelmet talalni valaki szemében v. valaki
elott (pl. Ter 19,18; 34,11; Kiv 33,12-13.16-17), ill. elnyerni, megszerezni valakinek a



kegyeit (v0. pl. 3,21), szintén nyilvanvald, hogy a hen ’kegy, joindulat, tetszés’ értelmet
hordoz. Ugyanakkor a héb. heszed egyfajta magatartdsra vonatkozik, amely kolcsonosségi
viszonybol kovetkezik, s mindenekeldtt a szovetségben 1évOk magatartasat jeloli (1Sam
20,8.14 kk.). Ez esetben nem annyira érziiletrél van sz6 (arra a héb. emet "hiiség’ utal), hanem
sokkal inkabb segitségnytjtasrol a szovetségi hiiség jegyében; igy értheté a kegyelmet
gyakorolni (sz6 szerint: adni), kegyesnek lenni fordulat is (pl. Ter 24,12; 40,14; v6. 1Sam
20,14 kk.). Minthogy ez a hiiséges megsegités, mint maga a hliség is, amellyel gyakran
Osszekapcsolodik, kdlesondsségi viszonybol adodo kotelezettség, a heszedet a joggal v. az
igazsagossaggal egylitt kivanjak meg az embertdl (pl. Oz 12,7; Mik 6,8 és Iz 16,5; vo. P¢ld
20,28). A segitségnyujtas josagbol is fakadhat; igy a heszed joindulatra, kegyre is utalhat.
Elsésorban akkor, ha Isten hiiségérdl, hiiséges segitségérdl van sz6, mert Istent a heszedre a
— szovetség kotelezi (1Kir 8,23; Iz 55,3), amellyel onként elkdtelezte magat népének,
Izraelnek. Isten az, aki megtartja a szovetséget és azok irant, akik szeretik és megtartjak
parancsait, joindulattal, irgalommal van (MTo6rv 7,9; 1Kir 8,23; Neh 9,32; Zsolt 89,29; 1z
55,3; Déan 9.4). Az igaz ember tudja, hogy szdmithat Isten kegyelmére, joindulatara,
segitségére, ha maga is megtartja a szovetséget, vagyis teljesiti Isten parancsait (pl. MTorv
7,12; 1Kir 8,23; Oz 10,12), de meg nem kovetelheti azt. Ha Izr. meg is szegi a szovetséget,
Jahve akkor is hiiséges marad, csak népe térjen hozza vissza; mert 6 ,,irgalmas és konyoriild
Isten, hosszantiird, gazdag a heszedben ¢és a hliségben”; kegyelmét megtartja ezrek szamara,
megbocsatja a vétket, a hibat, a blint (Kiv 34,6; Szam 14,18; v6. Neh 9,17; Zsolt 86,15; 103,8;
Jo 2,13; Jon 4,2). Itt a heszed nem egyszerlien segitésre kész hiiség, hanem mar a biin
megbocsatasara valo készség is (vO. Zsolt 51,3); innen érthetd, hogy a heszed mellett gyakran
szerepel a rahamin "konydriilet, irgalmas szeretet’ (51,3; 25,6; 40,12; 69,17; 1z 63,7). — 1. Az
USz-ben. A) A szohasznalat. A gor. kharisz sz6 nagyon gyakran szerepel Pal és Péter ap.-nal,
de elég gyakran ¢l vele a Zsid szerzdje és Lukacs is, egyébként azonban csak elvétve
talalkozunk vele (6-szor Janosnal, egy izben Judasnal). Mint a klasszikus gor.-ben, ugy az
USz-ben is tobbféle jelentést hordoz. Eredetileg arra utalt, ami 6romot szerzett, fizikai v.
erkolcsi értelemben vett mindséget, pl. szépséget, bajt, kedvességet jelolt (Lk 4,22: a Jézus
ajkdn fakadt szavakkal kapcsolatban; Kol 4,6: szives beszéd). Ebbdl fejlodott ki a szd
"kedvesség, joindulat’ jelentése aktiv és passziv értelemben egyarant (Lk 2,40; ApCsel 14,26;
15,40 ¢és 4,33; 7,46; 1Pét 2,19 kk.), azaz joakarattal lenni valaki irant, ill. elnyerni v. élvezni
valakinek a joindulatat, tetszését. A keresztény levelekben az idvozlé formula altalaban a ,,~
¢és békesség,” mas szoval Isten v. Krisztus jéindulatat (pl. Rom 1,7; 1Kor 1,3; 1Pét 1,2) és az
udvosség Krisztustol hozott javainak békés birtoklasat kivantdk egymasnak. Gyakran
vonatkozik a joakarat megnyilvanulasara, a tetszés kifejezésére (vo. a héb. heszeddel),
valamint a joindulatbol fakado tettekre is (amilyen a Pal altal rendezett gytjtés is volt a
jeruzsalemi hivek megsegitésére, 1Kor 16,3; 2Kor 8,6 kk. 19), de mindenekeldtt Isten v.
Krisztus kegyelmére, tettekben, segitésben megnyilatkoz6 joakaratdra (pl. Rom 3,24; 4.4;
5,15; Gal 2,21). Vonatkozhat Isten kegyelmi miivére is, azaz az tidvosségnek Krisztus altal
l1étrehozott Oj rendjére (pl. Rom 5,2; 6,14 kk.; 2Kor 6,1; Gal 5,4; Zsid 12,15; 1Pét 5,12), st
magéra az Udvosség Oromhirére is (ApCsel 13,43; Zsid 13,9; vo. ApCsel 20,24.32), az
embernek adott természetfolotti kegyelmet szintén jelentheti (Jn 1,14.16; Rom 1,5; 2Kor 1,12;
12,9; Tit 2,11 kk.; 1Pét 3,7). Isten kegyelmi ajandékai rendszerint a — karizmakkal azonosak
v. egyszerlien csak adomanyok, ajandékok (Rém 1,11; 5,15 kk.; 6,23; 1Kor 7,7; Ef 2.8; 3,7;
4,7). Végiil a kharisznak lehet "hala, koszonet’ (Lk 17,9; Rom 7,25; 1Kor 10,30; Kol 3,15 kk.;
ITim 1,12; 2Tim 1,3) v. ’jutalom’ jelentése is (Lk 6,32-34; 2Kor 9,8). — B) A ~ tanat
elsdsorban P4l és Janos fejlesztette ki. — 1. A szinoptikusokndl, ahol a kharisz sz szinte
teljesen hianyzik, Jézus az Isten atyai szeretetét hangsulyozza; az Atya még a blindsok irant is
szeretettel van (Mt 5,45). A blinban6 biindsoknek megbocsatja még a legstulyosabb biiniiket is
(18,23-35; Lk 15,12-23; 18,13 kk.), keresi 6ket (15,3—10) és oriil megtérésiiknek (15,10.32),



érdemteleniil is megadja szolgainak a jutalmat (Mt 20,1-15). Isten legnagyobb kegyelme
maga Jézus Krisztus, aki legydzte a Satant (Mk 3,27) és akivel az eljovendé — Isten orszaga
kezdetét vette (Lk 11,20). Az Isten orszdgaban valo részesedést az ember nem érdemelte ki
(17,7-10), az tisztan ~ v. az Isten ajandéka (Mt 20,1-15; 22,1-14) és Isten segitsége nélkiil
nem is érheti el az ember (Mk 10,26 kk.). Ezt a tanitast Pal tovabbfejlesztette. — 2. Pal, aki
sajat ¢letében megtapasztalta Isten kegyelmének erejét (1Kor 15,10; Gal 1,15 kk.; 1Tim 1,15
kk.) és a torvény erdtlenségét (Rom 7,21 kk.), kiilondsen hivatva volt arra, hogy a ~ teol.-jat
tovabbfejlessze. Minthogy a zsidok és a poganyok egyarant vétkeztek és nélkiilozik Isten
dicsOségét (az Isten erejében és életében vald részesedést értve rajta), megigazulasukat
ingyen, ajandékként kapjak Isten kegyelmének erejébdl, Jézus Krisztus megvaltasa aran (3,24
kk.). A biinds — megigazuldsa tehat tisztdn Istennek, a szeretet Istenének (2Kor 13,11),
minden ~ Istenének (v0. 1Pét 5,10) ajandéka, amely tanusitja Isten végtelen szeretetét (Rom
5,8; Ef 2,4-6) és Krisztus szeretetét, aki meghalt a biindsokért (Rom 5,6). Ezért Pal éppen
olyan sokat beszél Krisztus kegyelmérdl (2Kor 12,9; Gal 1,6; vo. ApCsel 15,11), mint Isten
kegyelmérdl. Hangsulyozza, hogy Isten az embereknek ingyen adja a megigazulast, nem a
torv. szerinti tetteikért (Rom 3,20.28; 11,6; Gal 2,16). Ami ~b6l szarmazik, az nem lehet
egyszersmind a tettek jutalma (R6m 4,4), mert akkor a ~ mar nem volna ~ (11,6). A hit, amely
alapja a megigazulasnak és a hivonek megigazulasara szolgal (4,3; Gal 3,6; vo. Ter 15,6),
vagyis az igazsag tettének, ill. tettekre valtasanak szamit, maga is Isten ajandéka (Ef 2,8 kk.;
Fil 1,29), igy a megigazulas Isten meg nem érdemelt kegyelme (Rém 9,16; 11,5 kk.; Ef 2,8
kk.; vo. 1Kor 1,26-29). Isten kegyelmének legfontosabb megnyilvanuldsa Fianak elkiildése,
eljovetele. Isten a sajat Fiat kiildte el a vilagba ¢és haldlra adta értiink (Rom 8,32; Tit 2,11; 3,4—
7), hogy kiszabaditsa ,,a vildg elemeinek” szolgasagaban (zsidok és poganyok) és a torv.
szolgasadgaban (zsidok) allokat (Gal 4,3-5). A vételarat Krisztus fizette meg a vérével (1Kor
6,20; 7,23). Krisztus a vérével megpecsételte az 11j szovetséget (11,25), amelyben az ember a
Krisztusban valo hit révén (Gal 3,26) teljesen 1) kapcsolatba keriilt Istennel: az Isten
gyermeke (— istengyermekség Rom 8,14-17; Gal 4,4-7) és az idvosség 6rokose lett (Rom
8,16 kk.; Gal 3,29; 4,7). Minthogy ez a teljesen Uj kapcsolat az Istennel tisztan Isten és
Krisztus kegyelmének miive (Rom 8,29 kk.; 5,15), azért Pal ~nek nevezi (amelyhez a
Krisztusban val6 hit révén jutunk hozza; 5,2); ezért mondja Pal azt is, hogy a keresztény nem
a torv.-nek alavetve él, hanem a ~ben (6,14 kk.), a Lélek vezeti (Gal 5,18), és aki a torv.-ben
keresi a megigazulast, az elszakad Krisztustol, elveszti kegyelmét (5,4; vo. 2,21). — Az
iidvosségnek ez az 0j rendje az €ltetd Lélek miive. Isten Lelke (Rom 8,14) v. Krisztus Lelke
(8,10), akit a hivé Krisztusban kap meg (Gal 3,2; Ef 1,12), tisztara mossa, megszenteli és
igazza teszi a hivot (1Kor 6,11; 2Tesz 2,13; vo. Tit 3,3—7), megadja neki az 0jjasziiletést
(3,5), uj teremtménnyé formalja at (2Kor 5,17; Gal 6,15; vo. Jer 31,31-34; Ez 36,25-29),
Isten gyermekévé és 6rokosévé teszi (Rom 8,14-17; Gal 4,4-7). Az Isten Lelke, a Szentlélek
(Rém 5,5) tehat a természetfolotti v. ahogy Pal nevezi, az 0j élet elve (6,4), a Krisztusban vald
élet (8,2) elve, mas szoval megszenteld Lélek. Isten tisztdn ~bodl adja meg a hitért (Gal 3,2; Ef
1,13; 2Tesz 2,13) a keresztségben (1Kor 6,11; Tit 3,5-7); a Lélek gyiimdlcse a keresztényben
minden erény (Gal 5,22) és az 6rok élet (6,8) is. Isten Lelke azonban nem kényszeritd erd; Pal
figyelmezteti a hive keresztényeket, akik megkaptak a Lelket, hogy a Lélek szerint éljenek
(5,16.25), ne szomoritsak meg a Lelket (Ef 4,30). Pal tudja, hogy még vannak, akik nem
néttek fel Krisztushoz, akik még testiek (1Kor 3,1-3). A ~ sziikségessége Pal tanitdsdban
éppen abbdl kovetkezik egyértelmiien, hogy a poganyok is, a zsidok is természetiiknél fogva
esenddk, hajlanak a bilinre, valamint abbdl, hogy az ember magatol nem képes a jora. — 3.
Péter levelei Pal tanitasahoz csatlakoznak: az idvosség, amelyet Krisztus a halalaval érdemelt
ki, ~ (IPét 1,10.13), az irgalmas és konyorilé Isten ajandéka (3,21). Aki a keresztséggel
részesedik ebben az ajandékban, azt Krisztus vére megvaltja (1,18 kk.), ujjasziiletik
elpusztithatatlan magbol (1,23), amelybdl az isteni élet fakad és kiteljesedik (1,3 kk.; 4,13). A



keresztény a kegyelmi élet 6rokose (3,7); rajta nyugszik a dics6ség Lelke, az Isten Lelke
(4,14; vo. 1z 11,2); a Lélek, aki benne zaloga a dics6ség elnyerésének (vo. Rom 8,11; Ef
4,30), és megszenteli 6t (1Pét 1,2), és ugy latszik, azonos a maggal, amelybdl ujjasziiletik az
orok életre (1,23; vo. 1Jn 3,9). — 2Pét 1,3 kk.: a kereszténynek Isten (v. Krisztus; vo. 2Pét 1,2)
ereje mindent megadott az Isten szerinti jambor ¢€lethez: annak (= Istennek v. Krisztusnak)
ismeretével, aki dics6ségével és erejével meghivta. Ezzel az isteni dicsdséggel (= hatalom; vo.
Rom 6,4; 9,23) nagy ¢€s értékes igéretek birtokaba keriilt, hogy részesévé valjon az isteni
természetnek, miutdn megmenekiilt a romlottsdgtol, amely a vilagban uralkodik a bilinds
kivansag kovetkeztében. A megigazulast a szerz6 Isten (v. Krisztus) miiveként allitja elénk: a
keresztény ~bol kapja a meghivast a hitért mindazzal egyiitt, ami a jambor ¢lethez sziikséges,
vagyis a sziikséges kegyelmekkel egylitt; a meghivas az isteni életben valo részesedésre szol
(v0. az Atyaval és a Fiuval valo kozosséggel: 1Jn 1,3; az isteni életben vald részesedéssel: Jn
3,15 kk.; 5,24.26; a Krisztussal valé életkozosséggel: Jn 15,5; 17,23; Rom 6,3-6; Gal 2,20). —
4. Bar Janosnal maga a ~ sz0 ritkan fordul eld, irasai hangsulyozzéak az iidvosségben az isteni
elemet, azaz azt az isteni életet, amelyet az ember Istentd] kap. Isten végtelen szeretetének
legfobb bizonysaga a Fiu elkiildése, hogy ,,aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem 6rokké
¢ljen” (Jn 3,16; 1Jn 4,9; v6. Rom 5,8; Tit 3,4—7). Isten emberré lett Fidnak az elkiildése (Jn
1,14) az élet megjelenése (1Jn 1,2), mert a Fiinak az Atya megadta, hogy élete legyen
onmagaban (Jn 5,26), mert O az élet (11,25; 14,5), és ezt az ¢letet adja a benne hivéknek
(5,21.24; 10,10.28). Aki hisz benne, nemcsak az utols6 napon (5,28 kk.; 6,39 kk. 54), hanem
azonnal elnyeri az 6rok életet (3,15 kk. 18; 5,24; 6,40.47.50), és mar 4t is ment a halalbol az
¢letre (5,24; 1Jn 3,14; vo. Jn 3,16; 8,51; 11,25 kk.). Az 6rok életben az ember a Krisztusban
vald hit, a keresztség (3,5-8), Krisztus testének vétele (6,51-58) révén részesiil. De maga a hit
is Isten ajandéka (6,37.44.65; 8,47; 18,37; 1Jn 5,1; 4,6), bar egyszersmind az ember szabad
akaratl elhatarozasat is magaban foglalja (Jn 6,29) és az ember erkdlcsi magatartasatol is fligg
(3,18-21; 8,44-47; 1Jn 2,29; 3,8-10; 4,7). Az 6rok v. isteni élet nem fakadhat mulando,
emberi elvbdl, hanem csak egy isteni, 6rok elvbol, a Lélekbdl (Jn 3,6; 6,63). Ezt a Lelket adja
meg a megdicsdiilt Krisztus (7,37-39; 4,10.13 kk.). Az embernek ezért a Lélekbdl kell
sziiletnie (3,5.8), hogy eljusson Isten orszdgaba v. az életre (3,3.5; vo. Mt 25,34.46; Mk 9,43—
47). Ezt a sziiletést, amely egyszersmind 0jjasziiletés is, a keresztség jelenti (Jn 3,5; vo. Tit
3,5). Aki Istenbdl sziiletett, abban benne marad Isten magja (1Jn 3,9), azaz a Lélek (Jn 3,5.8),
akit Isten kiaraszt. Aki benne marad (1Jn 3,24; 4,13), az nem vétkezik, nem is tud vétkezni
(3,9; vo. 3,6). Ez nem azt jelenti, hogy aki ujjasziiletett, az erkdlcsileg teljesen feddhetetlen,
hanem hogy nem vétkezik és nem is vétkezhet, ameddig k6zosségben marad Istennel (3,6;
5,18), és hogy a bilin nem fér Ossze benne az isteni élet elvével (3,9). Hogy Janos nem arra
gondolt, hogy a keresztény életében nem fordulhat eld bilin, az egyértelmiien kovetkezik
gyakori figyelmeztetéseibdl, amelyekkel a blintdl valé 6vakodasra, a Krisztus szeretetében (Jn
15,9) és az igaz tanitasban val6 megmaradasra, kitartasra (1Jn 2,24 kk.), valamint a vilagtol
val6 elforduldsra int (2,15). Az 6rdk élet isteni elve a ~ v. a Lélek, ezért a blin kiolthatja az
orok élettel egyiitt.

Kehat: személynév az OSz-ben. A papi irodalomban (Ter 46,11; Kiv 6,16; 1Krén 5,27) Lévi
fia, a kehatitdk levita nemzetségének és az e nemzetséghez tartozod csaladoknak (Amram,
Jichar, Hebron ¢s Uziel: Kiv 6,18; Szam 3,19) 06satyja. 3,27-31: szamuk (8300 férfi),
taborhelytik, vezériik (Elisafdn) és a megnyilatkozas satora koriili szolgéalatuk szerepel;
teendoikrol részletesebben a 4,220 tudosit; vo. 10,21; Jozs 21,9-26; 1Kron 6,51-55.

kehely: A nomad a — t6mldjébsl ivott (Bir 4,19), a foldmiives (2Sam 12,3; Zsolt 23,5) mint
az eldkelé ember (Ter 40,1: a farad, s6t maga Jahve is: Jer 51,7) a kost hasznélta, amely
el0szor cserépbdl, késdbb kobdl v. fémbdl készilt (aranybol: 1Kir 10,21; 2Krén 9,20; Jer
51,7; Jel 17,4), a hellén korban pedig livegbdl is; l6tuszvirdgra, liliomra emlékeztetd formaja



volt (vo. 1Kir 7,26; 2Kron 4,5). Ezd 1,10: a kultuszban hasznalt kefornak talan fedele is volt
¢s aranybodl késziilt. Egyiptomban (Ter 44,2.5), Babilonidban és Assziridban joslashoz is
felhasznaltak a poharat; az olajba 6ntott viz (v. forditva, a vizbe onto6tt olaj) mutatta formakat
figyelték meg, ebbdl probaltak kiolvasni az istenek akaratat; Izr.-ben a joslasnak ez a formaja
nem honosodott meg (— joslat). — Az USz-ben is szerepel (Mt 10,42; Mk 9,41), elsésorban az
edények aggalyos tisztan tartasdval (— mosakodas) kapcsolatban (Mt 23,25 kk.; Mk 7,4).
Temetés utan vigaszpoharat iiritettek a halotti toron (Jer 16,7; vo. 35,5), a haladldozathoz az
iidvosség kelyhe tartozott hozza (Zsolt 116,13). Az a szokés, hogy maga a csaladfo toltotte
meg a hozzatartozok pohart, a ~ képes értelmii hasznalatahoz vezetett. Igy a ~ tartalma a
kinek-kinek osztalyrésziil juto sors (11,7; 16,5; Mt 20,22 kk.; 26,39; Jn 18,11: a szenvedés
kelyhe). Jahve haragjanak kelyhe, serlege talan mitologiai elképzelésekre vezethetd vissza;
ennek fenékig kiliritése minden baj, nyomorasag, veszedelem elszenvedésével egyértelmii
(Zsolt 75,9; 1z 51,17-23; Jer 25,15.17.28; 49,12; Siral 4,21; Ez 23,31 kk.; Hab 2,16). Jel 17,4
(vo. Jer 51,7): a nagy kéjnd (Babel) undoksaggal tele aranyserleget tart a kezében; vo. Jel
14,8-10; 16,19; 18,6. Az Ur (Lk 22,17 kk.; Mk 14,23) v. az aldas kelyhe (1Kor 10,16) és a
satan kelyhe asztalkdzosséget jelent.

Kelemen (lat. Clemens ’szelid’): P4l ap. munkatarsa, aki segitségére volt az ev. hirdetésében
(Fil 4,3). Sok egyh.-i ir6 azonositotta Roma piispokével, de az azonositds nem tamaszkodik
meggy0z06 érvekre.

kelet, K: Mig — észak mindig félelmetes, addig ~ hol baratsagos, hol riasztd. Egyfel6l ~en
van a Paradicsom (Ter 2,8) és ~rdl szall ol a jo angyal, akinél az €16 Isten pecsétje van (Jel
7,2), masfeldl viszont az istentelen kiralyok kiinduldpontja (16,12). Mt 2,1: ~r6l érkeznek a
bolesek (— napkeleti bolcsek). — égtajak, — szél.

Kemosz: —» Kamos.

kén: A Jordan volgyében 8sidoktdl ismertek ~es forrasokat (a legismertebbek el-Hammi a
Jarmuknal, valamint a Tibérids forrasai) és ~ lerakodasokat; ilyenre céloz Iz 34,9: Edom
termékeny talaja ~né valtozik; MTorv 29,22; Job 18,15; Zsolt 11,7. A Ter 19,24 ~kdves tiizes
esOnek tulajdonitja Szodoma és Gomorra pusztulasat; vo. MTorv 29,22, Ezért szerepel a ~
eszkatologikus szévegekben is (Iz 30,33: az Ur lehelete mint ~koves folyam tiizbe boritja
Assziriat; Ez 38,22: Jahve tiizet és ~t zudit Gogra; Jel 9,17 kk.: az apokaliptikus lovak
sz4jabol tliz, fiist, ~kd csapott ki Janos latomésaban).

Kenan (héb. vsz. a Kain névvel fiigg 0ssze): — Szet utddainak jegyzékében Enos fia,
Mahalaleel apja (Ter 5,9—14). Mivel Enos (= ember) fia volt, sok exegéta — Kainnal, Adam
(= ember) fidval hozza kapcsolatba. Jézus Lk tartalmazta csaladfijdban 2 helyen is szerepel
egy Kenan; Lk 3,36: Arpachsad fia; 3,38: Enos fia. Arpachsad fiat, Kainant csak a LXX
tartalmazza (vo. Ter 10,24; 11,12-15).

Kenat (héb., Vg: Chanath): helység Palesztina Jorddnon tili teriiletének E-i részén. Mozes
Manassze torzsének (Machir) igérte 6rokrésziil a vidéket (Szam 32,40); Nobach oda vonulva
meghdditotta ~ot, és sajat magarol elnevezte Nobachnak (32,42). 1Kron 2,23: Juda csaladfaja
végén ugy szerepel, mint ami az aramok kezére keriilt; emlitésével a kronikds a meghdditott
teriilet kiterjedését kivanta érzékeltetni (a helység messze EK-en teriilt el). Bir 10,3 kk.:
kozvetett utalds mas idegen uralomra. Ma talan Kanavat, a Hauran Ny-i lejt6jén.

Kendebeusz: a szir VII. Antiokhosz févezére a palesztinai partvidéken, ahol Makkabeus
Janostol (—Johannesz Hiirkanosz) megsemmisit6 vereséget szenvedett (1Mak 15,38-16,10).

kendo: 1. Arctorlésre. A sudarium (lat.) elsBsorban az arc letdrlésére szolgalt, de halott
fejének, arcanak betakardséra is felhasznaltak (Jn 11,44: Lazar; 20,7: Jézus). Ezenkiviil pénzt



is kotottek, rejtettek bele (Lk 19,20). ApCsel 19,12: a betegek, akikre a Pal hasznalta ~ket
ratették, meggydgyultak. Veronika ~jét a Biblia nem emliti. — 2. Fejre. Abbdl a szokasbol,
hogy gyasz, szomorusag jeléiil ~t boritottak a fejiikre (2Sam 15,30; Eszt 6,12) v. esetleg csak
a szakéllukra (Ez 24,17.22; v6. Mik 3,7), arra lehet kovetkeztetni, hogy Izr. fiai a bibliai
idokben fodetlen fovel jartak. Sokszor az egyiptomi abrazolasokon is igy, fodetlen fovel
lathatok a szemitak, olykor azonban van a fejiikon egy keskeny pant v. egy kis kerek, lapos
sapka. Az asszir abrdzoldsokon viszont olyan hegyes, siivegféle fejfedot viselnek Izr. fiai,
amely oldalt be van vagva és igy szabadon hagyja a fiilet. A peér talan olyan ~ volt, amelyet
férfiak és nok egyarant viseltek; a sanif egy meglehetdsen nagy ~ Iehetett, amelyet
turbanszertien a fejiikkre csavartak (Iz 3,20; 61,3.10: a héb. eredetiben; a Job 29,14; Ez
24,17.23; Zak 3,5); kiralyok (Iz 62,3; vo. Sir 11,5; 47,6), valamint ndk is (Iz 3,23) viselték.
Késobb a gor. mitra is elterjedt ndi fejfedoként; Judit is mitrat tehetett a fejére, bar a
forditdsokban turban szerepel (Jud 10,3). A fopap fejfeddje, a misnefet (Kiv 28,4; 39,28)
bisszusbol késziilt, mint altalaban a papoké és a kiralyé (Ez 21,31); vsz. magasabb turban volt,
¢s olykor egyszerilien csak a peér utalt rd (Kiv 39,28; Ez 44,18). Izr. fiai 6si szokésuk szerint
Isten — arca el6tt befodték a fejiiket egy ~vel v. kontossel (1Kir 19,13), mert egyetlen
teremtmény sem lathatta Istent anélkiil, hogy meg ne blinh6détt volna érte (Kiv 3,6; 1z 6,3.5);
ezért viselnek a zsidok (és a mohamedanok) még ma is imadsag kdzben ~t (— imakontds).
Ezzel szemben a keresztény férfiak fodetlen fovel vettek részt az istentiszteleten; a ndknek
azonban be kellett fedniiik a fejiiket (1Kor 11,4-15).

kenet: — szent kenet.

kenitak: nomad torzs, amelynek a Biblia &stort.-ében Kain, az els6 testvérgyilkos az Osatyja;
Palesztina legdélibb részén legeltették nydjaikat és foltehetden az — amalekitak kotelékébe
tartoztak (Szam 24,21 kk.; Bir 1,16; 1Sam 15,6; 1Kron 2,55: kérdéses). Saul idejében vsz.
kiilonvaltak az amalekitaktol és Juda torzséhez csatlakoztak (1Sam 15,6). Galileaban is
taldlkozunk a ~kal (Bir 4,11.17; 5,24); lehetséges, hogy kézmiivesként (kovacsként?)
vandoroltak a fejlettebb miveltségi szinten 4ll6 vidéken. B. Stade o6ta a jahvizmusra tett
hatasukat eltulozzak: — Mozes toliik vette volna at Jahve nevét; Kainon a homlokara tetovalt
jel Jahve neve lett volna.

Kenizitak: edomita torzs, amelynek Kenaz volt az &satyja, akinek apja, Elifiz Ezsautol
szarmazott (Ter 36,11.15; 1Kron 1,36). A Ter 36,42; 1Kron 1,53 Kenazt torzsfoként emliti.
Egy helyen (Ter 15,19) a ~ Kanadn 6slakoi kozt szerepelnek. A ~ Hebron vidékén telepedtek
meg ¢és minden bizonnyal beleolvadtak Juda torzsébe. — Kaleb.

Kenkrea: kikoté Korintustol K-re. Pal fogadalomtétele utan itt szallt hajora Sziria felé
(ApCsel 18,18). Fébe diakonissza tevékenységének helye (Rom 16,1).

kendzisz: — Krisztus megaldzkodasa.

kenyér: A kenyeret tobbnyire arpalisztbdl siitotték (Bir 7,13; 2Kir 4,42; Ez 4,9; Jn 6,9.13);
buzalisztbdl kenyeret siitni fénylzésnek szamitott. Jollehet, a kirdlysadg koraban voltak
hivatasos pékek (Oz 7,4; Jer 37,21: kenyérsiitok utcdja), és Egyiptomban, valamint
Babilonidban igen magas tisztséget toltott be a kiralyi fOstitdmester (Ter 40,2), a ~siités a
haziasszony, ill. a szolgdlo v. rabszolgané mindennapos reggeli teenddje volt (18,6; 1Sam
8,13; 2Sam 13,6-10; Jer 7,18; Mt 13,33, de vo. Ter 19,3). A ~tésztat tekndben
megdagasztottak (Jer 7,18), a lisztbe kovaszt (Mt 13,33) kevertek €s megsoztak (Lev 2,13). A
kenyeret a még ma is hasznalatos tannurban siitotték, amely lehetett f61d f6l6tti (agyagvalyu,
ill. agyaghenger formaju) v. fold alatti (iregszerti). A lepényt (v6. Bir 7,13) a kemence alulrél
fiitott aljara tették. A kemencék az udvarban v. a hazon kiviil kiilon kis kunyhokban alltak;
tobb asszony is hasznalhatott egy kemencét (Lev 26,26). Kemence nélkiil is tudtak kenyeret



siitni egy 3 helyen aldtdmasztott agyag- v. vaslapon, amely alatt tliz égett, v. még
egyszerlibben, a kovasztalan kenyeret forr6 — hamuba téve és hamuval befodve (hamuban
siilt cipd v. lepény: 1Kir 19,6; talan Ter 18,6; 1z 44,15.19; Jn 21,9 és a husvétkor fogyasztott
— kovasztalan kenyér: Kiv 12,8). A kész (kerek) kenyereket botra flizték (innen a kifejezés:
kenyere botjat eltdrni, azaz — ¢éhinséget okozni; Lev 26,26; Ez 4,16), v. kosarakba raktak
(Ter 40,16; Kiv 29,3.23; Mk 6,43), és nem késsel szeltek beldle, hanem kézzel torték (Iz
58,7). — A ~ mint aldozat: — kitett kenyerek; v6. Lev 23,20; 2Kir 4,42: els6 ~; Lev 23,17.20:
a folajanlas szertartasa. — Valakivel kenyeret enni a. m. lakomat tartani, vendégséget rendezni,
kivalt szovetségkotéskor (Ter 31,54, innen Abd 7: Akik kenyeredet ették [= szovetségeseid];
vo. Zsolt 41,10; Sir 9,16; Jn 13,18); v0. az USz-ben Lk 14,15: asztalhoz iilni Isten orszagaban.
Pé¢ld 9,5: a bolesesség kenyeret (€s bort) kinal; vo. Sir 15,3: ,,az értelem kenyerével eteti és a
tudas vizét nyujtja”. Zsolt 80,6: Isten itélete a konnyek kenyere. Jn 6,30-36: Jézus a
mennybdl alaszallott ~; 6,35.48: Jézus az élet kenyere; 6,51: az ¢é16 ~ (— manna); — eledel,
— kenyérszaporitas, — kenyértorés.

106. Kemencefajtak. 1. Vas siitolap, 2. Foldbe mélyitett kemence, 3. Fold feletti, kettos
falu kemence. 4. Az araboknal ma hasznalatos kemence



kenyérszaporitas: Egy ~r6l mind a 4 ev. beszamol (Mk 6,31-44; Mt 14,13-21; Lk 9,10
17; Jn 6,1-14). Mk és Mt pedig még egy masik beszamolot is tartalmaz (Mk 8,1-10; Mt
15,32-39), ugyhogy folmeriil a kérdés: vajon 2 ~ volt? Mk 1. beszdmoloja az eredetiben 166
szobdl tevodik Ossze (6,31-44), a 2. 128-bol, és ebbdl 83 az 1. beszamoldoban nem szerepel.
Ehhez jarulnak a targyi kiilonbségek, kiilondsen a szamadatok terén. Maga Mark (és az 6
nyoman Maté is) mintha valoban 2 ~r6l tudott volna (8,19 kk.), mégis, a 2. beszdmolo lehet az
1. dublettje (lasd a Markétdl eltéré miszohasznalatot) az ev.-ok eldtti ev.-bol (a
talentumokrol, ill. mindkrol sz6l6 hasonlatokban is ugyanigy eltérnek a szdmadatok),
amelynek keletkezése formatort.-i szempontbdl kdnnytliszerrel megmagyarazhat6: ugyanarrol
az eseményrol az ev.-1 hagyomanyban 2 eltéré beszamold keletkezett. Ezen tilmenden: ugy
latszik, mintha a 2. beszamolo6 szinhelyét Mk attette volna pogany teriiletre (8,13: Dekapolisz)
¢s a 2 beszamoldval azt akarta volna hirdetni, hogy mind Izr., mind pedig a poganyok
meghivast kaptak a Jézus hozta iidvOsségre; a ~ csoddjanak kériigmatikus értelme a
szinoptikusok szerint messidsi: a messiasi id6k pdsztora ,megismétli”’ (a korai zsido
varakozasnak megfeleléen) a manna csodéjat. Jn-ndl a ~ kinyilatkoztatas jellegli, ahogy az az
eucharisztikus beszédben megnyilatkozik. fgy Jn (mint annyiszor), ez esetben is kifejti, amit
Mk csak jelez.

kenyértorés: a profan gor.-ben ismeretlen, sajatosan zsidd kifejezés az étkezés kezdd
mozzanatanak megjelolésére. Izr. fiai a kenyeret nem szelték, hanem torték (Jer 16,7). Ahogy
a — kenyérszaporitasrol szoldo beszamolobol is kivilaglik, Jézus is alkalmazkodott e
szokashoz (Mt 14,19; 15,36). Az utolsé vacsorardl szolé beszdmoldk is ezt tanusitjak; a
mozdulat a klémenon olvasatban él tovabb (1Kor 11,23-24). Igy lett a ~ miisz6 az —
Eucharisztia inneplésének jeldlésére (10,16). Nagy a valdszinlisége annak is, hogy az ApCsel
2,42.46; 20,7.11 esetében is az Eucharisztiara utal a kifejezés, mert a zsidd irodalom teljes
étkezésre vonatkozdan nem €It vele. Kevésbé jogos ezt az értelmet Lk 24,30.35 esetében
foltételezni, hiszen az itt szerepld tanitvanyok nem voltak jelen az utolsé vacsordn az
Eucharisztia megalapitasakor. Ugyanigy bizonytalan az ApCsel 27,35 adata is, ahol az 6tlik
szembe, hogy Pal nem osztotta ki a megtort kenyeret. A késdbbi keresztény irodalomban a ~t
hattérbe szoritotta az Eucharisztia.

kép: K-i folfogas szerint nem csupan dbrazolasa, hanem mintegy része, sét masodik énje az
abrazolt istenségnek. Mivel Rachel ellopta Laban hazi balvanyait (— terafim), Laban azt
panaszolja, hogy megfosztotta isteneitdl (Ter 31,19.31). Micha ugyanigy azzal vadolta Dan
fiait, akik magukkal vitték az efodot, a terafimot, valamint a faragott szobrot, hogy elvették
tole isteneit (Bir 18,20.24; vo. Ter 35,2.4; Kiv 32,1.4). A balvanyoknak (= az istenek ~einek)
¢g6- (Oz 4,13) és italaldozatot (Jer 7,18) mutattak be, gabonat, olajat, kalacsot és egyéb
eledelt vittek (Oz 2,7), és asztalt allitottak (Iz 65,11; Bar 6,26); csokoltak ¢s becézgették dket
(1Kir 19,18; Oz 13,2), a keziiket nyujtottak feléjiik (Zsolt 44,21), tinnepélyes menetben
koriilhordoztak dket (Iz 46,7; Jer 10,5), térdet hajtottak, ill. leborultak eléttiik (1Kir 19,18),
sOt tancoltak, kialtoztak és Osszevagdostak magukat az oltar el6tt (18,26-29), és nemegyszer
erkolcstelenséggel is 0sszefonddott a kultusz (MTorv 23,18 kk.; Oz 4,14.18). — A kénaani
szokasokat illetéen — balvanyimadas. — Az OSz-ben a Jahve-kultuszban szigoraan tilos volt
az istenséget abrazolni (Kiv 34,17: ,,ne csinalj magadnak ontétt istenképmast™; 20,23: eziist és
arany istenek tilalma; MTorv 5,8 kk.: ,,ne borulj le ezek eldtt a képek elétt”, ti. ,,a fonn az
égben, lenn a foldon vagy a fold alatt a vizben” levOk ~e eldtt, mert ez kivaltja Jahve
féltekenységét; Lev 26,1: ,,ne csinaljatok magatoknak balvanyokat, ne allitsatok se szobrokat,
se emlékoszlopokat..., hogy hdodoljatok eldttiikk”. E helyeken (a Kiv 34,17 kivételével) ,,mas
istenek”-rél van sz6. A MTorv 4,15-18 azonban Jahve abrazolasat is tiltja, mert Izr. fiai,
amikor Jahve szo6lt hozzajuk, semmiféle alakot nem lattak. Iz 40,12-25 karhoztatja az
istenképmasokat, mert Istent nem lehet semmihez sem hasonlitani. Hogy a tdrv.-es Jahve-



kultusz valoban ~ nélkiili volt, azt a bibliai elbeszélések kdvetkezetesen tanusitjak; csupan a
— lada jelezte Isten jelenlétét. A kerubok a lddan és a Templom falain, valamint a
bronzmedence talapzataul szolgalo bikak sohase voltak kultusz targyai; csak a rézkigyonak
(Szam 21,8 kk.) mutattak be aldozatot, ezért torte Hiszkija kirdly 6ssze. Sem az efodot, sem a
terafimot nem lehetett Jahve ~ének tekinteni (Bir 8,27; 17,5; 1Sam 21,10), bar szerepiik még
mindig tisztazatlan. Lehetséges, hogy Micha istene, akit csinalt magéanak, és akit Dan fiai a
szentélyiikbe vittek (Bir 17,4 kk. 13; 18,24.30), Jahvét dbrazolta, mert Micha buzgé tiszteldje
volt Jahvénak (a neve a. m. ’ki olyan mint Jahve?’). — Arad templomanak legszentebb
szentélyében, amely kiralyi feliigyelet alatt allt, és ahol torv.-es papsdg mukodott, talaltak 3
oszlopot (masszébat), amelyek pontos szerepét, jellegét még nem sikeriilt kideriteni; a
legnagyobb, finomra csiszolt és vorosre festett, vsz. Jahvét abrazolta, de arc v. hatarozott alak
nélkiil. A sztélécsoport vsz. — Jozija idejében a kultusz megujitasanak lett az aldozata (2Kir
23,4-20), bar ez csak a hivatalos kultuszt érintette, a népiesre nem vonatkozott (Jer 44,8 kk.).
A kultuszbodl a ~ek véglegesen csak a fogsdg utan tlintek el; a fogsag utani iddben mindenféle
~mast megvetettek a zsidok, és tobbszor is tiltakoztak a ~eknek Jeruzsidlembe vald ujra
bevezetése ellen (Josephus Flavius). De a zsinagogékban felszinre kertilt freskok és mozaikok
(Bet-Alfa, Dzseras, Naarah, Dura-Europosz), valamint a kafarnaumi zsinagdga szobraszati
diszei és a ~masokkal diszitett zsido sirok Romaban arrél tantiskodnak, hogy a ~ek szigort
elvetése nem valt altalanossa. Mégis, még a 2. sz.-ban is tiltottak a rabbik mindenféle ~et; a 4.
sz.-ban diszitéelemként megengedték alkalmazasukat, de kultikus targyként tovabbra sem volt
szabad ~et hasznalni. — Az USz csak a pogany isteneket abrazold balvanyok tiszteletét tiltja
(1Kor 5,10; 10,14; Ef 5,5; 1Tesz 1,9; 1Jn 5,21). — aranyborju, — bika, — kigyo, — képmas,
— kultikus abrazolasok.

képes beszéd: Az ember gondolatai kifejezésére, kiilonosen az elvont igazsagok
megragadasara szivesen kolcsonoz képeket a természetbdl v. a mindennapi életb6l. A Biblia
nyelve kiillonosen gazdag képekben. Ez onnan érthetd, hogy a Biblia kv.-cinek szerz6i K-i
emberek voltak, akik sokkal kozelebb alltak a természethez, mint a mai Ny-i ember,
ugyanakkor az elvonatkoztatas tavolrol sem allt olyan kozel hozzdjuk, mint a gor.-6khoz.
Ennek megfeleléen a héb. nyelv szegény az elvont fogalmak jel6lésére szolgalo
kifejezésekben. Ebbdl kovetkezden a Biblidban gyakran nemcsak a koltéi, hanem a prozai
szovegek is zstfolva vannak képekkel, legalabbis a mi megitélésiink szerint. Ez nemegyszer
megneheziti a szovegek megértését, helyes értelmezését, kiilonosen akkor, ha a képek ma mar
ismeretlen Okori K-i szokasokra utalnak. A bibliai ~ nagy mértékben fiigg a szerzo
kornyezetétdl, miiveltségétdl. Anyagat altalaban a mindennapi életbdl és a természetbdl
meriti. A legrégibb szovegek ~e a félnomadok életformdjanak v. a kdnaani paraszti €életnek
megfeleld miivel6dési fokot tiikrozi (pl. Debora éneke); a kirdlyok koraban a katonai és a
kozélet keriilt elétérbe. Amosz, a pasztor a foldmiivelés korébdl veszi képeit, a varosban élt
Izajas képei — legalabb részben — mar a varosi kulturat tiikrozik. Jézus — hasonlatait,
példabeszédeit aligha lehet anélkiil megérteni, hogy ne ismernénk az akkori palesztinai vidéki
életet. Pal ap., aki varosi volt, elsdsorban a hellén—rém. miivelddés kiilonféle teriileteirdl vette
képeit (sport, katonaskodas, jogrend stb.). Az Un. ,kihagyasos” ~t6l (metafora, metonimia,
parabola, allegoria) egyértelmiien el kell hatarolnunk a képekben gondolkodast (latast) és
fogalmazast, vagyis a konkrét, szemléletes eldaddsmdodot mint miifajt (a profétai és az
apokaliptikus ldtomasokat). A Jel nem ,kihagyasos” ~, hanem képek sordnak, folyamatos
latomésbeli valdésagoknak szemlélése. Ezzel a ,,bibliai gondolkodas”™ értése szempontjabol oly
fontos szemléleti és kifejezési moddal a Biblia kv.-eiben is taldlkozunk, amelyek nem
kifejezetten latomasok leirasat tartalmazzak, hanem mas miifajt képviselnek. A 4. ev.-ban
Jézusnak sajat magardl adott kinyilatkoztatasai (én vagyok a vilagossag, az igazi sz616t6 stb.)
szintén szétfeszitik a szokvanyos ~ kereteit.



képmas: I. Az OSz-ben. Az, hogy az ember egy istenség ~ara alkotott teremtmény, az antik
irodalomban (Ovidius), foként pedig a babildniai irodalomban (Gilgames) altalanos nézet
volt. Errdl szamol be a Papi irat is: ,,Teremtsiink embert képmasunkra (selem) magunkhoz
hasonlova” (demut; Ter 1,26). Az 1,27 (,,Isten megteremtette az embert, sajat képmadasara”) és
a 9,6 (,Isten sajat képmasara teremtette az embert”), ahol is csak ~ szerepel, arra enged
kovetkeztetni, hogy a ~ (selem) és a hasonldsag (demut) valojaban ua.-t jelenti. A papi szerzd
szerint ez az Istenhez hasonldsag nem a Iélek halhatatlansagéan alapszik, de nem is csak az
emberi test formdjan. Minthogy a leirds soran minden — antropomorfizmust elkeriilt, ezzel
tangjelét adta annak, hogy Istent nem emberi alakban képzelte el (L. Koehler mas véleményt
képvisel). Az ember ugy hasonlit Istenhez (5,1), mint a fit az apjdhoz (5,3): valami istenit
,0rokolt” Teremtdjétdl (vo. 2,7), szellemi képességeit és kiilseje nagyszerliségét (vO. Zsolt
8,6). Mint Isten ~a az ember Istent képviseli a tobbi teremtmény eldtt, ahogy Babilonidban a
kirdly Marduk ~a az alattvaloi kozott. Ezért az ember élete szt. és sérthetetlen (Ter 9,6). A
Zsolt 8,6 kk. szerint az embert mint egy masodrangu istenséget dicsdség ¢€s fonség korondzza
(= lathaté moédon kisugarzo hatalom és méltdsag), kirdly az ember, akit Isten minden mas
¢lélény folé rendelt (Ter 1,28; Zsolt 8,7-9; Sir 17,3). Arrol, hogy ez az Istenhez hasonldsag
mintegy veszendObe ment, a Papi irat nem tud semmit. Csak késébb (Bdles 2,23 kk.) alapszik
az ember Istenhez hasonldsaga a halhatatlansdgon, amely a teremtéskor megadatott neki, de a
Satan elrabolta téle. — II. A zsidosagban a viélegény megaldasa: ,,Légy aldott Urunk, Isteniink,
mindenség Kiralya, aki az embert a magad képére, a magad mintdjara alkottad”. A kumrani
antropologia a Ter 2,7-hez csatlakozik. Az ember porbdl (agyagbol) lett, és bar lelke (ruah)
Istentdl van, a maga erejébdl semmi jora nem képes (vo. kiilonésen 1QH 1,31 kk.). Az a
gondolat, hogy az ember Isten ~a, nem fejezddik ki. — III. Az USz-ben a ~ (eikén) mindig az
Oskép lathatd formaban valé megjelenése és megjelenitése; ezért a Zsid 10,1: a torv. csak
arnyéka, nem a ~a az eljovendd javaknak. Amikor Pal a férfit Isten ~anak és dicsOségének
mondja (1Kor 11,7), a Ter 1,27-hez csatlakozik; mivel a férfit kozvetleniil Isten alkotta, azért
0 a képviseldje és a visszfénye az Istennek. De mégis, amilyen az ember, aki a fold porabodl
lett (Adém: 2,7), olyanok a fo6ldbdl valo, foldi ember sziildttei, a foldiek is, nem mennybdl
valok, mint a 2. ember (Krisztus), a mennybdl valo (1Kor 15,45 kk.). A keresztény arra van
kivalasztva, hogy Isten Fidnak ~at o6ltse magara (Rom 8,29), tehat hogy a mennyei ~anak
hordozdjava valjon, azaz hasonldva valjon a megdicsdiilt Krisztushoz. Ezért a kereszténynek
mint embernek, a foldi Adam ~anak teljesen at kell alakulnia, hogy a 2., a mennyei Adamnak,
vagyis a megdicsdiilt Krisztusnak ~avé lehessen, aki magéanak Istennek a ~a (2Kor 4,4; Kol
1,15). Minthogy Krisztus, az Isten Fia, az Isten alakjanak hordozoja szolgai alakot o6ltott,
hasonlova valt az emberekhez (Fil 2,6 kk.: homoioma = demut), azért a sz6 teljes értelmében
Isten ~a (2Kor 4,4; Kol 1,15), azaz tokéletes képviseldje és hirdetdje Atyjanak az emberek
korében (Jn 1,14.18; 12,45; 14,9; Zsid 1,3; vo. Bolcs 7,26).

képmutatas: vallasi értelemben a jamborsag szinlelése. Az OSz-ben nincs kiilon szé a
fogalom jelolésére; a hanef az Istent semmibe vevd, elvetemiilt (gonosz) emberre utal; a
LXX-ban ezeket a megfeleldket talaljuk ra: anomosz (Iz 9,16; 10,6), paranomosz (Job 17,8;
20,5), aszebész (Péld 11,9; Job 8,13 stb.), hiipokritész (34,30; 36,13). Az 0OSz 6va int a
jamborsag latszatatol, a ~tol (Iz 29,13; Jer 7,8-11; 12,2; Zsolt 50,16-21). — Az USz-ben Jézus
kovetkezetesen elitéli a farizeusokat ~ukért (Mk 7,6; Mt 6,2.5; 7,5; 23,13.28; Lk 12,1.56;
13,15; 15,1 kk.). Legtobbszor az iires formalizmusban, Isten el6tt értéktelen, betli szerinti
torv.-tiszteletben megnyilatkoz6, nem tudatos, ,,objektiv’ ~ leleplezésérdl van szo, és az
Oszinte becsliletesség, az egyeneslelkliség kiemelésérdl. A farizeusok ~a eltavolit Istentdl. Gal
2,13 kk.: Pal ap. megrotta Péter ap.-t ,.kétszinlisége” (= ~a) miatt, mert meggydzOdésével
ellentétes viselkedésével vétett az altala hirdetett ev. igazsaga ellen, amely nem tiiri meg a
»taktikai” szempontok érvényesitését az Egyh.-ban. 1Pét 2,1: a neofitak folszolitdsa a ~sal
valo szakitasra. 1Tim 4,1 kk.: a végs6 idoben némelyek elpartolnak a hittl, mert megtéveszto



szellemekre, képmutatd hazudozokra hallgatnak.

keramika: — agyagmiivesség.

s > - o= ¢
107. Kétrekeszes cserépégeté kemence Jarim Tepébdl. Alul latszik a tiiztér, felsé részén
légnyilasok vannak, ide helyezték a kiégetendé edényeket. Boltozata hianyzik. Kr. e. 6.
évezred

kereskedelem: Az OSz idején Izr. fiai csak igen kis mértékben kereskedtek. A kiil~ a
foniciaiak kezén volt, s ha tettek is ra kisérletet Izr. fiai, hogy a tengerentuli népekkel,
orszagokkal 6nalld kereskedelmi kapcsolatba keriiljenek, nem értek el tartdés eredményeket
(IKir 9,26-28; 10,22: Salamon a foniciaiak kdzremikodésével) v. vallalkozasuk kudarcba
fulladt (22,49 kk.: Jehosafat). 10,26-29: itt Salamon kereskeddinek szerepe a lovakkal,
szekerekkel kapcsolatban még mindig homalyos. Kiilonféle varosokkal, orszagokkal fennallo
iizleti kapcsolatokat tanusit: 5,1-26; vo. 9,10-14 (Salamon és a tiruszi Hiram kozott); 1Kir
20,34 (Damaszkusz kiralya, Benhadad és Achab kozott). Izr.-bdl Foniciaba gabonat, olajat,
bort széllitottak (5,25; Ezd 3,7; ApCsel 12,20) v. pedig viaszt, mézet, balzsamot (Ez 27,17);
behozatalra elsdsorban ipari termékekbdl és nyersanyagokbdl szorultak Izr. fiai: €kszert,
hasznalati targyakat, textilidkat Egyiptomban (27,7), cédrus- és ciprusfat, valamint halat
Fonicidban vasaroltak (Neh 13,16), aranyat, eziistot, elefantcsontot, fliszereket, illatszereket,
egzotikus allatokat és dragakdveket Arabiabol és D-rél (1Kir 10,2.11.22; J6b 6,19) szereztek
be. Hogy a tengerentuli orszagokkal aranylag sziik kereteken beliil tartottak fenn Izr. fiai
kereskedelmi kapcsolatot, az abbol kovetkezett, hogy Kanadnnak a Foldkdzi-tengernél kevés



kikotéje volt, ugyanakkor a Voros-tenger melletti — kikotoket (Ecjon-Geber, Elat) nem
tudtak megkdzeliteni, mert az edomitik nem engedték meg nekik az atjarast. {gy az atmend ~
sokkal fontosabb volt (1Kir 10,15). A Kr. e. 5. és 4. sz.-ban ¢lénk ~ bonyolddott le
Palesztindn 4t Gorogorszag €s Arabia kozott. Izr. fiai csak a szorvanyokban (Egyiptom,
Alexandria, Babilénia) és bizonyos tort.-i helyzetekben vagtak bele nagyvonalubb iizleti
véllalkozasokba. — A bel~ elsésorban az élelmiszerek és a hasznalati targyak, haztartasi
eszkozok eldallitéi €s felhasznaldi kozott bonyolddott le. A varos élelmet vasarolt a
foldmiiveloktol és cserébe szerszamokat, haztartasi eszk6zoket, luxuscikkeket adott el. Ez a ~
foleg a — piacon zajlott le, amely rendszerint a varoskapu kozelében volt (2Kir 7,1);
legszivesebben kozvetitd nélkiil, egymas kozt adtak és vettek (Neh 13,15), de el6fordult, hogy
nem lehetett a kereskeddt megkeriilni. A hivatasos keresked6k rendszerint kdnadniak voltak,
ugyhogy a ’kanaani’ egyszeriien ’kereskedd, kalmar’ értelmtivé valt (vo. Iz 23,8; Zak 14,21;
Péld 31,24; Job 40,30); vsz. jartak az orszagot is, hogy eladjak aruikat és a foldmiivesek
termékeit megvasaroljak (Péld 31,24). Hogy mennyire szabalyozta a torv. a kereskedelmet,
azt nem tudjuk; csupan a fold eladéasat és visszavasarlasat illetéen ismerjiik a szabalyokat (Lev
25,13-34; 27,9-33; — jubileumi év); ezenkiviil még a mértékekkel és a sulyokkal kapcsolatos
eldirasok ismeretesek (19,35 kk.; MTorv 25,13—16; Péld; Sir 42,4 kk.). — szerzddés.

kereszt: Babilonidban és Mexikoéban mar a kereszténység elétti idSben elterjedt jelként,
jelképként v. diszitéelemként. A horog~et v. nap~et (szvasztika) mar az okori K ismerte,
késdbb a germdnokndl €s a keresztény miivészetben is altalanossa valt. Kisdzsidban az Un.
napkerék, Egyiptomban a fiiles ~ volt hasznalatban; a fiiles ~ a koptok koérében mindmaig
szokdsban maradt. Krisztus ~jeként csak az Un. Antal-~, a crux commissa v. a felsé rész
nélkiili ~, ill. a crux immissa v. capitata (egyenld szard, v. nem egyenld szaru valtozatban,
tehat a gor. ~: +, ill. a lat. ~: ) jOhet szamitasba. Az un. Andras-~ csak a 10. sz.-t6l ismeretes.
Leginkabb az tehetd fol, hogy Jézus folfeszitésekor crux immissat hasznaltak, mert a foliratot
a feje fol¢ tették (Mt 27,36). Jusztinosz, Ireneusz és Tertullianus utaldsaibdl a legtobb
magyarazo sedile v. cornu alkalmazasara gondol. Ebben a halalraitélt félig tilhetett, igy kinjai
tovabb tartottak. Az Un. suppedaneum (labtartd) az okorban ismeretlen volt. A rom. ~ek
altaldban nem voltak magasak; abbol, hogy Jézusnak egy nadszalra tlizott szivacsot folnytjtva
inni adtak (27,48), arra lehet kovetkeztetni, hogy laba kb. 1 m-rel lehetett a f61dtdl (v6. Jn
3,14; 12,32). — Metaforikus ¢és teol.-i értelemben a ~ a Krisztus szenvedésének és ~jének
vallalasat jelenté (Mt 10,38; 16,24; Mk 8,34; Lk 9,23; 14,27) hiteles keresztény ¢élet foglalata.
A ~ az dnmegtagadas jelképe, amely altal a keresztény szdmara meghal a test és a vilag (Gal
5,24; 6,14); a ~ kiviilrdl nézve balgasadg, megalaztatas és botrany (1Kor 1,18.23; Gal 5,12; Fil
2,8), de Isten szemében az ev. foglalata (1Kor 1,18.23; Gal 6,12) ¢és Palnak az egyetlen oka
arra, hogy dicsekedjék (Gal 6,14). Az ember a ~ éltal részesedik a megvaltasban (Ef 2,14-16;
Kol 1,20; 2,14). A keresztények, akik neviikh6z méltatlanul élnek, Krisztus ~jének ellenségei
(Fil 3,18). Igy a ~ a Krisztussal val6 erkélesi és misztikus egységnek is az eszkoze, ill. jelképe
(Mt 10,38; Rom 6,8; Gal 2,20; 5,24 kk.). A Jel 2,7; 22,2.14.19 az 6sz-i — élet fajahoz
hasonlitja a ~et. — szenvedés.

Keresztel6 Janos: Lukics evangélista — gyermekségtorténetében Zakarias pap és
Erzsébet fia (Lk 1,5), akinek sziiletését (1,13 kk.) és kiildetését (1,15-17) — Gabor angyal
adta tudtul. Az 1,15 (,,bort és mamorito italt nem fog inni”’) — nazir fogadalomra emlékeztet
(Szam 6,1-8). Koriilmetélésekor a Janos nevet kapta (Lk 1,59-63), és apja a Messids —
eléfutaraként dicsoéitette (1,67—79); — Benedictus. A Szentiras elbeszélésében ~ sziiletése kb.
1/2 évvel esik eldbbre Jézus sziiletésénél (1,36). Sziiletése helyének egy régi hagyomany
alapjan, amely mar Theodosius didkonusnadl follelhetd (520-530) a Jeruzsalemtdl 7,5 km-re
Ny-ra fekvé En karimot (ma En kerem) tartjak. A szinoptikus hagyomanyban (Mk 1,1-6) ~
nem papként szerepel mint apja, Zakarias, hanem a pusztaban prédikal, hirdeti a blinbanat



keresztségét, a biinok bocsanatara. Az, hogy kapcsolatban allt a kumrdni (esszénus)
kozosséggel, foltehetd ugyan, de kelléen nem bizonyithatd. Mt 3,7-12; Lk 3,7-9 beszéde
tartalmat is kozli, a 3,10—14 pedig azokat az erkolcsi kovetelményeket és teenddket is vazolja,
amelyeket ~ hirdetett. A szinoptikusok (Mk 1,7 kk.) tartalmazzadk még Jézusrol tett taniisagat,
sOt Jézus megkeresztelkedésének tort.-ét is (1,9—11): Jézus a Jordanban keresztelkedett meg,
Betanidban (Jn 1,28) v. Ainonban, Szalim kozelében (3,23). 1,19-28: ~ sajat magarol
megvallja, hogy nem 6 a Messids, hanem csak az el6futara; 1,29-34: ~ talalkozasa Jézussal
(— Isten Baranya) és Jézusrol tett tanusaga (v6. Mk 1,7 kk.). ~ follépése egyre er6sodo
népmozgalmat idézett eld, s ezt Herodes — Antipasz aggodalommal nézte. Amikor ~ nyiltan
elitélte a negyedes fejedelmet hazassagtoréséért, Herodes Antipasz elfogatta (6,17 kk.) és Kr.
u. 29: lefejeztette (6,17-29, Josephus Flavius szerint a Jordantél K-re es6é — Mahérusz
er6dben). A bortonb6l ~ megkérdeztette Jézustdl, hogy 6-¢ a Messias (Mt 11,2-15).
Kivégzése utan tanitvanyai eltemették (14,12), egy régi hagyomany szerint Szamariaban.
Ezeknek a tanitvanyoknak, akiket maga koré gytjtott (11,2; 14,12), sajat imadsaguk (Lk 11,1)
¢s bojtolési gyakorlatuk (Mk 2,18; Mt 9,14; Lk 5,33) volt. Késébb — Apolldé mellett még
megjelenik Efezusban ~nak 12 tanitvanya (ApCsel 19,7), akik csak ~ keresztségét vették fol,
de a Szentlelket nem kaptdk meg (19,2 kk.), ezért még meg kellett ismerniiik a keresztény
tanitast és fol kellett venniiik a keresztséget (18,26; 19,5). E tanitvanyok egy része Pal tanitasa
nyoman elismerte, hogy a Lélekkel kereszteld Jézus a Messias.

keresztény (gor. khrisztianosz, a folkent’ értelml khrisztosz szobol; a lat. Christianus
csoporthoz tartozasra utal): Az elnevezés nem keletkezhetett a zsidosag korén beliil, mert a
zsidok nem ismerték el Jézust Krisztusnak; de ugyanigy a ~ek korében sem, mert Ok
tanitvanyoknak, testvéreknek, szenteknek, meghivottaknak v. hivéknek mondtdk magukat, ill.
egymast. Inkabb a rom. hatosagok, amelyek egy zsido szekta tagjait lattak benniik, adhattak a
~eknek ezt a nevet. Az ApCsel 11,26 szerint a név Antiéchiaban keletkezett Kr. u. 43 k., és
nincs okunk e kozlés hitelességében kételkedni. A sz6 megtalalhatdo még: 26,28; 1Pét 4,16.

keresztfelirat: fehér gipsszel bevont kis tabla, amelyre jol olvashato, fekete betiikkel az
elitélt biinét irtdk ra (Mt 27,37). Gyakran maga az elitélt vitte, v. a nyakdba akasztottak. Jézus
esetében utdlag erdsitették a kereszt tetejére, Jézus feje folé (27,37; Mk 15,26; Lk 23,38; Jn
19,19-22); 3 nyelven tartalmazta Jézus elitélésének okat: aramul (,,héb.-iil”), gor.-iil és lat.-ul
(19,20; Lk 23,38). Szovegét a 4 ev. egymastol eltérden ,,idézi”; a Romaban fonnmaradt ~
alapjan itélve, amelynek hitelességét tobb régész elfogadja, Jn szovegét tekinthetjiik

pontosnak.
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108. A kereszt felirata: Nazareti Jézus, a zsidok kiralya

kereszthordozas: Jn 19,17 szerint Jézus maga vitte a keresztjét. A rom. szokas az volt,
hogy az elitélt csak a patibulumot, a harantgerendat vitte (Plutarkhosz), mert az egész kereszt
tul nehéz terhet jelentett volna; lehetséges ezért, hogy Jézus is csak a harantgerendat vitte. A
Jn hasznalta sztauroszon tehat, mint olykor maskor is, patibulumot kell érteni. A
szinoptikusok szerint Cirenei Simont kényszeritették arra, hogy vigye Jézus keresztjét (Mt
27,32); ez a hagyomany ugy egyeztethetd 0ssze Jn leirdsaval, ha foltessziik, hogy Simonnak
at kellett vennie a patibulumot, amikor Jézus méar nem volt képes tovabb vinni. — Atvitt
értelemben 5 helyen szerepel a szinoptikusoknal (Mk 8,34; Mt 16,24; Lk 9,23; Mt 10,38; Lk
14,27), hogy aki kovetni akarja Jézust, annak vallara kell vennie a keresztet, sét Jézus



megkivanja a vértanusag vallalasat is (v0. Mk 8,35), és a gyoOkeres szakitast, az ¢let
folaldozasat (Lk itt a minden nap hatarozoval €l) az ev.-ért. A szinoptikus hagyomanyban oly
egyértelmiien bizonyitott logion hitelességét mar csak tomorsége €s paradox jellege is
tanasitja. V6. Rom 6,6; Gal 2,19; 5,24; 6,14 (Krisztussal egylitt keresztre feszittetni).

keresztre feszités: a kivégzés egyik modja, amely K-r6l, elsésorban a perzsaktol terjedt el.
A gor.-6k ritkan, a karthagoiak anndl inkabb, de foként a rom.-ak alkalmaztdk. A roém.-aknal
is a halélbiintetés végrehajtasanak legkegyetlenebb és legszégyenletesebb formaja volt,
amelyet rendszerint csak rabszolga esetében alkalmaztak gyilkossag, rablas, arulas v. lazadas
megtorldsaképpen; rém. polgart csak kivételesen feszitettek keresztre. Az OSz-ben a ~
ismeretlen; de a kivégzett holttestét szégyene fokozasara kifliggesztették (2Sam 21,6.9;
MTorv 21,21-23; vo. Ter 40,19; 1Sam 31,10; 2Sam 4,12; vo. Gal 3,13). A zsidok jol ismerték
ezt a kivégzési modot, ahogy azt egyértelmiien tanusitja Jézus pere (Mk 15,13: a nép
kovetelte: , keresztre vele!”), a 1azado galileai — Judas sorsa (ApCsel 5,37; Josephus Flavius)
¢és azok az események, amelyek Jeruzsilem elfoglalasahoz fiizédtek. — Jézust elitélése utan
rom. katondknak adtdk at (Mt 27,27 kk.; Mk 15,16 kk.), ebbdl kovetkezden rom. mddon
zajlott le ~e is, de a részletekben nem sziikségszertien. Igy izr. szokas szerint probaltak
elkdbitani (Mt 27,34: epével kevert bor; Mk 15,23: mirhaval kevert bor). A ~t megeldzte az
— ostorozas (Lk 23,16.22; Jn 19,1), a — kereszthordozas és a levetkdztetés (Mt 27,35),
amely azonban altalanos folfogas szerint az agyékkenddére nem terjedt ki. Tobben valljék,
hogy Jézust a mar folallitott keresztre szogezték ra, de valdszinlibb, hogy a foldre fektetve a
haradntgerendara szogezték és ezt emelték fol testével egylitt a kereszt hosszanti gerendéjara
(v0. Jn 21,18). Biztos, hogy Jézust szogekkel erdsitették fol a keresztre (20,25; Lk 24,39); e
célra vsz. 4 szoget haszndltak. A szokésos crurifragiumra (a labszarcsontok megtorésére)
Jézus esetében nem keriilt sor (Jn 19,32 kk.). Jézus ~ének évére, napjara €s Orajara nézve: —
Jézus Krisztus, —Jézus hét szava a kereszten.

keresztség: 1. Az elnevezés. A zsido—gor. kdrnyezetbdl atvett baptizein ige zsidokeresztény
korokben ’(meg)keresztel’ értelmiivé valt. A sz6 a ’bemerit, alameriil’ jelentésli baptein ige
iterativuma (ismétlédést kifejezd szarmazéka); az alapszoként szolgald ige az USz-ben profan
értelemben szerepel (Lk 16,24; Jn 13,26; Jel 19,13). A szarmazékigébdl jottek 1étre a fonévi
szarmazékok: a baptiszmosz, amely az aldmeritésre (a ritualis tisztulasrol: Mk 7,8; Zsid 9,10)
v. keresztelésre (6,2) utal, €s a baptiszma, amely a ~et elsdsorban mint intézményes format
jeloli. Ezek zsidokeresztény szoalkotasok (mint Kereszteld Janos nevében a Baptisztész jelzd
is) a lat.-ba leforditatlanul keriiltek at. — II. A kereszténység eldtti keresztelési szokasok.
Ritualis célra szolgalo flirdok nemcsak a hellén misztériumvallasokban voltak szokéasban (az
Attisz- ¢és a Mithrasz-kultuszban a vér~ divott), hanem Egyiptomban, Babiloniaban és
Indidban is elterjedtek, ahol a Nilus, ill. az Eufratesz és a Gangesz is szerepet jatszott a szokas
kialakulasaban. A ritualis fiird6knek kiilonféle hatasokat tulajdonitottak. Els6sorban azt, hogy
megtisztitanak az erkolcsi és ritualis tisztatalansagoktol, olykor azonban azt is foltételezték,
hogy gyarapitjak az emberben az éltetd erdt, s6t hogy halhatatlanna tesznek. — Az izr.
vallasban a Toéra ismeri a flird6t mint tisztatalan személyek torvényes tisztuldsi modjat (Lev
14,8; 15,16.18; Szam 19,19). A targyakat is meg kellett mosni ujra hasznalatba vétel el6tt (pl.
Lev 11,32.40; 15,10-12). A rabbik ezekhez a modzesi eldirasokhoz még szdmos mas eldirast is
hozzatettek (Mk 7,1-5). Az eldirt fiirdok és vizzel lemosésok a torvényes tisztulast céloztak,
nem elsOrendiien erkélcsi jellegliek voltak. — Az izr. tisztuldsi szertartasok kozé tartozott a ~
is; a kései zsidosag korében a prozelitdknak volt kotelezd. Azt, hogy mikor valt szokdssa, nem
lehet pontosan megallapitani; annal kevésbé, mivel eredetileg a ~ csupan kiegészitésiil jott
szokdsba mar meglevd tisztuldsi szertartasokhoz, ezért nem is keltett kiilon figyelmet. Mégis,
a prozelita ~ iddvel elvesztette eredeti jellegét (egyszer tisztulési fiirdd), €s kiilon szertartassa
fejlodott (vsz. még a kereszténység elotti idében); ez kezdetben férfiak esetében a —



koriilmetéléshez képest csak masodlagos jelentdségili volt, idovel azonban egyenértékiivé valt
vele. A prozelita ~ arra szolgalt, hogy a poganyokat a zsid6 kozosség torvényes tisztulasi
szertartdssal magdba olvassza. A poganyok a zsidok szempontjabol eleve tisztatalannak ¢€s
blinésnek szamitottak (Jn 18,28; ApCsel 10,28; Gal 2,15); a ~ mas emberré tette Oket;
olyanna, aki szakitott a poganysaggal €s alavetette magat a térvénynek. De azért a ~ tovabbra
is elsésorban a torvényes tisztuldst és a zsidosagba vald beolvadast célozta. — Janos ~e. Az
ap.-i katekézisben Janos ~e fontos allomasként szerepelt (ApCsel 1,22; 10,37), a szinoptikus
hagyomany ezzel az eseménnyel kezdédik (Mt 3,1-12; Mk 1,1-8; Lk 3,1-18); Jn a maga
kiilon stilusaban szamol be rola (1,19-28). Ebben a ~ben azok részesiiltek, akik engedtek a
Kereszteld biinbanatra folhivasanak ¢és megvallottdk a bilineiket. Némely szerzok
megkisérelték Kereszteld Janos follépését Osszefiiggésbe hozni a hellén szinkretizmussal, a
mandeizmussal, a Jordan felsé folyasanal elterjedt ~i szokasokkal és az — esszénusok
gyakorlataval. Masok magéaval a zsidosdggal, kiilonosen a prozelita ~gel probaltak
kapcsolatba hozni, de egyik kisérlet sem bizonyult sikeresnek. Az esszénusok (Kumran)
mosakoddésait aligha lehetett kezdeményezésnek tekinteni; a prozelita ~ kétségteleniil
elokészitdje volt Janos ~ének (ritus!), és ezzel egyiitt a keresztény ~nek is; de Janos ~e
lényegében mégsem kapcsolhatd hozzd. Az emlitett magyardzatok nem veszik tekintetbe
Janos ~ének mélyebb értelmét, azt ti., hogy Janos a metanoia, az erkolcsi megtérés jegyében
keresztelt, a prof.-k folhivasdhoz csatlakozott, a kozelgd Isten orszagénak tavlatait nyitotta
meg. Mar az OSz tartalmaz olyan prof-i szovegeket, amelyekben a vizben fiirdés a belsé
tisztulast jelképezi (vo. 1z 1,16; Ez 36,25; Zak 13,1; Zsolt 51,9). Ebbdl kévetkezden Janos ~e
éppugy kiilonbozott a prozelita ~tol (ez a tisztatalansagnak egy olyan folfogasabol indult ki,
amely a torvényben gyoOkerezett), mint a hellén misztériumvalldsoktdl (ezekben nem
személyes erkdlcsi megtérésrdl van szd, hanem magikus erék miikodésérol). Ahogy az
ApCsel 2,38 szerint a keresztény ~, ugyanigy Janos ~e is a bilinbanat ~e volt, a blindok
bocsanatara (Mk 1,4; Lk 3,3). Mégis a kettd teljesen mas, gyokeresen eltér egymastol. Janos
~e nem elegendd az Isten orszaganak elnyerésére és a Szentlélekben valo részesedésre
(ApCsel 19,1-6). Az ev.-ok és az ApCsel a kiilonbséget a vizzel, ill. a Szentlélekkel (és
olykor még a tlizzel) vald keresztelés ellentéte révén emelik ki (Mt 3,11; Mk 1,8; Lk 3,16; Jn
1,33; ApCsel 1,5; 11,16). Ebbdl kovetkezéen Janos ~e értékben mogotte all a késdbbi
keresztény ~nek, ahogy az el6futar is kisebb, mint maga a Messids, akire leszallt és rajta is
maradt a Szentlélek (Jn 1,33). A 3,22-26-bol kivilaglik, hogy Jézus — ha csak tanitvanyai altal
is (4,1 kk.) — kiszolgaltatott egy ~et, amikor a Kereszteld még nem volt fogsagban. Szt.
Agoston és Szt. Tamas ebben a ~ben a keresztény ~et latjak; mas egyh.-i szerzék és sok
katolikus exegéta csak nagyobb értéket tulajdonit neki, mint Janos ~ének; ez a folfogas a
helyesebb, mert a Lélek akkor még nem jott el (7,39; ApCsel 2,33), és a keresztény ~nek
éppen a Lélek kozvetitése a 1ényege. — III. A keresztény ~. — 1. Jézus megkeresztelkedésérdl
mindegyik evangélista beszamol (Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; Lk 3,21 kk.; Jn 1,29-34), és
Kereszteld Janos biinbanatra folszolitasaval és keresztelésével egyiitt fontos eleme az
Oskeresztény katekézisnek. Jézus aldvetette magat Janos ~ének és igy eleget tett Isten
eléirasanak (Mt 3,15), ahogy egyébként is aldvetette magat mindennek, amit Isten a blinds
emberektd] megkivant (Lk 2,21-39; Gal 4,4). Erre kovetkezett Isten részérdl annak tantsitasa,
hogy a Szentlélek leszallt r4 és rajta is maradt (Jn 1,33). Ez a teofania jelenti Jézus
Messiasként valo iinnepélyes beiktatasat. A keresztény hagyomany megorizte Jézus ~ével
kapcsolatban azt a mozzanatot, hogy a viz az ember Jézussal érintkezésbe keriilve kapta meg
azt az er6t, amely a keresztény ~ben érvényesiil, ami a keresztény ~ alapitasdnak felelne meg,
de Jézus csak haldla és feltamadéasa utan rendelte a ~ szentségét. Jézus ~ében a szentség
Osmintajat is lehet 1atni, a hivd a ~ révén Isten gyermekévé lesz és igy olyan viszonyba keriil
Istennel, amilyenben Jézus volt, amikor a Jordanban Janos ~€t folvette. — 2. Jézus feltdmadasa
utan meghagyta tanitvanyainak, hogy téritsenek meg minden népet és kereszteljék meg ket



az Atya, a Fia és a Szentlélek nevében; a megbizds azon az egyetemes hatalmon alapult,
amely a mennyben és a foldon adatott neki (Mt 28,18-20). Mk 16,15 kk. ugyanerrdl a
megbizasrél szamol be, azzal a kiilonbséggel, hogy itt az tidvosségben valo részesedés
foltétele a hit és a ~. Az a hatalom, amelyre Jézus hivatkozik, eszkatologikus hatalom, amely
Ot megdicséiilése utan illette meg. A népeknek az O hatalma alatt, neki alarendelve kell
eggy¢ valniuk az ap.-ok igehirdetése révén, amelynek gyiimolcseként fol kell ébrednie a
hitnek, ami elofeltétele a ~nek. — 3. A ~ kiszolgéltatasa. Az ApCsel sok helye (2,37-41; 8,12
kk. 35-38; 9,10-18; 10,4448 stb.) tantsitja, hogy azoknak, akik az ap.-ok és masok szavara
hivok lettek, szokasban volt a ~et kiszolgaltatni. A levelek utalasaibol is kikovetkeztethetd,
hogy a ~et az ap.-i igehirdetés kezdett6l fogva mar megszilardult, intézményes formaként
kezelte, amely mintegy zar6 mozzanatat jelentette az igehirdetésnek, ha olykor esetleg mas
szolgaltatta is ki a ~et. A keresztelkedés alameriilés formdjaban ment végbe, ezt a
szOhasznalat is tanusitja, de egyértelmlien kideril az etiop wudvari féember
megkeresztelkedésének tort.-ébol is (8,36-39), valamint a pali szimbolikabol, ahol a ~ a
Krisztus haldldba val6 eltemetkezésként jelenik meg (Rom 6,3 kk.; Kol 2,12), végiil a lutrén
kifejezésbol (Ef 5,26; Tit 3,5), amely csak fiirdére vonatkozhat. Més kifejezések is utalnak ra,
igy pl. Zsid 10,22: a testet tiszta vizzel lemosni. A Didakhé sziikség esetén megengedi a
vizzel ledntést. Ez a gyakorlat az USz-bél nem mutathaté ki, bar megkérdezhetd, hogy mi volt
az eljaras tomeges megtéréskor (ApCsel 2,41; 5,14) v. nehéz koriilmények kozott (16,33). A
keresztény ~ szertartasanak modjardl az USz nem szamol be; féleg arra vonatkozéan nem
tartalmaz adatokat, hogy a kereszteld, ill. a megkeresztelt mit mondott. Hogy a keresztel6 a
kereszteléskor szokdsos mozdulathoz keresztelési formulat is hozzafiizott, az Mt 28,19
alapjan foltehetd (a Szenthdromsag nevében keresztelés formuldja, amely vsz. nem Jézustol
ered, hanem a ko6zosségben alakult ki; vo. Ef 5,26). Az ApCsel 22,16 alapjan a keresztelkedo
hitvallasara is kovetkeztethetiink. A formula alighanem krisztoldgiai volt: a Nazéreti Jézusra,
az Isten Fiara, az Urra és a Messiasra tettek hitvallast (vo. 8,37; 22,16; Rom 10,9 stb.) és a
Szentlélekre, akit Jézus megdicsdiilve kiaraszt (ApCsel 2,32-36). — 4. A ~ teol.-i értelmezése.
Az USz a ~et ugy tekinti mint avatd szertartast, amely mindenki szamara sziikséges, aki
Krisztushoz és a hivek kozosségéhez akar tartozni, részese kivan lenni az Isten orszaganak. A
valakire v. valaki nevére, keresztény ~ esetében a Szentharomsagra v. Krisztusra keresztelés,
ill. keresztelkedés azt jelenti, hogy a keresztelkedd kapcsolatba keriil azzal, akire v. akinek a
nevére megkeresztelkedik (Mt 28,19; ApCsel 8,16; Rom 6,3; 1Kor 1,13.15; 10,2); a Gal 3,27
ehhez még hozzaflizi, hogy a keresztelkedd Krisztust 6lti magéra, azaz Krisztus képmasara
formalodik at. Ezzel a hivok egyszersmind egymassal is kozosségbe 1€pnek és Krisztus egy
testét alkotjak; igy érthetd az egy testté levés kifejezés a ~gel kapcsolatban (1Kor 12,13).
Akik megtérnek, a ~ révén e kozosség tagjaiva valnak (ApCsel 2,41.47; 5,14; 11,24). Még a
Szentlélek lathatdé formdban valé megkapdsa sem teszi a ~et mint avatd szertartast
sziikségtelenné (10,47). Epp azért, hogy a ~nek ezt az aspektusat kiemelje, Pal a ~et a
koriilmetéléshez hasonlitja, amely altal Izr. népének kozosségébe keriilt a kortilmetélt (Kol
2,11-13). Egyébként a ~nek mint beiktatd szertartasnak a sziikségessége azokbol a hatdsokbol
is kovetkezik, amelyeket az USz a ~nek tulajdonit. — Jelképesen a ~ azt az erkolesi
megtisztulast jelzi, amely Krisztus tidvozitd miivének erejébdl fakad (Zsid 10,22). Minthogy a
Szentirasban az élet és a haldl Osszefiigg az erkdlesi renddel, a ~et életre keltésként is
értelmezhetjiik. A ~ szentségének vételekor az, aki hisz Krisztus haldlanak és feltimadéasanak
megvaltd erejében, a Vele vald kozosség folyomadnyaképpen atmegy a halalbol az életre.
Ebben az Osszefiiggésben a ~ — kiilonds tekintettel az alamerités szertartasara — Krisztus
halalanak és eltemetésének is jelképe (Rom 6,3 kk.; Kol 2,12; de lehetséges, hogy a vele
eltemetkezés nem az alameriilésre akar c€lzds lenni, hanem csak a Krisztussal meghalés
hangsulyozasara szolgal). Amit az USz a ~ hat4sarél tartalmaz, azt mind 6ssze lehet foglalni
abban, hogy a megkeresztelkedd Krisztus haldla és feltamadasa alapjan és az értiink meghalt



¢s feltamadt Krisztussal vald kozosség révén atmegy a halal és a blin allapotabol az élet és az
igazsag allapotaba, Krisztus Lelkét megkapva, aki a megkeresztelked6t Krisztushoz teszi
hasonléva. A ~ lemossa a biindket (ApCsel 22,16), elvezet az igazsagra és a szentségre (Rom
6,1-14; 1Kor 6,11; Ef 5,26 kk.); hasonldva tesz Krisztushoz, Isten gyermekévé alakitja at az
embert (Gal 3,27); az ember Krisztusban 0jjasziiletik a Szentlélek altal és megujul (Tit 3,5). A
keresztény ~ és a Szentlélekben vald részesiilés kozti kapcsolat gondolata mar Kereszteld
Janosban folsejlett, Pal ap. pedig kifejezetten hirdette (1Kor 12,13), és tanitasat Janos ap. is
megerdsitette (Jn 3,5). Azt a tényt, hogy Jézus oldalabdl viz és vér folyt (19,34; vo. 1Jn 5,5—
8), kétségteleniil szentségi értelemben kell folfognunk: a vér, amely lemossa a biint (vo. 1,7;
Jel 7,14 — a viz jelképében). Végiil 1Pét 3,21 szerint az is rendeltetése a ~nek, hogy Jézus
Krisztus feltdmadasa altal megmentse az embert a pusztulastél. Még azokon a helyeken is,
ahol nem szerepel kifejezetten a ~, szentségi értelemben kell folfogni a kegyelemben vald
részesedést, kiilondsen ott, ahol a Szentlélek pecsétjével valo megjeldlésrél van szo (2Kor
1,22; Ef 1,13 kk.; 4,30). — 5. Gyermekkeresztelés. A ~nek mind sziikségességébdl (Jn 3,5; Mk
16,16), mind hatdsaibol az kovetkezik, hogy a kegyelem kozvetitése terén a ~nek kiilon
szerepe van, amely foltételezi ugyan a hitet, de nem pétolhatd egyszeriien a hittel. De az USz
a hitnek (ill. az igehirdetésnek) is tulajdonit olyan hatidsokat, mint az életre keltés, az
ujjasziiletés és az istengyermekség, amelyek egyébként a ~ hatdsaiként szerepelnek benne
(1Kor 4,15; Jak 1,18; 1Pét 1,23-25). Mindkét folfogéas jogos, mert a hitnek is potolhatatlan
szerepe van: az ember alapmagatartasa a Krisztusban Isten altal folajanlott tidvosséggel
kapcsolatban, és csak e hitben fejti ki a szentség hatdsat, 1étrehozza az idvosség ajandékat.
Pal a 2 aspektust Osszekapcsolta: ,,Isten fiai vagytok a Jézus Krisztusba vetett hitben. Mert
mindannyian, akik megkeresztelkedtetek Krisztusban, Krisztust 6ltottétek magatokra” (Gal
3,26). igy sz.-unk dereka tajan nem katolikus exegétak ismételten folvetették a kérdést, hogy
vajon az USz alapjan igazolhato-e a kisgyermekek keresztelése, hiszen még nem lehet
személyes hitiikk. E korokben korabban az a nézet volt altalanos, hogy az ap;-i idékben
ismeretlen volt a gyermekkeresztelés. Am ezt azzal is lehet magyarazni, hogy az igehirdetés
felnétteknek szolt. Ugyanakkor az ujabb vita nem pusztan tort.-i alapon folyik, hanem azt a
kérdést is szem el6tt tartja, milyen viszonyban all egymassal a hit és a ~. K. Barth ugy vélte,
hogy a Biblia adatai nem igazoljak a gyermekkeresztelést, tehat el kell vetni; nem allitotta,
hogy a ~ gyermekek keresztelése esetén értelmét veszti (targyi értelemben véve), de azt
hatarozottan hangstlyozta, hogy csak tudatosan hivé emberek keresztelhetok. Hasonlo
értelemben nyilatkozott F. Leenhardt is. J. Schneider véleménye szélsdségesebb; szerinte a
~nek nincs €rtéke, ha nem parosul a keresztelkedd hitével. A gyermekkeresztelés ellenzdivel
szemben masok (pl. A. Oepke, J. Jeremias, O. Cullmann) az USz-bSl és a vallastort.-i
parhuzamokbol arra kovetkeztetnek, hogy a gyermekkeresztelés, ha a legrégibb keresztény
kozosségekben nem is volt szokdsban (abban teljes az egyetértés, hogy erre nincs kdzvetlen
bizonyiték), mégis jogosan kapcsolhaté az USz-hez, amely a ~ben objektiv szentségi
valdsagot lat. J. Jeremias tovabbfejlesztette korabbi (1951) érvelését, és foleg a haza népe
kifejezésre (ApCsel 11,14; 16,15-34; 18,8; 1Kor 1,16) tamaszkodva kimutatta, hogy a
megtért zsido, ill. pogany sziilékkel a gyermekeket is megkeresztelték. A keresztény sziilok
gyermekeit eleinte nem részesitették a ~ben (1Kor 7,14), de 60—70-tdl altalanosan elterjedt
volt a gyermekkeresztelés. K. Aland megkisérelte Jeremias érveit megcafolni, de azok jol
megalapozottnak bizonyultak kivétel talan: 7,14, ill. ennek kifejtése). — 6. Az USz tobbi
adatatol fiiggetlen a halottakért keresztelkedésnek Pal emlitette (15,29) szokasa. BOvebben
nem ir rola az ap., csak arra utal, hogy akik ezt teszik, tanajelét adjak a feltdimadasban valo
hitliknek. Az ap.-i id6bdl nem maradt fonn semmi, aminek alapjan e szokas eredetére v.
elterjedésére vonatkozoan valamit is meg lehetne allapitani. El8szor Aranyszaja Szt. Janos
emliti Markion hivei korében a halottakért valo keresztelkedést; 397: a 3. Karthago6i Zsinat
elitélte a szokast.



keretak: — Kréta.

kéroima: — ima.

kert: Csak ott lehet ~et 1étesiteni, ahol van hozza viz (MTé6rv 11,10; En 4,15; 1z 58,11; Sir
24,30-31), mert a ~ viz nélkiil kiszarad (Iz 1,30). Erthetd tehat, hogy a ~ volgyben (En 6,2.11)
v. foly6, patak mellett fekszik (Szdm 24,6). Amint mar héb. elnevezése is jelzi (gan a
’megovni, megvédeni’ jelentésli ganan igébol), a ~et rendszerint koriilkeritették Palesztindban
(v6. Siral 2.6), igy jellegzetesen sajat tulajdonnak szamitott (En 4,12). A ~ gyakran
megélhetést biztositott tulajdonosanak (Jer 29,5.28; v6. Bar 6,70). igy szo van veteményes-,
ill. zoldséges~r6l (MTorv 11,10; 1Kir 21,2; Lk 13,19), diofasrol (En 6,11) v. a ~
gyiimélcseirdl (4,16; Am 9,14), — sz6l6skertrél, de ismerték — kiilonosen a kiralyi palota
kozelében — a disz~et is, ahol feliidiilést kerestek (Eszt 1,5; Dan 13). Jeruzsalemben a
kiralyokat a ~jiikben temették el; a ~eken at, Gigy latszik, nagyobb nehézség nélkiil ki lehetett
menekiilni az ostrom ala vett varosbol (2Kir 25,4; Jer 39,4; 52,7). A ~ €élénken foglalkoztatta a
K-1 ember képzeletét, ahogy ez kiilonféle hasonlatok (Szam 24,6; Jer 31,12), valamint annak
alapjan foltehetd, hogy az En 4,12 a menyasszony bemutatasahoz a ~et hasznalja fel képnek.
Ter 2: itt az els6 ember boldogsdganak leirasakor a szerzd egy csodalatos ~et képzelt maga
elé: a bemutatott ~, az — Eden (2,8.15) v. masképpen — Paradicsom azonos az Isten (Jahve)
~jével és a Biblidban a termékenység és a szépség megtestesitdje (13,10; Ez 28,13; 31,8 kk.;
Jo 2,3). A jovobeli megljulasnak is ez az eszményi képe (Iz 51,3; Ez 36,35); az
eszkatologikus boldogsagot az 0Osidok elveszett boldogsaga ellenpolusaként értelmezték.
Mindazaltal: a disz~ek ismételten tiltott pogany kultikus linnepek szinhelyéiil szolgaltak, ezért
folkeltették Jahve haragjat (Iz 1,29; 17,10 kk.; 65,3; 66,17). — Az USz-ben csak Janos emlit
~et (Jn 18,1.26) az Olajfak hegyén; Mt 26,36; Mk 14,32 csak — Getszemani nevii majorrol
beszél. Jn 19,41 szerint Jézus sirja is ~ben volt. A Paradicsom az USz-ben tulvilagi
értelemben szerepel (Lk 23,43; 2Kor 12,4; Jel 2,7).

kerub: I. Elnevezése. A héb. ~ sz6, minden valosziniiség szerint az akkad karabu ’aldani’
igével, kozelebbrdl ennek igenévi szarmazekaval (karibu) fligg Ossze; ez Mezopotdmidban
masodrangu istenséget jelolt — II. Eléforduldsa. 1. Az OSz-ben (az USz-ben a ~okat csak a
Zsid 9,5 emliti, a szovetség ladajanak leirasakor) a ~okkal tobb 0sszefiiggésben taldlkozunk:
Ter 3,24: Isten azért allitotta Sket oda az Edent6] K-re, hogy érizzék az — élet fajahoz vezetd
utat (v6. Ez 28,14.16). — 2. A kultuszban a ladan v. a — lada mellett allnak: 2 arany alak a
kiengesztelés helyén, arccal egymas fel¢ fordulnak, szarnyukat a lada folé terjesztik; kettejiik
kozt adja Isten a kinyilatkoztatast (Kiv 25,18-20.22; 37,8 kk.; Szdm 7,89; 1Kir 8,6 kk.; 1Kron
28,18; 2Kron 5,7). Jahve jelenlétét jelzik; innen ered a diszitd jelzd: aki a kerubok folott
tronol (1Sam 4,4; 2Sam 6,2; 2Kir 19,15; 1Kron 13,6; Zsolt 80,2; 99,1; 1z 37,16). Ezeknek a
~oknak felelnek meg azok az arannyal bevont olajfabdl vald, 10 konyok magas ~ok, amelyek
Salamon — jeruzsalemi templomaban a — szentek szentjében a szentély felé fordulva alltak
(1Kir 6,23-28; 2Kron 3,10-13). — Kultikus diszitéelemként ~okat széttek a satorlapokba,
valamint a szt. — sator (Kiv 26,1.31; 36,8.35) és a Templom (2Krén 3,14) fliggényébe.
Kifaragva Salamon (1Kir 6,29.31) és Ezekiel (Ez 41,18 kk.: ,,mindegyik kerubnak két arca
volt: emberarca... és oroszlanarca”; minden két ~ koézt — palmafa volt) temploménak
faburkolata belsé falat és a kapuszarnyakat diszitették. — 3. 2Sam 22,11; Zsolt 18,11 (vo.
104,3; 1z 19,1): a teofanidkban a ~ok Istent hordozzék. — 4. Ezekiel prof. latomasaban (Ez 1,4
kk.; 9,3; 10; 11,22) a ~ok bonyolultabb alakban szerepelnek: €16 tronszekeret alkotnak, amely
— Isten dicsdségét az égbdl a foldre hozza és viszont. Jollehet még mindig ember formajuak,
elsé pillanatra mégis inkdbb valamiféle szorny allatnak latszanak (1,5). Mindegyiknek 4
szarnya van ¢és a szarnyai alatt emberi keze; mindegyiknek 4 arca van: 1 emberarca, 1
oroszlanarca, 1 bikaarca és 1 sasarca. A ~ok e leirdsdhoz kapcsolddik a Jel 4,6—8 négy Iénye,



bar ezek kevésbé bonyolultak, és 1z 6 — szerafjainak vonasait is hordozzak. — Ill. K-i
parhuzamok. Az dsi K-en szamos isten és mesealak taldlhatd, amely hasonldsdgot mutat a
bibliai ~okkal. — 1. Assziridban a lamassu egy oroszlan- v. bikatestii és emberarcti szarnyas
kolosszus, amely templomok és palotdk bejaratanal drként van folallitva. A karibi alarendelt
istenek védodszellemek, akik a hivot a foistenséghez vezetik és imadsagat tamogatjak.
Eredetileg szerepiiknek megfelelden ember alakban 4dbrazoltak dket, a valddi istenektdl éppen
csak egy embléma kiilonboztette meg alakjukat. Késobb szarnyakat kaptak, €s sas, oroszlan v.
bika ismertetdjegyeivel abrazoltdk Oket. Ebben a valtozatukban gyakoriak az asszir és
ujbabiloniai korbol valo épitményeken, s nemegyszer egyiitt lathatok az élet fajaval. — 2.
Egyiptomban a ~okkal (elsdsorban a lada ~jaival) az 1. Szeti sirjdban abrazolt, kiterjesztett
szarnyu, egymas felé¢ forduldo guggold géniuszok vethetdk egybe, valamint azok a hasonlo
modon abrazolt istenndk, akik az istenek barkdjan a szt. szekrényt védik. De szdba jonnek a
kitart kara és szétterjesztett szarny véddistennok is, akik Tutanhamon szarkofagjan lathatok.
— 3. Az asatasok soran Palesztindban is felszinre keriilt tobbféle ~ alak. A szamariai
elefantcsont reliefeken (Kr. e. 8. sz.) éppugy megtaldlhatdé az emberarcu, oroszlantestii
szarnyas lény, amely a jellegzetesen egyiptomi mintak (16tuszag) ellenére az asszir-babildniai
abrazolasra emlékeztet, mint az egymds fel¢ forduld, guggold istenndk, amilyenek
Egyiptombdl ismeretesek. Vsz. még régebbi (Kr. e. 11-10. sz.-1) az az emberarcu, bikatesti,
szarnyas alak, amely a jeruzsalemi kiralysirokbdl keriilt felszinre. Szfinx-szeri alakok a
taanachi oltaron lathatok; ~szerli motivumok viszont az izr. pecséteken is talalhatok. — Az
0sz-1 ~ok kétségteleniil dsszefiiggnek az 6si K-i mitikus elképzelésekkel; ezt mindenekeldtt az
¢let fajaval valo kapcsolatuk alapjan tehetjiik ol (vo. Ter 3,24: 6rkodés a tiizes karddal); de
erre enged kovetkeztetni Ez 41,18 (palmamotivum); 1Kir 6,29.32 is. — Egészen bizonyos,
hogy az OSz-ben a ~ok nem részesiiltek kultikus tiszteletben, sehol nem szerepelnek
istenséget megilletd jelzdvel, s abban is megnyilvanul, hogy nem tekintették ket ,.isteni”-
nek, hogy a szdvetség satoraban és a Templom legszentebb helyén folallitottak ket (Istent
tilos volt abrazolni). Ugyanigy eltértek az 6sz-i ~ok a rokon mitoldgiai alakoktdl abban is,
hogy sohasem toltottek be kultikus kozvetitd szerepet. — Az 6sz-i ~0k az isteninek csak
kisérdjelenségei; jelzik az ,,isteni” kozeledtét v. jelenlétét, amelyet egyszersmind meg is kell
ovniuk attol, hogy a hétkoznapival, a nem szenttel (a profannal) érintkezésbe keriiljenek.
Jollehet eredetileg nem angyalok (Isten kiildottei), késdbb a zsido apologetika nyoman —
angyaloknak tekintették Oket, mégpedig olyanoknak, mint akik az angyalok rendjében a
legmagasabban allnak. fgy vette at 6ket a keresztény hagyomany.
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109. Kerubok az élet faja mellett. Alabastrom relief Asszurnaszirpal ninivei palotajabél.
Kr.e. 9. sz.

kériigma: — igehirdetés.

kés: A héb.-ben tobb sz6 van a ~ fogalmanak kifejezésére; ezek olykor mas vago- V.
szurdeszkozt is jelolhetnek. A koriilmetéléshez ko~t (sor) hasznaltak (Kiv 4,25; Jozs 5,2 kk.;
Zsolt 89,44: kard); egyébként bronzbdl v. vasbol valot. A héb. maakelet az aldozati allat
ledlésére szolgalt (Ter 22,6.10; vo. Bir 19,29). Péld 30,14: ugyanez a szd atvitt értelemben
szerepel: ,,kardok a fogai és kések az alla csontjai”, ti. a gonosz embernek. Ugyanigy atvitt
értelemben talalkozunk a héb. sakkinnal is (23,2: ,,inkébb tedd a kést a torkodra, semmint tul
moho legyél”). A héb. taar a — borbély szerszdma (Szdm 6,5: nazir; 8,7: levitdk; Ez 5,1:
prof.-k lenyirasa; Iz 7,20 és Zsolt 52,4: atvitt értelemben), de a sz6 ’tollkés’ értelmet is
hordozott (Jer 36,32: hegyezésre és a papiruszlapok felvagasara szolgalt), s6t a — kardot is
jelolhette. Ezd 1,9 és Job 20,25: bizonytalan adatok. A ~ formdjardl stb. az adatokbdl nem
lehet kozelebbit kikovetkeztetni; mindossze annyi tehetd fel, hogy a ~ és a kard hasonlok
voltak. Az asatasok sordn bronz ~ek kertiiltek felszinre. A vas ~ek ugyanolyan alaktak voltak,
mint a bronzbol valok. A mas orszagbol hozott ~ek alakjukra nézve némileg eltértek az Izr.-
ben késziiltektol.

keselyii: — sas.

keseri salata: — hasvét.
kesita: — suly.

Keszib: — Achzib.

késziileti nap (gor. paraszkeve; lat. parasceve): a — szombat el6tti nap (Mk 15,42). Ezen a
napon mindent el6készitettek szombatra v. a vele egybees6 tinnepre (Jn 19,14), amikor is nem
volt szabad semmiféle munkéat végezni (Mt 27,62; Jn 19,31.42).

ketib (héb.): ami az OSz maszoréta szovegében irva ll, szemben a qerével, vagyis azzal,
amit (az irott szoveg helyett) olvasni kell; az OSz kiadésaiban és kézirataiban széljegyzetben



mindkettd gyakori. A maszorétdk annyira tisztelték a héb. OSz-nek csak massalhangzot
tartalmazd, rajuk maradt szovegét, hogy nem mertek rajta semmit valtoztatni, még akkor sem,
ha meg voltak rola gyézddve, hogy hiba van benne. De azért a helyes olvasatot a lap szélére
irtak. Olykor teol.-i megfontolasbdl, illend6bb megfogalmazasra térekedve v. a maganhangzot
nem tartalmazo széveg olvasasanak megkonnyitésére tiintették fol a javasolt olvasatot (qere);
ez esetben a gerének szOvegkritikai szempontbol nincs értéke. Egyébként is eltérnek a
vélemények, hogy a qgere eltérd kéziratos hagyomanyt képvisel-e (igy R. Gordis, minden
bizonnyal jogosan), v. pedig a maszorétak személyes véleményét tiikkrozi-e. Ezekkel az
esetekkel taldlkozunk: — 1. A gere mas olvasatot ajanl. A szovegben egy kis kor jeloli azt a
részt, amelynek a lapszélen megtalalhatok a javasolt olvasatnak megfelelé massalhangzoi, de
ugy, hogy a maganhangzok a szovegben vannak fOltiintetve. Pl. Ez 1,8: a ~ vjdv
massalhangzokat i és e maganhangzokkal adja; a lapszélen qereként vjdj all, azaz vijdej *és a
kezei’ olvasandd. A ~ a helytelen vejado ’és az 6 keze’ v. a vejadav *és az 6 kezei’ olvasatot
tételezi fol. Bizonyos esetekben mindig foltlintetik ugyan a gerét, magat az olvasatot azonban
nem, mert azt ismertnek tételezik fol, igy pl. Jahve — tetragramja esetében. Jahve soha ki
nem ejtendé neve, amely leirva: Jhvh, az adonaj ("Ur’) maganhangzéival ellatva szerepel a
sz€ljegyzetekben. Ilyenkor gere perpetuumro6l, azaz alland6 qerérdl szokas beszélni. — 2. A
fonnmaradt szovegben hézagra utal a gere: a kiegészitendd sz6 massalhangzoi a lapszélre
irva, a maganhangzdok magéaban a szovegben, a kiegészitendd sz6 helyén foltiintetve (igy pl.
Rut 3,17 esetében). — 3. Ha a fonnmaradt szovegben egy szdval tobb van, mint amennyinek
lennie kellene, akkor nincs magénhangzokkal ellatva, és a lapszélen a ,ketib ve lo gere” all,
ami azt jelzi, hogy bar a szovegben irva all, mégsem kell olvasni.

kettos alom, kettés latomas: egy és ugyanazon dolog egyszerre 2 kiilon személynek sz616
kinyilatkoztatasa (ApCsel 9,10-16: Ananias—Saul; 10,1-11,8: Kornéliusz—Péter). A
vallastorténészek antik parhuzamokat is kimutattak.

kettos beszamolo: irodalomkritikai szakkifejezés. Azokat a beszamolokat jelenti, amelyek
kisebb-nagyobb eltéréssel ugyanazt az irodalmi egységet (elbeszélés, mondas, torv. stb.)
foglaljak magukba, pl. a Ter-ben a 2 teremtéstort. (1,1-2,4a és 2,4b—7), Sara v. Rebekka tort.-
e Egyiptomban, ill. Gerarban (12,10-20; 20,1-18; 26,1-11), a szdvetség ladajanak
szerencsétlen kimenetelii atvitele (1Sam 6,19-7,2; 2Sam 6,6—-11; 1Kron 13,9-14), az év 3
nagy linnepére vonatkozo torvények (Kiv 23,14-17; 34,18.22 kk.; Lev 23,4-44; Szam 28,11-
29,39; MTorv 16). A Jel is fOloszthatd 2 sorozat ~ra. Ugyanakkor a ~kat meg kell
kiilonboztetniink a parhuzamos részektdl, azaz valamely szoveg szd szerinti v. csaknem sz6
szerinti ismétlodésétdl (pl. a Sam v. a Kir bizonyos részei egyfeldl és a Kron megfeleld részei
masfeldl). Az irodalomkritika a ~k el6fordulasabol arra kovetkeztet, hogy eredetileg tobb
forras 1étezett, a késobbi szerkezetek ezekbdl meritették anyagukat, de nem dolgoztik kelléen
Ossze. Ha a tényleges ~kat vessziik figyelembe, és szamukat nem tulozzuk el, akkor az
irodalomkritika foltevései helyesnek bizonyulnak. A konzervativ exegézisnek az a torekvése,
hogy a ~kat kiiktassa (magyarazattal, a szoveg modositdsa révén v. irdi sajatossagnak
mindsitve), eddig nem jart kelld eredménnyel €s nem is bizonyult megalapozottnak. Vilagos,
hogy a ~k nem okoznak nehézséget a — sugalmazas fogalmanak helyes értelmezése terén.

ketubim (héb., gor. hagiografa, ’szent iratok’): a szentirasi konyvek Torvényen és
Profétakon kiviili csoportjanak zsidé neve. A ~ba tartozott: Zsolt, Péld, Job (,,a nagy ~”); En,
Rut, Siralm, Préd, Eszt (— Megillot), Dan, Ezd, Neh, Kron. A Sir prolégusa a ~ot ,,a tobbi
irds”-nak Lk 24,44 ,.a zsoltarok”-nak nevezi.

Ketura: Abraham mellékfelesége, Simran (Szimran), Medan, Midian, Isbak (Jisbak), Suach
¢és Joksan anyja (Ter 25,1-4; 1Krén 1,32). — Arabia, — lzmael, — midianitak.

Kevan: csillagisten (Am 5,26; ApCsel 7,43). Vsz. a Szaturnuszt tisztelték ~ néven Izr.-ben a



mezopotamiai csillagkultusz hatasara (vé. MTorv 4,19; 17,3; 2Kir 17,16; 21,3.5; Szof 1,5).
kevélység: — vJy.

keveréklények: az el6-azsiai, egyiptomi és asszir mitologiaban gyakori félig emberi, félig
allati 1ények, a démoni vilag megtestesitéi. Vsz. nem szemita eredetiick (a kasszitakra v. a
mitanniakra vezethetOk vissza?). A legismertebb ~: bika-, hal-, kutya-, madar-, oroszlan-,
skorpio-fejii ember, oroszlangriff, szarnyaskigyo, szfinx. Palesztindban a — kerubok és —
szerafok irodalmilag is adatolhatok; szarnyas kerubok szamariai elefantcsont-plaketteken és
pecséteken (Kr. e. 7. sz.) lathatok. Nehezen megvalaszolhato kérdés, hogy az dkori K-en
ismert ~ mennyiben hatottak Izr. vallasi életére. A néphitben mint démonok jatszhattak
bizonyos szerepet, a templomban diszitéelemmé valtak. — Azazel, — élet faja.

kéz: A szemita gondolkodas szerint a ~ és a — kar olyan szoros egységet alkot, hogy gyakran
helyettesitik egymast. — 1. Konkrét értelemben véve a ~hez sokféle cselekvés kapcsolodik.
Koziiliik a legfontosabbak: — 1. A ~ megmosasa — a) a kultikus tisztasag kovetelménye (Kiv
30,19-21; 40,31; Lev 15,11); az usz-1 idében az ezzel kapcsolatos eldirasok erdsen
elburjanzottak (v6. Mt 15,1 kk.; Mk 7,1-5; Lk 11,38); — b) az artatlansag, a tiszta lelkiismeret
bizonysaga (MTorv 21,6; Zsolt 26,6; 73,13); jollehet ez a szokds mas népek korébdl is
kimutathat6. Pilatus (Mt 27,24) vsz. a zsid6 szokasra volt tekintettel. — 2. A ~ levagasa — a) az
asszony megbiintetésére, aki szemérmetlen érintéssel vét (MTorv 25,12); — b) Egyiptomban és
Babilonidban a foglyoknak és az elesetteknek levagtak a kezét és megszamoltak (v6. 2Sam
4,12); hasonlé mdédon bant Makkabeus Judéas is Nikanorral (2Mak 15,30-32: a fejét és a
kezét, a karjaval egylitt); — ¢) Mt 5,30: képes értelemben a legtobbet érd, a legkedvesebb
dolog folaldozasa az iidvosségért. — II. Atvitt értelemben, minthogy a ~ a test oldalan
helyezkedik el, a héb.-ben (= OSz) gyakran oldal’ értelemben is szerepel (pl. Ter 34,21:
minden oldalon); ebbdl kifejlédott a *valamely targynak az oldala’ értelem (pl. 1Sam 4,18: a
kapu oldaldhoz). Annak jelolésére is alkalmassa valt, ami valamely targynak az oldalan
talalhat6, mint pl. a fogantytl (1Kir 7,35 kk.), a karfa (sz€ké: 10,19; 2Krén 9,18), a csap
(deszka Osszefogasara: Kiv 26,17.19), a tengely (kerekeké: 1Kir 7,32 kk.), végil ’rész,
szakasz’ (2Kir 11,7), disztributiv értelemben is, pl. *0t rész’ = ’6tszér annyi’ (Ter 43,34).
Minthogy a sirkére olykor kezet véstek, hogy az arra mené figyelmét folkeltsék, az OSz-ben a
héb. ~ utjelzd (Ez 21,24) és emlék (1Sam 15,12; 2Sam 18,18) értelmet is kifejezhet. Mésfeldl
a ‘marok’ sz6 a héb.-ben ivassal kapcsolatban a kancsoéra, a talkara (Kiv 25,29; Szam 7,84) is
utalhat. — III. Szimbolikus értelemben a ~ tobb altalinos emberi magatartas, ill. érzelem
kifejez6je. Ha az ember a szdjara teszi kezét, ez a hallgatas jele (Job 21,5; Péld 30,32). A
fejen 0sszekulcsolt ~ szomorusagot fejez ki (Jer 2,37). Aztdn az ember tordeli a kezét (Szam
24,10), lesi valakinek a kezét alamizsnat varva (Sir 33,22) v. megbizatisra varva (Zsolt
123,2), kézen fog valakit, hogy vezesse, iranyitsa (73,23). A kezet Osszecsapni (tapsolni)
oromet fejez ki (47,2) v. karoromre utal (Nah 3,19; Siral 2,15), st esetleg undornak,
megvetésnek a jele is lehet (Ez 22,13). Valakinek kezet adni, a kezébe csapni a. m. vele
megallapodni, kotelezettséget vallalni (Péld 6,1; vo. Ezd 10,19), egyetérteni (Gal 2,9) v.
valakihez baratsdgos szandékkal kozeledni (2Kir 10,15). — Ahogy az imadkozé embert (—
ima) Egyiptomban folemelt ~zel abrazoltak, az asszirokndl és a babiloniaiaknadl is a kezet
folemelni a. m. ’iméadkozni’; a Biblidban a kezet kitarni egyértelmli az Isten segitségiil
hivasaval, az Istenhez kialtassal (Zsolt 28,2; 141,2). Az akkad szokassal rokon az imadasnak
egy masik kifejezése: a ~ szajhoz emelése, csokra (Job 31,27; vo. ad-orare = ad 0s). Amikor
— eskiit tettek, folemelték a keziiket, hogy az eget (az akkadoknal) v. Istent tantul hivjak
(Ter 14,22 kk.). — A ~ megtdltése a. m. valakit bizonyos hatalommal folruhazni, az OSz-ben
elsdsorban a papi hatalommal, ezért rendszerint folkenés felel meg neki a forditdsokban;
ezenkiviil a folaldozott allat bizonyos részeit is odanyujtottdk a papnak (Szadm 3,3; Bir
17,5.12; 1Kir 13,33: teli rakta a markat; vo. Kiv 32,29: Lévi torzsének aldozata; 1Kréon 29,5;



2Krén 29,31: az egész nép folkenése). — A ~ lehet a hatalom, a birtoklas €s az erd jele is (V0.
Kiv 6,1). Ahogy a husbdl val6 kar (2Krén 32,8) az erére utal, ugyanugy a ~ is (Jozs 8,20: nem
volt batorsaguk, a héb. szoveg sz6 szerint a. m. ‘nem volt keziik tobbé’; v6. Zsolt 76,6). A ~
(= atadas) a testi és szellemi képességek megtestesitdje (pl. MTorv 16,17), a gazdagsag v. a
szegénység kifejezéje (Préd 5,14). — A ~en a jel, mint a gylrl, allando figyelmeztetés, de
emlékezetbe idézésen kiviil (Kiv 13,9.16) talan még Osszetartozast is kifejez, ahogy késébb a
katonakat és a személyes tulajdont is ellattak pecséttel (vo. Iz 44,5; — stigma). Isten keze
mindenekel6tt a hatalom jelképe (pl. MTorv 4,34; 5,15), amely elsdsorban a teremtésben és a
— gondviselésben nyilvanult meg (Zsolt 8,7: a mindenség Isten kezének miive; Job 10,8; Kiv
13,3.9.14). Utalhat a biintetd igazsadgossagra (1Sam 5,9; Job 1,11; 19,21; 1z 5,25) és Istennek
az igazak iranti szeretetére is (Zsolt 89,22; Job 5,18; MTorv 33,3; Boles 3,1), ill. arra a
természetfolotti jelenségre, amit a prof.-k sugalmazasa (1Kir 18,45; Ez 1,3) és a
kinyilatkoztatas jelent (Iz 8,11; 2Kir 3,15). — A jobb és a bal az altaluk jeldlt oldalt jelzik (Kiv
29,20; Zsolt 73,23); egyiitt azt jelentik, hogy ’mindeniitt’ (Iz 54,3; Zak 12,6); erkolesi
vonatkozasban a jobbra v. balra (le)térés az igaz utrdl letéréssel, az eltévelyedéssel
egyértelmii (MTorv 5,32; 17,11; 28,14; Jozs 23,6; 2Kir 22,2; 1z 30,21; P¢ld 4,27; v6. Szam
20,17; MTorv 2,27). — A jobb a tekintély, a hatalom és a tisztelet jelképe; a kiralyné a kiraly
jobbjan il (1Kir 2,19), a kiraly Isten jobbjan (Zsolt 110,1; Mt 26,64; Mk 16,19); az igazak
Krisztus jobbjan allnak (Mt 25,33). Jobbrol all az is, aki oltalmaz és segit (Zsolt 16,8; 110,5),
kivételképpen azonban az is, aki vadol v. ellenség (Job 30,12; Zsolt 109,6; Zak 3,1). — Az
itéletkor Krisztus baljara keriilnek, akik elkadrhoznak (Mt 25,33). Aki a jobb ¢és bal kozt nem
tud kiilonbséget tenni, mint a gyerek, annak nincs fogalma a jorol és a rosszrol (Jon 4,11). — A
K-i ember szamara, aki K felé forditja arcat, a jobb D, a bal E (Ter 14,15; 1Sam 23,19; Job
23,9).

Kezdet és Vég: —Alfa és Omega.

kezesség, jotallas: Az OSz-ben a fogalmat nem irja koriil torvény. A bolcsességi irodalom
Ova int a konnyelmii ~t6l (Péld 6,2-5; 11,15; 17,18; 20,16; 27,13; 22,26 kk.; valamivel
kevésbé hatarozottan: Sir 29,14-20). A kezes kezét adja jotéllasa jeléiil (Job 17,3; Péld 6,1;
17,18; 22,26). 2Kir 14,14; 2Kron 25,24: tuszként, testestiil-lelkestiil vallalni a ~et. Zsid 7,22:
Jézus egy kivalobb — szovetség kezese lett.

kézfoltétel, kézratétel: nyujtott tenyerek ratétele egy masik ember fejére v. vallara. Sajatos
kapcsolatot hoz 1étre a 2 személy kozott. Lehet a tulajdon (Zsolt 139,5; vsz. Kiv 29,10.15;
Szam 8,12 is), a biin (Lev 16), a feleldsség (24,14) v. a szellemi hatalom (Szdm 27,18-23,;
MTorv 34,9; vo. 2Kir 13,16; az USz ide vonatkozo helyeit lasd alabb) atruhdzéasa. Az —
aldast szintén ~lel esdik ki, ill. adjak tovabb (Ter 48,14—20; Mt 19,13). — Az USz-ben betegek
gyogyitasanak moddja (9,18; Mk 16,18; Lk 4,40; ApCsel 28,8; vo. 1QapTer 20,20.29:
Abraham iméadsaggal és ~lel gyogyitja meg a faraot). MindenekelStt azonban a szentségi
szertartas (ritus): a Szentlélek kozvetitése a megkeresztelteknek (ApCsel 8,17-19; 9,12.17,
19,6; vo. Zsid 6,2), ill. a hierarchia kiilonféle fokozataiban a hatalommal val6 folruhazas
(ApCsel 6,6; 13,3; 1Tim 4,14; 5,22; 2Tim 1,6).

kéziszerszamok: 1. 1. Azoknak a héb. szavaknak a jelentését, amelyek kiilonféle fém (vas)
szerszamokra vonatkoznak, még nem sikeriilt egyértelmiien meghatarozni. A héb. garzen
elsdsorban a favagdk szerszama lehetett: MTorv 19,5; 20,19; 1z 10,15; de a héb. sz6 a
kofejtok, kéfaragok hasznalta szerszamra, a csakanyra is vonatkozhatott: a Siloe-feliratban 3-
szor; 1Kir 6,7: inkabb ’vésd’. A garzennel rokon magzerahrol annyi bizonyos, hogy vasbol
valo volt, de formdjara, rendeltetésére a szovegkdrnyezetbdl nem lehet kdvetkeztetni (2Sam
12,31). A kassil szintén a favagok szerszama lehetett (Zsolt 74,6). A kovacs (I1z 44,12) és az
acs (Jer 10,3: bard) kezében maasaddal taldlkozunk. Abimelek kardommal vagott le egy



faagat (Bir 4,48; v0. Jer 46,22; Zsolt 74,5); de ez a kardom a foldmiiveléshez hasznalt
szerszamok kozott is ott talalhatd (1Sam 13,20 kk.) az ét mellett, amit Iz 2,4; Mik 4,3 (v6. Jo
4,10) szerint a messiasi korban a kardokbdl kovacsolnak; a forditasokban rendszerint: ekevas,
de 2Kir 6,5: itt — ha nem romlott a sz6veg —, akkor inkabb ’balta, fejsze’. A balta, ill. fejsze
feje lecstszhatott a nyelérél (MTorv 19,5; 2Kir 6,5). A héb. madert a hegyoldal
megmiveléséhez hasznaltdk (Iz 7,25: kapa). — 2. Az USz-ben az aksziné (Mt 3,10; Lk 3,9) a
fejsze, ami mar a fak gyokerén van. — II. Fegyverként barddal v. szekercével nem taldlkozunk
a Biblidban; a targyalt héb. kifejezések a Biblidban mindig szerszamra utalnak. A
szerszamoknak rendszerint fanyelilk volt, s ez nem maradt fenn; egyszeri balta-, ill.
fejszefejek a kdzEépsd bronzkortdl kertiltek felszinre; Izr.-ben féleg olyan vasbaltat, ill. fejszét
hasznaltak, amelynek két €le volt; az egyik parhuzamos a ny¢llel, a masik ra merdleges. — 1.
Egy Ugaritban felszinre keriilt kapa felirata szerint ’a fOpap kapaja’; a lelet segitségiil szolgalt
az ugariti alfabetikus — ékiras megfejtéséhez. — aratas, — fiirész, — kalapacs, — szantas.

kézmiivesség: A gazdasagi és tarsadalmi fejlddés soran Izr.-ben megsziint a kezdeti
fliggdség (1Sam 13,19; 2Sam 5,11; 1Kir 7,13) és tarsadalmilag fiiggetlen, 6nalld ~ alakult ki.
A ~et csaladi keretek kozt tizték a csaladfd vezetésével v. a kirdlyi, udvari mithelyekben
(1Krén 4,23). A gazdasag-foldrajzi foltételek (nyersanyag, tiizeld, viz stb. kozelsége) az
egyazon mesterséget lizok falvakba, varosrészekbe tomoriilését vonta maga utan (4,21; Neh
11,35; Jer 37,21). Céheket csak a fogsadg utani idobdl lehet adatokkal igazolni (1Kron 4,14;
Neh 3.8), de vsz. régebbi keletlieck. Bar megnyilvanultak a ~gel kapcsolatban bizonyos
fenntartasok (Sir 38,24—-34), sok rabbi kézmiives mesterséggel szerezte meg a megélhetését.
Jézus (Mk 6,3) és Pal (1Kor 4,12; 1Tesz 2,9) megszentelték a ~et munkajukkal.

Kicsapongas: — erkolcstelenség.

Kicsinyek: Mér az OSz-ben volt a héb. katan ’kicsi’ szénak ’fiatal’, *csekély’, ’gyenge’,
‘jelentéktelen’ és “aldzatos’ értelme is (pl. Am 7,2; Iz 36,9; 60,22; 1Sam 15,17; Abd 2; Jer
49,15). Ilyen atvitt jelentésben talaljuk a ~et az ev.-ban is, foként Mt-nal. 10,42: a tanitvanyok
a ~, mert sem rangjuk, sem hatalmuk nincs, ezért a vildg szemében semmik; vo. Mk 9,41. Mt
18-ban 3-szor is talalkozunk a kifejezéssel (18,6 = Mk 9,42 = Lk 17,2; Mt 18,10.14); minden
esetben azokat jelenti, akiknek a kozdsségben nincs tekintélytik, jelentdségiik, megvetettek, a
hitiik egyszerli és talan gyenge is, ezért nem szabad okot adni nekik a botrankozasra, de
megvetni sem szabad Oket, mert Isten akarata az, hogy egy se vesszen el koziiliik. — Jézusnak
Kereszteld Janosra vonatkozé mondésa (11,11 = Lk 7,28) nem vildgos: ki a legkisebb (a
kisebb) a mennyek orszagdban, aki nagyobb a Keresztelonél, aki a legnagyobb az asszonyok
sziilottei kozott? Ha Kereszteld Janost mar a kezdetét vevd Isten orszdgéhoz tartozonak (Mt
11,12; Lk 16,16) kellene tekinteni, akkor lehetne Jézus a kisebb (értsd: a fiatalabb), aki a
valdsagban a legnagyobb Isten eszkatologikus uralmaban.

Kidron, Kedron: vélgy és patak Jeruzsalem és az — Olajfik hegye, ill. Jeruzsalem és a —
Getszemani kert (Jn 18,1) kozott; Jeruzsalemtdl K-re tobb patak 0sszefolydsanak koszonheti
1étrejottét; a Holt-tengerbe omlik (Ez 47,8; Jo 4,18; 2Sam 15,23; Zak 14,8); ma Vadi en-Nar.
A volgyet mar a kiralyok kordban folhasznaltdk temetkezésre; Aza és Hiszkija kirdlyok ezért
a pogany kultikus targyakat a ~ volgyébe vitették és ott égették el (1Kir 15,13; 2Kir 23,4).

kiengesztelodés: 1. Az OSz-ben. A ~ révén helyreall Isten és ember kozott az Isten
akarataval vald szembeszegiiléssel megbontott kozdsség. Ez Isten kegyelmének miive, és
legtobbszor Isten kezdeményezésére megy végbe. A ~ 0sz-i tanat tehat az Isten szentségérdl
és a — biinrdl sz016 tanitds hatterébél kell nézniink. Mivel azonban az OSz a biint nem
mindig egyformén értelmezi (néha csak szennyfoltnak tekinti, de altalaban személyes ¢és
tudatos lazadasnak, ami a biin allapotat vonja maga utan), és Isten szentségét sem mindig
ugyanugy irja le (olykor inkdbb folségét kiemelve, maskor erkdlcsi vondsait hangsulyozva),



ezenkiviil mivel a ~t illetd elgondolas fejlédott is az OSz folyaman, a ~sel kapcsolatos 6sz-i
felfogast nehéz egységes rendszerbe foglalni. — A) A szohasznalat. Az altalanos héb. kifejezés
(kipper; LXX: legtobbszor hilaszkesztai) az etimologiai Osszefliggésbol kovetkezden azt
jelenti, hogy ’tordlni, letdrdlni’ v. ’bekenni’ (vO. a szir, aram, akkad megfeleldkkel, valamint
a ’kioltani’ [Iz 6,7; 27,9; a héb. eredetiben], "'megtisztitani’ v. ’a blint elvenni’ [v6. Kiv 29,36;
Lev 8,15; 12,7; 14,20.53] és mas hasonlo értelmii igék hasznélataval), de az arab alapjan
felfoghatd ’betakarni’ értelmiinek is. Jogos a kofer fonévre hivatkozas is (Kiv 21,30; 30,12
stb.); ez a. m. ’valtsagdij’, amelyet az ember felajanl Istennek (az elfogadéasa egyediil Istent6l
fiigg!), hogy karpotlast nyuajtson, kiengesztelje, bocsanatat elnyerje. A kipper lehet: 1. A nem
papi nyelvhaszndlatban ’ajandékkal megszeliditeni, kiengesztelni’ (Ter 32,21; P¢éld 16,14; vo.
Iz 47,11), legtobbszor azonban a. m. ’a kiengesztelddést kieszkozolni’ (ember v. allat élete
aran; vo. Kiv 32,30; 1Sam 3,14; 2Sam 21,3), de jelentheti azt is, hogy ’megbocsatani’
(ilyenkor az alany Isten: Zsolt 65,4; 78,38; 79,9; vo. Jer 18,23). — 2. A papi szoéhasznalatban
(P és Ez 40-48) a. m. ’szertartassal elérni, kieszk6zolni’ a ~t (pl. Lev 4,31.35; 5,6; 16,17). A
gor. sz0 profan hasznalatatol eltéréen nem Isten v. a biin a targy, hanem mindig a személy v. a
dolog, amiért a cselekmény végbemegy, rendszerint papok kézremiikodésével. Az OSz-ben
tehat a ~ gondolatat nem a placatioval kapcsolatos elképzelések hatarozzak meg, hanem az
expiatio és a reconciliatio fogalmi tartalma t6lti ki. — B) A tanitas (J. Herrmann és féleg Th. C.
Vriezen nyoman): 1. Néhdny régi és erdsen antropomorf szovegben a ~ egyértelmii Isten
haragjanak lecsillapitdsdval blinh6dés aran v. Istennek tetszé kultikus cselekmény révén
(1Sam 26,19; 2Sam 21,1-3.14: placatio egy quasi kultikus vezekléssel és satisfactio a sértett,
a megkarositott kartalanitasaval; vo. 2Kir 3,27 és a papi szovegekben: Kiv 30,11-16 és Szam
31,48-51: az ¢élet valtsagdija). Még azutan is, hogy az antropomorf elképzeléseket hattérbe
szoritotta a teol.-i megfontolds, tovabb éltek bizonyos antropomorf kifejezések (vo. Kiv
30,11-16; Lev 17,11; Szdm 31,4851 stb.); a reah nihoah eredetileg ’illat, amely megnyugtat’
(Ter 8,21), ha a kultikus torvényszabasban ’jo, kellemes illat’ értelmet kapott is; a hillah
panim pedig a. m. ’az arcot kisimitani’ = ’Jahvét aldozattal (1Sam 13,12) v. imadsaggal (Kiv
32,11; 1Kir 13,6; 2Kir 13,4; Jer 26,19 stb.) joindulatra, irgalomra hangolni’. — 2. Az 6si Izr.
talan ismerte a tisztdn expiatdrikus (= engeszteld) v. lusztrativ (= megtisztitd) kultikus ~t is.
Egy aldozati allat vérével, amelynek megsemmisitd erét tulajdonitottak, eltdvolitottak a
szennyfoltként értelmezett biint (Lev 8,14 kk.; 16,14-16.18 kk.; Ez 43,19 kk.; ugyanigy Lev
4,25; Ez 45,19 stb., ahol a biinért valdo aldozat vére olyan, mint a biintdl valo
megszabadulasra, tisztulasra szolgald viz: Szam 8,7; 19,9, vagyis azt jelenti, hogy ’a vér,
amely elveszi a bilint’). Tehat nem Isten haragjanak lecsillapitasar6l van sz, hanem a biin
eltorlésérél. Hogy a biint szennyfoltként kell az idézett helyeken értelmezni, amelyet az
engesztelés szertartasa eltavolit, az pl. a Lev 5,1 kk. rendelkezéseibdl is kitetszik (azok a
blinok, amelyek jovatételére engeszteld daldozatot kellett bemutatni!), tovabba az —
engesztelés napja szertartasaibol, valamint a leprasnak és hdzanak megtisztitdsara eldirt
ritusbol (14,19.53). Ez a lusztrativ felfogés tiszta forméjaban az 6sz-i kultikus szabalyokban
tobbé nem fordul eld, de kiilonféle engesztel szertartdsokban még tovabb ¢él. — 3. A Lev
aldozatbemutatasra vonatkoz6 szabalyaiban (kiilondsen 1-7; 16) és a Szdm némely helyein
még follelhetdk az emlitett két felfogds nyomai, de mar a prof.-k hatasdra megujitott
valtozatokban. A Lev 17,11 szerint Isten azért adta a vért, hogy az emberek kieszk6zoljék
vele a ~t; tehat Isten akarata és miive a ~. Az ember, aki meg akarta, ill. akinek meg kellett
vallania a biineit (5,5; Szam 5,7), a pappal elvégeztetett egy kiengeszteld szertartast, de ezt
Isten tette hathatdssa (kipper-ritus, kiilonféle vérrel kapcsolatos ceremonidk), igy akart
szabadulni biineitdl (quasi szakramentélis expiatio; Isten tehat nem ,,athangolodott”), hogy
Istennel val6 kapcsolata helyrealljon, ill. megszilarduljon. Tehat nem a vér ereje kdlcsonzott a
ritusnak hathatosagot. Az aldozati allat vérét nem a biinds vére helyett ajanlottak fel Istennek;
a Lev-nek a bilinért valo (engeszteld) aldozattal kapcsolatos részeibdl kivilaglik, hogy az



aldozati allatot a blinds biineivel megterheltként képzelték el. Az aldozati allat sokkal inkabb
szt. dolog volt, amely arra szolgalt, hogy szt. helyen feldldozzak, és elfogyasszak, de ez csak
pap kozremuikodésével jatszodhatott le (6,17-23), még akkor is, ha azok a biindk, amelyekért
az aldozattal engesztelni akartak, nem voltak stlyos vétségek. A ritus alapgondolata minden
bizonnyal ebben foglalhatd 6ssze: a — vér mint az ¢€let székhelye szt. dolog, ezért alkalmas
ra, sOt Isten is arra valasztotta ki (17,11), hogy a szt. helyeket, amelyeket a biin beszennyezett,
ismét tisztava és szt.-té tegye (17,10-12; vo. 8,15; 16,16-19; Kiv 29,12.16.26 kk.; Ez 43,18-
26; vO. a vér szerepével, a szovetség aldozatakor: szt. €s megszenteld kotelék a két fél kdzott;
Kiv 24,3-8); a ~ ritusa utan Isten Gjra megjelenhet és életado jelenlétét éreztetheti. Amikor a
blinds az aldozati allatra rateszi a kezét (Lev 1,4; 4,4.15.29.33; 8,14.18) vsz. azt akarja
kifejezni, hogy a ritus téle indul ki, és megvallja, ill. banja a biineit (a helyettesités gondolatat
a — kézfoltétel szertartasa is magaban foglalja). — Bizonyos értelemben az egész Osz-i
aldozatbemutatas a ~t (a kozosség helyreallitasat; vo. 1,4) szolgalta, de foleg az — engeszteld
aldozat, a blinért valo jovatételi aldozat. A kipper sz6 az dldozatnak erre a két valtozatara
vonatkozott, amelyekr6l sehol sem olvashaté az OSz-ben, hogy j6 illati aldozatok, mint az
—¢gdaldozatrol és a — haladldozatrol; szertartasaik is eltérnek a tobbi aldozat szertartasaitol.
Egd- és kozosségi aldozat bemutatasakor (1; 3) a vért csak kiontotték, ez tehat nem jelentett
lusztracidt. Ez torténik, amikor a) a vért Isten szine elé hintik (4,6), hogy ezzel Istennek
szenteljék, és a ~ ritusdhoz felhasznédlhassdk; b) a vérrel megkenik az oltar szarvait (a
voltaképpeni kipper-ritus; vo. az ’Isten arcat kisimitani’ kifejezéssel); ¢) a maradék vért az
oltar 1abdhoz ontik. Ezeket a vérrel kapcsolatos ceremoénidkat, amelyek csak a biinért valod
aldozathoz tartoztak hozza (a jovatételi aldozat esetében a b) pont hidnyzott), olyan vétségek
esetében kellett elvégezni, amelyek az embert kirekesztették az isteni szférakbol. Egyébként a
kiilonbségekre nem ligyeltek mindig (vo. pl. 5,17—-19; 4,2 kk.; Szam 15,22). — Az engeszteld
aldozatokra vonatkozo rendelkezések a blinvallomast csak ritkan emlitik (Lev 5,5; 16,21;
Szam 5,7; kozvetett mdédon, a kéznek az aldozati allatra tétele formdjaban), a bojt is az
engesztelés napja szertartdsi szabalyzatdnak csak a legkésdbbi részeiben szerepel (Lev
16,29.31; 23,27.32; Szam 29,7). Néhany régi szokas (pl. Lev 16,5-10: a blinbak eltizése; 14,6
kk. 49-53: a madar elengedése) hozzatartozott ugyan az engeszteld aldozathoz, de csak a
tisztatalansag megszintét jelezte, €s Gnmagaban nem szamitott engeszteld aldozatnak. — 4. Az
OSz ismeri a kozvetitd révén vald ~t is. Ebben az esetben a hangsuly a személyre esik.
Vannak férfiak, akiket Jahve kivalasztott maganak v. akikben kiilonosen kedvét leli; ezek
kieszkozolhetik a ~t (reconciliatioként), de imajuk nem kotelezheti Jahvét (vo. Ter 18; 19,20—
22; 20,17; Kiv 9,27-29; 32,32-34; 1Kir 13,6; Am 7,1-6.8; 8,2 kk.; Job 33,23 kk.). A ~nek ezt
a modjat a prof.-k hangstlyozzak. — 5. Els6sorban mégis a vallasi-erkodlcsi ~re mutatnak ra a
prof.-k, amely — megtérés, — biinbanat €s Isten parancsai iranti — engedelmesség révén
érhet6 el (pl. Iz 1,10-20). Néha jogi szempontokkal is dsszefonddik a ~nek ez a mddja: az
adossagot akkor fizeti meg az ember, ha a biintetd itéletet magara vallalja — olyan gondolat ez,
amely kozel all az eleget tevés gondolatdhoz (— szenvedés mint elégtétel, engesztelés a
deuteronomikus szerzék tort.-szemléletében, ill. -értelmezésében; vo. 1z 40,2). Ugyanakkor
pedagogiai megfontoldsok is jarulhatnak hozza (a szenvedés a nevelés mozzanataként; vo.
Péld és Job: Elihu-beszédek). — 6. Az OSz-ben a ~sel kapcsolatos gondolatok legjobb
osszefoglalasat Izajasnak koszonhetjiik (Iz 52,13-53,12). Ugy latszik, feladta a placatio
gondolatat, és egész felfogasat az expiatio gondolata hatja at (a biintdl szabadulni kell; le kell
vezekelni az ¢€lettel; az — Isten szolgajanak ¢letdldozata engeszteld aldozat, 53,10). Ez az
expiatio nem kultikus cselekmény (a vérnek mint olyannak nincs szerepe benne), hanem egy
blintelen kozvetitd személyes tette, aki a blindsok helyett magara vallalja a biintetést, és igy a
személyes ¢és irgalmas Istennél kieszkozli a ~t (tehat inkabb mediatio, reconciliatio és
satisfactio vicaria). — 7. Végiil — nagyon koran — ismeri az OSz azt a — biinbocséanatot is,
amely merdben Isten irgalmabol fakad, minden engeszteld szertartas €s kozvetitd nélkiil (Kiv



33,19; 34,6; Szam 14,18; 2Sam 16,11 kk.; 1z 43,25; 48,9.11; Ez 6,8-10; 20; 36,22 kk.; Oz
11,3 stb.). — 8. Az OSz késdbbi kv.-eiben kevésbé domborodik ki az engeszteld, masok
helyett vallalt szenvedés gondolata. Ezzel szemben a rabbiknal ismét el6térbe keriil az a
gondolat, hogy az igaz szenvedése — kiillonosen az 0soké €s a vértantiké — masok szamara is
gyiimolcs6z6 engeszteld erdvel bir (vo. E. Lohse). Hogy a voltaképpeni igaz aldozat halaadés
Istennek (pl. vo. Zsolt 50), azt a Krén tantsitja. Ha a rabbinista judaizmus hangsulyozta is a
torv. betlije iranti engedelmességet, mégis Gjra meg ujra eldtérbe keriilt az a gondolat, hogy a
ritus mint olyan viszonylagos, és ennek folyomanyaképpen a hangsuly attevodott a
blinbanatra, az engesztelésre, az alamizsnara €s a példamutatéd életre (vo. Sir 3,3.30; 5,5.7;
28,2; 29,8-13; 35,1-3; Tob 4,10 kk.). — II. Az USz-ben a ~ gondolata expiatioként
(hilaszmosz; vo. CD 5,6; 8,6; 9,4) is, reconciliatioként (katallagé) is follelhetd, bar nem olyan
fejlett formaban, mint az OSz-ben (a masok helyett véllalt szenvedésre nézve — szenvedés,
— kozvetitd). — A) Az dsz-1 expiatiora a Zsid 2,17 utal 6sz-1 0sszefiiggésben (hilaszkesztai itt
nem a. m. 'kegyesnek lenni, irgalmazni’, mint a LXX-ban annyi mas helyen, hanem — Isten
tetteként — a blin hatalyon kiviil helyezésére, levezeklésére, a ~re utal), valamint 1Jn 2,2; 4,10
(hilaszmosz a. m. engeszteld aldozat, amely eltorli a blint; vo. Lev 25,9; Ez 44,27; 45,19).
Rom 3,25: lehetséges, hogy itt a hilasztérion (a LXX-ban a zsidé-hellén szohasznalat szerint
‘engesztelé’ értelmii is lehet, de a ~ helyére v. eszkdzére is utalhat) szintén az OSz-re utal,
konkrétan az — engesztelés helyére, ahol Isten megbocsatja népe blinét és irgalmat gyakorol.
Maga a kifejezés (vo. Kiv 25,17-22; Zsid 9,5), a vérnek és Krisztus aldozata egyetemes
jellegének emlitése legalabbis ebbe az iranyba mutat. Krisztus az 6sz-i elékép tokéletes
beteljesedése, mert ¢ a kereszten sajat vérén szerzett ~t (nem aldozati allat vérével hintett meg
minket; vo. 1Pét 1,18 kk.), és ,,nyilvanosan” (nem csupan elrejtve, ahogy Jahve Mozesnek
nyilatkoztatta ki magat a szentélyben v. a fOpapnak az engesztelés napjan) adta oda Isten a ~
eszkozéil (Rom 3,25; vo. 2Kor 5,19). Krisztus aldozatul kiontott vére és a ~ 6sz-i gondolata
kozti osszefiiggésre nézve — vér. — B) Az USz szerz6i koziil Pal az egyetlen, aki Krisztus
megvaltd miivét mind a judaistakkal vald vitajaban (Rom 5,10 kk.; 2Kor 5,18-20), mind
pedig a poganyok igazza valasaval kapcsolatban (Rém 11,25; Ef 2,16; Kol 1,20-22) ugy
allitja elénk, mint Isten ~ét az emberek irant. Pal a katallagé, katallasszd és apokatallasszd
kifejezésekkel ¢él. Ezek egyébként csak 12 helyen szerepelnek, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a megvaltas pali értelmezésében a ~ gondolata nem jatszott kiemelkedd szerepet. Ez
jellemzé Pal teol.-jara. A cselekvé értelmi kiengesztel igével (2Kor 5,18; Ef 2,16; v6. Kol
1,20) azt emeli ki, hogy Isten szabad elhatarozasdbol megsziintette azt az ellenségeskedést,
amely az ember és kozte a blin kovetkeztében fennallt (s nem az emberrel fennallo
kapcsolatan valtoztatott; vo. 2Kor 5,19, ahol szintén nincs sz6 az ember eldzetes
megvaltozasarol). Ahol Pal (a gor.-ben) szenvedd igét hasznal, ott a ~t Isten szeretetének
miiveként allitja elénk (Rom 5,8; Kol 1,19 kk.), tehat nem az Isten v. az ember lényében
végbemend valtozason van a hangsuly (pszicholdgiai magyardzat), hanem a békességen,
amelyet Isten szerzett. De az Istentdl ebbe az 0j éallapotba helyezett embernek, az
»ujjasziiletett” embernek (v0. — megigazulas, — 1jjasziiletés) ezt az uj allapotot nként el
kell fogadnia és a ~t a magaéva kell tennie; vo. 2Kor 5,19-20: ,Isten kiengesztelddott a
vilaggal” és ,.engesztelddjetek ki az Istennel”; ugyanigy 2Mak 8,29; vo. 1,5 és 7,33; tovabba
ZsidTort 6,143; 7,153; ZsidHab 5,415: Isten nem az ember imdjara engesztelodik ki az
emberrel, hanem merd irgalombol). Ha Pal szohasznalata rokon is a hellén szo6hasznalattal,
maga a gondolat jellegzetesen zsido vallasi és liturgikus keretekben jelenik meg: Isten —
haragja (Rém 5,9; Ef 2,3) és a keresztaldozattal, Krisztus vére aran szerzett ~ (5,3; Ef 2,13
kk.; Kol 1,20); mas szdval: Krisztus halala tokéletes formaban meghozta, amit Izr. fiai a torv.
eldirta engeszteld aldozattol vartak. A ~ Palnal szorosan Osszekapcsolddik a megigazulés és
az iidvosség gondolataval; ez is, ez 1s kozel viszi az embert Istenhez; lehetové teszi, hogy
békében éljen Istennel €s ,,szabad ut”-at nyit szamara Istenhez (Rom 5,2; Ef 2,18; 3,12 — épp



ez jelenti Pal szerint a ~t.
kiengesztelodés tablaja: — engesztelés helye.

kigyo: 1. A Bibliaban 9 kiilonféle szo6 jeloli a ~ fogalmat. A legaltalanosabb a héb. nahas
elnevezés; hogy a kiilonféle elnevezések milyen ~fajtat jelolnek, az kérdéses. Palesztindban és
a Sinai-félszigeten szamos ~fajta él, koztiik tobb mérges ~ is, amelynek marasa halalos (—
epe, — méreg — vipera). A ~k z6me kovek kozott (vo. Am 5,19), szikldk hasadékaban (vo.
P¢ld 30,19) v. a pusztdban a meleg homokban tanyazik; némely ~fajtdk azonban nedves
vidéket keresnek. Igy érthetd, hogy a szemitik tudatiban a ~ olykor Gsszekapcsolodott a
forras fogalmaval (v6. Neh 2,13: Sarkany-forras Jeruzsalem kozelében). Népi elképzelés
szerint a ~ a fold porat, a homokot eszi (Ter 3,14; 1z 65,25; Mik 7,17). Mivel ravasznak (Ter
3,1) tartottak, és tudtdk réla, hogy mérges (Zsolt 140,4), féltek téle (Boles 17,9), és a
becstelenség (Ter 49,17), a rdgalom (Zsolt 140,4), a haldlos veszedelem (Péld 23,32; Sir
21,2), az alnoksag (Mt 3,7; 23,33) képét lattak benne, de 10,16: ,legyetek okosak, mint a
kigyok”. — II. Izraelben voltak ~biivolok (Zsolt 58,5 kk.; Préd 10,11; Sir 12,13; Jer 8,17),
amint még napjainkban is vannak Palesztindban, Egyiptomban és Jadeaban; a ~biivolok
képesek ra, hogy a ~kat (els6sorban a szemiiveges ~t, a kobrat) katalepszias allapotba hozzak,
ugyhogy megmerevednek ¢és bothoz hasonlitanak. A népies hagyomanyban a bot ~vé
valtoztatasa (Kiv 4,2-4; 7,8-13) vsz. az egyiptomi abrazoldsok hatdsara vezethetd vissza:
ezeken a farad ~ form4ju botot tartott a kezében. — Ill. A ~ a K-i mitoldgiaban és sok mas nép
folklorjaban nagy szerepet jatszik: baj okozdja v. ellenkezdleg: éltetd allat. Izr. fiai, valamint a
babiloniaiak és az arabok korében a ~k és a gonosz démonok egyiivé tartoztak (Ter 3,1-5); —
leviatan, az O6ridsi hétfejii tengeri ~ Izr.-ben és Fonicidban az istenellenesség, a rossz
megtestesitdje (Job 3,8; Zsolt 74,13 kk.; 1z 21,1; vo. 9,13). Ugyanakkor pl. Egyiptomban,
Babilonidban, Kanaanban és Gorogorszagban szt. allatnak tekintették, és jelképe volt sok
istennek, mindenekeldtt az életet v. gyogyulast add isteneknek, pl. Anathnak, Aszklépiosznak
¢s masoknak. A ~t kultikus tiszteletben részesitették: Babilonidban (Sahan ~isten), Kanadnban
¢s Kréta szigetén. Minthogy a ~ Baalnak és termékenységi kultuszanak a szimboluma, a —
biinbeesés prof.-i ihletésii tort.-€ben Jahve ellensége: nem életet ad, amint igéri, hanem halalt
hoz az emberre. A korai zsidosdgban az — 6rdog megtestesitdje (Boles 2,24; Lk 10,19; Jel
12,9). — protoevangélium, — Satan. — IV. A rézkigyd (héb. nehustan) kultikus targy,
~balvany, amely vsz. még a salamoni Templomban is ott allt; Izr. fiai illatdldozatot bemutatva
tiszteletben részesitették; Hiszkija kiraly dsszeztzta (2Kir 18,4). Taldn az életet és gydgyulast
ado Jahve képmasat lattak benne, ezért tisztelték (Oz 6,1 kk.). A neve egyszerlien ’érckép’-
ként értelmezhetd v. a ’~’ értelmii nahas héb. szoval fiigg 6ssze. Szam 21,4b-9: itt a réz~val
kapcsolatos kultikus etiologia szintén azon az elképzelésen alapszik, hogy a ~ életad6 allat;
amikor ui. Izr. fiait a pusztdban mérges (sz6 szerint: tiizes; vo. Iz 30,6 és — szeraf) ~k martak
halalra, Mozes egy mérges (= tlizes) ~ képmasat egy poznara erdsitette; akit a ~ megmart, de
felnézett a réz~ra, az életben maradt. A poOznara erdsitett ~ arra a régi sumer ~botra
emlékeztet, amelyre 2 ~ tekeredik, valamint Aszklépiosz ~botjara, a rom. korbol. Az
eredetileg vsz. magikus jellegli hatdst késobb szellemibben értelmezték (vo. Boles 16,7).
Hogy Mozes a ~balvanyt a midianitaktol vette-e at (igy H. Gressmann), v. hogy a régi
kanaani Jeruzsalem fonnmaradt, ill. atvett kultikus targyainak allomanyahoz tartozott-e (M.
Noth), azt nem lehet egyértelmiien eldonteni. Jn 3,14 kk. eloképi értelemben utal a Szam 21,8
kk.-re.

Kigyo0-ké: a héb. eben hazzohelet (1Kir 1,9: Kigyok kove) elterjedt forditasa. Vsz. &si
kultikus hely volt a — Rogel forrasanal, miel6tt Izr. fiai elfoglaltak az fgéret foldjét. Adonija
aldozati lakomat tartott itt és kikialtatta magat kiralynak.

kikoto: Izrael szdméara a Foldkozi-tenger partjan csak Jafé (— Joppe) ~je johetett



szamitasba. Itt raktak ki a templomépitéshez sziikséges foniciai fat (1Kir 5,9; Ezd 3,7), itt
szallt hajora Jonas, hogy Tarsisba menjen (Jon 1,3). Makkabeus Simon foglalta el ezt a ~t
(1Mak 14,5). Nagy Herodes Turris Stratonis varosat épitette ki ~vé (— Cezarea). A tengeri
kereskedelem miatt lzr. az Akabai-6bol felé is keresett ~t, és atmenetileg Ecjon-Gebert
hasznalta (1Kir 9,26; 2Krén 8,17; 20,36).

kilencedik ora: — nap.

kiliazmus, millenarizmus (a gor. kilia eté ’ezer esztendd’ és a lat. millenarius ’ezret
tartalmazo’ szobol): eszkatologikus eretnekség. A Jel 20,1-10 szo6 szerint valod értelmezésébdl
kiindulva azt tanitja, hogy az utolso itéletet megel6zi egy ezeréves orszag, amelyben az igazak
fognak uralkodni Krisztussal, a Satin pedig meg lesz kdtézve. A gondolat a zsid6 —
apokaliptikaban tobb helyen (Hénoch, Bar, de fdleg 4Ezd) follelhetd, de az orszag
fonnallasanak id6tartama terén eltérések mutatkoznak. Az 1000 év nyilvanvaldan a teremtés 7
napja és a Zsolt 90,4 (vo. 2Pét 3,8) Osszekapcsolasanak sziilotte. A zsidd irodalomban az
orszag aranykor jellegli, a foldi 1ét tokéletességének jegyeit viseli, erdsen kiszinezett
leirasban. A Jel-ben az ezeréves orszag egészen az j — ednhoz tartozik; az 1000 — mint sok
mas szdm is — jelképesen értendd, s egy kozelebbrdl meg nem hatarozott, hosszabb
id6tartamra utal. Az ezeréves orszag jellegét illetden eltérnek a nézetek, ugyanigy abban is,
hogy vajon Pal ap. a ~ szellemében gondolkodott-e: 1Kor 15,23 kk. — eszkatologia.

Kilikia, Cilicia: Kisazsia DK-i partvidéke, a Taurusz és az Amanusz-hegység kozott.
Legismertebb varosa Tarzusz, ahonnan Pal szdrmazott (ApCsel 21,39; 22,3; 23,35). Mar az
asszir, s0t még elébb az egyiptomi feliratokon eléfordul. Taldn ez a vidék volt az, ahonnan
Salamon a lovait hozatta (1Kir 10,28; vo6. 2Krén 1,16; Ez 27,14). Késébb a Szeleukidak
birodalméhoz tartozott (1Mak 11,14; 2Mak 4,36); a rom. korban el6szor a Sziria nevet viseld
tartomany része volt, Kr. u. 57-t61 6nallé rom. tartoméany. Az dslakosok hettitdk voltak, de
zsidok is keveredtek kozéjiik (ApCsel 6,9). Pal 2. missz. Utjan itt is hirdette az ev.-Ot
(15,23.41; Gal 1,21).

Kincs: Az emberek arra torekszenek, hogy ~et szerezzenek; a fejedelmek palotijaban
rendszerint — kincstar is van, a templomokban szintén (— templomi kincs). Az embernek
gondosan Oriznie kell a ~et, ha szert tett rd (P¢ld 15,16; Mt 6,19); veszedelemmel fenyegetd
idében el is szokas asni a ~et (13,44). ~nek szamit az arany, az eziist, a bronz, a dragakd, a
gyongy, az értékes kelme, a diszes targy €s fegyver. A napkeleti bolcsek ~esladaikbol aranyat,
témjént és mirhat ajandékoztak (2,11). Az OSz-ben sz6 van Ninive (Nah 2,10) és Babel (Jer
50,37) ~érél. — A ~r6l atvitt értelemben is sz6l mind az OSz, mind az USz. A bélcsesség és az
istenfélelem olyan ~, aminek megszerzésére minden masnal érdemesebb torekedni (Bolcs
7,14; Sir 1,25; 1z 33,6). Ha valaki azt, amije van, a szegényeknek adja, akkor ~e van a
mennyben (Mt 19,21; v6. Lk 12,33 kk.). Az ember szive ~eshaz, amelybdl jot v. rosszat hoz
eld (Mt 12,35; 13,52; Lk 6,45). Krisztusban a bolcsesség és tudoméany minden ~e benne rejlik
(Kol 2,3). Az ap.-ok ~e az ev.; az Isten bizta rajuk, de torékeny cserépedényben van (2Kor
4,7), vagyis allando veszély fenyegeti a gyengeség oldalardl. — A — Kumran melletti 3. sz.
barlangban (1952:) talalt réztekercsek (Amman, Jorddniai Nemzeti Muzeum) hatalmas
mennyiségli ~ jegyzékét tartalmazzak (egyebek kozt 4630 talentum arany és eziist, értékes
fiszerek, illatszerek, tomjén, Oltozékek), amelyeket allitolag 64 ~eskamraban rejtettek el
Jeruzsdlemben, valamint Jeruzsdlem és Jerikd kornyékén. J. T. Milik folteszi, hogy egy v.
esszénus, v. rabbinista iskolazottsagu jerik6i zsidé fogalmazta Kr. u. 100 k. a rejtélyes
dokumentumot, jamborsagbol foglalkozva a Templom eltiint mesés ~eivel.

kincstar, kincseshdz, kincseskamra: Salamonnak gondja volt ri, hogy a Templom
épitésekor kincseskamrakat is berendezzen (1Kron 28,12), hogy legyen hol elhelyezni a
felajanlott adoményokat (1Kir 7,51; 2Krén 5,1; vo. 1Kron 26,20-28), a draga folszerelési



targyakat és Oltozékeket, valamint a természetben ¢és pénzben befolyt jovedelmet (—
templomi kincs). Hogy a salamoni Templomban hol voltak a kincseskamrak, azt hozzavetdleg
ki lehet kovetkeztetni. Nagyon vsz., hogy az értékes folszerelési targyak nagyobb részét a
szentélyben helyezték el az égbaldozati oltar és a — Kitett kenyerek asztala mellett (1Kir
7,48-50. Ugyanakkor a Templomot 3 oldalrél koriilvevd celldknak legalabb egy része a kincs
¢s a draga folszerelési targyak tarolasara szolgalt. A fogsag utani Templomban szintén kellett
valahol tarolni azt a sok dragasagot, amelyet Ezd 1,9-11; 8,25-30 f6lsorol. A
kincseskamrakon kiviil raktarak is tartoztak a Templomhoz a beszolgaltatott gabona, bor, olaj
¢s fiszerféle tarolasara (Neh 10,37-40; Mal 3,10). A herédesi Templomban szintén volt tobb
kincseskamra is. Kincseskamranak vsz. azokat a celldkat hasznaltdk, amelyek — miként a
salamoni Templomot — a Herodes-féle templomépiiletet is koriilvették. Annak a 9 kapuval
ellatott falnak a belsd oldalan is voltak kincseskamrak, amely az Gn. belsé udvart zarta. — Az
USz a kincstarat emliti (Mk 12,41; Jn 8,20) azzal a hellyel kapcsolatban, ahol a perselyek
alltak (Mk 12,43; Lk 21,1). Ugy latszik, hogy egyszeriien egy csarnokot neveztek ~nak. Ezt a
foltevést Josephus Flavius is aldtdmasztja. Rabbinista iratok szerint az asszonyok
eléudvaraban, ahova a zsid6 férfiak is bemehettek, 13 perselyt helyeztek el. A jeruzsalemi
templomon kiviil a jeruzsalemi és a babeli kirdlyi palotdkban (2Kir 20,13; v6. 2Krén 32,27
kk. és Ezd 5,17; 6,1), valamint az egyik babiloniai istenség templomaban (Dan 1,2) is volt
kincseshaz.

Kincstaros: — hivatalnokok.

Kinneret (héb.): varos Tibérias tava ENy-i oldalan, Naftali hatarvarosa (MTorv 3,17; Jozs
11,2; 19,35). Az egyiptomi forrasokban is szerepel, s talan az ugariti szovegekbdl is
kimutathat6; ma Tell-el-Oreme. Az asatasok (1932, 1939 o6ta) eredményeibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy foleg a késdi bronzkorban virdgzott; a 2. vaskor elején pusztulhatott el
(talan Damaszkusz kiralya, Benhadad betorésekor: 1Kir 15,20). Egy III. Tuthmoszisz idejébdl
val6 egyiptomi sztélé szerint a varos neve a. m. ’knr (= lantisten) helye’. ~ varosrol kapta az
OSz-ben a — Genezareti-to a Kinneret-tava elnevezést.

Kinyilatkoztatas: 1. Az OSz-ben. 1. Az OSz teol.-jaban elképzelhetetlen dolog, hogy az
ember magatol eljuthasson az Isten ismeretére. Istent csak az ismerheti, akinek ezt Isten
megadja, vagyis akinek magéat kinyilatkoztatja. Az 6sz-1 ember mélységesen meg volt rola
gy6zddve, hogy milyen nagy dolog a ~, és hogy az ember mennyire méltatlan ra. (Pl. MTorv
4,32-34: Isten lzr.-nek adott ~a egészen egyediilallé esemény, soha nem fordult el6 még a
f6ldon, hogy egy istenség kinyilatkoztatta volna magat egy népnek, ahogy Jahve
kinyilatkoztatta magat Izr.-nek; ezért Izr. meg van rdla gy6zddve, hogy minden mas népet
folilmul, ill. megeldz; vo. Zsolt 147,19-20.) Egyébként az idok folyaman Izr. csakugyan ugy
Osszendtt a ~sal, hogy a késobbi bolcsességi irodalom mar nem is tud igazi ¢életet elképzelni a
~ nélkiil; tehat a ~ egyet jelent az élettel (1,1-3; 19,8 kk.; 119). — Jahve azonban nemcsak
abban kiilonbozik minden maés istenségtdl, hogy O kinyilatkoztatta magat, hanem abban is,
hogy 6 képes erre. A régi K-i ember szamdra ez sem volt egészen magatol értetddd. Az volt az
0si K-en a felfogés, hogy az az istenség, aki az embernek kinyilatkoztatja magat, az ember
hatalmaba keriil. A Ter 32,2232 tartalmazta titokzatos tort.-ben Jakob végiil elismeri, hogy a
foldontali lény hatalmasabb nala, mert kinyilatkoztatta neki a nevét, ugyanakkor a sajat
nevének ~a eldl kitért (32,29: ,Miért kérdezed a nevemet?”), éppen mert meg akart maradni
hatalmasabbnak, Jakob f6lott allonak. Ugyanezt a felfogast tiikrozi a Bir 13,18 is. Ha akarja,
Jahve ki tudja a nevét nyilatkoztatni (Kiv 3,13-15; 6,2 kk.) anélkiil, hogy ezzel megcsorbulna
a hatalma. — 2. A héb.-ben nincs olyan ige, amely csak az isteni ~ra vonatkozna; igy az emberi
cselekvések korébdl atvitt igék jeldlik az Isten és ember kozotti kapcsolatban végbemend
torténéseket, az emberi, f6leg a héb. gondolkoddasmodnak megfeleléen. A ~t a héb.-ben foleg
a glh, a jd és az ngd t6 szarmazékaival fejezték ki. — a) A ’kinyilatkoztat’ sz6 a ’folfed,



leleplez, kitakar’ értelmii glh tében maradt meg. Ugyanakkor a képes beszéd a héb.-ben
kétfelé agazik: kinyithatd az ember fiile v. a szeme, hogy képessé valjon egy igazsig
felfedezésére, de folfedhetd valamely elrejtett dolog is, hogy lathatd legyen. Ennek
megfeleléen Isten valamely bizalmas kozlés szamara megnyitja az ember fiilét (1Sam 9,15;
2Sam 7,27 = 1Krén 17,25; Job 33,16; 36,10). A zsoltaros kéri Jahvét, nyissa meg szemét,
hogy lathassa a torv. csodélatossagat (Zsolt 119,18; vo. Job 36,15). A kétféle elképzelés
olykor 0sszefonddik, egymasba folyik. 33,15 kk. szerint Jahve dlomban nyitja meg az ember
fiilét. BileAm megnyitott szemii ember (Szam 24,16), aki 14t (24,4) és egyszersmind hallja és
felfogja Isten szavat. A Damaszkuszi iratban is az, aki a figyelmeztetd beszédeket mondja,
tanitvanyainak meg akarja nyitni a fiilét és a szemét, hogy felfogjak: Isten iranyitja a
torténelmet (CD 2,2.14). De gyakrabban utal a kifejezés arra, hogy valami, ami el volt rejtve,
az kitudédik, nyilvanossagra keriil. Igy tarja fel Isten is a rejtekhelyeket (Jer 49,10). Elarulja,
tudtul adja titkos szandékait, elhatarozasait valasztottainak, a prof.-knak (Am 3,7). A ~nak
elsdsorban maga Jahve, ill. az 6 szava a targya (Ter 35,7; 1Sam 2,27; 3,21; 3,7; Dan 10,1; vo.
MTorv 29,28), tovabba Jahve dicsésége (Iz 40,5), igazsaga, igazsagossaga (Iz 56,1; Zsolt
98,2) v. karja (= ereje: Iz 53,1), de pl. Edom vétkeit (Siral 4,22) szintén feltarhatja Jahve. Az
0sz-1 értelemben vett ~nak — ahogy Izr. fiainak korében ez a fogalom kibontakozott — a
MTérv 29,28 nytjtja klasszikus megfogalmazasat: ,,Ami rejtve van, az az Ur, a mi Isteniink
iigye; de a kinyilatkoztatott dolgok rank s gyermekeinkre tartoznak mindordkre, hogy e
torvénynek minden szavat megtartsuk”; azaz: Isten el6tt nincs titok, s abbodl, amit tud,
valamennyit népének is kinyilatkoztatott a térv.-ben. A ~ tehat az embernek az a tudasa,
amelyet Isten a magaébol megosztott vele, ajandékképpen. — b) A jd t6 jelentése: "tudtul adni,
megismertetni’ gyakran a glh szinoniméjaként szerepel (pl. Zsolt 98,2), s a ~ 1ényegére utal:
Jahve megismerteti magat. Ez a ~ Izr.-nek szdl, Jahve neki nyilatkoztatja ki magat, neki
mutatkozik be (Kiv 6,2 kk.; Ez 20,5) és hozza beszél (Kiv 25,22), Izr.-t vezeti ki Egyiptombdl
(Ez 20,9), lzr.-ért tesz csodat (1Kir 18,36), Izr.-t vigasztalja (Iz 66,13). Izr. nemcsak kozvetve,
hanem kozvetleniil is részesiil ~ban. Ezzel szemben a poginy népeknek csak kozvetve
nyilatkozik meg, amikor itéletet tart folottik (Zsolt 9,17; Ez 35,11; 38,22 kk.). Csupéan
Egyiptomnak mutatkozik majd meg kiilonleges modon az idok végén: megfenyitése utan
szabaditot kiild neki; az egyiptomiak akkor megismerik Jahvét és az 6 népéveé lesznek (Iz
19,18-25). — Az is ~nak szamit, ha Jahve megmondja a nevét (64,1 kk.; Jer 16,21; vo. Ez
39,7), megmutatja a hatalmat (Zsolt 77,15; 106,8; Jer 16,21; vo. MTorv 8,3), tudtul adja a
tetteit (Hab 3,2), feltarja igazsdgossagat, igaznak bizonyul (Zsolt 98,2). Ez mind Jahvéra
magara utalas. Ugyanakkor mindig a tort.-ben mikédd és a maga iidvozitd akaratat
megvalosito Isten ~arol van szo. Amit Jahve tudtul ad, az féleg olyan valami, amit 6 a tort.-
ben és az emberekkel végbevisz. Igy Samuelnek azt adta tudtara, hogy kit kell folkennie
kirdlynak (1Sam 16,3), Davidnak, hogy a héaza fel6l mit hatarozott (2Sam 7,21), Jeruzsalem
lakoinak, hogy a szdlejével mit szandékozott tenni (Iz 5,5); Jeremias elott feltarta:
szlilévarosaban testvérei €s rokonai mit terveznek ellene (Jer 11,18); Danielnek megmutatta:
mi torténik majd a harag végso idején (Dan 8,19). Hasonlo elképzelésre vall, hogy a régi tort.-
irds azt a kérést adta Mozes ajkara, hogy Jahve mutassa meg neki utjait, vagyis amit népével
tenni késziil (Kiv 33,12 kk.) A gondolat a fogsdg utdni idében is tovabb ¢l a
zsoltarkoltészetben (Zsolt 103,7). Jahvénak a tort.-ben végbevitt tettei tehat egyszersmind
targyai is a ~nak, nem csupan a ~ egyik formajat képviselik. — De a zsoltarokban az Isten 1tjai
kifejezés nem mindig arra utal, amit Isten a népekkel és az emberekkel kapcsolatban eltervez
¢és végbevisz, hanem utjai és Osvényei (25,4-5; 143,8), ill. az élet utja jelenthetik a torv.-t is.
Ugyanigy gondolkodik a bdlcsességi irodalom is, amikor a bodlcsességet nevezi meg a ~
targyaként (51,8: ,,tanits meg a bolcsesség titkara”; vo. 51,15: ,,utat mutatok a tévelygdknek™).
Tehat Istennek a tort.-ben végbevitt tettein kiviil a torv. is olyan valami, amit Jahve
kinyilatkoztat, és ami altal magardl ~t ad. Késébb azonban mar magat az irott torv.-t, ill. a



Szentirast értették ~on (— sugalmazas). — A jd ige mellett nemcsak a kinyilatkoztato Isten,
hanem a ~t tovabbadd ember is szerepelhet cselekvd alanyként. Ilyen feladatot olyan
kimagaslo személyiségek kapnak, mint Mozes (Kiv 18,16.20), Samuel (1Sam 10,8) v. a
papok (Ez 44,23); rajtuk kiviil a megvaltottak és az igazak (Zsolt 105,1 = 1Krén 16,8; Zsolt
145,12) hivatva vannak ra, hogy hirdessék Jahve tetteit (Iz 12,4; Zsolt 105,1 = 1Kron 16,8;
Zsolt 145,12). — ¢) A leggyakrabban el6forduld ige a ~ jelzésére az ngd. Jelentése: valamit
felmutatni, vilagosan valaki elé allitani, azaz el6adni, k6zolni, tudtul adni. A két elébb
emlitett szondl sokkal gyakrabban hasznaljdk emberi viszonylatokban, s mindig olyan
ismeretek kozlését jelenti, amik rejtve maradnanak, ha egy beavatott ember nem ko6zoIné (igy
mar Ter 3,10). Olykor az ngd a. m. ’valamely titkot elarulni’ (31,20; Jozs 2,14.20), ’a sziv
belso titkat feltarni’ (Bir 16,15—18), s e jelentések kiilondsen fontosak a ~ szempontjabol. Az
emberfolotti szféraban ui. ilyen titok egy isteni lény neve (Ter 32,30; Bir 13,6). Azok a titkok,
amelyeket Jahve kinyilatkoztat: a terve és szandékai (Ter 41,26; Am 4,13), ami j6 és amit az
embertdl 6 kivan (Mik 6,8), a Tizparancsolat (MTorv 4,13), ami a multban tortént, ami a
jovoben fog torténni (Iz 48,3.5), az 0 dolgok (42,9), az embernek szant iidvosség (43,12),
Isten hatalma (Zsolt 111,6), elrejtett bolcsessége (Job 11,6), végiil szava, igazsaga és torv.-e
(Zsolt 147,19). A 147,19 egyszersmind a ~ 6sz-i fogalmanak egyik fontos elemére is ravilagit:
azt tanusitja, hogy a ~t nem valami egyszer tortént dologként értelmezték, hanem olyan
valaminek tartottdk, ami folyamatosan torténik. Jahve nemcsak a multban adott ~t az
embernek, hanem (a Szentirasban) folytonosan szl az emberhez. A prof.-knak egyszertien
tudtul kell adniuk ezt v. azt. Ugyanakkor erre utalds nélkiil is nyilvanvalo, hogy amit a prof.
tudtul ad, annak Jahve a forrasa (1Sam 9,8; 10,16). Mas helyeken a prof. kifejezetten azt adja
tudtul, amit Jahve mondott neki (MT6rv 5,5; 1Sam 3,17 kk.; 1z 21,10; Jer 16,10; Ez 24,19 kK.
sth.). — 3. A ~ formai: a) Isten megjelenése. A legkdzvetlenebb amit Isten adhat az embernek,
az maganak Istennek a latasa; — teofania. Isten latdsa utan a Szam 12,6-8 szerint a —
latomésban v. — alomban kapott ~ kovetkezik a sorban, amely kivalasztott embereknek jut
osztalyrésziikiil. Jahve néhany kivalasztotton kiviil az egész népnek is megjelenik a kabodban;
—> Isten dicsGsége. A ~ e formait tantsitd szovegek azt mutatjak, hogy az OSz az Isten latasa
dolgéban — mind kozvetlen, mind kdzvetett formaban — roppant tartdzkodé volt, s ehhez még
azt is hozza kell venniink, hogy a megjelenik ige héb. megfeleldje sokszor eléggé homalyos
értelmii, s nem annyira latomésra enged kovetkeztetni, mint inkabb hallasra. Igy Kiv 20,22:
,Magatok lattatok, hogy az égbdl beszéltem hozzatok™; 3,16: ,Jahve, atyaitok Istene...
megjelent nekem, kijelentve:...”. Sdmuelnek — amint azt az elbeszélés egésze tanusitja (pl.
1Sam 3,10 kk. 17) — hallas tjan adta Jahve a ~t. Mindenesetre az OSz Isten lathatova vélasat
ritka kivételnek mutatja; a ~ ,,szokdsos” modja az volt, hogy Isten sz6lt az emberhez; a szava
altal nyilatkoztatta ki magat Isten. — b) Isten szava. A szoban adott ~t Izr. kivaltsdganak és
olyan ajandéknak tekintették, amellyel Jahve a népét tiintette ki (MTo6rv 4,8; Zsolt 147,20);
mégis, az OSz nemigen tud rola, hogy Jahve kozvetleniil az egész néphez szolt volna. Igaz,
van sz6 rola, hogy a Sinai-hegyen az egész nép hallotta Jahve szavat (mindenekel6tt: MTorv
4,10-13), de a Kiv sokkal tartbzkodobban irja le a Sinai-hegyen torténteket. A nép latja ugyan
a villamlast és a fiistolgé hegyet, s hallja a mennyddrgést és a harsonazengést, de olyan
félelem fogja el, hogy arra kéri Mdzest, 6 beszéljen Jahvéval; ,Isten ne szoljon hozzank,
nehogy meghaljunk” (20,18 kk.). S valdban, a szovetségkotésrdl szold régi beszdmoloban
(24,3-8) Mozes az, aki kihirdeti a népnek az Ur minden szavat. Az OSz-ben mély gyokeret
vert az a meggy6zA8dés, hogy Isten ugyan az egész néphez intézi szavait, de nem beszél
kozvetleniil a néphez, hanem csak azokhoz a valasztottakhoz, akikre szavai kdzvetitésének
feladatat bizza. Isten szavanak kozvetitdi valgjaban a — profétak; de mindnyajukat feliilmulja
Moézes (Szam 12,6-8; vo. MTorv 18,15-19; 34,10). Ahol csak — a szigortian vett profi.-i
leirdsokat nem szamitva — megszolit Isten egy embert, ez az ember mindig olyan valaki,
akinek Isten {idvozito tervében valamilyen kiilonleges szerepet szan (Ter 2,16; 3,9-19; 4,6—



15; 6,13; 7,1 stb.; Bir 6,11 kk.; 1Sam 3.1 kk.). Jahve szava kezdettdl fogva kdzosségi szerepet
tolt be. — A prof.-k koratol nem egyszertien szol Jahve (Elohim), hanem egy uj formula lesz
jellemzd: Jahve szozatot intéz valakihez; mar a Ter 15,1 (JE) is az Ur szava megnyilatkozik
kifejezéssel él; a szerz6 ui., aki mér a prof.-i korban él, Abraham és Jahve talalkozasat nem
tudja masként elképzelni, csak prof.-i ~ként. Azzal, hogy az isteni sz6 a prof.-k ajkara kertilt,
elkezd6dott Jahve szavanak egyfajta Onallosoddsa és személyessé valadsa, ami egyre
hatarozottabb format oltott, mignem elérte tetOpontjat: Iz 55,10 kk. és Zsolt 119. A szdban
adott ~ dnallosodasat az is elémozditotta, hogy Izr.-ben egyre nagyobb szerephez jutott a leirt
sz0. A gyokerek a legrégibb iddkig nyulnak vissza; mar a szovetségkotésrol szolo régi
beszamoloban olvashatd, hogy Mozes leirta Jahve szoban kozolt akaratat (Kiv 24,4). De
id6vel az az elképzelés, hogy a ~ Isten irasban rogzitett szava (az Iras), egyre inkabb el6térbe
keriilt és mind egyértelmiibben megfogalmazodott: tigyannyira, hogy a fogsag utani id6bol a
hagyomany olyan legendas elképzelést is megdérzott, hogy maga Jahve irta le a Toéra
alapszovegét, ill. a Tizparancsolatot (24,12; 34,1; MTorv 4,13; 10,4). Elészor a MTorv
fogalmazta meg, hogy Isten népének egész életének a ~hoz kell igazodnia, amelyet — irott
formaban — a Tora tartalmaz (31,9—11) s ezt az irott miivet csaknem személynek tekintik:
tantnak szamit egész Izr. ellen (31,24-26). Mozes kozvetit szerepe véget ért, prof.-k sem
hallatjak szavukat, mig az eszkatologikus prof. fol nem 1ép (18,15-18), addig Jahve szava a
Térdban van Isten népe korében jelen, — sugalmazas. — A kumrani kozdsség némileg
masképpen fogta fel a Téra és a ~ kozti viszonyt; szerinte a Torat Jahve nem kinyilatkoztatta,
hanem elrendelte, parancsul adta. — ¢) Az OSz felfogasa szerint Isten féleg a tort.-ben
végbevitt tetteivel nyilatkoztatja ki magat. A ~ e formdjanak a széban adott ~ ald van
rendelve, mint a tort.-ben adott ~ értelmezése; — torténelem, — torténetiras. — d) Jahve ~anak
tekinti az izr. teol. a teremtést is; e tanitas klasszikus megfogalmazasa a Zsolt 19,2-5. Az egek
¢s az égbolt szavak nélkiil is hirdetik Isten dicsdségét, s bar hang nem hallhatd, a hir eljut a
fold hatardig. Hogy a teremtésben adott ~t is Isten szavanak (szobeli ~nak) tekintik, azt az
ilyen — szdbeli kozlésre utald — kifejezések tanusitjak, mint hirdet, vall, tovabbadja a szot,
jelent, beszéd, hir, sz6, hang. A 19,2 arra mutat, hogy a teremtés az ember szamara mindig
hozzaférhetd, folyamatos ~. Ugyanezt a gondolatot tiikrozi Job is. Job folteszi Istennek a
kérdést, hogy miért kell artatlansaga ellenére is szenvednie (30,35: Felelj nekem!), tehat ~t
var az Istentdl, de Isten valaszadban (38-41) a teremtéshez utasitja: a teremtést kinalja fel
Jobnak Isten ~ul, bel6le az ember megismerheti Istent annyira, amennyire sziikséges neki. A
természet kimerithetetlen gazdagsdga megsejteti a bibliai koltészet miveldivel Isten
végtelenségét, hosszusagat és szélességét, magassagat és mélységét, az egyszerliségben
megnyilatkozd gazdagsagat és valtozatossagat. Mégis, Izr. fiai soha nem becsiilték ugy a
teremtést, mint torv.-t. A Zsolt 19 elsé felét a természetben adott ~nak szentelte a szerzo,
masodik részét viszont a torv.-ben adott ~nak, de ezt nem tekinthetjiilk egyszerlien csak
parhuzamba allitasnak, hanem inkabb fokozast kell benne latnunk (a minore ad maius): a nap
hangtalanul hirdeti Isten dicsdségét, a Szentiras viszont kimondott szd; a nap kiviil marad az
emberi sziven, a szo ellenben behatol az ember szivébe; a napban adott ~ az egész
emberiségnek szol, a Szentirast csak Izr.-nek adta Isten. — 4. Ki adja és ki kapja a ~t? A ~t
mindig Isten adja és az ember kapja. A teremtésben adott ~nak nincs hatara. Jahvénak a tort.-
ben kinyilatkoztatott tettei is talmutatnak Izr. hatarain. Gyakran meg is fogalmazédik az OSz-
ben, hogy a — poganyok megismerik Jahvét a tort.-ben végbevitt tetteibdl (Kiv 7,5.17;
8,6.18; 9,14 stb.; Ez 25.5.7.11.17 stb.), és hogy az igazaknak hirdetniiik kell Jahve tetteit a
népeknek. Ugyanakkor a szoban megfogalmazott ~ Izr. kivaltsdga. Izr. szinte soha nem
beszélt az Isten szavardl, hanem mindig csak az Ur (= Jahve) szavardl: amikor Isten beszél,
nem az egyes emberekhez intézi szavait, hanem Jahve sz6l a szovetség népéhez (a kivalasztott
emberek, akik kozvetleniil halljak, csak kozvetitdi Isten szavédnak). Csak ha elérkezik az
tidvosség ideje, akkor valnak a népek is részeseivé a Tora ajandékanak (Iz 2,2—4; 42,4). — 11,



Az USz-ben a ~ egyetlen kozvetitéje — Jézus Krisztus. Ugyanakkor az 6 személye, tanitasa,
megvaltdo miive az egyetlen targya is a ~nak. A ~ fogalma a legfejlettebb Palnal és Janosnal. —
1. Pal ap. tanitasa a ~rol. Pal foleg az apokaliiptein = ’leleplezni, folfedni’ és a phanerun =
‘nyilvanvaléva tenni, megmutatni’ igékkel ¢él. Miiszohasznalata (a — misztérium, amely
eddig rejtve volt, most azonban nyilvanvalova valik és igy lelki bolcsességet ad) nem a
hellenista misztériumvalldsokbdl ered, hanem teljes egészében megmagyarazhatdé a zsido
bolcsességi irodalom és az apokaliptika nyelvhasznalatabol. — A ~ fogalmat Pal Isten
Krisztusban megvaldsuld 1idvozitd terve megismertetéseként értelmezi. Az isteni terv
folyamatosan valdsul meg, igy a ~hoz is hozzéd tartozik a folyamatossdg ¢és a fejlodés.
Kovetkezésképpen Pal nem annyira targyi-passziv értelemben fogta fel a ~t, a
kinyilatkoztatott igazsagok Osszességeként, hanem inkabb személyes-cselekvd értelmet
tulajdonitott neki. Nem tekintette a ~t lezart, elmult valosagnak, hanem Isten eszkatologikus
mivét latta benne, amely sokkal inkdbb teremtd és iidvozitd tevékenység, semmint az e
tettekre vonatkozo ismeretek értelemnek szolo kozlése. Természetesen a ~ fogalma azért
Palnal is magaban foglalja a kozlést, a lelki ismeretekben vald gazdagodast, de azoktdl az
er6sen intellektualis vonasoktol, amelyek késébb a skolasztikus teol.-ban hozza tapadtak,
Péalnal mentes a ~ fogalma. — Az els6 és az egyetlen kinyilatkoztatd személy az Isten. A
misztériumot az 6 mindenhatdsaga, teljesen szabad akarata, kegyelme ¢és végtelen bolcsessége
tervezte el; 6roktdl fogva benne volt elrejtve, amikor pedig az id6k teljessége elérkezett, akkor
megvaldsitotta Jézus megvaltast szerzd kereszthaldla és a mindenségnek Krisztusban vald
Osszefoglalasa altal, aki a 6 és az els6 sziilott (Rom 3,25; 16,25 kk.; Ef 1,9 kk.; 3,9-11; Kol
1,18.26). Pal szemében Krisztus nem annyira az, aki kinyilatkoztat, mint inkabb a ~ targya,
foglalata, mivel 6 a misztérium voltaképpeni tartalma, halala és feltimadasa, mint megvaltas,
a teste pedig, az Egyhaz mint mindeneket atfogd misztikus egység (Rom 3,21-24; 16,25; Gal
1,16; Ef 3,3.5; 1Tim 3,16; 2Tim 1,10 stb.; vo. 1Pét 1,20). Ebbdl kovetkezéen az ap.-oK is
kinyilatkoztatok, mert igehirdetésiik révén arad szét Krisztus ,,j6 illata” (2Kor 2,14). Az ev.
hirdetése utjan terjed Isten — igazsdga (vo. Rom 1,17); a messiési id6 aldott ,,most”-jaban a
misztériumot Isten foltarta maganak Péalnak (Gal 1,16; Ef 3,3), a Lélekkel eltelt ap.-oknak ¢€s
prof.-knak (Ef 3,5), valamint az Osszes szt.-nek (Kol 1,26). Az ap. szenvedése is Jézus
szenvedésének ~a ,.testiinkben” (2Kor 4,10 kk.). — Ez a kincs, amely cserépedényben van
(4,7) nem egyszerlien személyes kivaltsdg, hanem arra kotelezi azokat, akiknek osztalyrésziil
jut, hogy hirdessék az ev.-ot mindenkinek: zsidoknak és poganyoknak (Rém 1,6), minden
népnek (16,26). A ~ nem valamilyen, csak a beavatottaknak sz6lo titkos tant jelent, mint a
hellenista misztériumvallasokban, hanem egyfajta leleplezést, a fatyol follebbentését (a szo
eredeti értelmében) az emberiség tidvosségere (Ef 3,10). A misztérium el volt rejtve (vo. pl.
Ef 3,4), hiszen az OSz-ben a prof.-k titokzatos mddon utaltak rajuk irdsaikban (Ro6m 16,26;
vo. 1Pét 1,10-12), st az ap. pneumatikus exegézise még a — Torvényben is felfedez
kiillonféle mély értelmii utalasokat az USz-ben megvalosult iidvosségre vonatkozdan
(Abraham mint a hit atyja: Rom 4; Hagar és Sara allegoriaja: Gal 4,21-31 stb.). Az OSz-nek
ezt az igazi értelmét Krisztus kordban még nem fogtdk fel; a tragikus hitetlenség, amely a
zsidok latasat elhomalyositotta, fatyolt boritott ra, ill. késleltette ennek fellebbentését (2Kor
3,13-16). Es — bar Krisztusban feltarta Isten — az Ev. még most is rejtély, amely felfoghatatlan
¢és attekinthetetlen e vilag bolcseinek, sot balgasag (1Kor 1,18-25; 2Kor 4,3 kk.). Csak a
Krisztusnak vald engedelmességben megnyilatkozo — hit szamara valik felfoghatovd (Rom
1,17). igy a ~ Isten ajandéka, de nem olyan ajandék, amelyet az ember tetszése szerint
elfogadhat v. elvethet. Az ember azzal, hogy elfogadja v. elveti, mintegy itéletet mond ki sajat
magara, maga az emberiség pedig 2 taborra oszlik (vo. Jn 3,18-21). — A Krisztushan adott ~
még nem teljes; eszkatologikus teljességét csak a paruzidban és a parazia altal, valamint a
feltamadassal éri el, amikor is teljes egészében feltarul Krisztus dicsésége és vele a mi
dicsOségilink (2Tesz 1,7; 1Kor 1,6; Kol 3,3 kk.; v6. Lk 17,30; 1Pét 1,7.13; 4,13; 5,4), ill. az



istengyermekség dicsdsége €s az eljovendd mennyei dicséség (Rom 8,18-23; vo. 1Pét 5,1). —
Ezen a Krisztusban kapott ~on kiviil Pal az Isten megismerésének egy természetes modjat is
ismeri: a teremtésen valo elgondolkozast (Rom 1,19-21; 1Kor 1,21) és a lelkiismeret szavara
val6 figyelést (Rom 2,14 kk.). De ez esetben Pal (az 1,19 ellenére) aligha beszélne ~rél, mert
ez az un. természetes ~ nem fiigg 0ssze kozvetleniil Krisztussal és nem a természetes ember
eldl elrejtett misztériumra vonatkozik, hanem épp arra, amit P4l az Isten megismerésének
tekint, vagyis amit az értelem sajat erejébol is felfoghat. — 2. Janos evangélista teol.-ja teljesen
a ~ fogalmara ¢épiil, ennek ellenére a ~ (apokaliipszisz) fonévvel egyaltalan nem talalkozunk
nala, a kinyilatkoztat ige gor. megfeleldjével is minddssze egy helyen, egy 6sz-i idézetben (Jn
12,38). De ¢éppen igy hidnyzik Jn-bol a misztérium sz, valamint a vele kapcsolatos 2
kifejezés is: elrejt és folfed. Janos evangélista nyelvhasznéalatara nem hatott a zsido
apokaliptika és bolcsességi irodalom, mint Paléra. Janos nyelvhasznalata — foltehetéen
szandékosan — nem jellegzetesen zsidd, sokkal inkdbb a hellenizmus vallasi aramlataival
(gndzis, misztika) vag egybe, amelyeket Janos — a kereszténységgel Osszeegyeztethetetlen
elemeket kiiktatva — be akart épiteni teol.-jaba. Janos ennek jegyében az altalanosabb értelmi
‘megismertetni, nyilvanvalova tenni’ igével él és jellegzetesen ,,janosi” fogalmakat hasznal,
mint: a — vilagossag és a sotétség, Istent és a mennyei dolgokat latni és szemlélni, valamint
az igazsagrol beszé€lni és tanisagot tenni (— Janos evangéliuma). Janos a kereszténységet —
még sokkal inkdbb, mint P4l — kinyilatkoztatott vallasnak tekintette. A kdzpont Jézus
Krisztus, a ~ kozvetitdje. Jézus kereszthalalaval megvaltast szerzett; az Ev.-ban (Jn) mégis
els6sorban ugy jelenik meg, mint aki kinyilatkoztat, ugyanakkor azonban maga az — élet és a
vilagossag is (v0. 1,4); amikor emberré lett, a vilag vilagossadgaként 1épett a vildgba, hogy az
embereknek, akik hisznek, életiik legyen (8,12: ,,6vék legyen az élet vilagossaga”). A ~rol
sz616 tanitasnak Janosnal az a kiindulopontja, hogy Istent nem lehet 14tni, ill. megismerni
(1,18; 6,46; 1Jn 4,20). Az Atyat sem ismeri senki, csak a Fia. De Isten elkiildte a Fiat, a
Logosz emberré lett, a tanitvanyok lattdk dicsOségét, hallottdk tanitasat: Jézusban Isten
lathatova és tapinthatdva valt (pl. Jn 1,14; 1Jn 1,1 kk.). Jézus megismertette az emberekkel
Istent, akit senki soha nem latott (Jn 1,18), taniisdgot tett a mennyei dolgokrél (3,11-13) és
beszélt az Atyarol (8,38). Janos tehat egyértelmiien elhatarolja az 6sz-1 ~tol a Krisztus hozta
~t; csak Krisztusban lett osztalyrésziink az igazsag (1,18). A Krisztusban kapott ~ valami
egészen Uj, amivel a régi ~t a ,,jdnosi” igazsag termeszetfolotti jellegébdl kovetkezden Ossze
sem lehet hasonlitani. Janos szerint a ~t 1ényegében az emberré lett Logosz személyében adta
Isten; kovetkezésképpen a — megtestesiilés, — megvaltas ,,nyilatkoztatta ki’ a Fiut (v6. 1Jn
3,5.8), ez jelenti annak az ¢letnek a megjelenését, amely ,,az Atyanal volt” (1,2). Jézus
kiildetése és kereszthalala a csucsa az Isten szeretete ~anak, a szeretet ~anak, ami az Isten
(4,7-9; vo. Rom 5,8). Minthogy Krisztus a Fit, kinyilatkoztatja az Atyat: ,,Aki engem latott,
az Atyat is latta” (Jn 14,9; vo. 12,45). Krisztus tehat a sajat személyében nyilatkoztatja ki az
Atyat a tettei révén, amelyek a Fiusagat €s a Fiinak az Atyaval valo egységét tanusitjak (5,36;
9.4; 10,37 kk.; 14,10), féleg pedig a szavaival (1,18; 3,11-13; 6,46; 8,28.38; 12,49; 14,10;
17,6-8), amelyekkel az igazsagrol tesz tanusagot (18,37). A ~ annak szavait jelenti, aki maga
a — Logosz, az — Isten igéje, az Ige. — Az ember vdalasza a ~ra a hit, amit Janos olykor
latasnak nevez (6,40; 12,45; 14,19). Amit tehat Isten kinyilatkoztatott, az mar jelen van. Ezzel
fligg Ossze, hogy a ~ vonatkozésaban az — eszkatoldgia némileg hattérbe szorul Janosnal:
Isten emberré lett Fidval a ~ lényegében teljes lett és lezarult. De mégis érintkezik Janos
tanitdsa Paléval, amikor levelében arrdl ir, hogy Krisztus ujraeljovetelekor nyilvanul meg
Isten gyermekeinek dicsdsége (1Jn 2,28; 3,2). — Magatol értetddd, hogy Janos a ,természetes”
~ fogalmat nem ismeri; csak a maga voltaképpeni értelmében szerepel ndla a ~: ez a Fiunak ¢és
az Atyanak természetfolotti modon vald ~a a Fit altal az emberré lett Igében.

Ki0sz: sziget az Egei-tengerben Kisazsia Ny-i partja elétt. Asszoszbol Jeruzsalembe hajozva



Pal utba ejtette (ApCsel 20,15). Ma Hiosz.

Kir: helynév az OSz-ben. Am 9,7 szerint az — aramok Gshazaja. 1. Tiglat-Pilleszer (ur. Kr.
e. 748-726) ~be hurcolta a legy6zott damaszkusziakat (Am 1,5; 2Kir 16,9). Iz 22.6 az asszir
sereg kotelékében szerepelteti ~t, Elam mellett. Foldrajzi helyét még nem sikeriilt azonositani.

kiraly: a monarchikus éllamok rendszerint 6rokléssel tronra keriilt uralkododja. — 1. Az okori
K ~-eszméje. 1. A ~ 6nmagaban nézve isteni 1ény, mert haland6 testben a halhatatlan ~sagot
hordozza. Mivel az 6si Kozel-K-en nem tettek vildgos kiilonbséget az istenség tevékenysége
¢és Iényege kozott, a ~t gyakorlatilag egyenrangunak tekintették az istenekkel (a mezopotamiai
hagyomdnyban az emberi ~sag szerepét tekintve részesedés az anutuban, vagyis a legfobb
istenségnek, Anunak a méltésagaban). A ~t nagyon gyakran egyiitt emlitik az istenekkel;
mintegy isteni dicsfény (nimbusz) vezi; szava is hatékony, mint az isteneké stb. A ~nak az
istenekkel egy sorba helyezését a legegyértelmiibben Egyiptomban lehet tapasztalni: itt a
fara6 nem csupdn isteni méltdsagra emelt halandonak szamitott, hanem teljes mértékben
egyenranginak tekintették az istenekkel. A ~ ,jisteni” jellege az Un. udvari stilusban is
megnyilvanult (R. Kittel, de féleg H. Gressmann): ebben a t0lzé (hiperbolikus) stilusban
istenségnek kijaro diszit6 jelzokkel halmoztak el a faraot (a farad az istenek fia, alattvaldinak
napistene stb.). De megnyilatkozott a farad ,,isteni” jellege abban is, hogy €kirasban a farad
neve elé is oda keriilt az a jel, amely egyébként csak az isteneket illette meg; ezen tilmenden
hivatkoznak még a némely farad tiszteletére kialakult kultuszra, a hierogdmia ritusara, arra,
hogy a faradk ennek v. annak az istenségnek voltak a fiai stb. Meg kell azonban jegyezni,
hogy Mezopotdmiaban nem volt sz6 maradandd = isteni ~sagrol; ellenkezdleg, a kiralysag
atmeneti jellegli volt, s bizonyos kultikus mozzanatokhoz kapcsolodva fiiggott az istenek
tetszésétol. Egyiptomban, ahol az egész muveltség sokkal statikusabb, allandobb jellegii volt,
a farad sokkal inkabb beilleszkedhetett az istenek vilagaba. — 2. Az istenekhez viszonyitva a
foldi ~ a nemzeti isten megbizottja, helyettese, akit képvisel, mintegy jelenvalova teszi az
alattvalok szamara az istenséget. A régi sumer ensi elnevezés egyszerlien ’helytarto’-t jelent.
Ebben gyokereznek a foldi ~ eldjogai, a torv.-hozd, a birdi és a végrehajtdo hatalom, az
istenektdl vald kivalasztottsag folyomanyaképpen. Minden istenségnek megvan a maga
szerepe a ~ torv.-es uralkodovéa nyilvanitdsdban. A kozmikus istenségek (a termékenység
istenei) és a nemzeti istenségek éEletet ado, kegyes ratekintésiikkel koézdsen biztositjak
védenciik boldoguldsat. — 3. A nép uralkodojaként a ~ alattvaléi boldogulasat van hivatva
szolgalni, az isteni kegy és erd csatornajanak szerepét tolti be (S. Mowinckel). Valojaban a
kozosség szakramentalis-misztikus képviseldje v. pedig ,,a néplélek eszményi megtestesitdje”.
Az istenek minden adomdnya elsdsorban a ~t illeti meg, de nem egyénileg, hanem mint a
népet megtestesitd személyiséget. A ~ ligye azonos a nép ligyével. Mindent, ami jo, ami
igazsdgos, ami iidvot hoz és szabadulast jelent, az ellenség folotti gydzelmet, sét a papi
kozvetitést is ide értve, elsdsorban a ~nak, mint nagy embernek tulajdonitanak, a sumer lugal
elnevezés szerint. A ~sagnak ilyen modon vald értelmezése kétségkiviil szemben all a K-i
kényurakra, er6szakos monarchakra vonatkozo altalanos folfogassal. A ~ az igazsagossag ~a
¢s mint ilyen aldas a népnek: az igazsdgnak érvényt szerezni, igazsagot szolgaltatni elsdrendii
vallasi feladata a ~oknak. A ~ az isteni aldas eszkdze, a ,,béke fejedelme”, azaz l1étrehozdja
minden békének, a béke teljességének. A valosagban a ~ a nép, a nemzet oltalmazoja,
palladiuma: mindennek, ami a ~nak osztalyrésziil jut, annak népe is részese, legyen az atok v.
aldas. Ebben az értelemben a ~ mintegy jelkép: alattvaldi foltekintenek ra, és mindenkinek
minden az 6 boségébdl jut osztalyrésziil. — II. A ~sag eszménye Izr.-ben. Ha dsszehasonlitjuk
a ~ra vonatkozo K-i folfogast Izr. vallasi meggy6zOddésével a ~sdgot illetden, akkor kidertil,
hogy a személyes Isten eszménye, aki nem véletlen sziilte alakban testesiti meg a
személytelen ,,isteni”’-t, a ~saggal kapcsolatos képzeteket is megvaltoztatta. Itt most csak a
legfontosabb eltérésekre és egyezésekre utalunk az 6si K-i és az izr. felfogas kozott. — 1. 1zr.-



ben komolyan nem keriilhetett sor ,,istenitésre”, arra, hogy embert istennek tekintsenek,
istenként tiszteljenek. Itt teljesen vildgosan elkiiloniilt a személyes egy Isten és a ~ mint
ember. Még ha az ,,isteni” a ~ fokozott szentségére €s természetfolottiségére korlatozodott is
(Mowinckel), akkor is egyértelmii maradt a szovetség irgalmas Istene és a foldi uralkodd
emberi személye kozott a kiilonbség. Azok az érvek, amelyeket annak bizonyitasara
sorakoztatnak fel, hogy a ~t lzr.-ben ,,istenitették”, nem tanusitanak egyebet, mint hogy Izr.-
ben a ~sagot Isten kegyelme tartja fonn: ,,A foldkerekségnek Isten az Ura. O rendel foléje a
kell6 idében jo vezetot” (Sir 10,4). — 2. Izr. fiainak ~at, de mindenekeldtt a Messiast egy belsd
kotelék allandd kapcsolatban tartja Jahvéval. A ~ Izr. Istenét képviseli (2Sam 14,17: Isten
angyala). Kiilonosen a Messiasrol all, hogy Isten hasonmasa (alterego), hiszen senki nem all
olyan kozel Istenhez, mint az Orok Atyanak és a Béke Fejedelmének (Iz 9,5) ~i alakja. A
folkenéssel €s a beiktatashoz hozza tartozod egyéb szertartdsokkal a ~ ,,mas emberré” lett
(1Sam 10,6), mindenekel6tt magara oltotte Isten szentségét és érinthetetlenségét. Ez foleg a
nagy ~ra, Davidra allt, és ,,David kedvéért” az 6 foldi utddaira, ,,mindorokkeé” (Zsolt 18,51;
45,7 stb.). A Juda hazabol valo ~t arra valasztotta ki Jahve, hogy az 6 ,kirdlysdganak tronjan
iiljon Izrael f616tt” (1Kron 28,5). Végso fokon a foldi ~ csak részesedett Jahve 6rok ~sagabol
(v0. 1z 33,22); az a koriilmény, hogy az uralkodéi hatalom a személyes Isten uralméaban
gyoOkerezett, arra éplilt, nagyban ndvelte a judeai ~ok tekintélyét, masfeldl viszont azt
jelentette, hogy a ~ sokkal mélyebb kapcsolatba keriilt Istennel. — 3. Az egész OSz emlegeti a
szabaditd ~t. Izr. fiainak ~a érvényt szerez a szegény joganak, Ot illeti ,,az igazsag jogara”
(Zsolt 45,7; 72,1 kk. 4.12). A szabadulds, amelyet a ~ szerez, olykor a szt. haboruban kivivott
gy6zelem formadjat olti (1Sam 8,20; 9,16; 2Sam 3,18; 2Kir 6,26). Némely szoveg maganak a
Messiasnak is katonai erényeket, ill. tetteket tulajdonit (Zsolt 2,9). Bizonyos értelemben pap
is Izr. fiainak ~a, de nem az aldozat tényleges bemutatdjaként, hanem mint a kultuszban a nép
elsd ¢és teljhatalma helyettesitéje: a ~ok olyan értelemben mutatnak be aldozatot, hogy
gondoskodnak folaldozni valordl, és mindenki mas elétt fogadjak Jahve megigért aldasat.
Minthogy a ~ 6véinek pasztora (2Sam 5,2), népe 1étének, fonnmaraddsanak elengedhetetlen
foltételét jelenti: a Siral 4,20 talalban mondja, hogy a Folkent ,,Orrunkban a lehelet”, neki
kdszonhetd az élet, mind a testi, mind a szellemi. Az eszményi ~ maga a Messids (Zsolt
72,7.16; Jer 23,5; Ez 34,23-24; 37,24). Jahve ~sagara nézve — Isten orszaga.

kiraly baratja: — barat, — hivatalnokok.

kiralydal: — ének.

kiralyi palca: — buzogény.

kiralyi szék: — tron.

Kiralyok konyvei, Liber regum, Kir: protokanonikus 0sz-i torténeti konyvek. — |.
Elnevezésiik. A héb. kanonban egy kv., tartalma alapjan Melachimnak (’kiralyok’) nevezték,
de nem tort.-i, hanem prof.-i kv.-nek tartottak, és a korabbi profétak kv.-csoport 4. kv.-eként
tartottdk szdmon. A LXX: a Samuel konyvekkel Osszetartozonak tekintették és ez utan
besorolva Baszileion gamma, delta *Kirdlysagok 3—4 kv.’-ének nevezték. A Vg atvette annyi
valtoztatassal, hogy kiralysag helyett kiralyokat mond és Kiralyok 3—4. kv.-ének nevezte.
Amikor a Samuel kv.-eket kiilonvalasztottak, a Kiralyok elsé kv.-e (1Kir) és a Kirdlyok
masodik kv.-e (2Kir) nevet kaptdk. A nemzeti forditasok ma altalaban ezt hasznaljak. — Il.
Keletkezésiik. A ~ szerzdje kifejezetten mondja, hogy forrasokat hasznalt. Sajat —
deuteronomikus stilusa vildgosan felismerhetd, s6t a legtobb leirasbol az is kivehetd, hogy az
altala emlitetteken kiviil még mas forrasokbol is meritett. A prof.-krol szold részleteknek
abban a formaban, ahogy a ~ tartalmazzak dket, mar elébb is 1étezniiik kellett, mégpedig irott

formaban, de azokbol a forrasokbodl, amelyeket a szerzé emlit, nem szarmazhatnak, ezenkiviil
az évkv.-ek és a prof.-kkal kapcsolatos tort.-ek kozti kiilonbség irodalmi szempontbdl igen



nagy. Mindebbdl kovetkezéen a ~ szerzdje inkabb szerkesztd volt, mint ir6 a szd valdodi
értelmében; még ha valahol széhoz is jut, altaldban akkor sem nyujt semmi Ujat, csupan a
sajat véleményét flizi hozzd ahhoz, amit forrasai alapjan eldzdleg kozolt. Mas szoval
kommentator is. — Minthogy a szerzé Juda kiralyait mindig aszerint itélte meg, hogy milyen
magatartast tanusitottak a szamara gytldletes — magaslati kultuszt illetden, tobben (pl. R. de
Vaux is) arra az allaspontra helyezkednek, hogy kozvetleniil Jozija reformja utan irta miivét,
aki a magaslati helyeket lerombolta, az ott foly6 kultuszt megsziintette. Lehetséges, hogy a
kultusznak Jozija uralma alatt lezajlott kozpontositasarol is ¢ irta a beszamolot; valaki, aki
szellemileg kozel allt hozza, Jozija haldla utan folytatta a tort.-et ugyanabban a szellemben,
amilyenben elddje irta. E nézet ellenében, amelyet mar A. Sanda f6ladott, az az érv nyom
legtobbet a latban, hogy a ~ szerzéjének tort.-szemlélete és tort.-i pragmatizmusa nem
engedhette meg, hogy olyan torténelmet irjon, amely kezdettdl fogva nem a D-i orszag
pusztuldsanak bemutatdsara iranyult, hiszen épp a D-i orszag veszte igazolta
legkézzelfoghatobban tort.-szemlélete helyességét. A szerzének e minden izr.-t megrazo
eseményeknek a hatdsara kellett miivét irnia, tehat Kr. e. 587 utan, és ebben az iddben ki is
valthatott olyan hatast, amilyet kivant. A zsido és keresztény hagyomany ezért sokaig
Jeremiasnak tulajdonitotta a ~t. Nyelve és a benne foglalt gondolatok gyakran valoban
megegyeznek Jeremidséival. Vsz. Palesztindban irta szerzdje a ~t, és mint Jeremias, 6 is azok
kozé tartozott, akiket nem hurcoltak el. Ez nem zarja ki azt, hogy a kv.-et egy késdbbi kéz
atdolgozta. — III. Tartalom. A ~ Juda és Izr. kirdlyainak tort.-ét tarjak elénk David halalatol
Jeruzsalem pusztulasaig (Kr. e. 586); ezen kiviil még a fogsag idejébdl is tartalmaznak néhany
rovid részletet. A kirdlyok uralkodasardl szolo leirasok folépitése: — 1. a tronra 1épés idejének
meghatarozdsa a szomszédos orszagban uralmon 1évd kirdly uralkoddsa X. évének
megadasaval (szinkronizmus); — 2. a kiraly életkora uralomra 1épésekor (csak Juda kiralyai
esetében); — 3. az uralkodas id6tartama; — 4. anyjanak neve ¢és eredete (csak Juda esetében); —
5. megitélése teol.-i szempontbdl; — 6. részletesebb forrasra hivatkozas; — 7. haléla és a hely,
ahol eltemették; — 8. az utdd. Ebbe a keretbe illeszkednek bele a fontosabb események; a
sématol eltéréssel csak akkor talalkozunk, ha ennek valami kiilon6s oka van. A vazolt keretbe
beletartozd adatokon kiviil a ~ nagyobb f.-eket is feldlelnek; ezek nyilvanvaloan régebbi
forrasokbol erednek: — 1. Beszamolod Dévid utols6 napjairdl 2Sam-hez csatlakozoan (1Kir
1,1-2,11) és Salamon tort.-e (2,12—11,40); végiil utalas még egy masik, részletesebb forrasra:
Salamon tort.-ének kv.-ére (11,41). — 2. Prof.-i eredetii tort.-ek: — a) néhany epizod Jerobeam
kiraly életébol (12,1-14,18); — b) Illés és Elizeus tort.-e (17-19,21; 2Kir 1,1-16; 2,1-25; 3,2—
8,5; 9,1-31; 13,14-21); — c) Achab haborui (1Kir 20,1-43; 22,1-38); — d) Izajassal
kapcsolatos tort.-ek (2Kir 18,13-20,19). — 3. A szerz6 sajat miivének a torv.-kdnyv
megtalalasarol (— Hilkija) és Jozija reformjarol sz6lé beszamold (22,3-23,24) tekinthetd.
Foltehetd, hogy szemtantként irta le az eseményeket. — Jollehet a ~ sok iddrendi adatot
tartalmaznak és igy elvben meg kellene lennie a lehetdségnek arra, hogy a kirdlyok
uralkodasanak ¢€s a kiilonféle eseményeknek az idejét a mi idészamitdsunkra atszdmitsuk,
mégis a sok e kérdésnek szentelt vizsgalat ellenére sem vagyunk abban a helyzetben, hogy a
szOveg modositasa nélkiil megnyugtaté megoldast talaljunk. A ~ forrasainak idérendi adatai
tobb évszazadra terjednek ki; ez alatt tobb egymastol eltérd iddszamitast is alkalmazhattak,
amit utdlag csak nagyon hipotetikusan lehet megallapitani. Ezen tilmenden az adatok eleve 2
orszagbol valok. Az egyetlen, amire biztosan lehet tdimaszkodni, az az asszir és babildniai
tort.-mel vald egyidejliiség (szinkronizmus); ehhez az asztronémia elég megbizhato segitséget
nyujt. — IV. Teoldgidjuk. Ha a ~ a modern — torténetirds kovetelményeivel szemben nem
alljak is meg minden szempontbol a helyiiket, ha egyenetlennek bizonyulnak is, és nem is
teljesek, mégis az elsd Osszefiiggd és attekinthetd tort.-i miivet alkotjak, amely az 6si Kozel-
K-en fonnmaradt. Ami a ~n kiviill még megdrzddott, a Kronikak konyvét (szintén Izr. és Juda
teriiletérol), valamint a kirdlyok sajat magukat dicsditd foliratait nem tekintve, csupéan



altalanossagokat tartalmaz. Hogy ezt az elsd tort.-i miivet épp Izr. fiai koziil irta valaki, az
azzal fligghet Ossze, hogy Izr. fiainak istenfogalma jutott el olyan szintre, amely lehetdvé
tette, hogy Istenben folismerjék a — torténelem voltaképpeni urat, a torténelmet pedig
iidvosségtort.-nek fogjak fol, vagyis ugy értelmezzEék, mint Istennek az emberrel kapcsolatos
tervét, ill. ennek a tervnek megvalosulasat. Az igy értelmezett tort.-ben lzr. — — kivalasztasa
¢s a vele kotott — szdvetség folyomanyaképpen — kdzponti szerepet jatszott. Izr.-en beliil
David csaladja toltott be kivételes szerepet, mert igéretet kapott a fonnmaradasra és a messiasi
jovore. Amikor a szerzé Izr. tort.-ébdl valamit leir, azt mindenekel6tt azért teszi, hogy
megmutassa: a szovetséghez vald hliségbdl aldas fakad (a nép boldogul), a hiitlenség viszont
blinhédést von maga utdn. Még ha magukrol a kiralyokrol ir is, akkor is Natan prof.
jovendolése lebeg a szeme eldtt (2Sam 7). Ez nyomja ra bélyegét az egész miire. A szerzd
Ujra meg Ujra visszatér ra, idézi v. sajat szavaival adja vissza. Nyilvanvaloan benne latja
megfogalmazva azt az elvet, amely a judeai kirdlyok hosszu torténelmének egységét és
jOvOjét biztositja. Minthogy azonban a kirdlyok zome nem felelt meg az eszménynek, sot
blineik miatt nemegyszer veszedelembe sodortak Jahve népét és veszélyeztették a Jahve-
kultuszt is, a szerzo6 ellensulyozasként ismételten szohoz juttatja a prof.-kat.

kiraly szolgaja: — hivatalnokok.

Kirene: — Cirene.

Kirjataim (a héb. kirja = *varos’ dualis alakja, “kettés varos’): foldrajzi név az OSz-ben. —
1. Varos a moabitdk foldjén, amely hol Izr. fiaié (Rubené: Szam 32,37; Jozs 13,19), hol
Moabé (— Mesa-sztélé; Jer 48,1.23; Ez 25,9) volt. Euszebiosz Medébatol 10 (rém.) mérfoldre
Ny-ra koti helyhez. A. Kuschke a bibliai szovegekkel és Euszebiosszal osszhangban el-
Kurejével azonositotta, a Vadi Hujun E-i oldalan. — 2. A gersonitak — papi varosa Naftaliban
(1Kroén 6,61; Jozs 21,32: Rakkat).

Kirjat-Arba (héb. 'négy varos’): — Hebron régi neve (Ter 35,27; Jozs 14,15; 15,13.54;
20,7; 21,11; Neh 11,25: Kirjat-ha-Arba).

Kirjat-Baal, Baala (héb. *Baal véirosa’): — Kirjat-Jearim masik neve (Jozs 15,9.60; 18,14;
2S4m 6,2; 1Krén 13,6).

Kirjat-Jearim (héb. >erdék vérosa’): varos az OSz-ben, régi neve Kirjat-Baal v. Baala
(Ezd 2,25: Kirjat-Jearim; Jozs 18,28: Kirjat; Zsolt 132,6: Jaar). Egyike volt a — Gibeonnal
szovetségre 1épett varosoknak (Jozs 9,17). Jozs hol Juda (15,9.60; 18,14), hol Benjamin
(18,28) orokrészeként szerepelteti. David uralkodasa alatt egy ideig ~ban volt a szovetség
lad4ja (1Sam 6,21; 7,1; Zsolt 132,6); innen vitte David a maga vérosaba (2Sam 6; 1Kron 13,5
kk.; 2Kron 1,4). Ide valo volt Urija prof. (Jer 26,20). ~ lakoi a szamiizetésbdl visszatértek
Palesztindba (Neh 7,29). Azonositasa terén eltérnek a vélemények.

Kirjat-Szanna: — Debir.
Kirjat-Szefer: — Debir.

Kir-Moab, Kir-Hareszet, Kir-Heresz (héb. "Modb varosa’, "Napvaros’): egy 1026 m magas
hegycsticson épitett moabita eréditmény a Holt-tenger K-i partjan (Iz 16,7.11; Jer 48,36). Izr.
fiai sikerteleniil ostromoltak (2Kir 3,25-27. Ma: el-Kerak.

Kis (héb., vsz. *ajandék’): személynév az OSz-ben. 1. Saul apja, Benjamin torzsének egyik
nemzetségeébdl, Abiel v. Jejel fia, felesége Maacha volt (1Kron 8,29; 9,35). 1Sam 9,1; 1Krén
8,30; 9,36: csaladfaja. — 2. Mardokeusnak, Eszter neveldapjanak 6se (Eszt 2,5).

kisértés, megkisértés, probatétel: 1. Szohasznalat. A ~nek a Biblidban szinte kivétel nélkiil
csak kiils6 megjelenési formdival, okaival, inditékaival talalkozunk; arra, hogy maganak a



rossznak vonzoereje van, amely erkolcsi rosszra inditja, blinbe viszi az embert, alig esik
hangsuly. A profan gor.-ben a peiradzein ige és a peiraszmosz fénév, amely a LXX-ban és az
USz-ben a ~re utal, ebben a jelentésben teljesen ismeretlen, a Biblidban viszont a
vallaserkolcsi életnek egy fontos fogalmat jeldli. De vigydznunk kell, hogy kiilonbséget
tegylink a “megprobaltatas’ (pl. Jak 1,2—4) és a ’bunbe vitel’ (pl. 1,12—14) jelentés kozott. Ez
utobbi a Satan, az embertarsak és az emberben lakozo rosszra valo hajlam ,,miive”, az elébbi,
ha nem is mindig kifejezetten, az Istené v. az emberé; Isten az embert probara teszi, az ember
az Istent ,kisérti”. Amikor Isten az embert prébara teszi, az ember hiiségét akarja
megtisztitani a hozzd tapadd szennytdl, mellékes szempontoktol; valdojaban csak kozvetett
moddon beszélhetiink ~rdl, hiszen v. az Isten altal megengedett helyzet kinalja fel az embernek
a rossz valasztasanak lehetdségét, v. a gonosz hatalmak hasznaljak ki Isten tudtaval az ilyen
helyzetet arra, hogy az embert rossz iranyba tereljék, biinbe vigyék. — 2. Az OSz 3 helyén a ~
v. probara tevés klasszikus példaival talalkozunk. Ezek koziil az els6 a — biinbeesés (Ter 3,1—
19): Isten egy parancsot adott, ezzel tette probara az embert; a voltaképpeni ~nek az ember
vagyai a forrasai, ill. a kigy6d az eldidézéje, amelyet a késébbi hagyomany a — Satannal
azonositott (Bolcs 2,24). A masodik Abrahdm probatétele (Ter 22,1-19), amire a zsidosag
(Jud 8,26; 1Mak 2,52; Sir 44,19) és a rabbinista irodalom oly szivesen hivatkozott. Végiil J6b
megprobalasa, amelyet mar Tob 2,14 (Vg) a szenvedésben tanusitott tiirelem példajaként
emlit. Azzal, hogy a ~ Isten ellenfelétdl (esetenként Satan néven) indul ki, az OSz-ben csak a
blinbeesés tort.-€ben, Job konyvében (itt kifejezetten Isten engedi meg) ¢és David
népszamlalasa esetében (1Kron 21,1) talalkozunk. A legtobb helyen Isten teszi probara az
embert, ill. az ember hiiségét (Kiv 16,4; 20,20; MTorv 8,2; Bir 2,22), foleg a bolcsességi
irodalomban, ahol a baj, a betegség szdmit a probatétel eszkozének, amelyet ha kidll az
ember, bensdségesebb, kozelibb kapcsolatba keriil az Istennel. A sorscsapdsoknak ilyen
moédon vald értelmezése megtorte a — megfizetés merev sémajat, amely szerint a baj, a
betegség egyértelmiien a blin kdvetkezménye, az erény pedig itt a foldon kapja meg jutalmat;
ugyanakkor az igazak szenvedésének rejtélyére is magyarazatot adott ez az értelmezése a
bajoknak, betegségeknek (Jer 12,1 kk.). A legrégibb ilyen értelmii sz6veg minden bizonnyal a
Péld 3,11 kk.; ezt tobbszor is idézik a szentirdsi kv.-ek szerzoi (Zsid 12,6; Jel 3,19), ha nem is
sz0 szerint, legaldbb értelem szerint (1Kor 11,32). Jollehet tovébbra is fenndllt az —
elpartolas veszélye (pl. Sir 4,17-19), ezt a didaktikus irodalom nem emelte ki, ehelyett a
probatétel a szellemi érettségre nevelddés szolgalataba keriilt, s6t Isten szeretetének jeléve,
megnyilvanulasi form4ajava valt (Tob 12,13). — Masfeldl azt a gondolatot is megtalaljuk az
OSz-ben, hogy az ember ,,megkisérti” az Istent. Erre egészen vilagos példa a Kiv 17,1-7: a
nép zugolddik, kételkedik Isten gondviselésében, ezzel ,kisérti”, azaz teszi probara az Urat. A
késobbi nemzedékek gyakran hivatkoztak erre az eseményre és a hozza hasonlokra (Szam
14,22: ,tizszer”), amelyekkel Izr. fiai a pusztdban Isten tlirelmét probara tették v. haragra
ingerelték az Urat (MTorv 6,16; 9,22; Zsolt 78,17 kk., 40 kk.; 95,8 kk.; 106,14; 1Kor 10,9;
Zsid 3,8 kk.). Istent kisérteni az OSz-ben a. m. *hatalmaban kételkedni’, és a hitetlenség jele
(Boles 1,3): Isten mindenhatdsaganak probara tevése = kétségbe vonasa. Aki a prof. szava
hitelességének bizonysagaként jelet kivan, az is probara teszi (= kisérti) Istent (Iz 7,11 kk.). —
3. Az USz a probatételt balszerencse és ildoztetés forméjaban ismeri; a proba kiallasa
tanusitja az Istenhez valo hiiséget. Aki nem 4ll helyt a ~, a probatétel idején, az elszakad
Krisztustol (Lk 8,13; vo. Mk 4,17; vsz. 1Kor 10,13, tovabba 1Pét 4,12; Jel 2,10). Kiilondsen a
Zsid cimzettjei korében lehetett nagy az elpartolds veszélye; a szerzd tehat Krisztusra
mutatott, aki a ~ idején hiiségesen ragaszkodott Isten akaratdhoz (— Jézus megkisértése), €s
igy példaképe és segitsége lett az 1ildozott keresztényeknek (2,18; 4,15). A keresztényeknek
ortilniiik kell, ha ~t szenvednek, mert igy jutnak el a szellemi nagykortisagra, a tokéletességre
(Jak 1,2—4; 1Pét 1,6 kk.). A szenvedésben megnyilvanuld probatételek soraba az egyetemes
eszkatologikus katasztrofdk is beletartoznak, amelyek az id6k végén fogjdk shjtani az



emberiséget (Mt 24,21 kk.; Jel 3,10). Mas kiils6 koriilmények is inditékul szolgalhatnak az
Istentdl elszakaddshoz, a hitlenné valashoz, igy kiilondsen Krisztus megaldzkoddsa (Mt
26,41; vo. Lk 22,28), a testi bajok (Gal 4,13 kk.), az ev. hirdetdinek iildoztetése (1Tesz 3,1
kk.). — Az USz-ben a Satannak nagy szerepe van a rossz eléidézésében és a biinre csabitasban;
ez utobbi jelenti a sziikebb (a tkp.-i) értelemben vett ~t: a Satdn kihasznalja a hivok
szorongatott helyzetét, hogy biinbe vigye Oket. Ha iild6zés v. szenvedés probara teszi a
keresztények hitét, megjelenik a kisértd (= a Satan), hogy ravegye Oket az Istentdl elpartolasra
(3,4 kk.: 1Pét 5,8 kk.); ez kiilondsen a végsO idokre lesz érvényes (Jel 20,7). A Satdnnak
kiilonosen az erds testi megtartdztatas ad alkalmat ereje latba vetésére, a blinre csabitasra
(1Kor 7,5; 1Tim 5,14 kk.). De az USz-ben a Satan emlitése nélkiil is szerepel a ~, az erkolcsi
rosszra hajlas. A nevelés alapvetd ténye, hogy a keresztény Iétet kiteljesedésében allanddan
fenyegeti a rossz. Mindamellett ebben az dsszefiiggésben csak ritkan taldlkozunk a ~ szdval
(Gal 6,1; 1Tim 6,9; 2Pét 2,8 kk.). Jak 1,1.2—15 azt tanitja, hogy a ~ (nem mint probatétel,
hanem mint biinre csabitas, blinbe vitel) nem Istentdl van (vo. Sir 15,11 kk.); Istent nem lehet
rosszra csabitani, és O sem csabit rosszra senkit. Valojaban az 6sztonei, a rosszra vald hajlam
viszik az embert a biinbe. Ezzel kapcsolatban Pal még megjegyzi: Isten nem engedi meg,
hogy a keresztények erejiiket felillmalo ~t szenvedjenek (1Kor 10,13; vo. 2Pét 2,9). Az
Osztonnek, a vagynak fontos szerepe van Pal tanitdsdban: a testbdl van, és a test Krisztus
nélkiil ellenallhatatlan erdvel sodorja az embert a rossz irdnyaba (Rom 7,14-25). Még a hivot
is, akinek a teste halott a biinnek (8,10), a test kivansagai allanddan kisértik a btinre (6,12;
13,14; Gal 5,16.24 stb.; az USz-ben pl. 1Pét 2,11). A poganyok azzal blinhddnek, hogy Isten
kiszolgaltatta Oket szenvedéseiknek (Rom 1,24-32). Ez az alland6 veszélyeztetettség azt
koveteli a keresztényektdl, hogy sziinteleniil kérjék Istent: ne vigye dket ~be (Mt 6,13), ne
engedje meg, hogy bunt kovessenek el, hanem Ovja meg Oket a bintdl, a rossztol (—
Miatyank). — A kiallt proba, a ~, amelynek az ember ellendll, tanusitja az erényt, kiilondsen a
hitet. A jellemz6 kifejezés erre: to dokimion (Jak 1,3; 1Pét 1,7) v. hé dokimé (Rém 5,4; 2Kor
2,9; 8,2); aki helytallt a ~ben, kiéllta a probat, az dokimosz (1Kor 11,19; Jak 1,12 stb.). A —
botrany (botrankoztatés) is ~nek tekinthetd.

kisértethit: 1. Az okori Mezopotamidban ugy vélték, hogy aki vizbefulladt, lezuhant
valahonnan, leanykorban v. sziilés el6tt halt meg, annak lelke az alvilagban (— holtak
orszaga) nem lel nyugalmat. Ugyanezt a sorsot tulajdonitottdk azoknak is, akiknek holttestét
nem temették el, v. akiknél elmulasztottak a — halottakro6l valé gondoskodast (féként ha vizet
nem adtak melléjiik). Ezek az ,elkeseredett” lelkek a foldon bolyonganak, s az ¢€loket
betegségekkel és mas bajokkal gyotrik. Halottidézéssel, az alvildgi istenek segitségiil
hivasaval, magikus cselekményekkel és vizontéssel probaltak ezeket a lelkeket elnyugtatni. —
II. A Szentirds a ~r6l kifejezetten nem besz¢l, egyes szerzok azonban ugy vélik, hogy
bizonyos izr. szokasok a ~tel magyarazhatok. igy pl. a holttest érintésének tilalma (Lev
21,1.11; Szédm 5,2; 19,11-22; Ag 2,13) annak a néphitnek megnyilatkozasa lenne, hogy a
halottakbol art6 erd arad; a halott mellett a nyitott edények is tisztatalanna valtak, mert Ggy
hitték, hogy az alvilagtol félé lélek elbljik benniik (Szam 19,15); a siratassal, a ruha
megszaggatasaval, a zsdkba és hamuba iiléssel, a haj lenyirdsdval és a bor bevagdalasaval
felismerhetetlenné akartdk tenni magukat, hogy a halott lelke meg ne tdmadja dket. A ~re
tamaszkodna a MTorv 21,22: a kivégzettet még az este beallta el6tt el kell temetni, s a sir folé
Osszehordott nagy kdéhalom is (Jozs 7,26; 8,29; 2Sam 18,17), amellyel a halott lelkét be
akartdk zarni a sirba, ill. el akartdk fedni a kiontott vért, hogy igy a 1€lek bosszujat elkertiljék
(Ter 37,26; Job 16,18; 24,12; 1z 26,21; Ez 24,7). — Nincs kizdrva, hogy az olyan
cselekmények, mint pl. egy meggyilkolt ember holttestének kOhalom ala rejtése, kezdetben
~bdl szarmaztak, valdjdban azonban a belsé megindultsdg erds megnyilvanuldsai. —
Halottsiratast ui. pl. a halalesett6l fliggetleniil is végeztek. A tisztatalansagi torv.-ek alapja az



lehet, hogy a halalt a&toknak tekintették, a folbomlas kezdetének, mely nem mads, mint a kdosz
hatalmanak megnyilvanuldsa a kozmosz ¢életében. E szemléletmod foleg Ezekiel utan terjedt
el, aki azt, hogy a kirdlyokat Jeruzsalemen beliil temették el, a templom
megszentségtelenitésének tartotta (43,7); ezzel ellentétes értelmii a Ter 50,1; 1Sam 25,1. Az
OSz vallasossagaban a ~ hattérbe szorul, mert pl. az éhinséget nem a Saul altal megolt
gibeonitak lelkei okoztdk, hanem maga Jahve bocsatott a népre (2Sam 21,1); s nem a 1élek
bolyong a kiontott vér koriil, hanem a vér kialt bosszuért az égbe mindaddig, amig el nem
takarjak (Ter 37,26; Job 16,18; 1z 26,21; Ez 24,7).

Kisért6: — Satan.
Kis Genezis: — Jubileumok kényve.

Kishitiiség: A gor.-ben a ~ fonév és a ’kishitli’ melléknév csak a keresztény irodalomban
fordul el6 (Mt 17,20; vo. 6,30; 8,26; 14,32; 16,8). A rabbinista irodalombdl szarmazik, ott (pl.
a Kiv 16,19 kk. magyarazatidban) az Istenbe vetett bizalom hidnydra utal, fedddleg. Ezért Mt-
nal sajatos a hasznalata (Mt 17,20 kivételével?): a Jézus, ill. az Atya iranti bizalom hianyat
jelenti, de tigy, hogy helyén aggodalom v. a gond is allhatna. A ~ csak akkor jelent kozbiilsd
kategoriat a hit és a hitetlenség kozott, amikor a tanitvanyra vonatkozik; az 6 szdmaraa ~ (= a

bizalom hidnya) nemcsak tokéletlenség, hanem olyan veszedelem, amibél csak az Ur mentheti
ki (Mt 14,30 kk.).

Kison: folyémeder a Karmel-hegység aljanal. Esézések idején a viz Jiszreel egész siksagat
elonti és csak alsobb folyasanal, a Karmel és a Galileai-hegy nyulvanyainal kezd mederbe
terelddni, hogy aztan Haifato] EK-re beletorkolljon a Foldkézi-tengerbe. Az erésen mocsaras
terlilet veszélyes lehetett a harci szekerek szaméra (Bir 4,7.13; 5,21; Zsolt 83,10: Baradk és
Sziszera csatdjanak szinhelye). Illés idejében a ~ patak mellett mészaroltdk le Baal papjait
(1Kir 18,40).

kisprofétak: azok a profétak, akiktol kis terjedelmii irasok maradtak fenn (nem a hatasukra,
ill. a szerepiikre vonatkozik a kis jelz!). A ~ név Szt. Agostontol ered, a Sir 49,10 és a gor.
egyhazatyak a 12 proféta néven emlitik Abdidst, Aggeust, Amoszt, Habakukot, Joelt, Jonast,
Malakiast, Mikeast, Nahumot, Ozedst, Szofoniast €s Zakariast. Kv.-eiket aranylag koran egy
tekercsre irtdk. A maszoréta Biblia és a Vg kénoni sorrendje: Oz, Jo, Am, Abd, Jon, Mik,
Nah, Hab, Szof, Ag, Zak, Mal. A LXX sorrendje az els6 hat esetében eltérd, de egyik sem
idérendet tiikroz. Mivel a ~ kv.-einek gyiijteménye tobb évsz.-ot olelt fel (Kr. e. 8-3. 52.?), az
iidvosségtort., valamint Izr. Osi szokdsai ¢és torténelme szempontjabol igen jelentds
ismeretforras.

Kis Teremtés konyve: — Jubileumok konyve.

Kiszleu (héb.): a 9. honap (nov. kozepe—dec. kozepe) asszir—babiloniai neve. Nevének
hasznalata a fogsag utan Izr. fiai korében is elterjedt (Neh 1,1; 1Mak 1,54; 2Mak 1,9-19;
10,5; Zak 7,1).

kitartas: — allhatatossag.

kitett kenyerek: 12 kalacs, amelyet egyenként 2 issaron finomlisztbél siitdttek arra a célra,
hogy a — szentélyben a szamukra késziilt arany asztalra (vo. Szam 4,7) kitegyék 2 egymas
folotti sorban, és szombatonként ujakra kicseréljék (1Kréon 9,32; 23,29). Mindkét rétegre
tiszta tomjént kellett szorni (Lev 24,5-9; lasd még: 1Sam 21,7; 1Kir 7,48; 2Kron 2,3; 4,19;
13,11; Neh 10,33-34; Zsid 9,2). A ~ asztalat a Kiv 25,23-28 irja le és Romaban Titus
diadalive abrazolja. Szembe6tld a ~ 2 héb. elnevezése: ’(az Isten) szine eldtti kenyerek’ és
‘rétegezett kenyerek’. Az 1. elnevezés vsz. az eredeti értelmet, a kenyérbdl és borbol allo
primitiv étkezés emlékét orzi (Kiv 25,29; 37,16; Szam 4,7); az istenség szdmara készitett



kenyeret €és bort az istenség (kultikus képe) elé helyezték (vo. Jer 7,18; 44,19); innen érthetd a
kifejezés: a kenyér, amelyre az Isten arca tekint v. az istenség arca eldtti kenyér (panes
propositiones). lzr.-ben ez a nagyon régi szokas jelképes értelmet kapott. A 2. elnevezés
inkabb a kiils6 formara (a kenyerek elhelyezése modjara) utal, nem a szokas értelmét jelzi.

kittimek: a — népek tablaja (Ter 10,4; 1Kron 1,7) szerint Javan fiainak leszarmazottai, tehat
gor. eredetiiek v. a gor.-0k elddei. Hajosok voltak, s Asszurt, valamint Hébert szorongathattdk
(Szam 24,24: rejtélyes szoveg), kereskedelmi kapcsolatban alltak (eredeti hazajukkal?)
Tirusszal (Iz 23,1.12), fat szallitottak hajoépités céljara (Ez 27,6). Aradi eredetli osztrakon
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a judeai szolgalatban all6 gor. zsoldosokat nevezték
~nek. Legvaldsziniibbnek azt tartjdk, hogy Ciprus kisazsiai, majd foniciai és végiil gor.
lakosai voltak a ~. A sziget D-i partvidékén Kittim (Kition) varosa is jelentés szerepet
jatszott. Jer 2,10: a Kittim szigetei (= Ciprus partvidéke?) minden bizonnyal a legnyugatabbra
esO vidékekre utal, - Kedar (kelet) mellett. A Szdm 24,24-re célozva 1Mak 1,1; 8,5 teljesen
onkényesen Macedonidra, Dan 11,30 pedig a rom.-akra vonatkoztatja Kittimet. A kumréani
iratok is tartalmaznak ilyen értelmezéseket. Tobbszor emlitik a ~et (1QM, 1QpHab és mas
iratok), kittimek Asszarbol (1QM 15,2 kk.; 19,10) forméaban is, s6t a Hab 1,6 emlitette
kaldeusok is ~ként jelennek meg (1QpHab). Hogy Kumranban a gor.-6ket v. a rom.-akat
értették-e rajtuk, azt mindig csak a kérdéses el6fordulasi hely szovegkornyezete (idd, tér)
alapjan lehet eldonteni.

kivalasztas: Az OSz-ben az isteni ~ gondolata szembe6tld; a bahar (’kivélasztani’) sz6 164-
szer fordul el és ebbdl 92-szer Isten az alanya. A ~ elsésorban a népre vonatkozik, de
vonatkozhat a népen beliil egy-egy személyre is (kiilondsen a — kiralyra). — lzr. ~a szorosan
Osszefliigg a — szovetség gondolataval, amely épp azt tanusitja, hogy Isten Izr.-t szabad
elhatarozasbol tulajdon népéiil kivalasztotta (MTorv 14,2). Izr. Jahve népének tudta magat
(Bir 5,11; 1Sam 2,29; 2Sam 14,13). Ez azt jelentette, hogy szent, azaz elkiilonitett nép volt
(vo. Kiv 19,6; Szam 23,9; MTorv 7,6; 14,2; 26,19; 28,9), amely vallasi és politikai
szempontbdl egyarant annak kdszonhette 1étét, hogy Isten kiilonos gondot viselt ra (Mik 4,5;
Am 3,2). A prof.-k ezt a kivalasztottsagot dsszekapcsoljak az Egyiptombél vald kivonulassal
(— kivonulas Egyiptombdl; Jer 2,2; Ez 20,5 kk.; Oz 2,17; 9,10; 11,1; 12,14; 13,4; Am 9,7;
Mik 6,3-5). Mas hagyomany szerint a ~ mar a — patriarkak koraban kezd6dott (vo. Jer 11,5;
33,26; Ez 28,25; 37,25-27; vo. Ter 12,1-3; 15,1; 17,1-8; 22,15-18; 26,25 stb.). Ezt a kétféle
hagyomanyt a MTorv 4,37; 7,6-8; 9,5; 10,15; 14,2; 26,18, masfelol 1z 41,8 kk.; 43,10-20;
44,1 kk. 21.24; 45,4; 48,10.12; 64,9.15-22 (lasd a csodak emlitését Mozes idejébdl: 40,1-4;
43,16-19; 51,9-11, 63,7-14) egybekapcsolta. Izr. népének ~a magaban foglalja a szt. foldnek,
foleg Jeruzsdlemnek (1Kir 8,48; 11,13.32; 14,21; Sir 49,6; Zak 2,16; 2Mak 5,19), a
jeruzsalemi templomnak (MTo6rv 12,5.11.14.18.21.27; 1Kir 8,16; 11,32; 2Kir 21,7; Téb 1,4;
Iz 28,16: LXX, 1Mak 7,37) és egész Palesztinanak (Jer 3,19: LXX; Zak 7,14: LXX) ~at. Az
isteni ~ alapjan Izr. népének minden tagja kivalasztott (Zsolt 105,43; v6. 106,5; Bolcs 3,9; Sir
46,1), mert mindnyajan részesei az Isten szeretetének, aki az atydknak tett igéretei révén
kinyilatkoztatta magat (Kiv 32,13; MTorv 10,15; Lev 26,45; 1z 41,8-10; 2Mak 1,25). A
farizeussag veszélye kézenfekvd: a — judaizmus arra a hamis kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kivalasztott néphez tartozas eleve, ill. dnmagaban biztositéka az iidvosségnek (Mt 3,9; Jn
8,33; Rom 2,17; 4,12). A ki nem valasztasra utalo kifejezés, ti. az elvetés, azaz a gyiildlet
(Zsolt 78,67; 1z 41,9; Mal 1,3) arra enged kovetkeztetni, hogy a ~t mindig olyannak
tekintették, amit nem kiérdemeltek, hanem ajandékba kaptak, szeretetbdl (MTorv 7,6-8). —
Nemcsak a nép egésze, hanem a néphez tartozd bizonyos személyek is kivalasztottnak
szamitottak, elsdsorban a vezetSk, a patriarkak (Abraham Isten baratja: 2Kron 20,7; 1z 41,8;
Dan 3,35 [LXX]; Jak 2,23; vo. Ter 18,19; Neh 9,7), Mozes és Aron (Szam 17,20; Zsolt
105,26; 106,23; Sir 45,4.16), az — Isten szolgaja (1z 42,1, 49,7), a levitak (MTorv 18,5; 21,5;



IKrén 15,2) és foleg a kiraly (1Sam 10,20-24; a sorsvetés mint a ~ eszkoze). A kirdly
vonatkozasaban a ,,Jahve valasztotta” az udvari stilus allando fordulata lett (2Sam 16,18).
Jollehet, nem szabad lebecsiilni a nép szerepét sem az 1j kirdly kikidltadsaban (1Sam 8,18;
12,13; 2Sam 16,18; 1Kir 12,1 kk.), a kiralyi méltosagnak mégis az isteni ~ az igazi alapja
(1Sam 16,6-13; 2Sam 6,21; 1Kir 8,16; 1Krén 28,4; 2Kron 6,6; Zsolt 89,4.20). A Jahvétol
(rendszerint folkenéssel) beiktatott kiraly ’folséges’, ami a kivalasztottal egyértelmii (vo.
1Kr6n 5,2; 28,4; 2Kron 6,5). Az uralkod6 ~ara vonatkozdan vo. MTorv 17,15; 1Sam 10,24,
IKron 28,4. Hogy nem csupan a nép vezetdi ¢és képviseldi tekinthették magukat
kivalasztottnak, azt a Jibchar ’Jahve kivalasztott’ név tanusitja (2Sam 5,15; 1Kron 3,6; 14,5).
— A ~ Isten szabad tette; ez azaltal is kiemelddik, hogy Jahve a ~kor gyakran a fiatalabbat, a
latszatra jelentéktelenebbet, a kisebbet részesiti elonyben (Ter 25,23: ,,az id6sebb szolgalni
fog a fiatalabbnak”; vo. 4,5; 37,7.9; 48,19; Rom 9,11-13). — Az USz a ~t Isten 6rok rendelése
hatterébol nézi (Mt 20,23; Rom 9,11.15; Ef 1,4; 3,11), és Isten irgalmara (Rém 9,16; 11,6), ill.
hiiséges szeretetére (11,29; vo. MTorv 7,8; 9,5) vezeti vissza. Ahogy az 0OSz-ben, az USz-ben
is nemcsak Isten 0j népe kivalasztott, hanem bizonyos személyek is ezen a kdzdsségen beliil.
— A zsid6 nép ~ara vonatkozé utaldsokat (ApCsel 13,17) nem tekintve, a valasztottak
kollektiv ~ardl (Rom 11,7), azaz a zsiddsag egészebdl vald kiemelésérdl van sz, mas szdval
a keresztény Egyh. 1étrehozésarol. Az Egyh. jelenti Izr. — maradékat (9,27; 11,5 = 1z 10,21
kk.), amelyet Isten szabad elhatdrozdsabol megmentett (1Kor 1,27). Isten ugyan azt akarja,
hogy minden ember boldog legyen (1Tim 2,4), de a keresztények kozossége azért ,,valasztott
nemzetség, kiralyi papsag, szt. nemzet, Isten tulajdonul kivalasztott népe” (1Pét 2,9; vo. 1,1;
1Kor 1,1; 2Tim 2,10; Tit 1,1; 2Pét 1,10). A ~ gyakran eszkatologikus jellegii; egy végleges
~r6l van szo6 (Mt 22,14; 24,22.31; Mk 13,19-27; Lk 18,7, Rom 8,33; Jel 17,14). A
keresztényeknek mar foldi életiikben is hirdetniiik kell Isten nagy tetteit, dicsdségét (1Pét 2,9)
olyan élettel, amely megfelel a ~nak (Kol 3,12; 2Pét 1,10). Az egész keresztény élet az isteni
~ fényében all (1Tesz 1,4; 2Tesz 2,13); ez Krisztusban valosul meg (Ef 1,4). — A ~ nem
vonatkozik csak a kereszténység egész kozOsségére, hanem bizonyos csoportokra v.
személyekre i1s. 2Jn 13 a kiilonféle egyh.-akat kivalasztott ndvérnek mondja (vo. 1Pét 5,13).
Jak 2,5 szerint Isten e vilag szegényeit valasztotta ki. El6fordul Jézussal kapcsolatban is a ~
fogalma (Lk 9,35: a — szinevaltozaskor; 23,35: a kereszten kigunyolasakor), legtobbszor
azonban az altala kivalasztott ap.-okra vonatkozik (6,13; Jn 6,70; 13,18; 15,16.19; ApCsel
1,2.24), akiket Jézus a vilagbol valasztott ki (Jn 15,19). Kiilondsen Péterre (ApCsel 15,7) és
Palra (9,15) all a kivalasztottsag. Végiil szerepel még a ~ bizonyos keresztényekkel (Rom
16,13: Rufusz) és az angyalokkal (1Tim 5,21) kapcsolatban is. — meghivas.

kivansag, vagy: Az OSz-ben nincs ra kiilon kifejezés. Mig a Kiv 20,17-ben szereplé hamad
ige nem csupadn a szandékra, az akarat mozduldsidra utal, hanem arra a tényleges
mesterkedésre, fondorlatra is, amellyel az ember megszerzi azt, amire vagyik, addig az avah
ige inkabb csak a belsé magatartdsra, a vagyakozasra vonatkozik. Hogy a Tizparancsolat
kés6bbi valtozatdban (MTorv 5,21) egyiitt szerepel a két szo, az a parancs bensdségesebb
értelmezésére enged kovetkeztetni. De sem az egyik, sem a masik kifejezés nem jeloli
onmagaban a rossz ~ot, a gonosz vagyat. Ezt csak a ~ konkrét targya érzékelteti (pl. mas haza
v. felesége: Kiv 20,17; P¢ld 6,25; birvagy) v. a cselekvd, ill. az a mdd, ahogyan cselekszik.
Magat a ~ot azonban ismerték, és a rossz ~ot, a gonosz vagyat elitélték. Sot, ezen tilmenden
még a természetes és megengedett ~okrdl lemondani nem tudast, az ezek elnyomasara,
hattérbe szoritasara valo képtelenséget is ~nak (Szdm 11,4.34; Zsolt 106,14) tartottak, s ha az
OSz-ben nem is, de az 6sz-i — apokrif iratokban érvényre jutott az a nézet, hogy minden
blinnek a ~ az oka, és a lemondas jelenti Isten akaratanak tokéletes teljesitését. A lemondas
szlikségességét foleg a fogsag utdni iddében egyre inkdbb kiemelték, ez aszketikus
Hteljesitményeket” vont maga utan (a szombat rigor6zus megtartasa v. a szexualis tartézkodas
formajaban). Az OSz tényként kezeli a ~ot anélkiil, hogy eredetét keresné. — Az USz-ben a



gor. epithiimein felel meg a héb. igének (Mt 5,28; Lk 22,15; Rom 7,7; Gal 5,17). Mind az ige,
mind a fénév semleges értelmil, egyszerlien a természetes vagyat jeloli, de azért targyatol
fliggden a gonosz vagyra is utalhat. Pal a zsid6 folfogashoz csatlakozott, hogy ti. a ~ a f6 biin,
az emberben lakd blin megjelenési formaja (Rom 1,24-32; Gal 5,16-26), — test. Jakabnal is
(1,14 kk.) a ~ az oka minden binds megnyilvanulasnak, tettnek. Janos (1Jn 2,15-17)
haromféle ~ot ismer: a test ~at, a szemek ~at és az ¢élet kevélységét; Osszefoglaldban —
vilagnak nevezi Oket, a szeretettel szembedllitva. Az akarat megmozduldsaként, dsztonként
értelmezett ~ eredetét az USz sem taglalja.

kivonulas Egyiptombdl: 1. A Biblidban a Kiv 1,6 kk. szerzdje feltételezi, hogy Jozsef
halalatol azoknak az eseményeknek az idejéig, amelyekrdl be akart szamolni, eltelt bizonyos
id6. Olyan kirdly keriilt uralomra, aki Jozsefrdl mar nem tudott semmit (1,8). Attol vald
félelmében, hogy a kozben nagyon elszaporodott bevandorlok haboru idején esetleg az
ellenséghez  partolhatnak, intézkedett tovabbi szaporodasuk  megakadalyozasara.
Kényszermunkara rendelte 6ket (— Pitom, — Ramszesz; vo. MTorv 11,10); amikor ez nem
hasznalt, megkisérelte, hogy az 0jsziilott fitkat a babak kozremiikodésével titokban megdlje
(Kiv 1,15-21); amikor ez sem sikeriilt, megparancsolta alattvaloinak a héb. fiigyerekek nyilt
meggyilkolasat (1,22). Ennek az elnyomdsnak az idején sziiletett Mdzes, a szabadito. Csel
révén megmenekiilt a halaltoél és az udvarba keriilt, és itt is nevelkedett (2,1-10). Késobb
kénytelen volt Midianba menekiilni (2,11-22), amelyet az Akabai-obolt6l K-re kell keresni
(v0. Ter 25,2.4; 1Kir 11,18). Hosszu ideig ott maradt (menekiilésekor még fiatal ember volt, a
Kiv 7,7 szerint mar 80 éves, a MTorv 34,7 szerint pedig 120 éves kordban halt meg; mivel
azonban fia Egyiptomba valo visszatérésekor még nagyon fiatal volt, azt kell foltenniink,
hogy a 80 és a 120 év életkoranak 3 — egyenként 40 éves — szakaszra osztdsara vezethetd
vissza. K&zben meghalt a farad, a robot azonban folytatddott (Kiv 2,23). Akkor Isten az ¢go
csipkebokorban a — Hoéreben arra hivta meg Moézest, hogy a népet Egyiptombol vezesse el
Kénaanba (3,1-4.17; a 6,1-13 mintha Egyiptomot tételezné {6l a meghivas szinhelyéiil).
Miutén a csapasok megtorték a farao ellenallasat (7,14—12,34), 1zr. fiai, akik allitélag 600 000
fonyi népcsoportot alkottak (a nék és gyermekek nélkiil: 12,37), a Niszan hénap 14. és 15.
napja kozé esd ¢€jszakan elkoltotték a husvéti baranyt (12,1-28), és tomérdek zsdkmannyal
elindultak Egyiptombol (12,35 kk.). — 2. Az egyiptologiai adatok tantisaga. — a) Amikor
Mozes elmenekiilt, méasok példajat kovette (pl. Szinuhe). Az egyik egyiptomi papirusz (V.
Anastasi-papirusz) egyebek kozt beszamol 2 udvari rabszolga szokésérdl, akiknek a delta
foldszorosan at sikertilt elmenekiilniiik. — b) Az Egyiptomban robotra kényszeritett apiruk és
Izr. fiai kozti viszonyra nézve (1,15 kk. 19.22: LXX; 2,5 kk. 11.13; 3,18; 5,3; 7,16; 9,1.13:
héberek néven) — héberek. Azt a munkafolyamatot, amelynek soran Egyiptomban a téglat
eloallitottak, Rechmirének, III. Tuthmoszisz v. Thotmesz (ur. Kr. e. 1490-1436) vezérének
sirjaban lathatjuk: bottal, ill. ostorral folszerelt munkafeliigyeldk (vo. 5,6.10.13 kk.) iranyitjak
a nubiai és szir téglavetoket; mas abrazolasokon irnokok is lathatok (vo. 5,6.10.14 kk. 19),
akik ellendrzik a teljesitményt. Az 5-ben leirtak mellett azok a dokumentumok szoélnak,
amelyekbdl kivilaglik, hogy a kemény banasmdd, amelyben a robotoloknak résziik volt,
olykor lazadashoz vezetett, és a munka megtagadasat vonta maga utan (— lzrael fiai
Egyiptomban). — c¢) 1. Széti (ur. Kr. e. 1304-1290) visszatért az erésen Azsia-kozpontl
politikahoz; ennek folyoméanyaképpen a Nilus torkolatvidékén fegyverraktarak épiiltek, mert a
kiilonféle katonai megmozdulasoknak itt volt a kiindulopontjuk. Az Egyiptombol Kdnaanba
vezetd Ut mentén egy sor erdd is épiilt. II. Ramszesz egy rezidenciat is épitett magéanak, sot
vsz. — Pitomban egy templomot is Atumnak. — d) Az — egyiptomi csapasok részben
megfelelnek az egyiptomi természeti viszonyoknak. — 3. Forraskritika. — a) A Kiv 1-12
egymastol eltérd irodalmi mifajok tarka egyvelege, amelyek kozott valtakozva, sot
parhuzamosan is egyarant megtalalhaté a Jahvista, az Elohista és a Papi iratok hagyomanya.



Mozes tort.-e (hogy kitették a Nilusba, Egyiptom kiralyanak lanya azonban megtalalta és
orokbe fogadta; 2,1-10) jol illett egy téméahoz, amely mas népek irodalméban is follelhetd:
egy gyermek, akire nagy feladatok varnak, sziiletése utan kimenekiil az életveszedelembdl. A
Kiv-ben ez a mozzanat annal inkabb kidomborodik, mivel annak a zsarnoknak a lanya menti
meg és neveli fol Moézest, aki Izr. fiainak vesztét kivanja. A babakrol szolo rész (1,15-21)
kifejezetten népi elbesz€lés, ill. anekdota. 2 baba (1,15) nyilvanvaléoan nem lehetett elég egy
népnek, amely ugy elszaporodott, hogy a hatalomnak félnie kellett tdle. A szerzd —
kihasznalva, hogy a beduin asszonyoknak a civilizaciotol elkényesedett varoslakod
asszonyoktol eltéréen nincs sziikségiik szliléskor babara — azt kivanta ironikusan bemutatni,
hogy a farad mennyire tehetetlen, amikor gonosz tervét keresztiil akarja vinni. Hogy a héb.
énekeseknek 6romiik telt abban, hogy a csapasok csodas jellegét kiemeljék (7,14—12,34), és
igy Jahve hatalmat jobban tanusitsdk, az a jahvista hagyomanynak a Papi iratok
hagyomanyaval vald egybevetésébdl is kivilaglik. Ugyanez a torekvés érzodik a Voros-
tengeren atkelés tort.-ének leirasaban is. A prozai elbeszélés epikus jellegi (13,17-14,31). A
leirasbol az vilaglik ki, hogy Izr. fiai utkeresés kozben olyan helyen vertek satort, ahonnan
nem lehetett menekiilni, és igy mintegy tildozésre ingerelték a faraot (13,20; 14,1 kk.). A
szerzd kiemelte az egyiptomi sereg erejét (14,6 kk. 9.18.23.26), utalt Izr. fiainak ijedelmére és
csalodottsagara (14,10 kk.), amit csak Mozes hatarozott follépése tudott eloszlatni, aki
rendithetetleniil hitt Jahve segitségében (14,14—18). Isten segitsége, az Ur, ill. angyala (14,19)
a jahvista hagyomanyban szemmel lathato médon érkezik a felhdoszlopban (13,21 kk.; 14,19
kk. 24). Ami a tenger melletti események jellegét illeti, figyelembe kell venni, hogy a
legrégibb hagyomanytol a legkésdbbiekig egyre inkabb latvanyos csodava fokozodtak. A
jahvista hagyomany szerint Izr. fiai nem vonultak at a tengeren. Jahve olyan zlirzavart
tamasztott az egyiptomi seregben, hogy fejliket vesztve belerohantak a visszahuz6do tengerbe
(14,24.25b. 27a. b.). Az elohista hagyoményban az egyiptomiak utdna eredtek Izr. fiainak a
tengerbe, s itt harci szekereik kerekei benne ragadtak az iszapban ¢és a homokban, ezért nem
tudtak a visszadramlo tenger eldl elmenekiilni (14,25a). A Papi iratok hagyoményaban a viz
Mozes szavara kettévalt, s megallt, mintha fal lett volna, kdzépen pedig 6svény keletkezett.
Izr. fiai atvonultak az 6svényen; az egyiptomiak kovették dket, amikor azonban mar a tenger
kozepére értek, a viz visszaaramlott, ugyhogy elmeriiltek (14,16-18. 21 a. b. 22 kk. 26.27a. 28
kk.). A tengeren atvonulds koltéi megfogalmazasa a 15,1-18; a régi ének miivészi
folépitésébol, a filiszteusok szerepeltetésebdl (15,14), valamint az Edomon és Modbon valo
atvonuldsra (15,15) és a jeruzsalemi templomra (15,17) valo utaldsbol kikovetkeztethetGen
késObb, vsz. csak Salamon idejében keletkezhetett. A 12,37: megadott szam (mintegy 600 000
gyalogos férfi, csaladjukat nem szamitva) a csalddokat is szamitva 2—3 milli6 {6 lenne. Ez a
szdm tal nagy Egyiptom akkori, 3 milliéra becsiilt lakossagédhoz képest és a foldrajzi
koriilményekhez viszonyitva is. Tovabba egy ilyen nagy sokasag atvitele egyetlen éjszaka
lehetetlen lett volna. A szdm vsz. a bené jiszra¢l massalhangzoinak szamértékébdl adodott (ez
pontosan 603 000, innen a ,,mintegy 600 000”"). Hasonl6 hely a Szam 1,46, ahol a ros kol bené
jiszraél szamértéke 603 550. — b) A népies elemek, az epikai forma, a 12,1-13,16 liturgikus
felépitése, a sok csodas elem nem bontja meg a kivonulas tort.-iségét. Az Egyiptomban,
vagyis ,,a szolgasdg hazaban” ¢élés Ujra meg ujra megfogalmazott, potolhatatlan része Izr.
hagyomanyanak (20,2; MTo6rv 5,6; 6,12; 8,14; 13,6.11 stb. Jozs 24,17; Bir 6,8; Jer 34,13; Mik
6,4; vo. Oz 8,13; 9,3; Ez 23,3), és egyetlen szabad nép sem gondol arra, hogy Oseit idegen
foldon €16 rabszolgaknak tartsa. Ha viszont ez igaz, akkor ua. all a kiszabadulasra is, amelyet
az egész bibliai hagyomany tanusit (a Pentateuchuson kiviil még: Jozs 2,10; 5,4 kk.; 24,6.32;
Bir 2,1; 6,8.13; 10,11; 11,13.16; 1Sam 8,8; 10,18; 12,8 stb. 1z 10,26; 11,15 kk.; 43,16 kk.; Jer
2,6; 7,22.25; 11,4.7; 16,14; 23,7; Ez 20,5 kk. 9 kk.; Oz 11,1; 12,14; Am 3,1; 9,7 stb.). A
kivonulas tort.-iségének elvetésével teljesen érthetetlenné véalna Izr. fiainak vallastort.-e. A
Kiv 12,38 ¢és a Szam 11,4 szerint (v6. Lev 24,10) azok az emberek, akiket Modzes



Egyiptombdl kivezetett, nem alkottak egységes népet; tehat minden csoportnak sajat vallasa
volt (vO. Jozs 24,14; Kiv 20,6-9). A heterogén elemek most nemcsak Jahve nevében
egyesiiltek, hogy Kanaadnt meghdditsak és Izr. népévé legyenek, hanem egyre vilagosabban
kibontakozott koriikkben a jahvizmusnak tisztan monoteista jellege is. Ez magyarazatot kivan.
Az egyetlen tort.-ileg elfogadhatd magyarazat az, amit a Biblia ad: megtapasztaltdk Jahve
szabadito hatalmat, akinek Mozes volt az eszkdze. Mdzes az elnyomott és kizsakmanyolt
nomadoknak (= apiruk és a Nilus torkolatanal munkara kényszeritett mas népcsoportok) Isten
nevében, aki neki megjelent a pusztdban, szabadsagot, vagyis emberi szempontb6l csaknem
teljesen lehetetlen dolgot igért. A Vords-tengeren atvonulds csodéja arra szolgalt bizonysagul,
hogy Jahve végtelen hatalmu Isten, s hogy valoban kivalasztotta Izr.-t, Mozes pedig igaz prof.
(Oz 12,14). — 4. Az utvonal. — a) Kiv 12,37 és 13,20: Izr. fiai Egyiptombdl kimenekiilve
Ramszesztdl elészor Szukkot felé vették tjukat. Innen Etam felé mentek a puszta szélén. Ezt
az egyiptomi htm ’erdd’ szoval hozzak kapcsolatba, ami azt jelenti, hogy azon hatarmenti
er6dok egyikével allunk szembe, amelyek a deltavidéket K feldl védték a betorések ellen.
Kozelebbrdl nézve Széti/Merneptah erddje johet szamitasba. — b) A tengeren atvonulds
helyére vonatkozé helyrajzi adatok nem egyértelmiick az OSz-ben: egyfeldl a foldszoros E-i
részEt jelolik meg az atvonuléds helyéiil, masrészt D-re (a Keserli-tavak és a Vords-tenger
koz¢) teszik az atvonulds helyét. A D-i tvonal mellett szol a Kiv 13,17 kk. és az a
hagyomdany, amely az Egyiptombol kivonulok kozvetlen céljat, a Horebet a Sinai-félszigetre
helyezi (v6. Szdm 33; MTorv 1,2; 1Kir 19,3 kk. 8), de ugyanigy a Jam Sufnak (Sas-tenger €s
Papirusz-tenger) a — Voros-tengerrel valo azonositasa is (Kiv 23,31; Szam 14,25; 33,10 kk.;
MTorv 1,40; Bir 11,16; 1Kir 9,26; Jer 49,21: Vords-tenger és a LXX). Ezért tekintette az
Oskeresztény hagyomany a Voros-tenger E-i sarkanal talalhaté sekélyebb részt az atvonulas
helyének. Abbol a (W. F. Albright és masok altal elvetett) foltevésbodl kiindulva, hogy a
Voros-tengert kordbban a Szuezi-foldszoros Osszekototte a Keserli-tavakkal, az atvonulés
helyéiil v. ezt a foldszorost jeldlik meg a D-i Keseri-to D-i sarkénal, v. a 2 Kesert-to
talalkozasanak helyét. Pi-Hachirot, Migdol és Baal-Szefon ugyanigy nem azonosithatdo a
foldszoros D-i részénél sem megnyugtatdé modon. Az E-i utvonal mellett sz6l a Suf
szarmazéka a Jam Suf név elemeként. Mivel ez vsz. az egyiptomi tvf-re (= papirusz; vo. Kiv
2,3.5; 1z 19,6) vezethetd vissza, kézenfekvd, hogy a Sas-tengert kapcsolatba hozzuk
Egyiptomban a deltavidéktSl EK-re esd sasossal. A Kiv 14,2.9 ugyanezt a vidéket tételezi fol.
A 2 vers szerkezete elarulja, hogy eredetileg nem tartoztak 6ssze: a 14,2a és 9b szerint Izr. fiai
Pi-Hachirot el6tt, Migdol és a tenger kozott taboroztak, a 14,2b és 9a szerint ellenben a tenger
partjan; ezen tilmenden: mintha a Baal-Szefonnal szemben kitétel (14,2b.9b) kozelebbi
(betoldott) meghatdrozasa volna az ismeretlen Pi-Hachirot helyének (v6. Szam 33,7). Epp a
Baal-Szefon név miatt lett az egész leiras szinhelye a Foldkozi-tenger partvidéke. Mivel az
ugariti szovegek tanusitottdk, hogy a szemita Baal-Szefon nevet a klasszikus szerzok
Casiusként adtdk vissza, és mert egyebek kozt Hérodotosz, Josephus Flavius, Strabo,
Ptolemaiosz ¢és a medébai térkép alapjan foltehetd, hogy Peluszion és Osztracine kdzott volt
egy Casius, O. Eissfeldt, G. Beer, M. Noth, H. Cazelles stb. a Kiv 14,2 tartalmazta Baal-
Szefont Mahammadije 13 m magas homokbuckéjan keresik (ahol Clédat mar a sz. elején
megtalalta Casius egyik Zeusz-templomat). Ez a foltevés Migdolnak Tell-el-Herrel vald
azonositasdhoz vezet (ahol a Jer 44,1; 46,14; Ez 29,10; 30,6 tartalmazta Migdol is keresend?).
Pi-Hachirot talan az egyiptomi szora vezethetd vissza, amelyet a peluszioni Nilus-ag
leagazasaként lehet értelmezni. — A kritika tehat arra a kovetkeztetésre jut, hogy Izr.-ben a
kivonulas utvonaldrdl 2 kiilonféle hagyomany élt; ezek foltehetéen mas-mas tort.-i tényekre
tdmaszkodtak (lasd alabb). A D-1 Utvonal foltevése azon a hagyomanyon alapszik, amely a
Horebet a Sinai-félsziget D-i részére helyezte. Az E-i viszont — Cazelles szerint — D-
palesztinai kornyezetben keletkezhetett, ahol még éltek Jakob fiai, akiknek résziik volt a
hikszoszok uralmaban és még Orizték az Egyiptombol valo kivonulds emlékét. A veliik rokon



népcsoportokkal keriiltek ismét kapcsolatba Izr. fiai, Mozes vezetésével, miutan hosszabb
ideig tartozkodtak Kadesben (Szam 13,26; 20,1.14; MTorv 1,19.46), és onnan egy idore a
Horebhez vonultak; vallasi meggy6zodésiik és megtapasztalasaik alapjan szovetségeseikké
tették Oket, ahogy ez késobb is tortént a kalebitakkal és mas népcsoportokkal. Nem lehetetlen
az sem, hogy Izr. fiai Egyiptombdl kivonulva mindjart Kades felé tartottak, és csak onnan
kanyarodtak le a Sinai-félszigetre (— pusztai vandorlas). A Papi iratok hagyomanyaban a
Sinai-félsziget a kivonulés kézvetlen célja, s ezzel az atvonulas helye is D-re tevodott at. — 5.
Az Egyiptombol valo kivonulds a profan tort.-ben. — a) Izr. tort.-ében a ~ Isten népének
megsziletését jelenti. Ezzel a k6z0s vallalkozassal olvadtak dssze a kiilonféle nomad elemek,
az apiruk és mas népcsoportok, amelyek a sz.-ok folyaman a Nilus-delta K-i részén onként
letelepedtek, v. amelyeket mint hadifoglyokat oda telepitettek, s most Mdzes vezetésével ki
akartdk vivni Onallésagukat és szabadsagukat. Beldliik jott létre Kéanaan elfoglalasa és
bizonyos népelemek folszivodasa, ill. elkiiloniilése utan a 12 torzs szovetsége. Izr. fiainak
elérenyomulasa idején Kanaan hegyvidéke mar tobbé-kevésbé lakott teriilet volt, ezenkiviil az
elérenyomulok nem voltak annyian, hogy ezt a teriiletet rovid i1d6én belill teljesen
benépesithették volna. Tehat egy hosszabb folyamat zajlott le. Kdzben a behatolok atvették a
mar letelepiiltek miiveltségét. Valdszinlitlen, hogy minden torzs teljes 1étszamban részese lett
volna a Mozes vezetésével lezajlott Egyiptombdl valo kivonuldsnak. Az sem lehetetlen, hogy
bizonyos csoportok mar kordbban elhagytak Egyiptomot (lasd fontebb; Albright 2 kivonulast
tételez fol; Kr. e. 14. sz.: Jozsef hazaval; Kr. e. 13. sz.: Mdzes és Jozsue vezetésével). Annyi
kétségtelen, hogy Izr. mind vallési, mind tarsadalmi szempontbol azoknak a népcsoportoknak
koszonheti jellegét, amelyek a Mozes vezette kivonulas révén Kanadnba keriiltek. A Biblia
utalasaibol kikovetkeztethetd, hogy ezek elsdsorban Jozsef hazabol vald csoportok voltak,
amelyekbdl Kénadnban Efraim és Manassze torzse kialakult, tovabba Benjamin és Lévi
hazahoz tartozok, bar a Bir 1,1-7 alapjan foltehetd, hogy Juda és Simeon hazabol valok is
voltak koztikk. De kézenfekvd, hogy a tobbi torzs is megengedte a sajat teriiletén olyan
csoportok letelepedését, amelyek Mozes vezetésével hagytdk el Egyiptomot, v. amelyek
késobb csatlakoztak a Mozes kivezette népcsoportokhoz, ha némelyikiik (pl. Kaleb) nem is
Jozsue vezetésével, hanem sajat kezdeményezésbdl hatolt is be Kanaanba. — b) Abban a
kérdésben, hogy melyik fara6 volt az elnyomo, ill. kinek az uralma alatt zajlott le a kivonulas,
eltérnek a nézetek. Azok, akik a 18. dinasztidra gondolnak (III. Tuthmoészisz v. Thotmesz
mint elnyomo6 és II. Amenhotep, mint akinek uralma idején a kivonulés tortént), arra a 480
évre épitik kovetkeztetésiiket, amely Salamon Templomanak folépitéséig (Kr. e. 960) telt el a
kivonulas utan (1Kir 6,1). De ez a szam ecléggé mesterséges, azért tort.-i hitele nem
egyértelmii. Mégis, ez a korai id6pont lehetdvé teszi, hogy a kivonulést dsszekapcsoljuk a
hikszoszok kiizésével, tovabba, hogy az {géret foldjének elfoglalisa egybeessen az amarnai
korszakkal, amikor Egyiptom hatalma er6sen meggyodngiilt Kanaanban, és az orszag sokat
szenvedett az apiruk lazongasai miatt, akikkel Izr. fiai azonosak lehettek. — A 19. dinasztiaval
szamolas (II. Ramszesz az elnyomo, Merneptah az a farad, akinek uralma alatt a kivonulas
lezajlott) leginkabb az irodalmi, tort.-i és régészeti adatoknak felel meg. Azt a nevet, amelyet
II. Ramszesz a székhelyének adott, csakhamar folvaltotta a Tanisz név, ugyhogy az izr.
szerzOk csak olyan hagyomanybdl merithettek, amely egészen addig visszanyulik, amikor
még eredeti nevén volt ismeretes. Tudvalevd, hogy 1. Szeti és II. Ramszesz nagy
épitkezéseket folytatott a Nilus-delta vidékén. Izr. fiainak pusztai vandorlasa foltételezi Moab
¢s Edom kirdlysagéanak 1étét, ezek pedig a régészeti adatok és a Ter 36,31-39; Szam 21,26
egybehangz6 allitasa szerint csak a Kr. e. 13. sz.-ban jottek 1étre. Ugyanezen idszak végén
Egyiptom elvesztette Kanaan folotti hatalmat, a hettita birodalom pedig 6sszeomlott, ugyhogy
mar nem hasznalhatta ki az egyiptomi politikai gyengeséget. Végiil az dsatasok tanusitottak,
hogy a késd bronzkorban addig toretlen kultargjat Kr. e. 1200 k. mas miiveltség valtotta fol,
amelyet ligyetlen épitkezés, durvan Gsszerott agyagépiiletek jellemeznek. Mivel a valtozés a



Kr. e. 13. sz. 2. felében lerombolt Bétel, Debir, Lachis, Hacor varosokban egyértelmiien
megmutatkozik, és mert Merneptah sztéléje is foltételezi, hogy Izr. fiai ekkor mar Kdnaanban
voltak, némelyek a fontebbi nézetet igy moddositjak, hogy I. Szetit tekintik az elnyomo
faradnak, a kivonulast pedig II. Ramszesz idejére teszik, ezzel a kivonulds és az Igéret
foldjének elfoglalasa kdzt a — pusztai vandorlas szdmara is elegendd i1d6t hagyva. Kérdés,
hogy vajon targyszertiek-e egyaltalan az olyan megkiilonbdztetések, mint az elnyomo farad és
a kivonulas faragja. Valoszinil ui., hogy a Kiv 2,23; 4,19 nem akar egyébre utalni, mint az
udvarban végbement valtozasokra, amelyek Mozesnek lehetové tették a visszatérést.
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Kivonulas konyve, Exodus, Kiv: protokanonikus 6sz-i konyv, a — Pentateuchus 2.
konyve. — L. Elnevezése. A héb. kdnonban elsé szavarol Semdtnak (nevek’) hivtak. A LXX:
Exodosz, azaz Kivonulés (ti. Egyiptombdl). Ezt az elnevezését vette at a Vg: Liber Exodi és a
nemzeti forditasok is. A protestans kanonban Moézes masodik kv.-e. — II. Keletkezése. Miként
Mozesnek mind az 5 kv.-e, a ~ is 4 forrason alapszik: — Jahvista (J),— Elohista (E),
Deuteronémium (D, — Masodik Torvénykonyv) és — Papi irat (P). Altaldban véve
elmondhat6: a Papi iratot konnytliszerrel el lehet kiiloniteni. A Sinai-hegyhez fliz6d6 kultikus
szabalyokon (Kiv 25-31; Kiv 35-40) kiviil a tort.-i részben is folismerhetd. A P Izr. fiainak
egyiptomi helyzetével kezdddik (1,1-5.13-14), majd azzal folytatodik, hogy Isten
kinyilatkoztatja magat Mozesnek és elkiildi Mozest a faradhoz (6,1-13). A P az alapja Ruben,
Simon ¢és Lévi nemzetsége szambavételének, ill. bemutatasanak is (6,14-26). Azzal a jelentds
szereppel sszhangban, amelyet a P (a J-t61 és E-tdl eltéréen) Aronnak tulajdonit, Aron mint
kozvetitd és csodatevd Mozes oldaldra keriil segittarsnak (7,1-13). A P egyébként csak 5
csapast ismer és ezeket is a sajat kiilon modjan adja eld. Egyébként a Vords-tengeren valo
atkelés csodajat szintén sajat valtozatban tartalmazza a P: Izr. mintegy kdrmenetben vonul at a
két vizfal kozott (14,1-4.8.9b.15-17.21-23.26-27.28-29). A manna csodéja alkalmul szolgal
a P szerzdjének, hogy a szombatra vonatkozo eldirast a kelleténél kordbban megfogalmazza.
Végiil vsz., hogy a nevezetes 19,3—8 mai valtozatdban szintén a P szolgalt alapul. Ez azért is
figyelemre méltd, mert a szovetségkotés modjat mutatja be. A P a Sinai-hegynél kotott
szovetségrol is tud, bar elsGsorban a kultuszra Osszpontositja a figyelmet. — Ami a P
,kiemelése” utdn marad, az a J és az E kozt oszlik meg (némelyek megkisérelték még egy régi
forras kimutatasat, de ez nem bizonyult sziikségesnek, ill. kelléen megalapozottnak; inkabb a
J és az E kiegészitésével lehet, ill. kell szamolni). A 2 forrast rendkiviil nehéz szétvélasztani.
Kiilonésen a Sinai-hegyhez fiz6d6 eseményeket illetden nemigen lehet madsra, mint
foltevésekre tdmaszkodni. — Az E a héb. babakrol szolo elbeszéléssel kezdddik. Ezutan
kovetkezik Mozes sziiletése, nevelkedése, testvéreihez vald visszatérése és Midianba
menekiilése (1,15-22; 2,1-15). Meghivast kap Jahvétol, aki kinyilatkoztatja neki a nevét és
egy csodas botot ad neki (3,1.4c.6.9-15; 4,17.18.20b). Modzes elmegy a faradhoz és Izr.
elbocsatasara kéri (5,1.2.4). A csapasok koziil csak a 9. szarmazik teljesen az E-bol. Vitathato,
hogy a Vords-tengeren valo atkelés csoddjat az E tartalmazta-e. Ugyanakkor egészen biztosan



az E sajatja: Jozsef csontjai és a zagolodas Mozes ellen (13,17-19; 14,5a.6.11-12.19). A
pusztai események kozil a sziklabol vald vizfakasztast (17,1-7) ismeri az E és talan az
Amalekkel vivott harcot (17,8—16), valamint Mdzes ¢€s Jetrd talalkozasat. De lehetséges, hogy
ezeken kiviil tudott még az E a teofaniardl, a torv. adédsarol, a szovetségkotésrol, a nép
hiitlenné valasardl, valamint Jahve és a nép kibékiilésérdl is. Az E a ~ben a ,,megnyilatkozas
satora”-nak emlitésével zarul. — A J hozzavetdleg parhuzamos az E-vel: Izr. elnyomésa
Egyiptomban (1,8-12), Mdzes Midianban, Mo6zes hazassaga Cipporaval (2,16-22). Jahve
megjelenik Moézesnek (nevének kinyilatkoztatdsardl itt természetesen nem esik sz0), és
kiildetést ad neki Izr. kiszabaditdsara (3,2-5.7-12.16-18; 4,1-8.10-12.19-20a). Mozes
¢jszakai taldlkozasa Jahvéval teljes egészében a J sajatja (4,24-26; — vérvolegény). A J a {6
forrasa a csapasoknak is. A kivonuldssal kapcsolatban a J egy Osi husvéti szertartast Orzott
meg, de az elsdsziilotteket és a kovasztalan kenyeret is ismeri (12,21-23.27.29-34.37-39). A
P és a J is kerek egészként adja el a Voros-tengeren valo atkelést, de azért a 2 valtozat kozt
jelentds eltérések is mutatkoznak (13,20-22; 14,5b—c.7.9a.13 kk., 19b-20.21 b.24 kk., 27b—c.
30 kk.). Végiil minden jel arra mutat, hogy a J ismerte a teofaniat, a torv. addsat és a
szovetségkotést. — Ami a 3 forras egymashoz vald viszonyat illeti: a P minden bizonnyal
ismerte a kivonulds és a Sinai-hegyhez kapcsolodo események — nala korabbi — jahvista és
elohista valtozatat, de 4atdolgozta és kiegészitette a sajat szempontjai szerint. A
legszembeotlobb talan az, hogy Aront, aki a régebbi hagyoméanyokban meglehetésen
jelentéktelen személy volt, a P oly jelentds szerephez juttatja, hogy mellette Mdzes szinte
hattérbe szorul. Mint Mozes tobbi kv.-€ben, a J és az E parhuzamosan vonul végig a ~ben. De
2 kérdés kiilon figyelmet érdemel: (1) a kivonulds és a Sinai-hegyhez fiiz6d6 hagyomany
kapcsolata és (2) e hagyomanyoknak a kultuszhoz val6 viszonya. — (1) Az tidvosségtort. tobb
rovid Osszefoglalasa alapjan, amelyekben a Sinai-hegynél lejatszodott események nem
szerepelnek (MTorv 26,5b-9; 6,20-24,2b—-13), G. von Rad arra kovetkeztet, hogy a
kivonuldssal és a Sinai-hegynél lezajlott eseményekkel kapcsolatos hagyomany eredetileg
teljesen fliggetlen volt egymdstol. A kivonulds Gilgalban jutott kultikus szempontbol
szerephez, a Sinai-hegynél kapott kinyilatkoztatds pedig Szichemben (a szovetségkotés
iinneplésével kapcsolatban). De von Rad szerint teol.-i szempontbdl is szembendll a 2
hagyomany: a kivonulas azt tanusitja, hogy Jahve tidvoziteni akarja Izr.-t, a Sinai-hegyhez
fiiz6d6 eseményekben viszont Isten jogi vonatkozasban nyilvanitja ki akaratat, tehat ez a 2
hagyomany mintegy az ev. €s a torv. ellentétét mutatja. — Von Rad hipotézisének azonban
ellene mondanak a kovetkezdk: a 2 témanak irodalmi szempontbol vald kettévalasa tavolrol
sem olyan magatol értetddd. E tekintetben elég a Tizparancsolat bevezetésére (Kiv 20,2)
hivatkozni, ahol kdzvetleniil a parancsok el6tt utalas talalhato a kivonulasra. Ezen tilmenden
figyelembe kell még venni az alabbi helyeket is: 3,18; 19,3b—8; MTorv 6,20-25; 1Sam
12,7.14-25. Aztan: a Sinai-hegynél lezajlott szovetségkotés szerkezete szempontjabol szoros
rokonsagban all tobb olyan szerzddéssel, amely a régi K-en a vazallusok kotelezettségeit
foglalta magaban. Ezekben a nem bibliai tort.-i szovegekben eldszd elézi meg a tkp.-i
szerzOdést, és ennek az eldszonak meghatarozott helye van. Mas szoval az idvozitd tettek
rovid Osszefoglalasa formatort.-i szempontbol hozzatartozik a szovetségkotés szertartdsahoz.
fgy a kivonulas és a Sinai-hegynél tortént események Osszetartoznak. — A MTérv 26,5b-9 von
Rad szerint a gilgali heti iinnepre vonatkozik (vo. Kiv 23,16; 34,22; Lev 23,15-21), de itt
semmiképpen sincs egy adott kultikus tinneprdl szo, hiszen nem 2 kenyér szerepel (vo. 23,17),
hanem a f6ld minden termény€bdl az els6 termés. — Von Rad az Un. ,kis torténelmi Credo”-
bdl indul ki, amelyben Sinai nem szerepel, de kérdés, hogy Izr.-nek egyaltalan volt-e ilyen
Credoja. Egyébként C. Brekelmans szerint von Rad kiszakitja ezt a ,,Credo”-t az
osszefiiggésbdl. Am ha erre tekintettel vagyunk, akkor kideriil, hogy az un. Credo v. a
parancsok megtartasahoz hivatott szempontokat adni (MToérv 6,20-25; 26,5b-10), v.
bevezetésiil szolgal egy szovetségkotési szertartdshoz (Jozs 24,2b—13). Az is fontos érv



amellett, hogy a kivonulas hagyomanya ¢és a Sinai-hegynél lezajlott események hagyomanya
eredetileg Osszetartozott, hogy Mozes mindkét hagyoméanyban kdzponti szerepet tolt be. —
Végiil: a kivonulast és a Sinai-hegynél torténteket nem lehet igy szembedllitani, mint az ev.-
ot és a torv.-t. El0sz0r is: a Sinai-hegyhez fliz6d6 hagyomany nem tekinthetd egyértelmiien
torv.-nek; inkabb teofania, szovetségkotés és torv. egyiitt, egymasba fonddva, egymasbol
kovetkeztetve, teol.-ilag egymadssal Osszefiiggésbe hozva. A kivonulaskor Jahve konyoriild
Istennek nyilatkoztatja ki magat, aki ugyanakkor erdsebb is a faraonal: ki tudja Izr.-t
szabaditani. A Sinai-hegynél megmutatkozik, hogy nem véletleniil nyilvanitja ki Jahve a
hatalmat: neki tidvOsségre vonatkozé terve van, és Izr. fiai épp a szovetségben kapnak erre
jelet és lesznek maguk is jel. Ennek a szovetségnek feltételei épp a parancsokban
fogalmazodnak meg. Ha tehat Izr. megtartja a szdvetséget, mindig bizalommal fordulhat
Jahvéhoz, aki kiszabaditotta Egyiptombol. Masfeldl viszont épp a kivonulds tantsitja, hogy
Izr. szamithat ,,szovetségese”, Jahve segitségére. Mindent egybevetve teljesen valdsziniitlen,
hogy a kivonulas és a Sinai-hegynél végbement események kiilon éltek a hagyomanyban ¢és
mas-mas ilinnepen emlékeztek meg réluk. — Egy tovabbi fontos kérdés Mozes 5 kv.-ének
forrasaival kapcsolatban a kultuszhoz valé viszonyuk. Nagyon vsz., hogy Izr.-ben
rendszeresen megujitottdk iinnep alkalmaval a szovetséget nemcsak Szichemben, hanem
Jeruzsalemben is, még a kiralysag idején is. Ehhez az iinnephez hozzatartozott Jahvénak un.
kultikus megjelenése, tovabba a torv. fololvasasa és a nép igérete az engedelmességre
vonatkozéan. Egyre altalanosabba valik az a nézet, amely szerint a szovetségkotés linnepe
nem szoritkozott a Sinai-hegynél torténtekre vald emlékezésre, hanem a szertartdsok is
hatottak a Sinai-hegynél torténteknek a hagyomanyban val6 alakuldsara: a Sinai-hegynél
lejatszodott események leirasaban egész sor olyan elem van, amely csak kultikus gyakorlattal
magyarazhato (vo. az USz-ben azzal, hogy az Eucharisztia megiinneplése az utolso vacsorara
megy vissza, de ugyanakkor az utols6 vacsora leirdsat is meghatérozta bizonyos mértékig a
liturgikus gyakorlat). — A ~ els6 részével kapcsolatban is folvetddik a ritushoz vald viszony
kérdése. Amit J. Pedersen gondol, ti. hogy a Kiv 1-15: foglaltakat a tavaszi linnep alkalméval
Jahve hatalmanak ¢s gy6zelmének bemutatasdra mintegy eldadtik, azt aligha lehet elfogadni.
Mar csak azért sem, mert az 1-15 egész sor olyan részletet tartalmaz, amely egy
elbeszélésben helyénvald, a ritus szempontjabdl ellenben teljesen érdektelen. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy bizonyos ritusok hatdssal voltak arra, ahogyan a kivonulast maguk elé
képzelték, ill. ahogy a 11,1-13,16: le van irva. — Osszefoglalasul elmondhat6, hogy mind a J,
mind az E ismeri a kivonulés soran torténteket is, a Sinai-hegynél lezajlott eseményeket is.
Irodalmi szempontbol ezek kezdettdl fogva Osszetartoztak. Ezt azért is fontos hangstlyozni,
mert sokat nyom a latban az események tort.-isége kérdésében, annal inkabb, mivel a ~ben
leirt eseményeket nem lehet bizonyos ritusok magyardzataként folfogni. Végiil figyelembe
kell azt is venni, hogy a ~ben elhatdrolhatok kiilonféle részek, amelyek irodalmi szempontbdl
onalldan ¢ltek, mieldtt a J, ill. az E részeivé nem valtak. Gondoljunk e vonatkozasban a
Tizparancsolatra (20,2—17), a Szdvetség kv.-ére (20,22-23,13) és a szentélyre vonatkozod régi
torv.-re (34,14-26; vo. 23,14-19); a gy6zelmi ének vsz. Jeruzsalembdl szarmazik. Az idok
folyaman a J is, az E is kiegésziilt méasodlagos, ill. deuteronomikus elemekkel. De a P részei is
tartalmaznak késobb belekeriilt elemeket (megjegyzéseket, formulakat). Ahogy ma eldttiink
all, a ~ Kr. e. 400 k. keletkezett. — III. Tartalma. A ~ elnevezés csak az elso 15 f.-re illik ra; a
kv. egésze tartalmi szempontbol még mas részeket is felolel. A kovetkezOképpen tagolhato: —
1. — Kivonulds Egyiptombdl (1,1-15,21). Ez a rész a héb.-ek egyiptomi helyzetének
leirasaval kezdddik (1,1-22), utana kovetkezik Mozes tort.-e ¢és kiildetése: Jahve
kinyilatkoztatja neki szt. nevét, és azt a megbizatast adja, hogy Izr.-t szabaditsa ki a farao
kezébdl (2,1-7,7). A 10 csapas, amely azért éri Egyiptomot, mert a farad vonakodik Izr.
kivonulasdhoz hozzajarulni (2,1-7,7), sajatos szinezetet ad az elbeszélésnek; ugyanakkor
Jahve nagysaganak és hatalmanak bemutatasahoz is alkalmul szolgal (7,8-10,29. Miutan



Egyiptom elveszti elsdsziilotteit, Izr. elsésziilottei ellenben megmenekiilnek, mert megkenték
a husvéti barany vérével az ajtofélfakat, végre sor keriil a kivonulasra. Ebben a részben pontos
eldirasok is talalhatok arra vonatkozoan, hogy miként kell a husvéti baranyt elkésziteni, ill.
elfogyasztani, valamint a kovésztalan kenyeret és az elsdsziilottek felajanlasat illetéen (11,1—
13,16). Végiil a Voros-tengeren vald atkeléssel zarul le az elsd rész; az atkelést leird rész
koronaja a gy6zelmi ének (13,17-15,21). — 2. A — pusztai vandorlas kezdete (15,22-18,27).
flirjet eledeliil (15,22—-17,7). Ugyanakkor a puszta szinhelye az Amalekkel vivott harcnak,
valamint Jetrd és Mozes talalkozasanak is (17,8-18,27). — 3. Izr. a Sinai-hegynél. Szovetség
¢s torv. (19-40). Jahve megjelenik Mézesnek és a népnek, parancsokat ad (— Tizparancsolat,
— Szovetség konyve) €s létrejon a szovetség Jahve és népe kozott (19,1-24,15). Ezutan
részletes utasitdsok kovetkeznek a szt. sator elkészitésének modjat és berendezését,
folszerelését, tovabba a papi oltdzetet és a papok folkenését, az dldozatot €s a szentély céljara
valé adoményokat illetden. Egészen mas jellegli az aranyborjurdl szold rész, amelybdl
kivilaglik, hogy Izr. maris hitlen lett a szovetséghez, Mozes azonban kdzbenjar a népért, és
Jahve ezért megkegyelmez népének. Egy sor Gjabb eldirds utdn sor keriil a szdvetség
megujitasara (31,18-34,35). Ezutan a kitér6 utan annak bemutatdsa kovetkezik, hogy a kapott
utasitdsok szem eldtt tartdsdval miként késziil el a szentély (35-39). Végil: Jahve
iinnepélyesen bevonul a szentélybe, és allanddan Izr.-lel van: kiséri és vezeti a pusztaban (40).
— Mindebbdl lathatd, hogy a ~nek két elsd része foleg elbeszéld jellegti (kivételek a kiilonféle
eloirasok a 11-13. f.-ben és a Gybzelmi ének). A 3. rész viszont elsdsorban torv.-eket,
utasitasokat tartalmaz (kivétel a 19; 24; 32-34; 40). — IV. Teoldgiaja. Izr. szamara az Isten
ismerete nem filozofiai eszmefuttatasokra épiil, hanem kozvetlen megtapasztalason alapszik.
Azokbdl a nagy tettekbdl meritették Izr. fiai istenismeretiiket, amelyeket Isteniik a tort.
folyamén iidviik érdekében véghezvitt. Jahve nem csupan a dolgok létezésének oka, ill.
magyarazata, hanem az Uidvosség Istene, szabadito Isten, aki a tort.-ben Kinyilatkoztatta
magat, ¢és hittel fel is ismerhetd a tort.-ben. Ennek a tort.-nek egy jelentds részét a ~ tarja
elénk. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy itt a teol. elbeszélé formaban all el6ttiink. — Azt, amit a
kivonulas a hivd izr. szamara jelentett, egybe lehet vetni azzal, amit Krisztus feltamadasa a
hivd kereszténynek jelent. Mindkét esetben alapvetd lidvosségtort.-i eseményrdl van sz6. Azt
az Istent, akiben Izr. hitt, nem lehetne taldlobban és mélyebben jellemezni, mint ahogy a ~
teszi: Jahve a mi Isteniink, aki kivezetett minket Egyiptombol, a szolgasadg hazabol (pl. 20,1).
Ezért a kivonulds Izr. szamdra nem a multhoz tartozott, ellenkezdleg: mindig érvényben
maradt €s iddszerli volt. Abban, ami a multban tortént, Izr. annak zdlogat latta, hogy Jahve
kozel maradt. Ugyanakkor a multbeli események mintegy allando figyelmeztetésiil szolgaltak
szamara, hogy maradjon hii Jahvéhoz. Egyiptom elhagyasa és a pusztai vandorlds nem
szamitott csupan foldrajzi értelemben vett helyvaltoztatasnak. Inkabb kivalasztottsaga jeleként
értelmezte ezeket az eseményeket: az egyiptomi szolgasadgbol kiszabadulva arra kaptak Izr.
fiai meghivast, hogy az ¢l6 Istent szolgaljak. Ez az Isten azt kivanta — ezt jelentette a ,,puszta”
—, hogy Izr. adja 6l viszonylagos létbiztonsagat, és a kietlen pusztasdgban egészen bizza ra
magat Istenére; csak ezen az aron veheti birtokba az {géret foldjét és élvezheti az ott ra vard
békés, boldog életet. A kivonulds tehat ,,0smintdja” Isten idvozitd tetteinek, az tidvosség
miuvének, a pusztai vandorléas pedig el6képe annak az utnak, amelyet [zr.-nek a tort. folyaman
végig kell jarnia. Az ,idvosség”, amit Izr. megélt, ill. remélt, a szolgasagbdl vald
kiszabadulas volt, ill. ennek kdvetkezménye. Ezért nem meglepd, hogy az USz-ben a Nazareti
Jézus 1) Mozesként szerepel; megvaltoi tevékenysége is egy uj kivonulds, amikor mint a hivo
embereknek vezére elséként megy be az életre. Innen értheté moédon mind az OSz, mind az
USz 4t van széve ,kivonulds”-motivumokkal. — A kivonulasra valo emlékezés része a
kultusznak husvétkor, a kovasztalan kenyér ilinnepén, az elsdsziilott felajanlasakor, a
szOvetség megujitasanak iinnepén és a satoros innep alkalmaval. — Az 6sz-i torv.-ek



ismételten hivatkoznak a kivonulds eseményeire, és ezzel Izr. fiait a parancsok megtartasara
osztonzik. Igy — a Kiv 20-t6] eltérden — a MT6rv 5-ben a szombatra vonatkozd torv.-t egy lzr.
egyiptomi szolgasagara valo utalds motivalja. Az 6zvegyek, arvéak, szegények és idegenek
felkarolasat arra hivatkozva ajanlja a torv. (pl. Lev 19,34; 25,38.42.52; MTorv 14,12-15;
24,17-18), hogy Izr. fiai a sajat tapasztalatukbol tudjak, mit jelent idegennek, jogtalannak
lenni. — A Voros-tengeren vald atvonulas eredetileg nem jatszott jelentds szerepet. A fogsag
elotti idoben nem is szerepel a prof.-knal, késobb azonban 6nallo részként illeszkedik bele
Jahve 1idvozito tetteinek soraba. A zsoltarokban (pl. Zsolt 106; 136) utalasok talalhatok ra.
Aztan: a Voros-tengeren valo atkelést kapcsolatba hozzak Jahve szt. hdboruival is, és reményt
meritenek beldle, amikor erésebb ellenséggel kell megkiizdeniiik (Jud 9; 1Mak 4,9-11).
Masteldl (kivalt 1z 44-55:) az eszkatologikus megvaltas képe. Kozmikus csoddnak tekintik és
annak jeleként értelmezik, hogy Jahve kinyilvanitotta erejét a kaosz folott (vo. 43,16-19). — A
prof.-k Jahve és Izr. ,,k6z0s™ tort.-ét a koztiik fennallo szeretetkapcsolat tort.-eként értelmezik,
s az els6 szerelemnek épp a puszta a szinhelye (Ez 16,4-7). Jahve koriilveszi
gondoskodasaval Izr.-t, csodékat tesz érdekében és gy vezeti, mint pasztor a nydjat (MTorv
29,4; Zsolt 95,7). A pusztaban toltott id6 az elsd szerelem, a teljes odaadas ideje, az az
eszményi allapot a Jahvéval vald kapcsolatban, amelyet visszakivannak. A pusztdba valo
visszatérés prof.-i motivumma valik, része a prof.-k teol.-janak. Természetesen nem a nomad
¢letformahoz akarnak visszatérni, hanem a tiszta hithez, amely az 0j életkoriilmények kozt
veszélybe keriilt (vo. 1Kir 9; Oz 2). A rechabitdk szd szerint vették a pusztai élethez vald
visszatérést: satrakban laktak, nem ittak bort (a borban a letelepiilt nép ¢€letformajat, annak
termékét utasitottak el; vo. a kumrani kozosséggel és a keresztény szerzetességgel). — A ~ben
(és a Szam:) Gjra meg jra visszatérd motivum a nép zugolodasa a pusztdban. Amikor tehat a
prof.-k Izr. tort.-€ben a hiitlenség tort.-ét latjak, ez Gijra meg ujra eldkeriil, de kdozben egyre
mélyiil is, mégpedig negativ iranyban. Igy az egész pusztai tartozkodas negativ szinezetet
kap: mar akkor kezdetét vette, ami most Izr. romlasat okozza, mar a pusztaban is probara
tették, ,.kisértették™ Jahvét, csodakat kovetelve. Elsdsorban Ezekiel az, aki Izr. hiitlenségének
tort.-ét a pusztai vandorlassal, ill. az akkori nemzedékkel kezdi (Ez 20,13-17). Akkor Jahve
irgalmaban megkonyoriilt Izr.-en, nem pusztitotta el, de a fogsdgban minden fenyegetd
jovendolés beteljesedett. Izr. ,,a népek pusztajaba” keriilt, hogy itélet ala essen (20,34—36).
Mindebbdl az is kivilaglik, hogy az elveszettség tudata meglehetdsen megvaltoztatta a pusztai
vandorlas idejébdl kialakult képet. — Amikor Deutero-Izajas (Iz 40-55) a babiloni fogsag
idején a szamiizottek elé akarja vetiteni a jovOt, a Palesztindba vald visszatérést és azt a
jolétet, amely ott varja, az Egyiptombol vald kivonuldsra emlékezteté modon irja le.
Mindamellett: most nem sietve, menekiilésszeriien vonul ki Isten népe, hanem teljes békében,
biztonsagban, mert tudja, hogy Jahve halad az élen és O is kiséri a menetet (52,12). A puszta
kiralyi ut lett. Hirnokok mennek eldre, és viszik az 6romhirt Jahvénak, a kirdlynak érkeztérdl.
A puszta Ontozott kertté, paradicsomma valtozik €s minden test meglatja majd Isten
dics6ségét (40,1-10; 52,7). — Vsz., hogy a szenvedd — Isten szolgajanak alakjara (50-55)
hatassal volt a ~nek Mozese. — A Boles 10-19 ugy mutatja be Izr. tort.-ét, mint ami arra
hivatott, hogy Isten bolcsessége megnyilatkozzék, sét tevékeny legyen benne. Ahogy a szerzo
a multat a maga szempontjabdl leirja, mutatja azt a nagy szabadsagot, amely az un. —
Midrast jellemzi a tort.-i elbeszéléssel szemben: a ~ben leirt események koziil valogat,
atrendezi, kiegésziti Oket, elhagy beldliikk. Ez az eljards azzal magyaradzhatd, hogy a sajat
kortilményeikre igyekeztek a mult eseményeit, ill. ezek tanulsdgait alkalmazni, vonatkoztatni.
— Az USz: Pal (v6. 1Kor 10,1-11) és a Zsid szerzdje ismételten egybevetik a keresztény
kozosség helyzetét Izr.-ével, de még a Jel-ben is talalhatok olyan elemek, amelyek a ~re
vezethetdk vissza. Nemcsak Izr., hanem az 6segyh. is Isten idvozité miivének képeként
értelmezte a kivonulast, de az USz e téren is kiteljesedése az OSz-nek. (Lasd a VI. szines
képet.)



Klauda: sziget Krétatol D-re Fénix kikotdje kozelében. Ma Gaudosz v. Gozzo (ApCsel
27.16).

Klaudia: Rémaban é16, keresztény nd. Koszontését Pal ap. tolmacsolta Timoteusnak (2Tim
4,21).

Klaudiusz Liziasz: rom. szdzados, aki Jeruzsdlemben elfogatta Palt (ApCsel 21,31-40;
22,24-30), megvédte a tombold zsidoktol, s Cezareaba kiildte (23,10-35).

Kleofas, Klopas: személynév. — 1. (gor. Kleopatrosz rdvid valtozata) A két emmauszi
tanitvany egyike (Lk 24,18). A hagyomany (Origenész) szerint a masik tanitvany Simon volt;
ez a név vsz. a hagyomanyban szintén eléfordul6 Ammaon (talan a. m. ’Emmauszba valo
ember, emmauszi lakos) név eltorzuldsa révén keletkezett. — 2. A Jn 19,25 emlitette Maria
férje (masok szerint — helyteleniil — az apja); Hegeszipposz szerint Jozsef testvére, Jézus
nagybatyja, — Jézus testvéreinek, Simonnak és Judasnak az apja; egyébként ismeretlen.



Kleopatra (gor. ’hires apa lanya’): néi név az OSz-ben. 1. VI. Ptolemaiosz Philometor
lanya. Alexander Balasz szir kirdlynak (1Mak 10,57), majd utédanak, II. Demetriosz
Nikéanornak (11,12) volt a felesége. — 2. Eszt 11,1 emlit egy ~t, aki vsz. XIII. Ptolemaiosz
ndvére €s tarsuralkodoja volt. Caesarral €s Antoniusszal is kapcsolatba kertilt.

Kloé (gor. °zoldelld’): korintusi keresztény asszony. Haza népébdl valok vitték a hirt Palnak
a varosban kialakult partoskodasrél (1Kor 1,11).

Klopas: — Kleofss.

kodex: kézzel irott kdnyv a kdnyvnyomtatas eltti id6bSl. A keresztények nagyon koran
folismerték a kézzel irt lapok (féleg pergamenlapok) egymasra rakédsanak és osszeflizésének,
ill. bekotésének eldnyeit; Egyiptombdl kimutathato, hogy a ~ forméat elsdként a keresztények
hasznositottak, ha ugyan nem 0Ok talaltak fol. A nem keresztény papiruszirodalom legrégebbi
~ei a 3. sz.-bdl szarmaznak, és igen szorvanyosak. A 3. sz.-i keresztény papiruszok zéme ~, s
vannak ~ek, amelyek a 2. sz. els6 felébdl maradtak rank. A ~ eldnyben részesitése 0sszefiigg
a — kanon keletkezésével: a ~be sokkal tobb belefért, mint a — konyvtekercsbe, ezért
alkalmasabb volt a kiilonféle bibliai kv.-ek egybefoglalasara. A Chester Beatty-papiruszok a 4
ev.-ot és az ApCsel-t tartalmazzak, egy masik ~ Pal ap. leveleit; mindkettd a 3. sz. elejére
vezetheté vissza, ha nem még korabbi eredetii. Az USz legrégibb papirusz ~ei a Bodmer-
papiruszok (— bibliai kéziratok). A teljes USz-et elészor a pergamen ~ekben foglaltik egybe
a 4. sz.-ban. Profan pergamen ~ek a Kr. u. 1. sz.-t6l voltak hasznélatban.

Kohelet: — Prédikator konyve.
koho: — olvasztokemence.

kohorsz, cohors (lat. ’zaszléalj’): a rém. csaszari hadseregben a 1égio kisebb egysége
(tizede). Az USz-ben emlitett ~ok mind a provinciak csapataibol allé kisegitd alakulatokhoz
tartoztak, nem a rom. polgéarok alkotta 1égiok részei voltak, mert a judeai helytartd csak a
segédcsapatok folott rendelkezett. A zsidok mentesiiltek a rom. katonai szolgalat aldl, ezért a
judeai helytartd ald tartoz6 ~ok katonai Palesztina nem zsidd lakossagabol kertiltek ki. 1 ~
500-1000 gyalogosbol allt. A szenvedéstort.-ben (Mk 15,16; Jn 19,2.23.32) és Pal elfogatasa
tort.-¢ben (ApCsel 21,31) szerepld ~ katondi vsz. Szebaszte kornyékbeli szamariaiak voltak.
Az Antdnia-varban mindig allomésozott egy helydrség (ZsidHéab 5,5,8), de ezt nem szabad
Osszetéveszteni a Kr. u. 60 k. Cezaredban allomasoz6 alakulattal, amely vsz. a Cohors
Augusta Sebastenorum nevet viselte (ApCsel 27,1). A 10,1: emlitett Cohors Italica katonai
vsz. tom. polgarok voltak. Egy ilyen nevii alakulat adllomasozésa Sziridban Kr. u. 69-175
kozott feliratokkal is igazolhato.

koiné: — bibliai gorog.

koldus: Sirk fia 6va int a szégyenletes koldulastdl: ,,inkabb meghalni, mint koldulni menni”
(40,28-30). A zsoltaros — atoknak tekinti a koldulast és az ellenségének kivanja (Zsolt
109,10). Lk 16,3: a hiitlen intézd szégyell koldulni. Am az akkori tarsadalmi viszonyok kozott
a vakok és bénak nem tehettek egyebet, mint hogy kolduljanak (— alamizsna, —
szegénység). A ~ok az ut szélén kéregettek (18,35; vo. Mt 9,27; Mk 10,46; Mt 20,30; Jn 9,8)
v. a Templom kapujanal (ApCsel 3,2).

Kolossze: véros Frigidban a nagy kereskedelmi it mentén, amely Efezusbél — Magnézian,
~n, Apamean at — Tarzuszba, majd onnan tovabb Sziriaba vezetett. Hérodotosz €s Xenophon
szerint jomodu volt és nagy; jolétét foleg a birkatenyésztésnek koszonhette, amelynek
termékeit a varosban dolgoztdk fol és adtdk el. Pal ap. idején a szomszédos Laodicea mar
tulszarnyalta, Nero uralma alatt pedig foldrengés stjtotta; ezutdn vsz. el is tlint a tort.-bol.
Jollehet Pal ap. idején a lakossag egy részét gor.-ok és zsidok alkottak, a varos lakosainak



zomét a frigiaiak tették ki. Igy az Epafrasz alapitotta keresztény kozosség nagyobbrészt
poganykeresztényekbdl allhatott. Vsz. nem volt kicsi, és taldn mar a szervezettség elemei is
follelhetdk benne (vo. Kol 4,15.17).

A = templom 1.2 4 = kutak
B = misztérivm-templom = a barbirok csarnoka
C = Héra temploma 5 = romai épitmény

[ = Hermés: temploma {kdnyv-, v. levéltir)
E = rémai templom

F = Alredité templons
G = Panthedn

H = Héraklész temploma
I = Poszeidon temploma
K = Apolld temploma
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111. A romai kori Korintus alaprajza

Kolosszeiekhez irt levél, Kol: protokanonikus usz-i irat, Pal ap. levele, a — fogsagban irt
levelek egyike. — I. Keletkezése. Megirasahoz a kolosszei egyh. alapitdjanak, Epafrasznak
(1,4-9) kozlései szolgalhattak inditékul: Epafrasz a nehézségek és tévedések folszamolasa
érdekében Paltol kért tandcsot, mivel azonban egy ideig még ottmaradt Palnal, Pal levelet irt,
jollehet még nem latogatta meg a kolosszeieket (2,1). Vsz. Rdmaban, az els6é fogsag idejében
(61-63) késziilt. — A ~ eredetiségét eleinte vitattak; az ellene irodalmi szempontbodl f6lhozhato



érvek nem nyomnak annyit a latban, mint az Ef elleniek, de mivel az Ef és a ~ irodalmilag
nagyon kozel all egymashoz, irodalmi szempontbdl nem szabad dket szétvalasztani; ezért a
nehézségekre nézve — Efezusiaknak irt levél. Késébb inkabb a vallastort.-i problémakra
mutattak ra. F. C. Baur szerint a ~ gnoszticizmusra vall6 elemeket tartalmaz, ezért a 2. sz.-bol
kell eredeztetni. A kozelebbi vizsgalat soran azonban kideriilt, hogy nem hivatalos formaban a
gnoszticizmus sokkal régebbi, mar a kereszténység elott is follelhetd, igy Baur érve elesett.
Holtzmann a hagyomanyos folfogashoz tért vissza: szerinte a ~ Paltol vald, de némely f.-ét az
Ef szerzdje toldotta bele. Ennek a foltevésnek azonban ellentmond a szoveg szigoru egysége.
fgy végiil egyre tobben foglalnak allast a ~ eredetisége mellett. — II. Tartalom. A kolosszeiek
tévedéseit a 2. f.-ben 1évo utaldsok alapjan a kdvetkezOkben lehet Osszefoglalni: 1. nem a
kinyilatkoztatasra tdmaszkodd hitbeli tudasra, hanem spekuldcioval megszerezhetd
tudomanyra torekedtek; 2. aszkézisik részben a zsido tOrv. megtartasat jelentette
(2,11.16.21.23), de ezenkiviil pl. a szeszes italtdl valo tartozkodast is megkivanta (2,16; vo.
Rom 14,21); 3. tulzasba vitték az angyalok kultuszat (2,8.20: a viladg elemei, azaz foltehetden
olyan angyalok, akik a természet erdinek irdnyitdsara voltak hivatva). Az 1. és 2. kozotti
Osszefiiggés kézenfekvo: az a gondolat, hogy az étel-ital élvezetérdl valdo lemondas eldsegiti
az ismeretekben valé gyarapodast, széles korben elterjedt nézet volt az okorban. A torv.
megtartdsa és az angyalok kultusza kozti 6sszefliggésre nézve — angyal. Pal ezekkel a téves
nézetekkel Krisztus abszolut folségét és tekintélyét allitotta szembe. Benne lakik az isteni €let
teljessége (1,19; 2,9), és ezért mas kozvetité nem is johet szoba. O uralkodik az egész
mindenség (kozmosz), igy az égi hatalmassagok folott is (1,16; 2,10). Legyodzte Oket ¢€s
békességet szerzett (2,15; 1,20), aldvetette magat az altaluk védett torv.-nek és ezzel
megsemmisitette a torv.-t (2,15; vo. Ef 2,15; Gal 3,13; 4,4 kk.). A keresztények, akik mint a
Fovel 0Osszetartoznak vele (1,18; 2,19), részesei ennek a szabadsdgnak, ugyanakkor a
Krisztushoz tartozasbol adodik az a kovetelmény, hogy ujjasziiletett, 1j emberként éljenek (3.
f.). — A tartalombol értheté a levél folépitése: a bevezetés (1,1-14) utan a ~ — a) Krisztus
uralmat tanitja a szellemi vilag f6lott (1,15-2,3); — b) a polemikus rész a tévtanoktol valod
6vakodasra int (2,4-23); — c) a gyakorlati részben azokat a kovetkeztetéseket vonja le az ap.,
amelyek a hivok Krisztussal valo egységébdl adodnak (3,1-4,6). A befejezd rész (4,7-18)
személyes kozléseket, tidvozleteket és aldast foglal magaban.

kommentar: — szentirds-magyarazat.
Konja(hu): — Jojachin.
konkoly: — gyom.

konkordancia: a mai szohasznélat szerint a Szentirasban eléfordulé szavak abécé rendbe
allitott gylijteménye, lelShellyel egyiitt. Segédeszkéz az exegétdk szdmara a Szentirds
nyelvének €s mondanivaldjanak tanulményozasdhoz, szonokok szamara témajuk szentirasi
szovegeinek megkereséséhez. Az 1. ~t a Vg szovegébdl Hugo a St Caro OP (f 1263)
készitette. 1523: az 1. héber, 1546: az 1. gor. ~ késziilt el. — A ma leginkabb haszndlatos ~k:
1. A héber OSz-hez: J. Fiirst-S. Mandelkern, Lipcse, 1925; Grac, 1955. — G. Lisowsky—L.
Rost. Stuttgart, 1958. — 2. A gor. OSz-hez: E. Hatch-H. A. Redpath. Oxford, 1897; Grac,
1954. — 3. A gor. USz-hez: H. Bruder. Gottingen, 1913. — W. F. Moulton-A. S. Geden. Grac,
1950. — A. Schmoller. Stuttgart, 1963. — 4. A Vg-hoz: E. Peultier—L. Etienne-L. Gantois.
Parizs, 1939.

Konya: — Ikénium.

kopaszsag: Olykor betegség kovetkezménye (Lev 13,40-44). Nemcsak a ndknek (Iz
3,17.24), hanem a férfiaknak is szégyen, kiilondsen ha koran kopaszodik meg az illetd, ahogy
azt a 2Kir 2,23 és 13,14 0sszevetése mutatja: Elizeus még fiatal lehetett, amikor a gyerekek



kicsufoltak. — haj.
Koponyak helye: — Golgota.

koporso: Sziridban és Palesztindban a ~ban temetés (— temetkezés) mindig kivételnek
szamitott; nem annyira azért, mert a fabol, agyagbol v. kdbol készitett ~ kdltséges volt, hanem
sokkal inkabb azért, mert ugy gondoltak, hogy a ~ban elszigetelodik a halott; ez pedig nem
latszott Osszeegyeztethetének azzal az 6sidokbe visszanyuld felfogdssal, hogy a temetés
,megtérés az atydkhoz”. Ezért a Palesztinaban felszinre keriilt ~k mind idegen hatasra
vallanak. A bronzkor utolsé szakaszaban (Kr. e. 1300-t6l) hirteleniil felbukkannak az un.
antropoid (= ember formaju) ~k égetett agyagbol, a fej folott arc alakara formalt fedéllel.
Ilyenfajta ~t a Nilus-delta kiilonféle pontjain is talaltak; itt a 18. dinasztia kordban valt
szokasossa. C. Watzinger Ugy véli, hogy az egyiptomi mumiaszarkofagok fejlettebb
véltozataval allunk szemben; A. Barrois miikénéi eredetet tételez fel; annyi bizonyos, hogy a
filiszteus zsoldosokkal nem hozhat6 kapcsolatba. A granitbol, marvanybol, mészkobol késziilt
antropoid szarkofag gor.—foniciai tipusabol, amelyet a Kr. e. 6. sz.-t6l Szidon kornyékérdl
hoztak, Palesztindban mindossze egy keriilt felszinre. Csak a gdr.—rom. korban taldlkozunk
Gijra — — osszuariumokon kiviil — ~kkal is. Herodes sirjatol Ny-ra, tovabba Jeruzsalemt6] E-ra
Adiabene kirdlyndje sirjaban, az Ebal lejtdjén egy sirban (Kr. u. 1. sz.) és még néhany mas
helyen taldltak ~t. Ez esetben is idegen hatdssal allunk szemben. Judea pusztajanak szaraz
¢ghajlata miatt kiilonféle berakdsos fa~k maradvanyai is megdrzédtek. Ezekkel a régészeti
leletekkel megegyeznek az irodalmi adatok. A 2Kir 13,21 kizarja a — hasznalatat, ugyanigy Jn
11,43 kk. is. Jakobbal kapcsolatban, akit egyiptomi szokds szerint temettek el, rendkiviili
dologként emliti a Biblia, hogy ~ba tették (Ter 50,26). Basan kiralyanak, Ognak vasagyan
(MTorv 3,11), amely 9 kdnyok hossza és 4 konyok széles volt (4,05%1,80 m), dolmensirt (a
folyososzeri sir tipusa) kell érteni, amelyet vastartalmu kézetbdl faragtak; tehat inkabb
szarkofag, mint ~ (Palesztindnak a Jordantdl K-re esd részén a fekete bazalt 20 % vasat is
tartalmazhat).

kor: — irmérték.

Korach (héb. ’kopasz’): 6sz-i személynév. — 1. Ezsau v. Elifasz (Ter 36.5.14.18; 1Kron
1,35) fia, az egyik edomita nemzetség Osatyja és feje (Ter 36,18). 1Kron 2,43: a nemzetség
Hebron agan Juda torzséhez tartozonak latszik. Talan Kareach nemzetsége is hozza tartozott a
korachitdk nemzetségéhez, amelynek Jochanan (2Kir 25,23; Jer 40-43) volt a vezére,
valamint a Benjamin torzséhez tartoz6 korachitdk (1Kron 12,7). — 2. Lévi fianak, Kehatnak
leszdrmazotta (Kiv 6,21; 1Krén 6,7.22), aki hiveivel egyiitt fellazadt Mozes (Aron) ellen
(Szam 16; Sir 45,18, — Abiram). — 3. ~ fiai a Zsolt 42; 44-49; 84; 87 élén zsoltarok
szerzOiként szerepelnek. Kiv 6,24; Szam 26,58: a korachitdk csalddjai, a korachitak
nemzetsége; 1Kron 9,31: a levitdk koziil Mattitjanak, a korachita Sallum elsdsziilottének
kellett a serpenyOben készitendd siiteményekrél gondoskodnia; 1Kron 9,19; 26,1; 26,19: a
korachitdk, ~ fiai kapudrok; 2Kron 20,19: a ~ fiai kozil valo levitdk templomi énekesek
Jehosafat kiraly idejében; ezeken a helyeken ugyanaz a levita csalad szerepel mas-mas néven.
Az Osszefiiggés a 2. és 3. pontban emlitett korachitdk kozt vsz.; a Szam 16 talan a korachita
levitak alarendelt szerepére akart magyarazatot adni. Hogy az 1. alatt targyalt edomita-zsido
nemzetség kapcsolatba hozhato-e a levita nemzetséggel, az teljesen bizonytalan.

korall: piros féldragaké. A Szentirasban hasonlatokban szerepel. Ertékesebb nédla a
bolcsesség (Job 28,18; Péld 3,15; 8,11), az értelmesen szol6 nyelv (20,15), a ,,derék asszony”
(31,10; Sir 7,19).

korban: az OSz-ben mindaz, amit az istenségnek v. a szentélynek felajanlottak (— aldozat).
A szot a Lev (39-szer), a Szam (38-szor) és Ez 20,28; 40,43 (az eredetiben) tartalmazza. Ez a



jelentés Josephus Flaviusnal kibdviilt: mindazt magaban foglalta, ami a Templom kincstaraba
kertilt, ill. 6sszegytllt (— templomi kincs). Mt 27,6 is ilyen értelemben ¢l vele: az eziist,
aminek fejében Judas Jézust elarulta, nem felelt meg arra a célra, hogy a Templom
kincstaraba keriiljon. A korai zsidosag korében a sz6 mintegy fogadalmi formulava valt (—
fogadalom), amivel valamit &ldozattd nyilvanitottak v. legaldbbis kivontak a profan
hasznalatbol. Mk 7,11 kk. ennek jegyében a gor. doron ’aldozati ajandék’ szoval magyarazza,
Jézus a Tizparancsolatra és Iz 29,13-ra hivatkozva elitélte a farizeusokat, amiért a ~
formulaval visszaélve a Tizparancsolat elemi kdvetelményeit kijatszottak (— judaizmus).

koriander: ernyés névény (coriandrum sativum). Friss termése kellemetlen szagu,
megszaritva azonban anizsra emlékeztetd aromat kap. A — manndt formaja miatt a fehér
~maghoz hasonlitottak (Kiv 16,31; Szam 11,7). Megorolt magjat K-en kenyér- ¢és
stiteményfelek tetejére hintve izesitésre hasznaltak.

Korintus: ékori gordg varos Isztmosztdl és a mai csatornatél 8 km-re DNy-ra. Kr. e. 1000
utan alapitottdk annak a telepiilésnek a helyén, amely a Peirene-forras koriil alakult ki, és
egészen a 4. évezredig visszavezethetd. Els6 viragkorat Kr. e. 6. sz.: a tirannusok koraban
¢lte, a masodik viragkort a hellén id6 jelentette, s ez addig tartott, amig Kr. e. 146: a rom.-ak
le nem romboltak. Miutan 1 évsz.-ig néptelen és elhagyatott volt, Julius Caesar Kr. e. 44: a
romokra réépitette Colonia Laus Julia Corinthiensist. Ez lett a fovarosa a Kr. e. 44-tdl
szenatori tartomannya lett és ezért prokonzul (ApCsel 18,12) altal kormanyzott Achajanak.
Igen kedvezo fekvésének koszonhetden (2 kikotd kozé esett, K-en Kenkrea, Ny-on Lehaion) a
hellén félsziget, archipelagus legnagyobb kikotdvarosa és a K-et Ny-tal Osszekotd ut
talalkozopontja lett. A varos kirivo gazdasagi ellentétekr6l (lakosainak 2/3-a rabszolga volt)
¢s erkodlcstelenségérdl volt ismert. A korintusi lany egyértelmi volt a laza erkdlcsti lannyal, a
korintusi modon azt jelentette, hogy ’kicsapong6 é¢letet €lni’, és a késObbi komédidkban a
korintusi olykor az iszédkossal volt rokon értelmii. Mindez dsszefiiggott azzal, hogy az Akro-
korinthoszon az Aphrodité-szentély a templomi prostitucié kozpontja volt; Strabo szerint kb.
1000 ndre tehetd a — hieroduldk szdma. A szinhdz romjai kozt felfedeztek egy dor feliratot
(korfan, a. m. ’lany’), amely arra enged kovetkeztetni, hogy a hieroduldknak kiilon helyiik
volt a szinhazban. Igy hiteles az a jellemzés, amelyet Pal ap. a ~ban irt Rém 1,18-32-ben
adott az akkori pogany vilagrol, a Kor kiilonféle helyeivel (1Kor 5,1; 6,9-20; 10,8; 2Kor 7,1)
egybehangzoan. Lakossdga kevert volt: féleg gor.-ok és K-iek laktdk. Mint rém.
tartomanyban sok rom. is lakott ~ban, s a zsidok szama sem lehetett jelentéktelen (v6. ApCsel
18,4), és téritettek is (— prozelitak). A varos vallasi szempontbdl is vegyes képet mutat: a
zsidosag mellett a poganysag sajatos keveréke lehetett a hellén és a K-i vallasoknak; ezt a
kiilonféle templomok ¢€s szentélyek is tanusitjadk (Melkart, [zisz, Szerapisz, Zeusz, Apollo,
Aphrodité, Aszklepiosz, Kiibele). Pal tobb izben meglatogatta ~t (18,1-18: 49 végétdl 51
kozepéig; — Gallio és 20,2-3: 3 honapot toltétt ~ban 57 végén v. 58 elején). Ezen tilmenden
a 2Kor 1,23; 2,1; 12,14.21; 13,1 alapjan feltételezhetd egy ,.konnyek kozott” tett rovid
latogatas. A 2Tim 4,20 pedig biztosan feltételez egy tovabbi latogatast Pal rom. fogsaga utan.
Az ApCsel 18 és egy toredékes felirat emlit egy zsinagogat, de eddig nem sikeriilt a nyomara
bukkanni. A Pal ap. altal mellékesen emlitett huscsarnokot (1Kor 10,25) megprobaltak
azonositani egy piaci rommal, nem messze a régi agoratol a Lehaionba vezetd nagy ut mentén
V. az agora D-i oldalan talalt tizletekkel. Az agoranak volt egy politikai (szenatusi épiiletek
stb.) és egy gazdasagi negyede; a kettdt iizletsor valasztotta el, ennek kozepén allt a birdi
sz€k, a helytartd birosdga. Ha nem is magaban ~ban, de az isztmoszi szentélynél volt egy
versenypalya is (v0. 9,24; — gimndzium). A Pal ap. kornyezetébe tartozd ~i személyekrol,
akiket az ApCsel 18,1 és a 2Kor emlit, nem lehet kdzelebbit tudni; a varos kincstarosa,
Erasztusz (R6m 16,24) sem azonosithat6 azzal, aki egy felirat tanusaga szerint pro aedilitate a
sajat koltségén jardat csinaltatott.



Korintusiaknak irt elso levél, 1Kor: protokanonikus Usz-i irat, Pal ap. levele. — I.
Keletkezése. Pal ap. Efezusban 55-57-ben irta. A koriillményekre nézve — Korintusi levelek,
— Pal apostol. A levél eredetiségét gyakorlatilag nem vitattdk. Ahogy az egyh.-i kdzosségi
¢let a levélbdl elénk tarul, pontosan megfelel annak, amit az Egyh. els6 évtizedeinek életérdl
tudunk. Az egység kérdése sem okoz nehézséget. Legfeljebb a keresztény szabadsagot illetd
vitdkat (1Kor 9,1-11,1) tartjdk némelyek egy elveszett masik levél maradvanyanak;
egyébként Palnal nem ritkdk az efféle kitérdk. — II. Tartalma. A ~ 1ényegében vélasz egy sor
irasban feltett kérdésre (7,1) és a kozosség személyesen kozvetitett hireire (1,11). Befejezésiil
Pal ap. még a sziikséget szenvedd jeruzsalemi kozdsség szamara rendezett gytjtésre is kitért
(16,1). A Korintusban felmeriilt nehézségek féleg abbol adodtak, hogy a kereszténység elso
izben ott keriilt szembe a — hellenizmussal. A problémakat 4 csoportba lehet 6sszefoglalni: —
1. A — gndzis. A korintusiak a kereszténységben egyfajta bolcseleti rendszert lattak, amely
az embert ismeretei révén kapcsolatba hozza az Istennel. Ezzel szemben Pal Athén romlédsa
folotti megrendiilésében épp az emberi bolcsességet akarta elkeriilni (2,1-4). Ezt ellenfelei a
szemére vetették. Az ap. azt valaszolta, hogy 6 szandékosan hirdette a kereszt misztériumat,
amely a testi ember szemében balgasag (1,18 kk.). Az ev. a legmélyebb bolcsességet rejti
magaban, de a korintusiak nem elég érettek hozza (2,6; 3,1 kk.). EIobb fel kell fogniuk a
keresztrdl sz6l6 tanitast, amellyel szemben minden emberi bdlcsesség semminek bizonyul
(v0. 2,17 kk.). Az ap. csak erre az alapra akar épiteni. — 2. Dualizmus. Csaknem minden
gnosztikus rendszerben Osszekapcsolddik az ismeretre torekvéssel az anyagnak egyfajta
megvetése. Ez gyakran talzott aszketizmushoz vezet (vO. a kolosszeiek tévedésével) v.
laxizmushoz (abbdl kiindulva, hogy az ember annyira f6lotte 4ll az anyagnak, hogy az mar
nincs is hatéassal ra; vo. 6,12; 10,23). Korintusban ez tobbféleképpen is megnyilvanult. Volt
egy nyilvanos bilinds (feltehetéen vérfertdzd), akivel szemben P4l ap. egyszer irdsban mar
allast foglalt, de a kozdsség még mindig megtirte (5,1-3; 6,9-20). Masfeldl voltak, akik a
hazassagot elitéltek, tigyhogy Pal egy egész f.-et (7. f.) szentelt a hdzassag, ill. a sziizesség
kérdésének. Némelyek megengedhetdnek tartottak a pogany aldozati allat htisabdl evést abbol
kiindulva, hogy az istenek nem is léteznek (8,4); csakhogy akadtak olyanok, akik kevésbé
voltak képesek a kiilonbségtevésre, s ezek megbotrankoztak. Pal tehat a szeretet nevében arra
figyelmeztet, hogy legyenek rajuk tekintettel (8,9-13). Némelyek a feltdmadasrol szolod
tanitast gnosztikus szellemben értelmezték: az ember mar feltdmadt, ha a testi 6sztonoktol
tobbeé nem fiigg. Ezzel szemben Pl a testi feltdimadas valosagat hangsulyozza, ugyanakkor 6v
a tulzottan leegyszertisitett elképzelésektol, a f6 érve Jézus feltamadasa (15,1-28), de
egyszersmind egy argumentum ad hominemmel is €l (15,29): ha nincs testi feltdmadas, akkor
a korintusiak miért keresztelkednek meg a halottakért? — 3. A misztériumvallas. Mint
ismeretes a hellenizmus kora szorosan dsszefonodott a misztériumvalldssal. A fiatal korintusi
egyh. sem tudta teljesen kivonni magat a misztériumvallds hatdsa alol. Igy pl. voltak
asszonyok, akik az istentiszteleteken fodetlen fével jelentek meg, ahogy némelyik
misztériumvalldsban szokasos volt (11,2-16). A szeretetlakomékon el6fordultak tulkapasok,
amelyek a dionilizoszi lakomakra emlékeztettek (11,17-34). Tulsagosan fontosnak tartottak a
— glosszolaliat. Pal tehat a nagyobb rend érdekében adott néhany szabalyt (12-14). — 4. A
partikularizmus. A régi varosallamok elpusztulasaval a gor.-ok tarsadalmi kotelékeiket is
elveszitették. Szamtalan csoport keletkezett, s ezek nagy onallosagra tettek szert. Ez javara
valt a kereszténységnek is, lehetdvé tette szabad kibontakozasat. Pal is kiaknazta a
lehetdségeket: ramutatott, hogy a keresztényeknek joguk van peres iigyeiket sajat koriikben
rendezni, a maguk birosaga el6tt (6,1-8). Ugyanakkor fennallt a veszély, hogy a kozosség
megoszlik: kiilonféle személyek koriil csoportok alakulnak ki, ahogy a filoz6éfusoknak is
megvoltak a maguk korei (1,11-17; 3,3-9). — A levél felépitése talan a felvetddott kérdések
sorrendjét koveti: — a) Visszaélések, amelyekrdl Pal tudomast szerzett: partokra szakadas,
rosszul értelmezett tiirelem, helytelen eljaras peres ligyekben, szabadossag (1-6). — b) A



felvetddott kérdések megvalaszolasa: hazassag €s sziizesség, miként viselkedjen az asszony az
istentiszteleten, a nyelvadomany, a halottak feltamadasa (7-15). — ¢) Személyes kozlések,
egyebek kozt a gylijtés a jeruzsalemi egyh. javara (16. f.).

Korintusiaknak irt masodik levél, 2Kor: protokanonikus 0isz-i irat, Pal ap. levele. — I.
Keletkezése. Pal Makedoniaban, vsz. 57 végén irta. A koriilményekre nézve — Korintusi
levelek, — Pal apostol. — II. Tartalma. A levél kdzéppontjaban az ap., akinek tekintélyét
idegen zsidokeresztények aldastak, védekezése all (1,12—7,16). Ellenfelei szemére vetették,
hogy bar megigérte, nem latogatott el Korintusba. Erre Pal azt valaszolta, hogy kiméletbdl tett
le meglatogatasukrol. A kovetkezo 2 f.-nek (8-9) a jeruzsalemi egyh. javara rendezett gyijtés
a targya. Ezutan az ap. visszatér az els6é témahoz; folytatja a védekezést (10,1-12,8). — A
szokdsos bevezetdt kovetden a levél tartalma: a) Az ap. viselkedésmoddjanak megvédése;
megbocsatas mindenkinek, aki 6t megbantotta; Pal ap. tapasztalatai Makedoniaban (1-2). — b)
Az ap.-i kiildetés méltdsaga és a vele jard feleldsség; Pal ap. személyes érzelmei a korintusiak
irant (3-7). — c¢) Gy(jtés a jeruzsalemieknek (8-9). — d) Leszamolas az ellenfelekkel, Pal
tervezett 3. latogatasanak bejelentése (10,1-13,10). — e) Befejezés: utolsé intelmek,
udvozletek, aldas, jokivansagok (13,11-13). — III. Hitelességét egészében véve altalaban nem
vitatjak, csak egyes részleteit illetden mertiiltek fel kételyek. Grossouw pl. jogosan vitatja a
6,14-7,1 hitelességét; masok szerint itt Pal sziinetet tartott a diktalasban. De mégis érthetetlen,
hogy Pal miért szakitotta meg a gondolatmenetet (a 89 mas kérdést targyal). Ugyanakkor az
is kétségtelen, hogy az a-b-a séma, tehat ugyanannak a gondolatnak ujra felvetése mas
formaban, masutt is eléfordul Palnal (pl. 1Kor 13). Az utolsé rész ismét nagymértékben eltér
az els6 7 f.-t6l, a hangneme is erdsebb (11,3 kk.; 12,19 kk.; 13,2kk..5.10). E részben nem esik
sz6 egy kozbiilso levélrdl, az un. konnyek kozt irt levélrdl, amelyet a 2,4.9; 7,8.12 emlit. A
megigért latogatas elmaradasarol szintén nem tesz az ap. emlitést, viszont egy jabb latogatast
kilatasba helyez (13,2.10). Ezért vannak exegétak, akik az elveszett, ,konnyek kozt irt”
levélnek v. egy 5. levélnek egy részét latjak a ~ utolso fejezeteiben, de az éppugy lehetséges,
hogy az ap. kozben ujabb riasztd hireket hallott, s azért valtoztatott hangnemet.
Osszefoglaléan megallapithaté: lehetséges, hogy a 2Kor kiilonbdzé levelek v. levéltoredékek
Osszedolgozasanak eredményeként jott létre, ezt azonban nem lehet teljes bizonyossaggal
kimutatni.

Korintusi levelek: Pal ap. levelei a korintusi hiveknek. P4l harmadik ap.-i itjan Efezusban
aggasztd hireket kapott Korintusbol, ezért levélben figyelmeztette a hiveket, hogy tartsdk
tavol magukat a hitetlenektél. Ez a levél nem maradt fenn, 1Kor 5,9 utal rad. — Valaszul
Sztefandsz és tarsai a korintusiak levelét vitték Palnak, melyben a hivek kiilonb6zd kérdéseket
tettek fel az ap.-nak. Erre volt valasz a — Korintusiaknak irt elsé levél. — Nem sokkal e levél
utan zsidokeresztények mentek Korintusba és probaltak lerombolni P4l munkéja eredményeit.
P4l személyesen ment a varosba, de a tdmasztott bizalmatlansdgot nem tudta eloszlatni, ezért
visszatérve Efezusba konnyek kozott ujabb levelet irt és engedelmességet kért a hivektdl. Ez a
3. levél sem maradt rank. — Még a valasz megérkezése eldtt Palnak el kellett hagynia Efezust,
¢s Makedonidban taldlkozott a valaszt hozo Titusszal. Ekkor irta a — Korintusiaknak irt
masodik levelet, azaz a masodik rank maradt (valdjaban 4.) levelet.

kormanypalca: — buzogany.

Kornéliusz: romai szazados az itdliai zaszldaljnal, Cezéaredban; istenféld ember volt (—
istenfélok). A keresztény hitre térésérél az ApCsel 10 szamol be. Ez vsz. 2 forrasbol
szarmazik, amelyek koziil az egyiket inkabb a keresztény kozosségbe valo felvétele érdekelte
(ua. a kérdés, mint amelyet a 8,26—40 is targyal: az etidpiai udvari ember megtérése), a
masikat viszont a zsid6- és poganykeresztények kozti viszony (— apostoli zsinat: 15). A 2.
forrasbol a 10,9-16.27—-28a eredhet. ~ és Péter egyidoben kapott latomasara: — kettds alom.



korona, diadém: nemesfémbdl (aranylemezbél) késziilt pant, amely hasonlitott a férfiak és
nok altal egyarant viselt gyapji homlokpanthoz. A héb. nezer a kiraly jelvényei koz¢ tartozott
(2Sam 1,10; 2Kir 11,12; Zsolt 89,40; 132,18), de az istenségnek is ismérvéiil szolgalt az
abrazolasokon (2Sam 12,30) és a — f6pap is viselhette (Kiv 29,6; 39,30; Lev 8,9); olykor
draga- v. féldragakovek diszitették (2Sam 12,30). A héb atarahot a kiralyok (Zsolt 21,4; Ez
21,31; Jer 13,18), a fopap (Sir 45,12), a perzsa tisztségviselok (Eszt 8,15), a Szeleukidak
(1Mak 6,15) viselték, de a menyegz6 napjaiban a menyasszony és a v6legény is (Ez 16,12; En
3,11). A fopap ~ja a kultikus szohasznalatban a turbanon viselt szisz volt (Kiv 28,4.37.39;
29,6; 39,30-31; Lev 8,9; 16,4; Sir 45,12); ez egy szinaranybdl késziilt pant, amelybe
belevésték: Jahve felszenteltje (Kiv 29,30; vo. Jel 19,12). A héb. keter a perzsa kiralyné (Eszt
1,11; 2,17) és a kiralyi 16 (6,8) disze volt. — A P¢ld 4,9; 16,31 alapjan feltehetd, hogy a
diadém v. ~ szélesebb korben is elterjedt. — Az aranykorona az Orokkévalo, tokéletes
boldogsag jelképe (Jel 4,4.10). — koszoru, — toviskorona.

Korozain (gor.): a Galileai-toto] ENy-ra es6 varos, Betszaidaval és Kafarnaummal egyiitt;
az USz 2-szer emliti (Mt 11,21). Jézus elatkozta lakdinak hitetlenségéért. Ma Hirbet Keraze; a
zsinagoga romjai a Kr. u. 2. v. 3. sz.-bol maradtak fenn. Még az 5. és 6. sz.-ban is laktdk a
varost.

korsé: 1. Az OSz-ben t5bb héb. sz6 jeloli. 1. Kad: vizet meritenek vele és a vallon viszik
(Ter 24,14 kk.; 1Kir 18,34; Préd 12,6: ~ a forrasnal az élet képe). Lisztet is tartanak benne
(1Kir 17,12-26). A Bir 7,16-20 kisebb ~kat tételez fel, amelyeket kézben vittek, s faklya volt
benniik. — 2. Nébel v. nebel: egyarant vonatkozhatott a borbdl valé — tomldre és a cserép~ra,
amellyel vizet meritettek (Iz 30,14). 22,24: felakasztjak; Jer 48,13 (v0. Siral 4,2): Moab ~jat
osszetori — fenyegetd jovendolésében — az Ur altal kiildott csapat. — 3. Szappahat: ugyanigy
utalhat kisebb ~ra, amelyben vizet lehetett vinni az ttra (1Kir 19,6: Illés), mint olaj tarolasara
szolgalo nagyobb ~ra (17,12-16). — 4. Szinszennet: ez volt az az edény, amelybe az emlékiil
megorzott mannat tettek (Kiv 16,33). Mérdedényiil is szolgalt (pl. Zak 5,6). — A széhasznalat
tehat nem kovetkezetes, és a kiilonféle kifejezéseket nem lehet a régészetileg feltart tipusokkal
egyértelmiien Osszhangba hozni. — II. A régészetileg elkiilonitheto tipusok: 1. A nagy ~k,
amelyek olaj (1Kir 17,12: szappahat), bor v. liszt (17,12-16: kad; Zak 3,5?) tarolasara
szolgaltak. Ez a ~fajta a bronzkorban rendszerint fiiletlen, kb. 60—120 cm magas, mintegy 20—
50 1 tirtartalmu; az alja v. egyenes volt v. kicsticsosodott, hogy a laza talajba benyomva
szilardan alljon. A korai vaskorban a kétfiili amforak, amelyek mar a kései bronzkorban
felbukkantak, kiszoritottdk. A régebbi amforaknak fent a nyakuk aljanal volt a fiiliik, a
késObbieknek a hasukon. A perzsa €s a hellén korban karcsubb, sét egyenes vonalil ~kat
készitettek. Négyfiilli és vazaszerl, fiiletlen ~k is felbukkannak. — 2. Az egyfiilii kannak,
kancsok féleg abban kiillonboztek a ~tol, hogy a nyakuk szélesebb és hosszabb volt. Masfeldl
nézve akkor kanna v. kancsé valamely edény (v6. — palack), ha a fiile a nyak felsé végénél
csatlakozik a szajahoz és a nyak aljanal van az als6 vége. — Ismeretesek fekete hikszosz
kannak, Sziria E-i részérdl szarmazo, valamint ciprusi és miikénei kannék is. Még — edény.

korsopecsét: A vaskorbol, de néha még korabbi id6bdl keriiltek felszinre olyan tarolasra
hasznalt, nagy cserépkorsok (ritkdbban kisebb korsok is), amelyek fiilén pecsétlenyomat
lathatd v. esetleg csak (tobbnyire a kiégetés elott) belekarcolt jel. Kiilon sajatossagot
képviselnek az ed-dzsibi bekarcolt feliratok. Maguk a pecsétnyomok rendszerint kobol voltak,
bar fabol valot is ki lehet mutatni. Ilyen modon megjelolt korsofiileket csaknem minden
palesztinai asataskor talaltak a régészek, a legtobb mégis Judeaban kertilt felszinre; nemcsak
szamban, hanem tipusban is. — 1. A 2. vaskorbol ismert Un. maganpecsétek 2 elembdl
Osszetevodd nevet tartalmaznak (x [fia] y-nak), amely feltehetden a nagy tarold korsé
készitdjét jeloli, bar nagybirtokosok, kirdlyi tisztségviselok nevére is gondolhatunk. A



fazekascsaladokra v. az egyes fazekasokra a kiilonféle bekarcolt jelek utalnak. Az allandoan
visszatérd kevés forma alapjan esetleg arra is lehet kovetkeztetni, hogy a kézmuiveseknek mar
a 2. vaskorban volt valamiféle céhszerli szervezetiik (R. de Vaux). — Tobb mint 20 judeai
lel6helyrél mintegy 800 un. kirdlyi ~ ismeretes. A felirat azt tlinteti fel, hogy a korsé a
kiralynak késziilt, ill. hogy a kiraly a tulajdonosa a korsénak (Imlk). A felirat 2 része kozt v.
egy ,,négyszarnyt” szkarabeusz all v. egy ,,négyszarny” napkorong. A leldhelyek és az irés
alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szkarabeuszos ~ek a Kr. e. 8. sz.-bol valdk, a
napkorongosok a Kr. e. 7. sz. és a fogsag kozti idobdl. A pecsétet tobbféleképpen értelmezik.
Az a feltevés latszik nagyon valdszintinek, hogy a tarolo korsok a judeai erédok (leléhelyek)
ellatasara szolgaltak. Elsdsorban olajat, esetleg bort v. gabonat szallithattak benniik a kiralyi
birtokrol, a koronabirtokrol (a 4 helység neve a pecséteken). A szkarabeuszos pecsétek
kapcsolatba hozhatok a Ny-i hatdrnak az asszirok elleni védelmével, amely Hiszkija nevéhez
fiizédik; azok a pecsétek viszont, amelyeken ,,szarnyas” napkorongok lathatok az E-i hatar
biztositasaval, Jozijanak az egykori E-i orszigrész ellen inditott tdmadisaival vannak
Osszefiiggésben (igy P. Welten). Més értelmezések az addzéssal, a kirdlyi fazekassaggal v. a
kirdlyi mértékegység-rendszerrel hozzak kapcsolatba a ~eket. A fogsag el6tti id6bdl még
rozettas és korkords ~ek is maradtak fonn. A kb. 10 literes ed-dzsibi korsok, amelyek fiilén
bekarcolt felirat (kiilonféle személynevek) lathatd, K. Galling szerint kihelyezett katonai
egységek ellatasara szolgaltak, és nem kapcsolhatok Ossze a borkivitellel (ahogy J. B.
Pritchard vélte). — 2. A fogsag utani id6ébdl mas judeai helységeken kiviil kiillondsen Ramat-
Rahélben taldltak jelentds szamu ~et. Egy csoportjukon a perzsa tartomdny neve olvashato:
Jehud = Juda (kiirva jhud, de roviditve is: jh, jhd). A jhd jelzési ~ek egy részén egy
kiegészitd kor jelzés is lathatd. Tovabbi ~ek a perzsdk, késdbb pedig a Ptolemaioszok altal
eldirt beszolgaltatassal kapcsolatosak, s igy a Kr. e. 4. és 2. sz. kozti id6bol keltezhetok. A
Templom javara kotelezd beszolgaltatds emlékei azok a nyilvan kordbbi ~ek, amelyeken
otagu csillag (pentagram) agai kozt Jeruzsalem betiii (jrslm) lathatok. A ptolemaioszi id6bol
olyan ~ek is keriiltek felszinre, amelyek az egykori E-i orszagrészbél (Szichem) valok. A
nagy amforak fiilén, amelyekben a Kr. e. 2. sz.-ban féleg Rodosz szigetérdl Palesztinaba bort
szallitottak, gor. felirat lathato.

112. Ohéber feliratos korsopecsétek. 1-2: kiralyi pecsét Hebronbél és Szifb6l



KOs (héb. ajil): a — juh himje (Ter 31,10.12). Erds allat, amely néha 6klel; taplalékul szolgal
(31,39; Ez 39,18) és gyapjut ad (2Kir 3,4); szdmottevd kereskedelmi cikk (Ez 27,21). Ter
32,15: Jakob ajandéka Ezsaunak; 2Krén 17,11: az arabok ajandéka Jehosafatnak. Az egyik
legfontosabb aldozati allat volt (pl. MTorv 32,14; Szam 7; 2Krén 29,21; Zsolt 66,15; 1z 1,11),
amelyet nemcsak égo-, ill. halaaldozatul, hanem jovatételi aldozatul (Lev 5,14-26; 7,1-7,
Szam 5,5-10) is be lehetett mutatni, €s a — nazirok is felajanlhattak aldozatul fogadalmuk
idejének lejartakor (6,14); vo. Zsid 9,12 kk., 19; 10,4. — Képes értelemben Zsolt 114,6
(,,Hegyek, miért ugrandoztok mint a kosok?”); Ez 34,17 (~ok és bakok Jahve nyajaban); Dan
8,3 kk. (harc a ~ és a kecskebak kozott). Mint vezérallat (a héb. eredetiben) a vezetdket,
hatalmasokat jelképezi (Kiv 15,15; 2Kir 24,15; Jer 50,8; Ez 17,13). — A ~ szarvabol olajtartd
edényt készitettek (pl. 1Sam 10,1). Masfeldl s6farnak (— kiirt) hasznaltak fel (Kiv 19,13; Jozs
6,6; Jer 4,5); ez elsOsorban jeladasra szolgalt kultikus alkalmakkor v. pl. csataba indulaskor (a
harsonan, trombitan kiviil). — ostrom.

K0sz: sziget az Egei-tengerben és a rajta 1év3 varos. Lakosainak felolvastdk a rom. szenatus
egy — Izr. fiai javara hozott — hatarozatat (1Mak 15,23). Palnak, amikor Jeruzsalembe tartott,
utba esett (ApCsel 21,1). Ma Coo v. Kosz, Kisazsia DNy-i partjanal.

Koszeba: — Achzib.

koszoru: Targyak, allatok és emberek diszéiil szolgalt. Az ember fején a ~ az 6rom, a
boldogsag jele. Kiv 25,11: a szovetség ladajat ,,arany~" vette koriil (valamiféle partdzatrol,
~ra emlékeztetd szegélydiszrdl lehet sz6). 1Mak 4,57: ,,a templom homlokzatat az arany
koszorukkal... diszitették™ (girlandszert disz lehetett). — A hellén vilagban és korabban (a Kr.
e. 5. sz.-ig) nyilvanos mérkdzések alkalmaval a gydztesnek ~t nyujtottak jutalmul. Az
olimpiai ~ olajagbol késziilt, Delphiben babérbodl, Korintusban (isztmoszi jatékok) feny6bol
fontak. Bizonyos versenyek gydztesei Athénban arany- v. eziist~t kaptak, mely formajat
tekintve lomb~nak felelt meg. A gor.-ok €s a rém.-ak linnepi alkalmakkor is gyakran tettek
fejiikre ~t. Ezzel a szokassal Izr.-ben csak elvétve talalkozunk, és csaknem mindig rosszallas,
elitélés kiséretében (pl. Boles 2,8). A gyézelmi ~ az OSz-ben minddssze egy helyen szerepel
(4,2). Jud 3,7: a disziil szolgalo ~ a tisztelet és az 6rom jele. 2Mak 6,7: a dioniizoszi
iinnepeken ~s fejjel kellett a bacchanalidkon részt venni; ez a hellén szokdsok elterjedésére
utal. — Az USz-ben gyakrabban szerepel ~ és — korona (— toviskorona). ApCsel 14,13: az
aldozati éallatot felkoszoruzva vezette a Zeusz-templom (szintén ~t visel6?) papja. A
levelekben és a Jel-ben gyakran (14-szer) talalkozunk a ~val képes értelemben: gy6zelmi ~,
dicsdség korondja = ~ja, hervadhatatlan ~ stb. A levelekben legtobbszor a versenyben kivivott
gybzelem szolgal e kifejezések hatteréiil: a ~ a gydzelem jutalma, dija; ugyanigy: 2,10 és
3,11.

kotlos, tyuk: Az OSz-ben nem szerepel. Az USz-ben a csirkéit szarnya ala gyiijté ~ az anyai
szeretetet és gondoskodast jelképezi (Mt 23,37). — kakas.

kovasz: Mivel Palesztindban az erjesztett dolgok kdnnyen megromlottak, tisztatalannak
szamitottak. Az OSz ezért a ~ra is kiterjesztette a (kultikus) tisztasagi szabalyokat (Lev 2,11);
minden bizonnyal ide vezethetd vissza az a tilalom is, amely szerint — husvét {innepén nem
szabad mast, csak — kovasztalan kenyeret enni (Kiv 12,15; 12,19; 13,7; MTo6rv 16,4). — Az
USz-ben megfigyelhetd az atvitt (szimbolikus) jelentésbe valé atmenet, ugy, hogy kozben
még az eredeti kultikus értelem is érzékelhetd (1Kor 5,6-8). Egyébként az USz-ben is
megtaladlhatd a ~ negativ értékelése: a kovasz sz6 a farizeusok gondolkoddsmoédjanak
veszedelmes kovetkezményeit érzékelteti (Mt 16,11 kk.; Mk 8,15; Lk 12,1), ill
kozmondésszerli figyelmeztetésben a rossz példa kartékony hataséara, e hatas széles korben
valo gyors érvényesiilésére utal (Gal 5,9; 1Kor 5,6 kk.). Csak egy helyen szerepel a ~ pozitiv



értelemben: akkor, amikor a mennyek orszagéanak terjedését érzékelteti (Mt 13,33; Lk 13,21).

kovasztalan kenyér, macesz, paszka (héb. mazzoth): kovasz nélkiil késziilt, ropogdsra
kisiitott, vékony lepényféle. Olyankor siitotték, amikor hirtelen volt sziikség kenyérre (Ter
18,6; 19,3; vo. Kiv 12,33 kk.), valamint arataskor (Jozs 5,11; Rut 2,14). Minden olyan
aldozathoz ~ volt eldirva (Kiv 23,18; 34,25; Lev 2,4.11; 7,12; 8,2; Szam 6,15), amelyhez
hozza tartozott a kenyér (Lev 7,13; 23,17: a kovaszos kenyér nem aldozat); — Kitett
kenyerekiil is ~ szolgélt, és a ~ linnepének 7 napjan is ezt ettek (Kiv 12,15-20; 23,15; 34,18;
MTorv 16,1-8). Ezt az iinnepet Izr. fiai a kanaaniaktol vették at, késobb tort.-i magyarazatot
fliztek hozza és Osszekapcsoltdk a — husvéttal. A Kiv 23,15 a ~ iinnepét a 3 nagy iinnep
soraban 1. helyen emliti; ezen az iinnepen Izr. minden fidnak meg kellett jelennie Jahve elott
(v0. 34,23; MTorv 16,16). Mivel a 2 masik ilinnep, az aratasi és betakaritdsi iinnep
egyértelmiien a paraszti életformahoz kotodik, feltehetd, hogy a ~ iinnepe is az aratasi linnep
koréhez tartozott. Ezt a 16,9 is tanusitja. A ~ napjat attdél szamitottdk, hogy ,,a sarlét a
gabonanak eresztették”. Arataskor az 0 termésbol készitett ~et €s porkolt gabonat ettek (Rut
2,14; Jozs 5,11). Igy vsz., hogy a ~ eredetileg az arpa aratasakor az elsd termés {innepe volt.
Ezért kellett a Lev 23,9—14 szerint ,,a szombat utani napon” a ~ iinnepének hetében (azaz egy
késObbi magyarazat szerint Niszan honap 16-an) az els6 kévét a papnak vinni. — Az a tilalom,
hogy kovaszos kenyeret nem szabad kultikus célra haszndlni, antik felfogésra vezethetd
vissza, amely szerint a kelesztés folyamata a lustasagnak felel meg. Igy lehet a kovész atvitt
értelemben az erkolcsileg kifogasolhaté hatas kifejezdeszkoze (Mt 16,6.12); Pal is
figyelmeztette a korintusi keresztényeket, hogy ,.el a régi kovasszal” (= a pogany biinokkel,
szenvedélyekkel), legyenek maguk is kovasztalanok, akik ,a tisztasag ¢és az igazsag
kovasztalan kenyerével” linnepelnek (1Kor 5,7 kk.); e helyen Palndl a husvéti aldozattal is
kapcsolatba kertil a ~.
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B, ~E )
113. Kovasztalan kenyéf lisztbél és vizbél. Kis godorben két rgteg parazs kozott siitotték
kozmosz: — vilag.

ko: 1. A sz6 konkrét értelmében. Palesztinidban nagy szerepet jatszik a mindennapi életben. —
A) A ~ profan hasznalatban. Miivelhetetlenné teszi a szant6foldet (2Kir 3,19.25), ki kell
belble szedni (Iz 5,2). A ~rakas olykor emlékeztet6iil szolgal: szerzodésre (Ter 31,44-52), a
Jordanon atkelésre (Jozs 4,3.20 kk.), arra, hogy valakit az adott helyen eltemettek (2Sam
18,17), v. hogy ott van a szant6fold hatara. Vitaba keveredett férfiak kovet kapnak fel, és
azzal iitik meg egymast (Kiv 21,18). Mk 5,5: a gerazai megszallott is ~vel iitotte-verte magat.
Koveket emberre (2Sam 16,6) v. allatra (Sir 22,20) dobdlnak; a megkdvezés a —
halélbiintetés végrehajtasanak egyik moddja; a harcosok parittyabol koveket dobélnak az
ellenfélre (Bir 20,16); késObb erre a célra kiilon szerkezet, a ~vetd szolgalt (1Mak 6,51). A
varoskapukat szintén ~vel torlaszoltak el (5,47). Felhasznaltak a kovet: tilésre (Kiv 17,12),
sulynak (Péld 16,11: a magyar forditasban stly felel meg neki), fegyverként (Zak 4,10),
valamely targy elsiillyesztéséhez sulynak (Jer 51,63), rejtekiil (Sir 29,10), tliz csiholdsara
(2Mak 10,3), kat (= godor) nyilasanak elzarasara (Ter 29,2—-10), v. sir lezarasara (Mt 27,60).
Faragott ~ szolgélhatott malom~ként (MTorv 24,6), de faragtak ~bdl dézsat is sajtolashoz (—
sajtd). A sziklasir elé szintén faragott kovet hengeritettek, igy torlaszoltak el (Mt 27,60).
Mindenekel6tt azonban épitdanyag volt a ~; a templomépitéshez olyan kdveket hasznaltak,



samelyeket a kdébanydban egészen készre faragtak” (1Kir 6,7). A nagy kovek alapul
szolgaltak (6,31) v. szegletkéként, hogy biztositsdk a falak szildrdsdgat a sarkokon, ahol
Osszeértek. A Templomhoz ¢€s Salamon palotajahoz a koveket jol megmunkaltdk (6,7-7,12;
2Kir 12,12; 22,6). De még a legerésebb kdvek sem nyujtanak minden idékre szo6lo
biztonsagot; varos romhalmazza (= ~halomma) valhat (Iz 17,1; Mik 1,6), esetleg egyetlen
~darab sem marad bel6le (2Sam 17,13); ez lett a sorsa a Templomnak is, amelynek koveire a
zsidok annyira biiszkék voltak (Mk 13,2 kk.). A felirattal ellatott kovekre nézve —»sztélé. — B)
A ~ felhasznaldsa kultikus célra. ~bdl vald volt mindenekeldtt a 2 torv.-tabla (Kiv 24,12),
tovabba a kés, amelyet a koriilmetéléshez hasznaltak (4,25; Jozs 5,2). Mivel a kultikus
tisztatalansag a ~re nem terjedt ki, ~korsokban allt a tisztuldsra szant viz (Jn 2,6). Az oltart
faragatlan ~bdl kellett épiteni (Kiv 20,25; vo. 1Sam 14,33 kk.: Saul és 1Kir 18,31 kk.: TlIés).
A ~ héb. megfeleldje *balvany’ értelmet is hordozhatott (Bolcs 13,10; Jer 2,27; — kdoszlop).
— II. Képes értelemben. A ~ az ¢élettelent, az élvezhetetlent jelképezi, amint az
kikovetkeztethetd ezekbol a szembeallitasokbol: Isten—koé (ApCsel 17,29), ember—ké (Mt 3,9;
Lk 19,40), test—ko (2Kor 3,3) és kenyér—koé (Mt 4,3; 7,9). A —dragakd pompara, gazdagsagra
utal; a pompa ¢és gazdagsag teljességének kifejezésére az arany, dragakd és gydngy szolgél
egyiittesen (Jel 17,4; 18,12-16; 21,11-21). Az 0j Jeruzsalem falai draga~bdl épiilnek (Jel
21,18 kk.; vo. 1z 54,11.; Tob 13,17); a kristalytiszta jaspis Istennek (Jel 4,3) és szt. varosanak
(21,11) dicsOségét tiikkrozi vissza. — Hab 2,11: megszemélyesitve a ~ kialtozik, azaz panaszt
emel a jogtalansag és az erdszak ellen; Lk 19,40: ugyanigy emelnek majd vadat a kovek azok
ellen is, akik tiltjak a népnek, hogy Jézus el6tt hodoljon, v. més értelmezésben: maguk a
kovek fognak hddolni. Mt 3,9: Isten a kovekbdl is tud Abrahamnak utodokat timasztani, azaz
megajandékozhatja a kovet is termékenységgel, utalas Iz 51,1 kk.-re, ahol Abraham ~szikla.
Lehetséges, hogy ez Jézusnak is szeme el6tt lebegett, amikor Pétert sziklanak nevezte,
amelyre egyh.-at épiti (Mt 16,18). Hasonlo értelemben beszél Pal ap. is épiiletrdl, amely a
keresztényekbdl (mint épitékovekbol) épiil fel, a szeglet~ maga Krisztus (Ef 2,20 kk.; —
¢épités); ugyanakkor Péter ap. ¢l6 kdveknek mondja a keresztényeket (1Pét 2,5), amelyekbdl a
lelki haz all, s amelyek az életiiket az €16 Krisztusnak kdszonhetik. — Innen jutunk el a
messiasi értelmezéshez; a ~ haromféleképpen is megjelenik: mint szeglet~, az a ~, amely
Osszezlz, és mint az €16 viz forrasa. — 1. A szeglet~nek két megfeleldje van: kephalé goniasz
(Mk 12,10 és 1Pét 2,7; vo. Zsolt 118,22) és akrogoniaiosz (Ef 2,20 és 1Pét 2,6; vo. 1z 28,16).
Az etimologidja mindkét kifejezés esetében ’ami a kiilsd sarkon van’ értelemre utal, amelyet
némelyek ’zar6~’-nek, masok ’szeglet~’-nek fognak fel. Maga Jézus Uigy hivatkozik a Zsolt
118,22-re, mint ami el6re utal sorsara: az emberek mint hasznalhatatlant elvetik, de Isten
kivélasztja szeglet~iil (Mk 12,10); ha tjra eljon, Isten megmutatja, hogy az emberek az Urral,
az udvosséget jelentd kozosség alapitdjaval szegiiltek szembe. Az Osegyh. ezt a kérdést
tovabb taglalta. gy az ApCsel 4,11 a szeglet~ elvetésével Jézus kereszthalalara gondolt
ugyan, de a beépitését nem Jézus Ujraeljovetelével, hanem a feltdmadaséaval kapcsolta Gssze;
igy a Zsolt 118 dskeresztény bizonyitéka lett a halalnak és a feltdimadasnak. Ef 2,20-22: Pal
itt a zsidokbol €s poganyokbdl felépiilt kozosséget egy templomhoz hasonlitja, amelynek az
ap.-ok és prof.-k az alapjai, a zaro- v. szegletkove pedig Krisztus; ez a templom iddvel
gyarapodo valdsagként all eldttiink (2,21). Mk nyoman tehat a kép két iranyban fejlodott
tovabb: az eljovendd templom ¢és az Gjra eljovo Krisztus helyébe 1épett a jelenvaldo templom
¢és a jelenlevd, megdicsOilt Krisztus. Itt keriil eltérbe a sokat vitatott kérdés: vajon a 2,20
zard6~re utal-e v. szeglet~re, tehat a betetdzésre-e v. az alapvetésre. Az Ujabb érvek és
fejtegetések ellenére a hagyomanyos felfogas latszik megalapozottabbnak, ti. hogy ’szegletkd’
értelemmel kell szamolnunk. Az akrogoéniaiosz ui. egyértelmi utalas 1z 28,16-ra; itt nemcsak
a szovegkornyezet kivanja meg a szegletkdvet, hanem a késébbi zsiddo magyarazat is, mind a
kumrani (1QS 5,6; 8,4 kk.; 9,5 kk.), mind a Misnaé (Jozija 5,2), ahol is a ~ kirekeszti az
Ostengert €s igy a kozmosz alapja lesz. E kiils6 bizonyitékon kiviil maga az Ef 2,20 is inkébb



a szeglet~ mellett sz6l. Annal inkdbb, mivel a 2,11-22 egész szOvegkornyezete az Egyh.
egységét akarja elénk allitani: Krisztus, aki ,,a kettét (= a két vilagot) eggyé forrasztotta”
(2,14), ,,0 tartja ossze az egész épiiletet, beldle nd ki az Ur szent temploma” (2,21). Ez
“szeglet~" értelmet tételez fel, a ’zard~’ értelem nem egyeztethetd vele Gssze. Egy épiilet,
amely egy levegOben 10g6 zar6~hoz csatlakozik, éppoly elképzelhetetlen, mint egy test,
amely a fejhez nd fel (vo. 4,16). Mivel az Egyh. még mindig gyarapszik, tehat épiilében van,
azért Pal csak az Egyh. alapjaként képzelhette maga elé Krisztust, nem a betetozéseként. A
sz6 tehat leginkdbb ugy értelmezhetd, mint ’az a k&, amely a legfontosabb saroknal
illeszkedik be az épiiletbe’, ott, ahol az épitd az egész épiiletnek meg akarja vetni az alapjat.
Arra a képre, hogy Krisztus az alap (Rém 9,33; 1Pét 2,46 is), 1z 28,16 (kiillonosen: LXX)
szolgal magyarazatul, ahol az all, hogy Jahve lerakta az ij templom alapjat. De Zak 4,7 is
felhozhato érviil: ,,Mi vagy te, nagy hegy? Zerubbabel el6tt siksagga valtozol. Ledonti az
oromkdvet s kozben ezt fogjak harsogni: Rajta, rajta, nagy k6!” A nagy hegybdl, feltehetéen a
régi Templom romhalmazabdl Zerubbabel a {6 kovet’ veszi el, amely lehet a kezd6- és a
végpont, tehat az alap is, a zaro~ is. — 2. Lk 20,18 a Zsolt 118,22-héz (az elvetett és
kivalasztott ~) még egy masik fenyegetést is hozzakapcsol, amely a ~ képét Dan 2,31-45
szellemében fejleszti tovabb: aki ~nek iitkozik, réesik, az elpusztul, és az utolsé itéletkor
Krisztus 0sszezuzza. A botlas kove (Rom 9,32 kk.; 1Pét 2,8; vo. Lk 2,34) 1z 8,14 nyoman
szintén fenyegetés; a hit donti el, hogy Krisztus, a ~ valakinek az lidvosségére lesz-e v. a
karhozatara. — 3. 1Kor 10,4: a ~ (= szikla), amelybdl viz fakadt a Horeben, a tovabbélo
Krisztus képe. Targyilag rokon vele Jézus felszodlitasa: ,,Aki szomjazik, j6jjon hozzdm és
igyék” (Jn 7,33 kk.). A szt. sziklaval szemben, amely a vilagot ellatja vizzel (Ez 47,1.12; Zak
13,1; 14,8: itt az a szikla, amelyen a Templom épiilt), Jézus a szomjazokat, azokat, akik
hisznek, €16 vizzel itatja (Jn 7,38a: a gor. szoveg szerint; vo. 4,10 kk.). — szikla.

kolesonzés: Az Izr. népébdl valoknak — kamatot nem kérve kolesonadni az OSz-ben is
(Kiv 22,24; 23,21; Lev 25,37; MTérv 15,8; 23,20; Sir 29,2), az USz-ben is (Mt 5,42; Lk 6,34;
11,5) a felebarati szeretet jele; az OSz-ben csak idegenektSl volt szabad kamatot kérni
(MTorv 23,21). Biztositekul — zalog v. kezes (— kezesség) szolgalt. Ha a kolcsonadott
holmi veszendébe ment, az adésnak meg kellett téritenie (Kiv 22,13). MTorv 28,12: kdlesont
adni, kolcsonre nem szorulni Jahve alddsanak szamitott; Sir 29,7: ,,Sokan nem adnak kdlcson,
de nem gonoszsagbdl, hanem mert irtdznak a viszalytol”; 8,12: ,,Ne adj kdleson annak, aki
nalad hatalmasabb.” Ugyanakkor 21,8: ,,Aki idegen pénzen épiti a hazat, a sajat sirjahoz
hordja a kdvet.” A 29,4—6: a mielObbi visszafizetésre figyelmeztet.

koles: afrikai eredetii gabonaféle, amelyet Palesztinaban és Babilonidban is ismertek. Ez 4,9:

olcso gabonaf€le, amelyet keverve kenyérsiitésre is felhasznaltak, de inkdbb takarményul
szolgalt. Csak kis teriileten termesztették.

komény: fiiszernovény. 1z 28,25.27: a foldmiives — miutan elegyengette a talajt — ~t, kaprot
stb. szor a foldbe; a ~t bottal verik ki. Mt 23,23: tizedet adtak beldle, mint a — kaporbol, —
mentabol is.

kontos: — oltozet.

konyok: — hosszmérték.

konyoriilet: — irgalmassag.

konyv: 1. — konyvtekercs. — 2. égi, mennyei ~ek. Az a gondolat, hogy az égben Isten tervei
és az emberek tettei fel vannak jegyezve egy ~ben a szemitdk korében igen elterjedt
antropomorfizmus volt. Mivel az irasban rogzitett tettek és elhatarozasok megmasithatatlanul

és teljes egésziikkben megdrzddnek, ez a kép nagyon alkalmas volt annak megvilagitasara,
hogy Isten kormanyozza a vilagmindenséget, és semmi sem kertili el a figyelmét. — A) Isten



hatarozatainak ~e. Hénoch beszél mennyei tablakrol (Hénoch [etiop] 81,1 kk.; 93,1 kk.;
106,19; 107,1), amelyeken az emberiség torténelme eldre felirva all. Formajuk szempontjabol
ezek a tablak OsszevethetOk a Babiloniabol ismert un. ,,sorstablak”-kal, amelyeken Marduk
évrél évre meghatdrozza az egyének ¢és a kozosség sorsat. Ehhez az elképzeléshez
kapcsolddik a Zsolt 139,16; Jer 22,30; Ez 2,9 kk.; Dan 10,20; Jel 5,1 kk.; 10,2 kk. A
babiloniai ,,sorskdnyvek-tdl eltérden ezek az égi ~ek nem meghatarozzak mindenek sorsat,
hanem az Isten mindenhatosagat fejezik ki, aki ura a tort.-nek. A Jel-ben a ~tekercs atadasaval
a megdics6iilt Barany (= az Ur) kap meghatalmazast arra, hogy Istennek a vildgot illeté
elhatarozasait végbevigye. — B) Az — élet konyve. — C) Zsolt 109,14; 1z 65,6; Mal 3,16: az
égben — emlékeztetd ~ekbe — feljegyzik az emberek tetteit. Nehemids kéri Istent, hogy jo
tetteit ne feledje el, azaz ne hiizza ki a ~bdl (Neh 13,14; vo. 5,19); hasonld kérések Babel
kirdlyainak okleveleibél is kimutathatok. Ezzel szemben Zsolt 51,3: ,torold el
gonoszsagomat”. Isten az ,,emlékeztetd konyvek” alapjan itél (Dan 7,10; Jel 20,12). Az
apokrif apokaliptikai irodalomban és a rabbinista irdsokban szintén taldlkozunk hasonlo
gondolatokkal (v6. Jub 30,23; 39,6 stb.). — 3. szent ~ek: — Biblia, — Szentiras.

konyvtar: A 2Mak 2,13 szerint Nehemias létesitett egy ~at, ahol dsszegy(jtdtte a kiralyok
¢s prof.-k konyveit, Déavid irdsait, a kirdlyok adomanyleveleit; ugyanigy jéarhatott el
Makkabeus Judas is (2,14). Vsz. templomi ~ra kell gondolnunk. Foniciai teriileten, —
Ugaritban (Rész-Samra) felszinre keriilt egy hatalmas templomi ~. Mezopotdmiaban Ur 3.
dinasztidja koratol (a Kr. e. 3. évezred vége) ismeretesek ~ak. Megkiilonboztethetok:
templomi, iskolai és kiralyi ~ak. Azok az agyagtablak (— sumerok), amelyek az amerikaiak
altal Nippurban végzett asatasok (1889-1900) soran felszinre keriiltek, nem templomi ~
darabjai, mint eldszor hitték, hanem a papi irnokok negyedébdl szarmaznak. Ugyanigy Asszur
templomi ~nak vélt gylijteménye is, amelyre a német régészek bukkantak rd (1904/1905), és
amelynek 1étrehozodja 1. Tiglat-Pilleszer (ur. Kr. e. 1115-1076) lehetett, inkabb — levéltar,
semmint ~ (a sumer ’agyagtablahdz’ elnevezés éppugy vonatkozhat levéltarra, mint ~ra). Az
okori K jellegzetes ~at Asszurbanipal asszir kirdly (ur. Kr. e. 668—631?) ~a képviseli, amelyet
Ninivében tartak fel (1853); ez mintegy 8—10 000 agyagtablat olelhetett fel: leveleket,
szerzOdéseket, épiiletek feliratait, szotdrakat, grammatikékat, asztrologiai, torténelmi,
foldrajzi, jogi és irodalmi szovegeket, koztilk a Gilgames-eposzt és az Enima elist, a
babiloniai teremtéseposzt. Ugyanakkor — Alalahban felszinre keriilt egy kiralyi, — Haranban
pedig egy magan~. A — Kumranban talalt tekercsek szintén nagy ~at képviselnek.

konyvtekercs: papirusztekercs, amely az okorban irasmii rogzitésére szolgalt. A Biblia
papirusz- v. pergamenlapokra irt részeit a kv.-nyomtatas feltalalasaig, ill. elterjedéséig —
Kodexszé fiiztek (kiilondsen, ha pergamenlapokra volt irva), v. ~csé varrtak 6ssze (foleg,
amikor papiruszra volt irva), majd 6sszegdngyolték (Iz 34,4; Zak 5,1 kk.; Zsolt 40,8). A héb.
séfer (= konyv, a ’felsorol, elbesz¢l’ értelmi 1gébal) kiilonféle szentirdsi részekre vonatkozott.
A gor. ~ altaldban (9—10 m hosszii és kb. 25 cm magas volt. Egy ekkora ~ magaban
foglalhatott pl. egy egész ev.-ot, tobbet azonban nem, igy feltehetd, hogy a kiilonféle ev.-ok
eloszor egymastol fliggetleniil forogtak a keresztények kezén. A terjedelmes ~eket a
rabbinista idében a két végén egy-egy botra tekerték, a ~ vége balra esett. Amikor a
hasabokban irt (Jer 36,23) szoveget jobbrol balra olvasni kezdték (Lk 4,17: a ~et kitekerni), a
mar elolvasottakat a jobb oldali botra tekerték (4,20: a ~et Osszetekerni); igy mindig lathato
volt egy hasab az [rasbol. A ~nek mindebbdl kovetkezéen mindig csak az egyik oldalara irtak;
a mindkét oldalon (kiviil is, beliil is) teleirt ~ elég kiilonos lehetett (Ez 2,9 kk.; Jel 5,1).
Olykor le is pecsételték a ~eket (Iz 29,11; Déan 12.,4; Jel 5,1). A — Tora felolvasasara még a
mai zsinagégakban is hasznalnak ~et. — A Kr. u. 6. sz.-t6] a héb. — kanon 5 kv.-ét (En, Rut,
Siral, Préd, Eszt; csak a Kr. u. 12. sz.-tdl ez a sorrend) — Megillot néven 6sszefoglaltak egy
~en; de par excellence megilla az Eszt-tekercs. — Eszter konyve, — Kumran.



kooszlop: A héb. megfeleld (masszebah) altalaban arra vonatkozik, amit felallitottak és
egyenesen all (pl. egy fa gyoktorzse, torzsoke, 1z 6,13), de féleg k6bol valo — oszlopot,
emlékoszlopot (2Sam 18,18: Absalomnak allitott emlékkd), siremlékiil szolgald oszlopot (Ter
35,20: Rachelnek), obeliszket (vO. Jer 43,13 ¢és talan Iz 19,19 is), hatarkovet (Ter 31,45.51
kk.) jelol. A masszéba mint ilyen lehet emlékkd (28,18; 35,14; Jozs 4,3; 24,26) v. fogadalmi
ko, tartozhat oltarhoz, de szolgalhat — oltarul is (az Osatyak koraban; Kiv 24,4; MTorv; Ter
27,3), s6t a férfiistenséget is jelképezheti. Ez utobbi ~okat azonban, minthogy pogéany szokas
maradvanyai voltak, hatarozottan elitélték az 0OSz szerzbi (MTérv 16,22; 2Kir 17,10; 23,14),
kiilondsen a prof.-k; a kultikus visszaélés kénaani eredetli lehetett (Kiv 23,24; 34,13; MTorv
12,3), ¢és emiatt egyébként ,artatlan” koveket is elitéltek és elmozditottak helyiikrél (Kiv
34,13; MTorv 16,22). Hogy ezek a kultikus ~ok milyen forméjuak voltak, az a Biblidbol nem
deriil ki; minthogy azonban Kanaanban divott a termékenység kultusza, nem lehetetlen, hogy
phalluszt faragtak ki kébol. Nem lehet egyértelmiien megéallapitani, hogy vajon Izr, fiainak
oltaran a szarv eredetileg nem masszébat abrazolt-e, és hogy az asatasok soran felszinre kertilt
felallitott ~ok vajon kultikus v. profan célokra szolgaltak-e. Ismertek a Gézerben,
Szichemben, Megiddoban, Hacorban, Aradban ¢és Bet-Seanban talalt ~ok.

koriilmetélés: A ~ szokasat vsz. az egyiptomiaktol vették at Izr. fiai, akiknél mar az
obirodalomban el volt terjedve (— mumifikalas); a — filiszteusok korében ismeretlen volt
(1Sam 14,6). Az indogerman népeken kiviil a mongolok sem ismerik, ugyanakkor Afrika,
Amerika ¢és Ausztralia primitiv torzsei korében elterjedt szokas. A babiloniaiakat ¢és az
asszirokat illetéen nincsenek megbizhaté adataink. Jer 9,25 kk. és Ez 32,22-32 felsorol
n¢hany népet a ~sel kapcsolatban. Izr.-ben a szokés dsiségére utal, hogy ¢éles kovet hasznéltak
a ~hez (Kiv 4,25; J6zs 5,2). Némely népnél a fiikon kiviil a lanyokat is koriilmetélik; Izr. fiai
korében csak a fitkra korldtozddott a ~. Az incisiotol (az elobor egyszerli bevagasa) eltérden a
circumcisio (a legtobb népnél ez terjedt el, igy Izr. fiai korében is) a makkot fedd elébor teljes
eltavolitasa. A szokdast orvosi v. higiéniai szempontok nem magyarazzdk kielégitéen, ha
belejatszottak is a szokas elterjedésébe; a ~ voltaképpen a serdiilok ritusa, egyfajta felavatasi
ceremonia, a férfiva érés kinyilvanitasanak formdja. Legtobbszor serdiilékorban kertil ra sor.
Hogy Izr.-ben eredetileg mi volt a ~ értelme, arrdl a hagyomany nem nyujt vilagos képet (Ter
17,23-27; Kiv 4,25: — vérvélegény); (Jozs 5,2-10), de mar koran a — szovetség (ApCsel
7,8), a Jahvéhoz (mar Kiv 4,25 is igy értelmezi) v. az izr. kultikus kozosséghez tartozas
(12,48; Rom 4,11: a hitbeli — megigazulds pecsétje) jele; mint ilyen egyszersmind
emlékeztetd jel is a szovetségbdl adodo kotelezettségekre (MTorv 30,6; Jer 4,4; Ez 44,7; Rom
4,11; Gal 5,3); ugyanakkor a tobbi népektdl, elsésorban a filiszteusoktol valo elkiiloniilésnek
is a jele (Bir 14,3; 1Sam 14,6; 2Sam 1,20 stb.). Innen érthetd, hogy a szokas bevezetését
Abrahamnak (Rom 4,9: a koriilmetélt) tulajdonitottak (Ter 17,9-14). Azok a helyek, ahol
szamolni lehet a papi torv.-hozas hatasaval, igy a 17,12; Lev 12,3 a — sziiletés utani 8. Napra
teszik a ~t (vo. Fil 3,5). In 7,22 szerint szombaton is el lehetett végezni. Az OSz és az USz
szétszortan talalhatd megjegyzéseibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a ~t a csalddapa végezte
(kés6bb az Un. mohel feladata lett); legalabbis az usz-i idében a ~hez hozzatartozott a —
névadas is (Lk 1,59); az eldirasokat aprolékosan igyekeztek megtartani. IV. Antiokhosz
Epiphanész halalbiintetés terhe alatt megtiltotta a ~t (1Mak 1,48.60; 2Mak 6,10); hellenista
zsidok ez idében mivi uton pdtoltattak eldboriiket (vo. 1Mak 1,15; vo. 1Kor 7,18). — A
‘koriilmetéletlen’ mar az OSz-ben atvitt értelmet kapott. fgy sz6 van az OSz-ben
kortilmetéletlen (= hasznavehetetlen) gytimolestakrol (Lev 19,23), koriilmetéletlen ajkakrol (=
gyatra, ligyefogyott beszédkészségrol: Kiv 6,12.30), koriilmetéletlen fiilrél (Jer 6,10), szivrol
(Lev 26,41; Ez 44,9; Jer 9,26; ApCsel 7,51), sot koriilmetéletlen (= blinds) testrdl (Ez 44,9;
Kol 2,13), el6bdrrdl is. Ugyanigy olvashatunk a gytimolesfak eldborérdl (Lev 19,23), tovabba
a sziv eléborérdl, amelyet el kell tavolitani (Jer 4,4), a sziv ~ér6l (MTorv 10,16; 30,6; Rom



2,29: ,nem betli szerint, hanem I¢lek szerint”), innen érthetd a Kol 2,11: ,benne (=
Krisztusban) vagytok koriilmetélve, nem kézzel, hanem az érzékies test levetésével, a
krisztusi koriilmetéléssel”. Pal szerint a Krisztusban (akit szintén koriilmetéltek; Lk 2,21) valo
hittel a ~ értelmét vesztette, tulhaladott lett (Gal 5,6; 6,15; Kol 2,11); Pal szenvedélyesen
szembeszallt azokkal, akik a poganysagbol megtért keresztényekre ra akartdk kényszeriteni a
~t (Rom 4,12; Gal 2,3; 5,6; 6,15; Kol 2,11); az — apostoli zsinat elfogadta nézeteit (ApCsel
15,1-20; Gal 22; Rom 4,12).
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114. A kériilmetélés egyiptomi abrazolasa egy Szakkara melletti sirb6l az Obirodalom
idejébdl

koszali kecske, vadkecske: A MTorv 14,5 szerint a tiszta allatok kozé tartozott. A
Palesztindban honos fajta, amely féleg a Holt-tenger kornyékén a szirteken élt (v6. 1Sam
24.3; Zsolt 104,18) vilagosabb, mint az Alpokban ¢él0, a szarva is masképpen csavarodik. Job
39,1: szégyenlds allat; Péld 5,19: a bajos — zerge az ifjukori feleség képe.

koszontés: A héb.-ben legtdbbszor az *ald’ jelentésii (berek) igével fejezték ki; a ~ jotékony
hatassal volt arra, akit illetett, de csak akkor, ha az illet6 mélto volt ra (ez a felfogads még az
USz-ben is tiikrozédik; vo. Mt 10,13). Ebbél kovetkezéen valakit nem koszonteni egyértelmii
volt az illetd megatkozasaval (— aldas, — atok). Az USz-ben a kdszont igének nem a héb.
berek felel meg, hanem az eredeti gor. aszpazesztai ige, amelynek eredeti jelentése ’atkarol,
megolel’. — K-en a ~nek tobb formdja van; ezek némelyike szdmunkra szokatlan, sot
érthetetlen. A ~ legegyszeriibb formdja a felallas (Lev 19,32; Job 29,8) v. a leszallas a
hatasallatrdl (Ter 24,64—65; 1Sam 25,23), ill. a koszontendd személy el¢ sietés (Ter 18,3).
Unnepélyes ~iil ugy borulnak a foldre, hogy a homlokuk a foldet érje; ezt olykor tobbszor is
megismétlik (33,3; 1Sam 20,41). A térdhajtas is szokasos modja a ~nek (Mt 27,29). Prof.-nak
v. Isten emberének mint természetfolotti lénynek atkaroltak a 1abat (2Kir 4,27: vo. Mt 28.9).
A — csok sziilok és gyermekek (1Kir 19,20; Lk 15,20), kozeli rokonok (Ter 29,11; Rut 1,14)
€s jo baratok (Kiv 4,27) kozott volt szokasban ~iil és bucsuvételkor. Bizonyos koriilmények
kozt a csOk az udvari szertartasnak is lehetett tartozéka. A férfiak egymads szakallat is
megfogtak ~iil (2Sam 20,9). — A koszontéformulak aldasok: Békesség e haznak (Lk 10,5), Az
Ur legyen veled! (Bir 6,12; vo. Rut 2,4). Erre a valasz: Aldjon meg az Ur! (Rut 2,4). Egy
hosszabb formula: Az Ur aldasa szalljon ratok v. legyen rajtatok! Erre a vélasz: Megaldalak
az Ur nevében! (vo. Zsolt 129,8). Minthogy 4&ldas volt, a ~t sokra becsiilték; a ~
elmulasztasanak mentségéiil csak igen nagy sietség szolgalt, v. valamely siirgds teendd egy
prof., ill. az ev. szolgalatdban (2Kir 4,29; Lk 10,4). Jézus tanitvanyainak kifejezetten
meghagyta a ~t, ha egy hazba belépnek (Mt 10,12; Lk 10,5). Az ap.-ok tehat koszontotték a
hivoket megérkezésiikkor (ApCsel 18,22; 21,7.19), és el is bucsuztak t6liik, amikor
tovabbmentek (20,1; 21,6); leveleikben tobbféle formulaval talalkozunk. Jézus megrotta a



farizeusokat, amiért elvartdk, hogy a nyilvanos tereken koszontsék oOket, azaz méltésaguk
kiemelésére elore koszonjenek nekik.

kotablak: 2 koélap, amelyre a Sinai-hegyen Isten ujja irta a szdvetség torvényét (—
Tizparancsolat, Kiv 31,18: bizonysag tablaja; 32,15; 34,28; MTo6rv 9,17; 2Krén 5,10). A
szOvetség megkotése utan a szovetség ladajaban orizték (MTorv 10,1-5), de a babiloni fogsag
utan mar nem tudnak rola.

kotény: — oltozet.

kovére: — haj.

kovetés: Foleg a gor. akoluthein kovetni, utdna menni’ és a mimesztai *példajat kovetni,
utanozni’ szavak jelolte fogalmat értjiik rajta. — 1. Az OSz-ben (v6. Oz, Jer, deuteronomikus
iskola) az akoluthein sz6 elsdsorban ’idegen isteneket kovetni, hozzajuk partolni, nekik
szolgalni, nyomukba szegddni’ értelemben hasznalatos (vo. MTorv 4,3; 6,14; Bir 2,12; 1Kir
21,26; Jer 7,9 stb.). Emiatt a kultikus eltévelyedéssel vald kapcsolata miatt Jahve hiiséges
szolgalatara csak ritkan utaltak e kifejezéssel az OSz szerz6i (MT6rv 1,36; az eredetiben; 1Kir
14,8; 18,21; 2Kir 23,3; Jer 2,2), inkdbb ’a Jahve utjan jarni’ kifejezéssel éltek helyette. De
azért Isten ~ének gondolata fellelhetd az OSz-ben: a jambor izr. elsésorban akkor koveti
Istent, ha hiiségesen megtartja a szovetséget €s irgalommal van testvérei irant, megsegitésiikre
is készen allva; az igazsag és a szentség kovetelménye a szentségre valé meghivasban
gyokerezik (Lev 11,44). Némely rabbinista szovegben a moralizald imitatio Dei gondolat is
eltérbe keriil (ezekben a szovegekben a mester, a tanitvany és a kovetés korrelativ
fogalmak); ugyanakkor néhany apokrif irat is ajanlja bizonyos isteni tulajdonsagok ¢és példak
~6t. — Az USz-re nézve — Krisztus kovetése.

kozbenjaro: Az OSz-ben a népbdl kiemelt egyetlen — kozvetité és sz6szolo Isten szine
el6tt; nem tartozott bele a ,,mi”-be; imadsaga szenvedélyes kiizdelem az Istennel, kdzvetlentil
kieszkozli a biindsnek a bocsanatot, a baba jutottnak a segitséget. A régebbi idok ~i: Abraham
(Ter 18,22-32), a szdvetség kozvetitéi (Mozes: Kiv 17,11 kk.; 32,10-23; 33,11-17; 34,9;
Szam 11,2; MTorv 9,12-29; Jozsue: Jozs 7,6-9; Samuel: 1Sam 7,5-9; 12,19-23; v6. Ez 15,1;
a kiraly: 1Kir 8,22-53), a prof.-k (1Kir 17,20 kk.; 2Kir 4,18-35; Jer 37,4; 42,1-4; Am 7,2.5).
Mintegy Hiszkija koratol a ~ az el6imadkozo szerepét tolti be, aki a mi névmast hasznalva a
nép tagjai kozé szamitja magat; imajanak kotott a formdja, és nincs kozvetlen szabadito hatasa
(Ezd 9,6-15; Neh 1,5-11; Toéb 3,2-6; Eszt 14,3-19; Jud 9; Zsolt 51,20; 122,6-9; Bar 1,15-
3,8; Dan 9,3-21). Ezért égi ~kat keresnek, akik kdzelebb allnak Istenhez, mint az €16 emberek
(Isten trénja elé kertilt igazak: 2Mak 15,12 kk.; angyal: J6b 33,23-26; Zak 1,12). 1Sam 12,23
és Ez 13,5; 22,30: a kozbenjaras Isten emberének és a prof.-nak kotelessége; Jer 27,18: az
igaz ismertetdjegye: A ~ prof. Isten biintetd itéletének v. valamely — a népet, ill. bizonyos
embereket kozvetleniil fenyegeté — veszedelemnek az elhéritdsara torekszik. A kdzbenjarés
feltétele a ~ — szolidaritdsa a blinosokkel v. bajban 1évokkel, ill. a blinbanat, mely nélkiil
Isten még nagy emberei, szolgai kdzbenjarasat is elutasitja (7,16; 11,14; 14,11; 15,1). 2Mak
12,42-45: kozbenjaras a halottakért. — II. Az USz-ben Jézus Krisztus az egyetlen kozvetit6
Isten és az emberek kozott (1Tim 2,5), aki nem a biindsok koziil valo, igy nem kell soha ugy
imadkoznia, hogy mi. Kéri az Atyat, erésitse meg Pétert hitében (Lk 22,31 kk.), hogy
tanitvanyai egy legyenek a szeretetben (Jn 17); s6t a kereszten még ellenségeiért is kozbenjar
(Lk 23,34). A megdicsdiilt Krisztus arra kéri az Atyat, hogy kiildje el a tanitvanyoknak a
Szentlelket (Jn 14,16), és kdzbenjar értiink az Atyandl (Rém 8,34), mint a fépapunk (Zsid
7,25). 1Jn 2,1: O a tanitvanyok sz6szoloja az Atyanal (Paraklétosz, — Vigasztalo; vo. Mt
10,32 kk.; Lk 12,8 kk.). A Rom 8,26 szerint a Szentlélek is — ¢és sz06sz6lo, aki
gyongeségiinkben segitségiinkre siet. Az egyetlen kdzvetitére, Jézus Krisztusra hivatkozva az
ap.-ok és munkatarsaik is kozbenjarnak a hivokért (1,4; Ef 1,16 kk.; 3,16-20; 1Tesz 1,2;



2Tesz 3,5.16 és 2Tim 1,3); ugyanigy imadkoznak viszont a hivok is az ap.-okért és az
eloljarokért (ApCsel 12,5.12; Rom 15,30). A keresztények ~ imdja enyhiiletet jelent a
szenvedOknek (Jak 5,14 kk.). Jézus parancsa (Mt 5,44) ¢és példaja (Lk 23,34) szerint a
tanitvanyok is imadkoznak iildozoikért (ApCsel 7,60).

Kk0z0sség: 1. — Egyhaz. — 2. az USz-ben a Krisztussal val6 életkdzosség a végsé iddben (Mt
24,51 kk.; Lk 10,42; Jn 13,8; Kol 1,12; Jel 20,6; 21,8; 22,19). Az ismételten eléfordulod
metokhé a. m. részesedés a kozos dolgokban, a koinonia pedig a. m. részesedés a kozos
tevékenységben. Ez utobbinak ’életk6zdsség’ jelentése is van (pl. 2Kor 3,1.14; 6,4). Volt
olyan vélemény, hogy Palnal a ~ fogalom sajatos vallasi tartalmat kapott, de ez nem allithat6
komolyan: a kifejezések annyira koriilhatarolatlanok, hogy Pal néhany kivételt nem tekintve
indittatva érezte magat kozelebbi meghatarozasukra. A mélyebb valldsi értelem ezeken a
kozelebbi meghatarozasokon alapszik, nem maguk a kifejezések hordozzak. A keresztények
részesei az ev.-nak (Fil 1,5), a Szentléleknek (2Kor 13,13: itt nem Szentlélek 1étrehozta ~r6l
van sz0), ¢s a megdicsdiilt Krisztussal valo ~re kaptak meghivést (1Kor 1,9; v6. 1Tesz 4,17),
arra, hogy résziik legyen az iidvosség javaiban az ev. hirdetése jutalmaul (1Kor 9,23), azzal a
feltétellel, hogy a Krisztussal valo feltdmadést, valamint az 6rok dicsdségben vele valo egyiitt
¢lést és uralkodast szenvedésnek, meghalasnak és eltemetésnek kell megeléznie (Rom 6,4-8;
8,17; 2Kor 7,3; Ef 2,5 kk.; Kol 2,12 kk.; 2Tim 2,12). A dics6ségben valo részesedés tehat
feltételezi az Ur szenvedésében vald részesedést (Fil 3,10; 1Pét 4,13; vo. 2Kor 1,5.7; Kol
1,24; 1Pét 5,1). 1Kor 10,16-21: az Eucharisztianak aldozati lakomaként vald leirasa és a
zsido, valamint a pogany aldozati lakomaval vald egybevetése soran a koinonia elsdsorban
szintén részesedésre utal: a keresztények a kenyér és bor révén, amelyet esznek ¢és isznak,
Krisztus felaldozott testében és kiontott vérében részesednek (11,24.27.29). Az aldozati
lakoma ~et teremt a balvanyokkal is (11,21; vo. Iz 44,11; Oz 4,17), az oltérral is. Erdemes
felfigyelni ra, hogy Pal a 2. helyen nem Istennel val6 ~et emlit, mert ez a kifejezés ellenkezett
volna a zsidok Istenrdl alkotott fogalméval (transzcendencia). Ennek ellenére a metafora az
Istennel valo egyesiilés gondolatat foglalja magéaban, ha Pal nem kdzvetleniil, hanem kozvetve
(oltar) fejezi is ki. Ugyanakkor az is egyértelmili, hogy a hellenista 4dldozati misztika nem
hatott Palra. A hivék ~ének gondolata (2Kor 11,17) a zsid6 felfogason alapul, amely szerint
az egy asztalnal ilok mindny4ajan Osszetartoznak, ~et alkotnak (vo. Sir 6,10). 1Kor 10: itt sem
helyénvalo a részesedés fogalmat tul sziiken értelmezni. A hitben vald (Filem 14.17) és az
ugyanazon lelki javakban valo részesedés lelki ~et teremtett a keresztények kozott (Fil 2,1),
amely elsOsorban javaik megosztasdban és kicserélésében Oltott testet. Ha a
poganykeresztények részesedhetnek a jeruzsdlemi anyaegyh. lelki javaiban (Rém 15,27),
akkor sziikségében i1s ~et kellett vele vallalniuk, tevékeny modon (Rom 12,13; vo. Fil 4,14
kk.; Zsid 10,30), az adas és kapas torv.-e értelmében (Fil 4,15) jotékonykodva (Gal 6,6; Zsid
13,16); a koinonia tehat az utobbi helyeken méar nem ’részesedni’, hanem ’részesiteni’. Az
adasra, megosztasra vald készség pl. a jeruzsalemi egyh. javara vald gylijtésben nyilatkozott
meg (2Kor 8,4; 9,13; v6. 1Kor 16; Gal 2,10). A koinonia az USz-ben csak 2 helyen szerepel
onalloan: a 2,9 egyszerlien ’egyetértés’ értelemben €l vele, az ApCsel 2,42-ben (v0. 2,44)
pedig a kozos ¢életet, egyebek kozt a vagyonkozosséget kell rajta érteni. Még Janos
evangélista is, aki gyakran sz6l a hiveknek Krisztussal és az Atydval vald bensOséges
kapcsolatardl, valamint a hivek egymassal vald ~érél, a koinonia sz6t hozzavetdleges
értelmében (1Jn 1,3.6 kk.) hasznalja, és éppen ezért jelzOvel teszi hatarozottabb értelmiivé.

kozosségi aldozat: — haladldozat.
kozosségvallalas: — szolidaritas.

kozvetito: a vallastort.-ben kozbiilsd 1ény az istenség és a vilag v. az ember kozott, akinek
révén az ember kapcsolatba 1éphet az istenséggel. Minden olyan vallas ismeri a ~t, amelyben
az istenség személyes 1étez6. A ~ maga lehet: — a) személy, aki v. az istenek vilagdhoz



tartozik (pl. az istenség kiildotte, kdzbenjard és lidvozitd), v. ember (pl. Isten embere, prof.,
kirdly), — b) félig személyes 1ény, sot teljesen személytelen is (pl. az Amesa-Spenta a
parszizmusban, a Logosz Philénal, az un. hiposztazisok, vagyis félig onallonak tekintett, félig
valamely magasabb rendli istenség megnyilatkozasi formdjanak felfogott isteni lények,
amelyek az illetd istenségnek valamelyik tulajdonsagat v. miikodését képviselik, mint Mesaru,
Nigzida, Maat, azaz az isteni igazsdgossag Babilonidban, a sumerok foldjén és Egyiptomban,
tovabba az eénok és emanaciok a gnoszticizmusban). — I. Az OSz-ben, amely konkrét, sét
antropomorf modon allitja elénk a természet €s az ember életébe belenyuld személyes Istent,
csak kevés helyen talalunk utalast ~re (v6. 1Sam 2,25; J6b 9,33; 16,21). Az Isten vilagahoz
tartozd ~k, akik ezért Isten fiai, az — angyalok, Jahve kiildéttei (pl. Ter 28,13; 24,40; Kiv
14,19; 23,20; Szam 20,16; vo. 1Kir 22,19; Job 1,6; 2,1; 38,7), foleg az Ur (= Jahve) angyala
(pl. Ter 16,10; 22,11.15; Bir 2,1; 6,11 kk.; Zak 3,1 kk.) v. — Isten angyala (pl. Ter 21,17;
31,11; Bir 13,6), aki ugy beszél és cselekszik, mintha maga Jahve volna, Azok, akik az isteni
tulajdonsagok v. hatdsok puszta megszemélyesitését helyteleniil hiposztazisnak fogjak fel, a
— Dbolcsességet, a lelket (— Isten lelke) és az Isten szavat, az Igét kozmoldgiai és
szoteriologiai ~ként értelmezik. — Emberi ~k a profétdk, akik Isten szavat tolmécsoljék,
mintegy Jahve szaja szerepét toltik be, (Jer 15,19; v6. Kiv 4,16), az Isten szavat hirdetik. Igy
az Ujabb felfogas szerint elsdsorban Mozes, aki Jahve torv.-ét kozvetitette (19,3 kk.; 20,21;
34,1.29; MTorv 5,5); csak 6 kozeledhetett Jahvéhoz (Kiv 19,19 kk.; 20,21; 34,3; MTo6rv 5,23—
27) és beszélhetett vele szemtdl szemben (Kiv 33,11; MTorv 34,10). Kikonyordgte blinds
népe szamara a kegyelmet (Kiv 32,11-14.31 kk.; 33,12—17; MTo6rv 9,9-21), és lecsillapitotta
Jahve haragjat. — Isten szolgdja is ~ként all nemcsak Jahve ¢€s Izr., hanem Jahve és minden
nép kozott; 6 Izr. Megvaltdja és Jahvéval egy 0j szovetségnek a létrehozdja (Iz 42,6; 49,5
kk.), a népek vilagossaga (49,6), az igazsag hirdetdje (42,1); az O szenvedése szerez
kiengesztelédést s megigazulast sokaknak (53,2-12). — I Az USz a gor. meszitész
’dontdbird’ (Cvalasztott bird’, ’kezes, kozvetitd’) szot ritkan hasznalja (Gal 3,19 kk.; 1Tim
2,5; Zsid 8,6; 9,15; 12,24), a meszitenein pedig csak 1-szer fordul elé benne (6,17); jelentése
mindig ’~’, és a Gal 3,19 (Mozes) és 3,20 kivételével Krisztusra utal. — A szinoptikusok
Jézust tekintélyes (Mt 7,28 kk.; Mk 1,22), a torv.-nek (Mt 5,21-48; Mk 10,1-12) és a
szombatnak (2,27) folotte allo prof.-ként allitjadk elénk. Tudatidban van, hogy neki kell
teljesitenie az Isten szolgajanak feladatat (Lk 4,18-21; 7,22); mint Isten szolgéjat Isten kiildte,
hogy szolgaljon és valtsagul adja életét mindenkiért (Mk 10,45 vo. 1z 53,10). Hirdeti és
megvalositja az Isten orszagat, amely az O miikodésében mar megnyilatkozik (Mt 12,28);
vérében 1étrehozza az 0 szovetséget (26,28; Lk 22,20; 1Kor 11,25), amely az Isten €s az
ember kozott a kapcsolatnak egy 1) formdjat jelenti. Ezért kivanja meg a teljes odaadast
tanitvanyaitdl €s személye hiiséges kovetését (Mt 10,37; vo. Lk 9,62), valamint a tokéletes
onmegtagadast (Mk 8,35; 10,29 kk.) — ettdl fligg az 6rok tidvosség (Mt 10,32 kk.; Mk 8,38).
Tudja, hogy O a Fiu, akinek az Atya mindent atadott, s aki egyediil ismeri és nyilatkoztatja ki
az Atyat (Mt 10,22; 11,27). Jézus tehat egyértelmiien a kinyilatkoztatas és az tidvosség ~je. —
Jézusnak erre a magardl adott tantisagtételére hivatkozott Jeruzsdlemben az 6segyh., amikor
Jézus ~i szerepében valo hitét megvallotta. Altala adta Isten a békérdl szolé tanitast (ApCsel
10,36), egyediil benne van tidvosség (vO. 1Pét 3,18). Nem adatott az embereknek més név a
Jézusén kiviil, amely 4ltal tidvoziilhetnének (ApCsel 4,11 kk.); O az élet (3,15) és az iidvosség
(5,31) szerzdje, a Megvalto. Isten jobbja felemelte (2,33; 5,31; 7,55), a mennyben ott all az
Isten jobbjan és kozbenjar ovéiért (7,55 kk.); adja a Szentlelket (2,33) és a bilinbocsanatot
(5,31; 10,43), s mint minden ember birdja jon el Ujra (10,42). Aki meg akar menekiilni, az
keresztelkedjék meg Jézus nevére (2,38). — Pal ap. az 6segyh. gondolatait rendszerezte és
tovabbfejlesztette. Krisztus haldla révén az emberiség kiszabadult a Satan és a test
szolgasagabol, és békességre jutott Istennel: Isten Krisztusban kiengesztelddott, altala
mindeneket kibékitett magaval (2Kor 5,18; Kol 1,20). Krisztus altal arasztja ki Isten a



Szentlelket (Tit 3,6) és valositja meg az iidvosséget (Rom 5,9 kk.; 1Kor 15,57); Krisztus altal
fog itélni is (Rom 2,16). Akik a hit révén megigazultak, Jézus Krisztus altal békében élnek
Istennel és résziik van a kegyelemben (5,1 kk.; vo. Ef 3,12). ,,Egy a kozvetitd Isten és ember
kozott, az ember Krisztus Jézus, aki valtsdgul adta magat mindenkiért” (1Tim 2,5). Krisztus
nemcsak az idvOsség ~je, hanem mint Isten praeexistens Fia ~ a mindenségben, az egész
teremtett vilagban (1Kor 8,6; Kol 1,16; Zsid 1,2; ugyanigy Jn 1,3). A Zsid kiemeli Krisztus ~
szerepét a teremtésben (1,2), az 0j szovetség megvaldsulasaban (8,6; 9,15; 12,24), fopapi
mikodésében (7) és tokéletes aldozataban (9,11-14). — Krisztus ~ szerepe a 4. ev. egyik
fogondolata. Praecexistentidgjaban a — Logosz ~ a mindenség 1étrehozasaban ¢€s az lidvosség
megvaldsitasdban (Jn 1,4). Az emberré lett Logosz az Isten ismeretének (1,18; 14,9), a
kegyelemnek (1,14.16) és az 6rok €letnek (3,16—18; vo. 5,24-26; 6,40 stb.) ~je, az egyetlen ut
az Atyahoz (14.6). Az egyetlen ~, mert egyediil az O személyében van egyiitt az istenség és
az emberség; az 1d6 kezdete eldtt Isten (1,1), az idoben emberré lett (1,14; vo. Rom 1,3; Gal
4,4). Isten emberré lett Fianak ~ szerepébdl kovetkezik a 4. ev.-ban az — Emberfia cim
értelme.

krajecar: — pénzérme.

Kreszcensz (lat. Crescens 'névekvd’): Pal munkatarsa. A 2Tim 4,10: azt olvassuk rola,
hogy Galéciaba (v. némely kézirat szerint: Gallidba) ment.

Kréta: sziget a Foldkozi-tenger K-i medencéjében. Hogy az OSz-ben — Kaftor ~t jelenti-g,
nem lehet biztosan megallapitani. Ugyanakkor a — filiszteusokkal szoros kapcsolatban
emlitett keretak (Ez 25,16; Szof 2,5) legalabbis kozvetve ~ lakoinak lehetnek a leszarmazottai
(1Sam 30,14: a keretak Negebje nyilvanvaloan azt jelenti, hogy a filiszteusok foldjét6l D-re
laktak). — ~ régészeti vizsgalata 1900 k. kezddott, amikor az angol J. A. Evans feltarta
Knosszoszt, és felszinre keriilt Min6sz palotija, valamint egy vazak, falfestmények ¢és
architektonikus formak altal képviselt, addig ismeretlen, nagyon régi, nagyon fejlett kultara.
Késébb tobb mas helységgel egyiitt Phaesztoszt is vizsgalat targyava tették. Kidertilt, hogy ~
kereskedelmi kapcsolatban allt az Egei-tenger mellékévei, a szir partokkal, de féleg
Egyiptommal. Kiilonosen III. Amenodphisz koranak voltak jo értesiilései ~ feldl
(helységneveket felsorakoztatd listajan tobb ~i varos szerepel). Egyiptomi targyakat talaltak
~n, ~lakat Egyiptomban. Ezek segitségével 1d0hoz lehetett kotni a ~1 miivelddés fejlddésének
szakaszait. A 3 korszak: korai, kozéps6 és kései minoszi kor. Koziilik az elsének a kezdete
kb. az 1. egyiptomi dinasztia (kb. Kr. e. 3000) koraval, a masodiké a 12. dinasztia (kb. Kr. e.
2000), a harmadiké a 18. dinasztia idejével esik egybe. Miivészetiiket Gorogorszag vette at és
fejlesztette tovabb, irdsukat a fOniciai szoritotta hattérbe. Knosszosz és Phaesztosz minden
bizonnyal a 3. szakaszban élte viragkorat. — Kr. e. 1800-1200 kozott ~n haromféle irast
hasznaltak: a ~1 hieroglifdkat, a linedris A és B irast. A linearis A irds a ~1 hieroglifakbol
keletkezett, a linedris B iras eredetileg a linedris A irds tovabbfejlesztett valtozata. Mind a 3
iras csak nyilt szotagokat tartalmazo szotagiras. — A linedris B irast, amelyet a Kr. e. 15. sz.
végétdl a 12. sz.-ig hasznéltak, M. Ventris (1952) fejtette meg, s ekkor az is kidertilt, hogy
gor. nyelvil szoveg lejegyzésére szolgalt. A linearis A irast C. H. Gordon Ny-i szemitanak
tartja. — A hellén és a rom. korban meglehetdsen sok zsiddo vandorolt ~ra (1Mak 15,23;
ApCsel 2,11; Tit 1,10-14). Kr. e. 67: a roOm. birodalom szenatori tartomanya lett a sziget. Kr.
e. 27: egyesitették egy masik szenatori tartomannyal, Cyrenaicaval. A ~iak kitind ijaszoknak
szamitottak (1Mak 10,67; 11,38). Egyébként nem volt jo hiriik, ahogy Epimenidesz Tit 1,12
idézte hexameterébdl is kivilaglik. Azért tartottdk Oket hazugnak, mert azt allitottak, hogy
Zeusz sirja naluk van. A valdsagban ez az allitas félreértésen alapszik: Zeusz néven ~n egy
gor.-0k elotti istenséget tiszteltek. Pal ap. els6 izben rom. utjan latogatott el ~ra (ApCsel 27,7—
21); hogy Tituszt mikor hagyta Pal a szigeten (Tit 1,5), nem tudjuk. Az ApCsel ~i varosként
emliti Fénixet (27,12), Kaloi Limeneszt (— Jokik6td; 27,8) és Laszéjat (27,8).



Kriszpusz (lat. crispus ’géndér’): a korintusi zsinagoga eldljaroja volt. Egész hazanépével
megtért (ApCsel 18,8); maga Pal ap. keresztelte meg (1Kor 1,14).

krisztologiai levelek: — fogsagban irt levelek.

Krisztus: a gor. Khrisztosz, és a lat. Christus, *Felkent’ magyar atirasa. — Jézus Krisztus,
—>Messias.

Krisztus eljovetele: — partzia.

Krisztus felmagasztalasa: Jézust az utdn a megaldztatds utan, amit szenvedése és
kereszthaldla jelentett, az Isten jobbjara emelte. Ezt nem térbeli valtozasként kell
elképzelniink, hanem egy 1j 1étforméba valo atmenetnek kell tekinteni, amelynek jellemzoi: a
feltimadasban (— Jézus Krisztus feltdmadasa) nyert 6rok élet és az a méltosag és dicsdség,
amire az — Ur, a — Messias (ApCsel 2,36) és az — Isten fia utal (Rom 1,4; Zsid 1,4 kk.). Ez
egyszersmind azt is jelenti, hogy ~ nem meriil ki pusztdn a — mennybemenetel eseményében;
elsdsorban olyan valtozasnak kell tekinteni, amely Jézusban ment végbe, amikor foldi
emberbdl atvaltozott mennyeivé (1Kor 15,42—58). Mivel a mennyei ember a f6ldon sem nem
lathatd, sem nem hallhaté v. tapinthat6, a jelenségekbdl a mennybemenetel eldtt egy sajatos
kozbiilsé allapotra lehet kdvetkeztetni (vo. Jn 20,17). Az események a tanitvanyok hitét voltak
hivatva erdsiteni: abban, hogy Jézus ¢él. Egy késdbbi isz-1 hagyomény Jézus megdicsdiilését
elozetes 1étével (praeexistentia) hozta Osszefliggésbe, mégpedig a bdlcsességre vonatkozo
0sz-1 tanitdshoz kapcsolodva, amely mar a teremtés elott 1étezett, s része volt a teremtésben és
az emberek megviladgositasaban (1,1-4; Kol 1,15; Zsid 1,2 kk.). Jézus eldzetes Iéte
parhuzamban all emberként valdé megjelenésének isteni dimenzidjaval, tgyhogy az ember
Krisztusr6l elmondhatd: Isten altala teremtett mindent (1Kol 1,15 kk.). Az eldzetes 1ét
gondolata azt a feltevést vonta maga utan, hogy Jézus személyének 1étmoddja harom fazist
tételez fel (Jn 17,5; Fil 2,6—11): az eldzetes 1étet az Atya dicsdségében (— Isten dicsOsége);
— Krisztus megalazkodasat, a bilinds emberhez hasonlova vélasban és a dicsdségbe
visszatérést (2,6-11). E visszatéréskor az emberi természet is részesévé valik a mennyei
dicsOségnek. Ebbdl kovetkezOen ~ lidvosségtort.-i esemény. Az a valtozas, amely Isten
emberré lett fidban végbement, amikor a kiliresitettség allapotabol atment a dicsOség
allapotaba, egyszersmind atmenet a bilinnek vald, onként vallalt kozosség allapotabdl az
Istennel valo kozosség allapotdba, s mint ilyen a megvaltds megvalositasanak konkrét
mozzanata. — A szinoptikusok hagyomédnya nem beszél el6zetes 1étrol, bar vsz., hogy
feltételezi (pl. a Kiiriosz cim hatterében a Kiiriosz—Jahve parhuzam rejlik). Mindamellett
Jézus felléptét a szinoptikusok is a husvéti események tavlatdba allitva szemléltek. A
kitiresités 1d0szakat a leghatarozottabban Pal fogalmazta meg, aki Jézus foldi felléptének
szinte semmi figyelmet nem szentel, csupan leszogezi: a foldi 1€t az isteni dicsOség letétele €s
a haldl engedelmes vallaldsa a vilag blinéért. Palnal ~ (Fil 2,9; vo. ApCsel 2,33; 5,31) a
kereszthalal masik nézOpontjat jelenti. Jn szembeallitasul arrdl beszél, hogy Jézus az Atyatol
jott (és rokon értelmi kifejezések: Jn 6,46; 8,42; 13,3 stb.) és visszatért az Atydhoz (13,1;
14,12; 16,5 stb.). De itt az Atyatol vald tavolsagot attori a vele vald kozosség (8,16.29; 10,38;
14,10.20 stb.), ami megnyilatkozik Jézus szavaiban és tetteiben, tehat a hivd szem meglathatja
isteni dicsOségét. Jézusnak legnagyobb tette a kereszthalala, €épp ezért isteni dicsOsége is
ebben nyilvanul meg leginkdbb: Jn épp a kereszthaldlra vonatkoztatja a ~ kifejezést (3,14;
8,28; 12,32); ebbe az a gondolat is belejatszik, hogy a kereszthalal valojaban gydzelem,
megdicsOiilés, ami bevezeti a végleges megdicsdiilést. Jn-ban az Atydhoz megy kitétel
parhuzamban all a mennyei szentélybe vald belépéssel (Zsid); ebbdl a vilagbol, ahol magara
vallalta a blint és mindenben hasonlova valt testvéreihez (Zsid 2,17; 4,15), az Isten fia a maga
felaldozasaval belép a mennyei szentélybe, s ott ~ abban csucsosodik ki, hogy az Atya
jobbjan betolti az 6rok fépap tisztét.



Krisztus feltamadasa: — Jézus Krisztus feltamadasa.

Krisztus kovetése: az USz-ben a ’kévetni’ jelentésii akoluthein igével szinte kivétel nélkiil
csak az ev.-okban talalkozunk konkrét értelemben (v6. Mt 10,38; de ugyanigy Jel 4,4 is)
annak a sajatos viszonynak a kifejezésére, amelyben a tanitvanyok a viator Krisztussal alltak.
Krisztust kovetni a. m. szakitani az egész multtal, mindent elhagyni (v6. Mt 4,18-22; 9,9 kk.;
19,21; Mk 10,28; Lk 9,61), és a hitben, valamint engedelmességet tantsitva elfogadni az
idvosséget, ami Jézus Krisztusban van (Mt 19,16-30; Mk 10,28; Lk 9,59-62; Jn 8,12). Ez az
iidvosség nem statikus természetii; novekvében van, és fligg attol a sorstol, amely Krisztusnak
osztalyrésziil jut. Ezért ~ egyszersmind részesedés abban a hanyatottsigban é&s
hontalansagban, amely az O foldi 1étét jellemezte (Mt 8,19 kk.), de elsdsorban (barmilyen
nagy is a pillanatnyi biztonsadg: Mk 10,38; Jn 13,36 kk.) szenvedésében és szeretete legfobb
bizonysagaban, kereszthalalaban (v6. Mt 16,24-27). Ezt a magyarazatot irodalmi
szempontbol tdmogatja az a tény, hogy a gor. akoluthein ige hasznalata az ev.-okkal, vagyis a
tort.-1 Jézussal valojaban véget ér, tovabba, hogy a kovetés fonév nem fogalmat, hanem
magatartast jeloljon. fgy teol.-i tartalma szerint a kovetés a Krisztus és az Atya iranti
engedelmesség sajatos kifejezd eszkoze. Elsésorban nem a mi emberi természetlink
tokéletesedésére, hanem egészen Krisztusra és a Rola vald tantsagtevésre iranyul; végso
fokon fel akarja ébreszteni a tanitvdnyban a készséget arra, hogy a Krisztussal valo
¢letk6z0sségbdl és a szeretetbol erdt meritve életét is felaldozza, ha a helyzet gy hozza
magéval. Azok az adott koriilmények, amelyek kozott a keresztényeknek eleget kell tennidk a
~re kapott meghivasuknak, az id6k folyaman valtoznak, de az ev. tanitidsa és az alaphelyzet
mindig valtozatlanul ugyanaz marad (v6. Mk 8,34: ,Ha valaki kovetni akar, tagadja meg
magat, vegye fel keresztjét”; Lk 9,23: minden nap). — 3. Ezen a kozvetlen ~n kiviil
(8letkozosségbe 1épés és sorsvallalas Krisztussal) az USz a példaja és tanitasa szerint élésként
is ismeri ~nek gondolatat (Jn 13,15.34; 15,12; Rom 15,7; 1Kor 11,1; Ef 5,2.25; Fil 2,2-8;
1Tesz 1,6; 1Jn 2,6). A Krisztus példaja és tanitasa szerinti €let sziikségszerti kovetkezménye a
vele valo kozosségnek és csak kovetése révén érhetd el. Erre a Krisztushoz hasonulésra épiil
az egész keresztény erkolcs. A keresztény erkodlcsot elsdsorban nem az emberbdl levezetett
torv. hatarozza meg, hanem Krisztus példdja, akivel a baratsag koteléke kapcsol benniinket
0ssze, tovabba az az Istentdl kapott kegyelem, amely e példa kovetésére indit. Krisztust
kovetni tehat nem példaja ,,lekopirozasat” jelenti, hanem egyre elmélytiltebb eggyé valast az
Urral, hogy Lelke és kegyelme erejebdl minden helyzetben ugy tudjunk viselkedni, hogy
viselkedésiink megfeleljen az O Atya irdnti engedelmességének. Igy az imitatio Christi
imitatio Dei lesz, amelyre mint a mennyei Atya engedelmes gyermekei meghivast kaptunk
(Mt 5,48; Lk 6,36; Ef 5,1; 1Pét 1,15 kk.). Hogy erre benniinket felbatoritsanak, az tsz-i
levelek tobbszor is utalnak példaként a szeretetnek, az 6nmegtagadasnak és a megbocsatasra
valo készségnek azokra a csodaira, amelyeket a kegyelem az ap.-okban, ill. a keresztény
kozosségekben végbevitt (vo. 1Kor 4,16; 10,33; 11,1; Ef 4,32; Fil 3,17; 1Tesz 1,5 kk.; 2,14;
2Tesz 3,7.9; 1Tim 4,12; Tit 2,7; Zsid 6,12; 13,7; 1Pét 5,3; Jak 5,10).

Krisztus megalazkodasa, Krisztus dnkiiiresitése: az Udvozité praeexistens és feltimadas
utani dicsésége kozé esé életszakasza. Az USz-ben a Fil 2,6-11 foglalja magiban. E
szovegrész alapja altalanos vélemény szerint egy korabbi himnusz, melyet Pal kiegészitett a
kereszthalalig kifejezéssel (2,8). Mivel a ~nak gondolatat a 2Kor 8.9 is tartalmazza, e rész Pal
sajatjanak is tekinthetd. A kordbbi eredetre utal, hogy e részben nincs sz6 a feltdmadasrdl,
ugyanakkor szerepel benne a mindenség harmas tagozodésa: a menny, a fold és az alvilag
(2,10), amelyre Palnal egyébként nincs adat, és hogy aranylag sok a hapax legomenok szdma.
A himnusz eredetileg szoteriologikus lehetett, mig Palnal etikai szinezetet kapott. — A Fil 2,6—
11 forditdsa sok nehézséget okozott; nemcsak a hapax legomenok, hanem a nehezen
meghatarozhat6 apokaliptikus fogalmak (mint az alak, hasonlosdg) miatt, valamint az — Isten



szolgajara és az Adam-mitoszra valo utalasok miatt is. Egészében véve ma mar az exegétk a
forditas kérdésében egyetértenek. A szoveg kulcsszavanak, a morphénak jelentése az
ontologiailag értelmezett természet (ouszia, phiiszisz) és az empirikus alak, a kiilso
megjelenési forma (szkhéma, 2,7; v6. 3,21; Rom 12,2) kozott van. Ha az alak a mivoltra
vonatkozik, a természethez all kozel, ha azonban nincs sz6 a mivoltrol, mint az adott esetben
is, akkor az alak a megjelenési modra utal. A morphé tehat az isteni dicsOséget, a doxat
jelenti, amelyre az Istenembernek minden joga megvolt. Tehat nem szerzett, rablott holmiként
(Fil 2,6) ragaszkodott volna hozza, ill. tartott volna ra igényt, és ez a szinevaltozaskor meg is
nyilvanult. ~nak eredménye az emberhez valo hasonlosag (2,7), mely abban all, hogy Krisztus
teljes egészében birtokolja az emberi természetet, ha folébe emelkedik is (v6. Rom §,3). Nem
a kiils6, a magara vett alak kiilonbozteti meg tdliink, hanem a személye, aki az alakot
hordozza. — A Fil 2,6-11 részt sokaig az arianizmus elleni harc szellemében értelmezték, mert
Arius épp a 2,6-ra hivatkozva tagadta Jézus Krisztus istenségét. E tagadas valaszaként az
egyhazatydk a morphét természetként értelmezték: Krisztus, aki mar elézdleg tartdsan
birtokdban volt az isteni természetnek, magéara vette az emberi természetet. gy Krisztus
kettés v. fokozatos megaldzkodasardl beszéltek: elsd 1épése a kendzisz (a dicsdség letétele €s
az emberi természet felvétele), masodik 1épése a megalazkodds, Krisztus szolgai élete. A
szoveg azonban csak az ember Krisztusrol besz¢l; azt, hogy mint Isten fia az Istennel valo
egyenldséget mar eldzdleg birtokolta, csak kdozvetve mondja ki.

Krisztus pokolraszallasa: Az Apostoli hitvallas szerint Jézus haldla utan alaszallt a
pokolba; ebben a kifejezésben a pokol nem a karhozottak biinhddésének helyét jeloli, hanem
az 0sz-1 értelemben vett — holtak orszaga jelentést hordozza, vagyis arra a helyre utal, ahol az
Osszes halott tartozkodik. Aki meghal, az leszall a holtak orszdgaba (az 6sz-i szohasznalat
szerint); aki feltdmad az kiszabadul a holtak orszagébodl. Ezért mondtak Krisztusrol is, hogy
halala utan aldszallt a holtak orszagéaba, feltimadasakor viszont kiszabadult onnan; v6. Péter
ap. piinkosdi beszédével (ApCsel 2,24-31). Feltdmadésaval és a holtak orszdgabol valo
kiszabadulasaval Krisztus megtorte a halal és az alvilag (= a holtak orszdga) hatalméat. Ezért
mondja a Jel 1,18, hogy az 6 kezében van a haldlnak és az alvilagnak a kulcsa. Mivel az
alvilagban a Biblia felfogasaban mas-mas helyiik (= sorsuk) van a joknak és a rosszaknak (—
megfizetés), és mert az alvilagot tobb elkiiloniild részbdl allonak képzeltek el (vo. Lk 16,19—
31; — hadesz), a Hitvallas a hagyomanyos értelmezés szerint azt mondja, hogy Jézus az
alvilagnak abba a részébe szallt le, amelyben az 0sz-i igazak megvaltasukra vartak (limbus
Patrum v. pokol tornéca). Az Agoston eldtti exegézis igy vélte, hogy 1Pét 3,19-20 (Krisztus
a lélek szerint lement a bortonben sinyl6dd lelkekhez, és prédikalt nekik); 4,5 kk. utalas ~ra,
ugyanakkor Szt. Agoston Aquinoi Szt. Tamassal és a katolikus exegézis a 16. sz.-ig ezeket a
részleteket Noénak a viz6zon idején kortarsaihoz intézett beszédébdl valonak tekintette. Sem
az egyik, sem a masik értelmezés nem tekinthet6 a 3,18-20 vonatkozasaban egyértelmiinek. A
gor. pneumata a Ter 6,1-4-re utalva jelentheti a bukott angyalokat. 1Pét 3,18-20 felfoghato
ugy is, hogy mitoldgiai elemeket felhasznalva a Megvaltd Krisztus mindenhatd erejére akar
ramutatni (vo. K. H. Schelkle).

Krizolit: halvanyzold, atlatszatlan dragakd. Ekszer a fépap (Kiv 28,20; 39,13) és a tiruszi
kiraly (Ez 28,13) ruhajan. A mennyei Jeruzsalem egyik alapkove (Jel 21,20; v6. En 5,14; Ez
1,16; 10,9; Dan 10,6).

krizopraz: almazold, atlatszatlan dragakd, a mennyei Jeruzsilem egyik alapkove (Jel
21,20).

krokodil: Job 40,20-41,26 pompas leirasat nydjtja (— leviatan); régen a Foldkozi-tenger
kozeleben, sot Palesztinaban a Foldkozi-tenger melletti partvideken is elofordult (vo.
Cezareatol E-ra: ~-foly0). A szerzd az allatok kiralyanak nevezi (41,26). A leirasban lehetnek



mesebeli elemek (pl. 41,13), ennek ellenére nem tekinthetd megalapozottnak azon kritikusok
(pl. H. Gunkel, T. K. Cheyne) feltevése, akik mitologiai alakot (— sarkdny) latnak benne. Ez
29,1-6; 32,1-16: a gbgds Egyiptomot jelképezi.

Kronikak konyvei, Kron: protokanonikus 6sz-i torténeti konyvek. — 1. Elnevezésiik. A
héb. kanonban az egyéb iratok csoport utolsd tagjaként dibré hajjamim ’évkonyvek’-nek
nevezték. A LXX: Paralipomenon alfa, béta ’kihagyottak elsé ¢s masodik kv.-e’. Ha ezt a
tartalomra vonatkoztatjak, nem felel meg a valosagnak, mert nem kiegészitéseket tartalmaz a
korabbi tort.-i kv.-ekhez. J.-P. Audet helyes megoldasa szerint a gor. név arra utal, hogy a
LXX régi kiadasabol hianyzé anyagot tartalmaz. A Vg atvette a gor. nevet, de mellette
Chronicanak is nevezi és két részre osztja. Ez keriilt at a nemzeti forditasokba: Kronikak elso
kv.-e (1Krén) és Kronikak masodik kv.-e (2Kron). — I1. Keletkezésiik. — Kronikas. — 1lI.
Tartalmuk. A Kron Adammal kezdddik és a babiloni fogsaggal ér véget. A David el6tti id6t
csaladfak formajaban mutatja be, helyenként kiilonféle részletekkel kiegészitve (1Kron 1-9).
Ez a rész egyértelmiien elokészito jellegli. Utana rovid beszamold kovetkezik Saul halalarol,
ezt David egész Izr. folotti uralménak részletes leirdsa koveti annak kiemelésével, amit a
kultuszért és a Templomért tett. Azok a mozzanatok, amelyek nem emelték volna dicsdségét
(pl. az, hogy eleinte voltak ellenldbasai, Batseba elcsabitasa; Urija megdlése, Absalom
lazadésa) hianyoznak a beszamolobdl (1Kron 10-29). Részletes €s eszményitett a Salamonrol
sz016 rész is (2Kron 1-9). A kv. tobbi része Juda kiralyait mutatja be; a legrészletesebben
Jehosafatot, Hiszkijat és Jozijat, akik a kultikus megtjuléast elémozditottak. — IV. Forrasok. A
Krénikas kb. 20 olyan irast emlit, amiben tovabbi t4jékoztatast talal az olvas6. Nagyon vsz.,
hogy a megadott cimek egy része miiveket jelol, mas résziik azonban csak nagyobb mivek f.-
eire utal. Azok koziil a forrasok koziil, amelyekre a Kronikas hivatkozik, egy sem maradt
fenn. Jollehet egyik kanonikus kv.-et sem emliti, mégis biztosra vehetd, hogy a szerzo el6tt
ismeretes volt a Ter—Jozs és a Sam—Kir, és fel is hasznalta 6ket. A veliik valo dsszehasonlitas
(a legjobb idevagdé munka P. Vannutellitél vald) tanusitja, hogy a Krénikds onalldan
dolgozott; ami céljdhoz nem vitte kozelebb, azt elhagyta, ugyanakkor céljanak megfelelden
némelyeket tobbé v. kevésbé eszményitett. Ahol a korabbi miivek szovegétol eltér, ezt mindig
azért teszi, hogy valamely valldsos gondolatot vildgosabba tegyen. — Egészen biztos, hogy
nem az volt a Kronikas szandéka Izr. tort.-e megirasaval, hogy a Ter—Kir anyagat kiegészitse.
Szdmara Izr. vallasi kozosséget képvisel; olyan népet, amelyet Isten kivélasztott, és sajat
maga tanitott, hogy a kultuszban neki szolgaljon és olyan kozosséget alkosson, amelyet a
kiraly az Isten helytartdjaként, az Istentdl kapott hatalom birtokdban vezet. A kv. voltaképpeni
targya tehat a teokratikus allam el6készitése, megalapitasa (David idejében), romlésa ¢€s a
megujitdsara tett kisérletek. A szerz0 a teokraciat legtisztdbban David uralméban latta
megvaldsulva, akinek hdza az 6rok kirdlysag igéretét kapta. Ezért David a példakép, akit a
késobbi kirdlyoknak kovetniiik kellett volna. Mivel ezt gyakran elmulasztottak, ismételten
megujuléds valt sziikségessé. Az eszményt azonban soha sem sikeriilt elérni; a prof.-k (Izajas,
Ezekiel) szellemében a Kronikas a jovotdl varta az eszmény megvaldsulasat, és ezért arra
torekedett, hogy bar a koriilmények nem voltak kedvezdéek (Kr. e. kb. 300 k.), mégis ébren
tartsa az Isten igéreteiben vald hitet (1Kron 17,11-14). — V. Tort.-i hitelességét sokaig
komolyan megkérddjelezték. Szemére vetették a szerzének, hogy sajat kora viszonyait és
nézeteit visszavetitette a multba, hogy igy eszményitse a torténelmet. Ez nem teljesen
alaptalan: a Kronikastol sokkal tobbet lehet megtudni sajat korar6l, mint a multrol. Mivel
napjainkban kiilonféle izr. intézményeket régebbieknek tartanak, mint a 19. sz.-ban, ebbdl
kovetkezOen a Kronikds miive is kedvezObb megvilagitasba keriil. Mindig szem el6tt kell
tartani szandékat, és nem szabad elfelejteni, hogy elsésorban valldsos torténelmet akart irni.
Ha valamit k6z6l, ami mas forrasbol nem ismeretes, akkor el lehet fogadni hitelesnek, feltéve,
hogy nincs alarendelve a Kronikas szandékainak, nem hatjak 4t a Kronikés torekvései. — A ~,
amelyek Izr.-t mindenekel6tt vallasi kozosségként igyekeztek bemutatni, k6zéppontba allitva



Isten Davidnak adott igéretét, els6sorban a farizeusokra lehettek hatassal. Az 6 réviikon a
kanonba is bekeriiltek, de nagy hatdssal lehettek a kumrani szektara is, hiszen ez a szekta
magat olyan kozosségnek tekintette, amelyben a ~ eszménye (bar kiraly nélkiil) tovabb élt.
Am erre a zsidokeresztény &segyh.-nak sokkal tobb joga volt, mert megélte az igéretek
beteljesedését, mégpedig a maga korén beliil; igy érthetd, hogy féleg Mt és a Zsid szerzdjében
a ~nek gondolatvilaga visszhangra taldlt. — Ezdras (Ezd) és Nehemids (Neh) konyve
eredetileg egy kv.-et alkotott (Vg.: Liber Esdrae és: Liber Nehemiae qui et Esdrae secundus
dicitur) és a ~ folytatdsanak szamitott. Késdbb kiilonvalasztottak és a kanonban a ~ elé
helyezték Oket; de egymastol csak a késObbi gor. €s lat. kéziratokban kiilonitették el Ezd-t és
Neh-t, igyhogy a héb. Bibliaba csak nyomtatasban kertiltek 2 kiilon kv.-ként bele.

Kroénikas: a — Kronikdk konyveinek ismeretlen szerzéje. Nagyon vsz., hogy Ezdras és
Nehemids kv.-ében is téle valo legalabb egy rész. Hogy ez utdbbi kv.-ek ugyanattdl a
szerzo6tdl valok, és a Kron folytatdsai, arra nem annyira abbdl kovetkeztethetiink, hogy az Ezd
a Kron befejezd soraival kezdddik, hanem sokkal inkabb a stilus, a szohasznélat, az
alapgondolat ¢és a f&6 mondanivald terén mutatkozé nagyfokll hasonlosaga alapjan. A Krén
kettéosztasa koran végbement. Ezd/Neh a héb. Biblidban a Kron elé kertilt, ugyhogy a kdnont
a Kron zarta. Azok az események, amelyekr6l Ezd/Neh utoljara tudosit a Kr. e. 400 k.-1 idére
esnek. Kiilonféle szempontok mégis arra mutatnak, hogy e kv.-ek joval késébb, Kr. e. 300 k.
keletkeztek, igy pl. Zerubbabel és Jesua fopap (Neh 12,10 kk.; 1Kron 3,19-24) csaladfija, az
a koriilmény, hogy a perzsa birodalom mar nem létezik, végiil az er6s ardm hatdst mutato
nyelv. A ~ Izr. tort.-ét egészen sajatos modon irta meg. A David el6tti id6t csak csaladfak
forméjaban mutatja be. David koranak részletes tort.-€ben kiemelkedik, amit a Templomért és
a kultuszért tett. Ugyanez all Salamon uralma idejére is. Juda kés6bbi kiralyainak tort.-e (az
orszag E-i részének, Izr.-nek kiralyairol nem ir a ~) parhuzamos a Kir leirasaval, de a
hangsuly tovabbra is arra esik, mi jot v. rosszat tettek vallasi vonatkozasban. Ezen beliil is
elétérben all, amit Jehosafat, Hiszkija és Jozija kirdly a megujuldsért tett. Ezd/Neh a
teokratikus allam helyreallitasardl szamol be a fogsdg utan, valamint Ezdras €és Nehemids
torekvéseirdl a vallasi megljulas terén. Amit a megujulas érdekében tett eréfeszitésekkel el
lehetett érni, az messze mogotte maradt a davidi eszménynek, s kiilondsen a prof.-k
kivanalmainak, de egyszer mégis meg kellett valosulnia: a fogsag utani ujraépitést is egy
jovendolés teljesedéseként értelmezték. Mivel a ~ kiilonds érdeklddést mutat a liturgia és a
Templom irant, €s e téren kivalo szakismeretet is tanusit, feltehetd, hogy azok koziil valo volt,
akik Jeruzsadlemben a kultikus szolgalatot ellattak. Nagyon szerette népét, €s Isten igéreteire
tdmaszkodva bizalommal tekintett a jovObe.

kulcs: 1. Az OSz-ben ritkan fordul elé: Bir 3,25 (Eglon fenti szobajahoz); Iz 22,22: David
palotdjdhoz; vo. 1Kron 9,27: a jeruzsdlemi templomot reggel a kapudroknek kellett
kinyitniuk. Iz 22,22 alapjan feltehetd, hogy a ~ meglehetdsen nagy volt Izr.-ben (véllra
vették). A ~ fabol volt, a végén vas szdgekkel ellatva; a vas szogek a reteszen 1évo lyukakba
illeszkedtek, és igy felemelték benne a — zar szogeit, erre a reteszt vissza lehetett tolni. — II.
Az USz-ben az ég és az alvilag ~ar6l van sz6. Az okorban és a zsidosagban gy gondoltak,
hogy az ég is, az alvilag is zarva van. Az ég (ahonnan az esd esik) ~a Istennél van (vo. Lk
4,25), ezt a ,hatalmat” Isten atadhatja a 2 tanunak (Jel 11,6). A holtak orszaganak (a
mélységnek v. a mélység kutjanak) ~ai szintén Isten kezében vannak, aki odaadhatja a
Satannak (9,1 kk.) v. valamelyik angyalnak (20,1-3). Feltdimadaséaval Jézus birtokba vette a
~okat, amelyek a (megszemélyesitett) halal €s a holtak orszaga birtokaban voltak, és
amelyeknek birtokaban hatalmukban tartottdk a holtakat; igy Jézus kivezetheti a halottakat és
elsegitheti dket a feltamadasra (messiasi). A David ~a (Jel 3,7), a mennyek orszdganak ~ai
(Mt 16,19) kifejezés eszkatologikus értelmet hordoz; a David ~a utalas 1z 22,22-re, de nem
David palotdjara, hanem a dinasztidjara vonatkoztatva; Jézus mint David redivivus a Messias.



Az ajtok, amelyeket Jézus megnyit, a mennyek orszadganak az ajtai. A mennyek orszaganak
~ait Jézus Péterre bizta: neki van hatalma megengedni v. megtagadni a mennyek orszagéba
bejutast. Lk 11,52: a ~ot atvitt értelemben kell venni.
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115. Kulcs és zarszerkezet

kulesar: — gondnok.

kultikus abrazolasok, balvanyok: I. Az okori K kiilonféle kulturdiban mas-mas vallasi
elképzelések éltek; ebbol kovetkezden az istenek dbrazolasa terén is nagy valtozatossaggal
talalkozunk. Ezért sziikségszerii, hogy az OSz legsziikebb értelemben vett szinhelyére, a Kr.
e. 2/1. évezredbeli Sziridra/Palesztinara korlatozzuk attekintésiinket. Olykor azonban
elkeriilhetetlen, hogy tekintetbe ne vegyiikk az Egyiptommal v. mas orszdgokkal fennalld
kolcsonds kapcsolatokat. — Szamtalan kébdl, agyagbdl v. fémbdl késziilt kultikus abrazolast
ismeriink. A szdban forgo térségben végzett asatasok soran kevés kobdl faragott nagy szobor
keriilt felszinre, ugyanakkor sok — sztélét talaltak a régészek, amelyeknek csiszolt feliiletén a
reliefen istenség v. kultikus jelenet 14thatd. Ezenkiviil sok kis bronzfigura, plakett és terrakotta
szobrocska ismeretes, de megemlithetok azok a kép ¢€s iras nélkiili oszlopok (masszéba) is,
amelyek valamelyik istent jelképezték, tehat nem egyszerti — kdoszlopok (pro memoria)
voltak, és rendszerint csoportosan alltak. — A legtobb sztélé és nagyméretli szobor templomok
korzetébdl kertilt elo (— Ugarit), de in situ még nem talaltak kultikus célra hasznalt ~at. A
templomkorzetben talalt szobrok rendszerint fogadalmi ajandékok lehettek; ezt olykor a
feliratok és a régészeti kornyezet egyértelmiien tanusitjak. Kultikus célra a legtobb esetben kis
ontott bronzszobrocskdkat hasznaltak (v6. Kiv 34,17), amelyeket vsz. egy kultikus
szekrénykében allitottak fel. Hogy a voltaképpeni kultikus szobrok kicsik és konnyen
elvihetdk voltak, az arra is magyarazatul szolgédl, miért nem keriilt eddig még egyetlen
szentély, ill. templom celldjabol (— szentek szentje) sem felszinre kultikus szobor.
Ugyanakkor a bronzszobrocskak ¢€s plakettek, valamint a terrakotta figurak f6 lelohelyeinek a
kultikus targyak lerakatai, az e célra szolgdldo godrok, valamint sirok, s6t maganhdzak
bizonyultak. — Egy-egy Uj lelet esetében gyakran elég nehéz eldonteni, hogy vajon embert
(kiralyt/kiralyndt) v. istent/istenndt dbrazol-e. Vita targya pl. a Hacorban taldlt oszlopok kozt
az 1l6 figura. Azon az alapon, hogy a mellén holdsarlé van, némelyek Szin holdistennek
vélik, Haranbol (Y. Yadin), de mivel elhunyt fejedelmek és eldkeldségek tiszteletére emelt
kdoszlopok kozt all, valoszinlibb, hogy a sztélék altal jelképezett kiralyi csalad dsatyja (K.
Galling). Az istenségeket az emlékeken, amelyek sohasem egyéneket, hanem mindig



tipusokat abrazolnak, rendszerint bizonyos jelvények kiilonboztetik meg (pl. korona, szarvval
ellatott sisak, valamilyen fegyver, jogar és talapzatként allat). A leleteket nem lehet mindig
biztonsaggal azonositani a mitoszokbol, a feliratokbél v. az OSz-b8l ismert istenekkel.
Szerencsés esetben, mint a fogadalmi sztéléken, fel van tlintetve az isten neve (pl. a
Mekalsztélé esetében, amelyet Bet-Seanban taldltak). A ~ zomiikben besorolhatok egy-egy
tipusba, az isten pontos megnevezésétol azonban sokszor el kell tekinteniink. Az allatként
abrazolt istenekre nézve — aranyborju, — bika, — kigy6. — II. Az emberi alakban abrazolt
istenek nagy szamabol a legfontosabb tipusok: 1. —El isten feliratbol is igazolhato
abrazolasat eddig nem ismerjiik, de utalhatunk arra a befejezetleniil maradt szerpentinsztélére
(47 cm magas), amelyet Ugaritban a mesterek korzetében talaltak (1936). Az 0Osi isten tipusat
reprezentald szakallas alak oroszlan labu tronon iil, a ldba zsamolyon nyugszik (vo. Zsolt
110,1). Hosszu ruhajat 6v fogja koriil, a fején korona van, 2 szarvval. A bal karjat — nyilvan
aldasra — felemeli, kinytjtott jobbjaban egy nehezen kivehetd targyat tart. Eltte hossz ruhds
imado alak, jobb kezében allat fejii jogar, baljaban korsd. Fent rozettaszeriien tagolt szarnyas
napkorong lebeg. A sztélé a Kr. e. 13. sz. végérdl szarmazhat. — 2. Az idéjaras-istenek tipusat
gazdag anyag reprezentdlja; — Baal isten abrdzolasai is ide sorolhatok. Miivészi szempontbol
kiemelkedik koziiliik az un. ,,Baal au foudre”. Ez egy 1,42 m magas mészkdsztélé; Ugaritban
a nagy templomon kiviil talaltadk. Az alak rovid egyiptomi kotényt visel, fels6teste meztelen; a
fején hosszu, hegyes, sziriai sisak van 2 szarvval. Lent befont haja a vallaig ér. Felemelt
jobbjdban buzogany lathatd, a baljdban landzsa, amelynek nyele kis langokban végzddik
(villamnak tekintik, s innen ered a ,,Baal au foudre” elnevezés). A két egyenes vonal alatt,
amelyen 4ll, 2 hulldmos vonal utal a hegyekre, és jelzi, hogy az abrazolt alak hegyi isten. Az
isten eldtt egy emelvényen hattal all az imado kiraly; csak negyed olyan nagy, mint az isten.
A felirat nélkiili fogadalmi sztélét a Kr. e. 14. sz.-bol valonak kell tartanunk. (C. F. A.
Schaeffer korabbrol eredezteti.) — Emlitést érdemel egy tisztdn egyiptomi, kb. 40 cm magas
sztélé Ugaritbol, amelyet egy egyiptomi tisztviseld ajanlott fel — Baal-Szefonnak. — Meg kell
még emliteni egy mas tipusu sztélét is, ahol az iddjaras-isten bikan v. oroszlanon all. — Végiil
figyelmet érdemel az a sztélé is, amelyet Aleppotél 7 km-re, E-ra talaltak; a Kr. e. 9. sz.-bol
maradt fenn, és az aram felirat szerint az abrazolt istenséget Melkartnak hivtak. — 3. A
férfiistenek koziil kiilon csoportnak tekinthetd a Resef-tipus; foleg kis bronzfiguraként maradt
rank nagy szamban. Resef, aki eredetileg a hdség istene lehetett, mint a ragalynak és a ragaly
elleni védelemnek az istene, nemcsak Sziridban, ill. Palesztindban jatszott jelentds szerepet,
hanem Egyiptomban is; ezt a fennmaradt abrazolasok szama is tanusitja (R. Stadelmann). Egy
jellegzetes kis (kb. 14 cm magas) bronzfigura Megidddban keriilt felszinre. A jaras kozben
abrazolt isten magas, kupszeriien kicsucsosodo foveget visel, 6ltozéke rovid, térden feliil érd.
Felemelt jobbja vsz. fegyvert tart (a balja letdrt). Egy hasonld, Ugarit kikot6jébdl ismert
figuran még latszanak az arany- és eziistbevonat nyomai. — EQy egyiptomi sztélén, amely a
19. dinasztia kordnak elejérdl vald (Kr. e. 13. sz.), Resef isten neve is fennmaradt. A jarés
kbzben abrazolt isten térden feliil érd szoknyat visel, a fején magas, isteni foveg, a homlokéan
gazellaszarv; a foveg tetejérdl 2 szalag log le. Az istenség balja landzsara és pajzsra
tamaszkodik, felemelt jobbjaban diszes szekerce lathatd. — Végiil ebbe a csoportba sorolhatd
az a Mekalnak felajanlott sztélé is, amely vsz. a Kr. e. 14. sz.bdl valo és Bet-Seanban kertilt
felszinre. A trénon il isten kupszerien kicsticsosodo isteni foveget visel, a homloknal
gazellaszarvakkal ¢és 2 lelogd szalaggal; baljaban jogar, jobbjaban az é¢let egyiptomi jele.
Elétte 2 alak 4ll imadkoz6 testtartdsban. — Végiil megemlithetd még egy Bet-Seanban talalt
pecséthenger is II. Ramszesz idejébdl (1290-1224); a farad egy korongon allva 16; a korongot
kar6 tartja, amelyhez 2 szakéllas szir hadifogoly van kotve. Szemben &ll az istenség rovid
ruhédban, a fején kupszeriien kicsicsosodo foveg, amelyrdl 2 szalag 16g le. Jobbjaban az ¢élet
jele, baljaban jogar. — A Sziridban és Palesztindban taldlt istennédbrazolasok a
terrakottafigurdk révén szdmban messze feliillmuljdk az istenképeket. Azonositasuk nehéz,



mert — foleg a Kr. e. 1. évezredben — az alakok nagyon hasonldok egymashoz. 2 tipust
kiilonboztetiink meg: a harcias vondsokat mutato istenndnek €s a termékenység istenndjének
tipusat. — 4. — Anath istenndnek mint a harc, a habort istenndjének jellegzetes dbrazolasaval
a British Museum egyik sztéléjének alsé felén taldlkozunk. Az istennd, akinek aldozatot
mutatnak be, tronon {il, bokaig érd, sziik ruhat visel, a fején fels6-egyiptomi korona a Maat-
tollakkal, jobbjaban landzsa és pajzs (19. dinasztia, Kr. e. 13. sz.). — Egészen mas tipust
képvisel az a Rasz-Samraban taldlt, Kr. e. 13. sz.-i elefantcsont-faragvany, amely — agy
diszeként — szintén Anathot abrazolja: a 4 szarnyu és szarvakkal abrazolt istennd, aki felett a
»kappadokiai” csillag lathatd, a kiralyt eteti (feltehetdéen a szimmetria kedvéért megkettdzve).
— 5. A termékenységgel és a szerelemmel kapcsolatos istenné tipusat (— Astarte) egy Bet-
Seanban talalt, nem teljesen befejezett, 37 cm magas sztélén lathatjuk. Az istennd hosszu
ruhat és egyiptomi Atef-koronat visel kosszarvakkal és hatul lelogod szalaggal; jobbjaban az
¢let jelét tartja, baljaval pedig jogarra tadmaszkodik. Egy elétte all6 meztelen ndéi alak
l6tuszvirdgot nytjt at neki. Ugyancsak Bet-Seanban talaltak azt az aranyplakettet is, amely
egy ezzel parhuzamba allithaté meztelen istenndt abrazol, aki jogart tart a baljaba. — A Kr. e.
2. évezred végérdl ismert abrazolasokon kiviil Jehaumilk Biibloszbol szarmazo, 1,13 m magas
sztéléjén szintén az istenndt latjuk ,,Biiblosz urndje”-ként a Kr. e. 5-4. sz.-bol. Ladaszeri
egyiptomi tronon {il, bokaig érd, sziik ruhat visel, a fején Hathor-korona. Jobbjat felemeli,
baljaban jogart és papirusznadszalat tart. Elotte Jehaumilk biibloszi kirdly perzsa 6ltozékben
italadldozatot késziil bemutatni. A jelenet folott, a sztélé lekerekitett felsd részében szarnyas
napkorong lathato. — Ebben az Osszefliggésben nem szabad beszélni arrdél a Tell-Bet-
Mirsimben talalt toredékr6l, amelyet szivesen tekintenek ,kigyoistenné”-nek, mert a
parhuzamok alapjan azt a diszitéelemet, amelyet tobben kigyonak vélnek, inkabb a ruha
tartozékanak kell tekinteni (v6. a Palesztindban végzett é4satasok sordn felszinre kertilt
hikszosz szkarabeuszokon lathat6 ruhdkkal). A Rész-Samraban talalt terrakottafigurak szintén
nem tartoznak ide. — Viszont az el6zokt6l ikonografiailag vilagosan elkiiloniilnek, és igy
kiilon csoportot alkotnak azok a sztélék és terrakottak, amelyek mint Qades-abrazolasok
véltak ismertté. Egyébként: kérdéses, vajon Qades istennd valoban 6nallé alak-e a tobbi
istennd kozott, v. mas istenndk onalldsult kdzelebbi megnevezése a qades (Ca szent’ jelentésii
tobdl). — Egy egyiptomi sztélé (a 19. dinasztia korabdl; Berlin) szemben, oroszlanon éllva
abrazolja az istenndt; fején korona, 2 kezében egy-egy kigyd. Az egész feliileten elszortan
lathatd 6 kor inkabb granatalméanak tekinthetd, mint csillagnak. Qades istennét szamos kis
terrakottafigura is dbrazolja egész sor tovabbi tipusokat képviseld noi alak tarsasdgaban, a Kr.
e. 2—-1. évezredbdl. Ezeknek a zOmben Palesztindban taldlt terrakottaszobrocskaknak f6
leléhelyei a maganhazak. A Qades-tipustol meg kell kiilonboztetniink azt a tipust, amelyen az
alak a kebleit tartja, tovabba a lelogd karti és a gondosan megmunkalt fejli, nyilszerlire
formalt testli alak tipusat, s végiil azokat, amelyek mar aligha istenndk &brazolasai (vo. J. B.
Pritchard). — Kiegészitésiil érdemes megemliteni Astarténak egy kiilonds abrazolasi modjat:
egyiptomi osztrakonok meztelen néi alakot mutatnak, vagtato 16 hatan. — Végiil mind
motivuma, mind technikdja szempontjabol figyelmet érdemel még egy 13,7 cm-es
elefantcsont plakett, amelyet Minet el-Bedaban talaltak. Az Egei-tenger mellékének
miivészetét képviseli, de vsz. Ugaritban késziilt. Az istennd nyakat gyongysor (v. egyszeriien
girland?) disziti, felsOteste meztelen. Széles, mintds szoknydja miikénei hatdsra vall. 2
kezében egy-egy kaldszcsomot tart. A 2 egymassal szemben 4ll6 kecske arra utal, hogy az
istennd ,,az allatok urnéje”. Jollehet a motivum eredeti K-i, az abrazolasmodot vallastort.-ileg
nem lehet Kanaan térségén belill értelmezni. — 6. Az eddig targyalt, egyenként abrazolt
istenségeken kiviil ismeretesek a tobb istent abrazolo, 2 v. 3 alakos sztélék, szobrok. Koziiliik
az egyik jelentds sztélé moabita teriileten keriilt felszinre, Ammant6l kb. 70 km-re D-re. Az
1,83 m magas sztélé felsd részén ma mar kielemezhetetlen felirat nyomai latszanak; ez joval
régebbi, mint maga az dbrdzolds, amely a Kr. e. 12. sz.-bol szdrmazhat. Baloldalt egy Resef-



tipusu fiatal isten all rovid kotényben, jogarral, a fején egyiptomi kettds korona; jobboldalt,
vele szembefordulva egy istennd hosszll ruhaban, a fején Atef-korona, jobbjaban az élet jele;
koztiikk hosszt ruhdban a szakéllas kirdly. Egy bételi pecséthengeren szintén 2 egymassal
szemkozt allo istenséget lathatunk. Baloldalt — felemelt jobbjaban gorbe kardot tartva (K.
Galling) — egy Resef-alak all, jobboldalt hosszi ruhaban egy istennd, fején magas isteni foveg
hosszan lelogod szalagokkal. A felallitott ldndzsak kozt hieroglif irassal az Astart felirat
lathatd. (Ezt egyéb irdsos pecsétek alapjdn a pecsét tulajdonosa roviditett nevének kell
tekinteniink.) A pecsét a kései bronzkorbol adatolhatdé. — Megemlitheté még az a 2 eziist
szobrocska, amelyet Rasz-Samraban egy korsoban taldltak. A nagyobbik (28 cm magas) egy
istent, a kisebbik (16 cm magas) egy istenndt abrazolhat. Az istenek csoportos abrazoldsanak
kérdése az elephantinei zsido katonai kolonidval kapcsolatban kiilon sulyt kap, az ardmul irt
— papiruszok Jahvén kiviil még 2 mads isteni alakot is emlitenek: Anath-Bételt és Asim-
Bételt.
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116. Istenek jelképeivel diszitett hatarké. Kr. e. 1120 koriil. British Museum

kultusz: I. Széhasznélat. Az OSz-ben nincs ra kiilon kifejezés, hanem a ’szolgalat’ (Szam
4,12; 2Krén 24,14), foleg pedig a szolgalattétel all a helyén. Ezek az eleinte profan
kifejezések vallasi miiszoként az — istentisztelet barmely formajara utaltak. Ezért a Vg-ban a
colere ige ¢s a cultus fonév, amelyekkel forditottdk dket, meglehetdsen gyakori. — A LXX a
kultikus szolgalat megfeleldjeként is tobbszor alkalmazza az altalanos értelmt katergon szot,



de a ~ egyenértékeseként mégis inkabb a szakralis latreia kifejezést (8-szor), ill. a latreuein
szOt (kb. 90-szer) hasznalja legtdgabb értelmében; a leiturgia ugyanakkor a satorban v. a
Templomban teljesitett papi szolgalat miiszava (8 kivétel: emberek szolgalata; Ez 44,12;
2Krén 15,16: pogany ~ra vonatkozoan). — Az USz-ben a latreuein (21-szer) és a latreia (5-
sz0r) szintén egyarant utal altalaban az istentiszteletre (a balvanyimadast is beleértve) és az
imadsagra. Csak a Zsid 8,5; 9,9; 10,2; 13,10 ¢l vele ’papi szolgélat, adldozatbemutatas’
értelemben, tehat olyan helyeken, ahol a LXX szohasznélata szerint a leiturgia volna helyén;
ez utobbi kifejezés az USz-ben csak 3-szor fordul elé. Erre a szohasznalatra a Zsid
szolgaltatja a legtobb adatot, amely targyabol kovetkez6en megtartja a LXX papi-kultikus
szOhasznalatat (Zsid 8,2.6; 9,21; 10,11; angyalok szolgalata: 1,14), ugyanigy Lk 1,23. Pal
viszont atvehette a leiturgein szdcsalad megkopott, kdznapi ’szolgalattétel’ jelentését: Rom
15,27; 2Kor 9,12; Fil 2,30; de Fil 2,17 és Rom 15,16: az ap.-i szolgalat kultikus szinezetet
kap; akik a hatalmat gyakoroljak, Isten szolgai: 13,6; Epafroditusz Pal ap. szolgalatara van
(Fil 2,25). Az ApCsel 13,2 fontos kiindulopont a kozds keresztény istentisztelet liturgidnak
valo elnevezéséhez. — II. Az OSz ~a a sz06 szorosabb értelmében erre hivatott személyek (—
pap) szolgélata, s meghatarozott idépontokhoz (— tiinnep) kapcsolddik. Tehat a kozosség
Istentdl rendelt és megkivant szt. szolgalata Isten tiszteletére, haragjanak lecsillapitasara, az
iidvosség €s a segitség kiesdése; benne nyilvanul meg lathatd formaban a szovetségi viszony
¢s az a rendeltetése, hogy a népet Ura és Kirdlya szolgalatara szt., kultikus kozosséggé
forméalja. Az OSz pontos szabalyokat tartalmaz az aldozatbemutatas egész menetére
vonatkozoan, beleértve a kiillonféle eszk6zok hasznalatat is, ha ezek ma mar nem is vilagosak
minden részletiikben. A bonyolult eldirasok nemcsak a ~ méltd moddjat voltak hivatva
biztositani, hanem ezen tilmenden az aldozatnak a pogany ~okban szokasos halmozésa ellen
is iranyultak. — Mér a patriarkék idejébdl ismeretesek kultikus cselekvések: oltart emeltek és
segitségiil hivtak Jahve nevét (Ter 12,7 kk.; 13,4-18; 26,25; 28,18; 35,7.14: italaldozat és
felkenés), de azt, hogy a tort. eldtti idoben az 4ldozat (Kain és Abel, No¢) miben allt, nem
tudjuk. Annyi bizonyos, hogy Mdzes vetette meg a szervezett ~ alapjat, ha a Pentateuchusnak
(kiilonosen a Lev-nak) a ~ra, ill. az dldozatra vonatkozo6 sok szabdlya kiilonféle korokbodl ered
is. Hogy a legrégibb idében a primitiv kultikus formdk és targyak (magia, allat~,
holdiinnepek, termékenységi ritusok) még nem haltak egészen ki, az nem biztos; mindenesetre
beépiiltek a Jahve-~ba (rézkigyo: — kigyo, — Kkitett kenyerek, — lada). A tisztara és
tisztatalanra vonatkoz6 sok szabdlyba is minden bizonnyal belejatszottak a tabuval
kapcsolatos régi képzetek. Az izr. ~ban azonban a szabalyok az Isten szentségének tiszteletét
segitették eld, és sok szempontbol ellentétesek voltak a pogany szokéasokkal. Mozes nagy tette
az volt, hogy személyes kinyilatkoztatas alapjan egyediil Jahvét ismertette el Istennek €s ezzel
a ~ targyanak, mégpedig lathatatlan és minden anyagtdl fliggetlen, teljesen szellemi Istennek,
akirdl képmast sem volt szabad késziteni (— kép). A szt. — sator (= vandorszentély) is egész
biztosan Mozes korara nyulik vissza, a 1ddardl azonban ez nem allithato teljes bizonyossaggal
(Szam 10,35 kk.; Jozs 3). A régi leirdsokbdl olyan kultikus szokésok is kikovetkeztethetdk,
amelyeket a pentateuchusi torv.-nyel nem lehet 6sszeegyeztetni. Jiftach, bar csak fogadalom
tragikus kényszerébdl, emberaldozatot mutatott be. A legszembed6tlobb mégis, hogy a birdk és
az elsé kirdlyok kordban még nem volt a Lévi torzsébdl vald papoknak fenntartva az
aldozatbemutatas. Az fgéret foldjének elfoglalasa utin mintha a kanaéniak is hatottak volna az
aldozatra €s az tinnepekre, de elvben a Jahve-~ tisztasagat védték a pogany szornytiségtol. A
balvanyimadas (Kiv 20,3 kk.; 23,24; MTorv 5,7 kk.), a varazslas és a magia (Kiv 22,17; Lev
20,27; MTorv 18,10 kk.), a vallasi inditéka kéjelgés (Lev 19,29; MTo6rv 23,18-19) és az
emberaldozat (Lev 18,21; MTorv 12,31) teljesen ki volt tiltva a ~bol. A természeti €s aratasi
iinnepek részben mas tartalmat kaptak: Jahve nagy tort.-1 tetteinek felidézését és a kultikus
megUjitasat szolgaltak (— emlékezés, — husvét). Igy a Jahve-~ szellemi és erkolcsi jelleget
oltott, és ennek koszonhetden teljesen egyediilallo helyet foglalt el az antik vildgban; annal



inkabb, mivel a szovetség népének ~aként kezdettdl az erkdlcsi szabalyok iranti hiiséges
szeretetre, tiszteletre és engedelmességre épiilt (Kiv 19,5-8; MTorv 5,29; 13,5; 1Sam 15,22;
Jer 7,22 kk. stb.). Ugyanakkor a sok kiilsé ritus azzal a veszéllyel jart, hogy a levita formak
tulsagosan eldtérbe kertiltek, a belsd érziiletre viszont nem szenteltek elég figyelmet, ezért
hallattak a prof.-k ~- és Templom-ellenes szavakat (— aldozat). Az uGjabb kutatasok
kimutattdk, hogy a prof.-k elvi allasfoglaldsa — a mélyebb értelemben vett ~szal, a
hagyomanyos ¢és erkolcsileg is kotelezo istentisztelettel kapcsolatban — altalaban pozitiv volt.
A Templom felépitésével David és Salamon azt akarta elérni, hogy a ~nak 0j rendje ¢€s
Jeruzsdlemben kozpontja legyen. Jahvénak a ~ targyat jelentd {idvozitd jelenlétét
megkisérelték teol.-ilag dsszeegyeztetni égben lakasaval, ennek jegyében a Templomot neve
(— név) kinyilatkoztatasa helyének tekintették (MTorv), v. olyan helynek, ahol — Isten
dics0sége megnyilatkozott (P), ahol a szovetség Istene a nyilvanos tiszteletet fogadta, latni
engedte az arcat és segitséget adott. De tovabbra is megmaradtak az orszagban szerte talalhato
kultikus helyek; ezekben azonban kisebb v. nagyobb mértékben csakhamar helyet kaptak a
kanaani szokasok, ha ugyan nem voltak teljesen poganyok (— magaslati kultusz), ahogy a
prof.-k éles hangu biralata alapjan feltehetd. A Jahvéhoz hii kiralyok, mint Hiszkija (2Kir
18,4; 2Krén 31,1; 32,12) és Jozija (2Kir 23; 2Krén 34; vo. MTorv 12,2—14) erés kézzel
kiizdottek elleniik. — Minthogy az dldozatbemutatds a jeruzsalemi szentélyhez kapcsolodott,
és a pogany teriilet tisztatalannak szamitott (Iz 52,11; Am 7,17), a fogsagban nem volt
lehetséges (Ezd 8,17 nem bizonyiték arra, hogy Babilonidban kultikus helyiik volt Izr.
fiainak), csak visszatérésiik utan folytatodhatott a hivatalos ~. A templomi istentiszteletet a
Kron tanusaga szerint tinnepélyes keretek kozt tartottak; a kései id6bdl Sir 50,5-21 koltéi
leirast ad rola. 1Mak 4,47-59 az ujonnan bevezetett — templomszentelési iinnep leirasat
nyujtja. Imadsag, ének és tanitds minden bizonnyal mar el6bb is hozzatartozott az dldozathoz,
most azonban mar annyira fontos, hogy a — zsinagdgdkban aldozat nélkiil is tartanak
istentiszteletet. Az  aldozat értékének  viszonylagossdga egyre hatdrozottabban
megfogalmazddik (Zsolt 40,7 kk.; 50,8-23; 51,18 kk.), kiilondsen a hellén idészakban, a
szorvanyban (Philo). Az ima, a bojt és az alamizsna teljes mértékben potolja az aldozatot. A
kumrani kozosség, bar egyébként szigoru szertartasi rendje volt, csak ,,az ajkak aldozatat”
mutatta be, €s ezenkiviil csupan erkolcsi aldozatot ismert (1QS [X,4; X,6.14). Ez a fejlodés
teszi érthetdvé, hogy Jeruzsdlem pusztuldsa utdn a rabbinista zsidosag ki tudta heverni az
annyira kozponti szerepet betoltd 0sz-1 aldozati ~ elvesztéset. A Tora helyettesitette az oltart,
a mindeniitt és mindig jelen 1é6vé6 — sekina pedig a Templomot. — III. Az USz-ben Jézus nem
utasitotta el az 6roklott ~t, s6t a Templomba maga is felzarandokolt. Ugyanakkor f6l6tte allt a
ritudlis torv.-eknek, és szembe is helyezkedett veliik, ha puszta formasdggd valtak (—
judaizmus). A szeretet parancsat folébe helyezte a szombatra és az aldozatra vonatkozo
szabalyoknak ¢és szokasoknak (Mt 5,23 kk.; 12,7; Mk 7,1-13; 12,33). Elére megmondta, hogy
a Templom elpusztul és azzal a ~ is megszlinik (13,2). Jn 4,23 kk. (Iélekben is igazsdgban
imadni): Jézus nemcsak szembefordul a torv.-telen szamariai és a kiilsOségessé valt zsido
~szal hanem a Templomtol és annak szertartasi rendjétdl fiiggetlennek latja a ~t (,,igazi
imadoi lélekben és igazsagban imadjak az Atyat”). Az Osegyh.-ban az 6sz-i templomi
eldirasoktol valo elszakadds mar Jeruzsadlemben végbement Istvan didkonus korében (ApCsel
6,13 kk.; 7,48 kk.), majd a poganykeresztény kozosségekben is csakhamar bekovetkezett (pl.
17,24). Kereszthalalaval Jézus az 6sz-i aldozatot teljessé, tokéletessé tette. Az 1j szovetségnek
az O felaldozott teste és vére a zaloga. Mint Isten Baranya Jézus a végleges husvéti barany, a
tokéletes aldozat; de Jézus nemcsak aldozati ajandék, hanem egyszersmind aldozatot
bemutat6 pap is (Ef 5,2; Zsid 8.,2; 9,28; 10,12.14). A Zsid elssorban az O fépapsagat mutatja
be, azt fejtegeti. Jézus fOpapi tisztét — kozvetitoként gyakorolja (8,6; 9,15; 12,24) egy
mennyei liturgidban, amelyben egyszerre folyik Isten imado tisztelete és az embereket
iidvozitd megszentelés (Rom 8,34; Zsid 2,17 kk.; 7,25; 9,24; 1Jn 2,1 kk.). A Jel képei szerint



létezik egy mennyei Templom (11,19; 14,15; 15,5.8) illatdldozat bemutatdsara szolgalo
oltarral (8,3 kk.); Isten tronjan all a felaldozott Barany, s mint Isten, 6 is fogadja hivei
hodolatat (5,6—-14; 7,10; 14,1.4); a Barany menyasszonya az 0j Jeruzsadlem, amelyben maga
Isten és a Bardny a Templom (21,22). A Zsid és a Jel az USz legkésobbi kv.-ei kozé
tartoznak. Jézus Lk 22,16.18 szerint is beszélt egy mennyei lakomardl, amelynek az utolso
vacsora az eldvételezése a foldon. Pal szerint a kereszténynek és a keresztény kozosségnek
egész léte az Ur aldozatdba vald bekapcsolddassal folyamatos istentisztelet. Ez a ,kultusz”
tagabb értelemben nemcsak lelki és erkolcsi sikra vald atvitele az 6sz-i ~nak, mint a prof.-
knal, a bolcsességi irodalomban, a kumrani szévegekben ¢€s a hellén zsidosag korében, hanem
alapjaban az egész életnek krisztusiva, lelkivé €s eszkatologikussa tétele. Ennek megfeleléen
az 1j szOvetség létrejottével 0j kultikus €s szakramentalis jelek Iéptek életbe, mint a
keresztség, a gyonas szentsége, a betegek megkenése, a kézratétel (az egyh.-i rend szentsége)
¢s mindenekel6tt az Eucharisztia (ApCsel 2,42; 1Kor 10,16; 11,20), valamint egy kiilon ige-
¢s imadsag-istentisztelet. Kialakuldsdra hatdssal lehetett a zsidd6 gyakorlat is; a
misztériumvallasok hatasa kevésbé vsz. Kultikus szakkifejezések atvételével is szdmolhatunk,
de ezek sajatos keresztény tartalmat kaptak. Minden ~nak a Krisztus megvalté miivébe valo
belekapcsolddas, a Krisztussal valo kozosség adja meg az értékét. Végso fokon a keresztény ~
nem annyira cselekvd szolgalata Istennek, mint inkabb halds elfogadédsa tidvosséget szerzo
ajandékainak, a szentségben ¢és a tanitdsban (B. Reicke). A keresztény ~ elsdsorban a
jelenlevé Krisztusnak (Mt 18,20) és Lelkének (Pneuma) a miive (Jn 20,22-23; ApCsel 8,15—
17; Ef 5,25-27; Fil 2,13; Zsid 9,14; 13,15; 1Pét 2,4 kk.). Kovetkezésképpen a kozosségben a
tisztségviseld és az eldljaro nem safara a liturgidnak, igy nem is egyenrangu utdda az 6sz-i
papoknak, hanem csak ,,Krisztus szolgéja és Isten titkainak gondnoka” (1Kor 4,1; v6. Rom
15,16-19). Mégis, tulsagosan egyoldalu volna, ha az ap.-oktol, Isten munkatarsaitél (1Kor
3,9; 1Tesz 3,2) minden kozvetit-papi szolgalatot el akarnank vitatni. Az bizonyos, hogy a
megdics6iilt Ur (Kiiriosz) benniik és folottik az egy igaz papja (Zsid 8,2) a kereszten
valdsagos, most transzcendens ~nak, amelynek részese a foldi zarandokutjat jar6 Egyh.,
amely a teljességet majd csak az idOk végén éri el.

Kumran, Qumran: 1947 tavaszan az egyik pasztor Judea pusztijanak K-i felében En-
Feskatol 3 km-re E-ra a Holt-tenger partjan véletleniil rdbukkant a csakhamar hiressé valt
kumrani tekercsek (v. kéziratok) koziil az elsOkre. Nem sokkal késdbb tovabbi tekercsek
kertiltek felszinre a 18 km-re tavolabb, DNy-ra fekvé Vadi Murabba-atbdl, majd Hirbet
Mirdbdl. Ezeket a tekercseket el0szor ismeretlen eredetlinek mondtdk, de ma mar tudjuk,
hogy beduinok csempésztek ki szovegeket Izr.-bdl. 1960 és 1961: egy izr.-i expedicio is talalt
eldszor nem messze En-Geditdl, Nahal Heberben, azutin — Maszada erddjében (1963-t6l)
dokumentumokat, ezért helyesebb Judea pusztdjabol vald kéziratokrol beszélni. A lelet (a
kéziratok részint bibliai, részint egyéb profan szovegeket tartalmaznak) értékét a tudomanyos
vilagban elséként J. C. Trever, W. F. Albright és E. Sukenik ismerte el (1947—-1948). Azdbta a
megbizott és megbizatassal nem rendelkezd kutatok az egész pusztat atvizsgaltak, és ennek
soran Ujabb kéziratokat (tobbnyire toredékeket) fedeztek fel, de a beduinok is kinaltak
megvételre tovabbi kéziratokat. 1962: Jeriké legrégibb részétél 14 km-re E-ra, a Jordantél 12
km-re K-re egy barlangban a beduinok — Szamariabol ered6 papiruszokat talaltak; ezek a Kr.
e. 4. sz.-1 papiruszok jogi és hivatali jellegliek. — Régészeti vizsgalatra eldszor 1952—-56: keriilt
sor Hirbet Kumréan teriiletén. Az &satasok soran felszinre keriiltek kiilonféle épiiletek
maradvanyai, amelyek valamikor a ~i szekta otthondul v. kézpontjaul szolgalhattak. Magat a
szektat a legtobb kutatd az — esszénusok korébe utalja. A temetdi leletek alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy eldszor a Kr. e. 8. és 7. sz.-ban laktdk a helyet. Csaknem teljesen biztosra
vehetd, hogy a Jozs 15,62 emlitette sovarossal azonos. A ~i emberek, akik olyan zsido
csoportot alkottak, amely a hivatalos zsiddsagtol elkiiloniilve élt, s6t szemben allt vele, a
foépiileten kiviil a kdrnyezd barlangokat is laktdk, ahogy késébb a keresztény szerzetesek is,



sOt satrakban is ¢ltek. 1958: az En-Feska melletti telepiilés maradvanyait is atvizsgaltak. Az
izr.-i expedicié bibliai és profan szovegeket talalt, egyebek kozt a 2. zsido felkelés idejébdl
(132-135) Bar Kohba levelei is felszinre keriiltek. Az En-Feska-forras mellett egy gazdasagi
éplilet maradvanyait is feltartak, amely a ~i kozosségé lehetett. — A kéziratleletek: — 1. Bibliali
kéziratok. Legfontosabb a csaknem teljes Izajas-tekercs (1947: megtalaltak; 1950:
kozzétették); egy masik, toredékes Iz-t is kiadtak (1954). Ezutan kovetkeznek a Hab 1-2-hoz
irt magyarazatok (megjelent: 1950) tartalmazta bibliai szovegrészek. A 4. sz. barlangban a
héb. OSz-nek minden kv.-ébél keriiltek el6 toredékek, Eszt kivételével. A 7. sz. barlang leletei
Tob és Sir toredékei, és talan Jeremids levelének toredékei (= Bar 6; Vg). A 11. sz
barlangban egy zsoltartekercs jelentds részeire bukkantak; 1967-ig ez a 2. legnagyobb
felfedezett ~i bibliai szoveglelet (egy csaknem 4 m hosszu tekercs ¢s 4 toredék: A-D,
amelyhez késébb még egy 5. toredék is felszinre keriilt). Egy maésik zsoltartekercsbol
Maszadéaban talaltak egy részt (Zsolt 81-85). A 2., 3., 5., 6., 7. és 8. sz. barlangbol tovabbi
kisebb toredékek keriiltek eld, a 9. és 10. sz. barlangban nem taléltak bibliai kéziratot. A torv.
(kiilonosen a MTorv), Iz és a Zsolt lehettek a szekta tagjai altal leginkédbb kedvelt bibliai kv.-
ek. Maszadaban még a Sir egy kéziratdt is megtalaltdk. — A bibliai kéziratok koranak
megallapitasa roppant fontos; a ~i kéziratok vonatkozasaban még nem alakult ki teljesen
egységes vélemény, de nagyon vsz., hogy a legtobb kézirat a Kr. e. 2 utolsé évsz.-bol v. a Kr.
U. Sz.-bol szadrmazik. A kéziratok keletkezésének idejét paleografiailag probaltak
meghatarozni, de J. C. Trever nyoman S. A. Birnbaum egyéb vizsgalatokat is folytatott; utana
hasonlé eredményeket ért el N. Avigad és foleg F. M. Cross is. A paleografiai vizsgalatok
eredményeit bizonyos hatdrokon beliil mar elfogadhatoknak tekinthetjiik; egészében véve a
régészeti feltardsok és a radiokarbon-moédszerrel végzett vizsgdlatok eredményeivel is
egybevagnak. Aligha vitathatd, hogy a 11 barlangbdl eldkertilt bibliai kéziratok kapcsolatba
hozhatok a ~i zsid6 telepiiléssel, tehat a telepiilésnek a zsido—rém. habortban tortént
elpusztulédsa, azaz kb. Kr. u. 68 eldtt kellett keletkezniiik. A radiokarbon-modszeri vizsgalat
annak a vaszonnak a korat, amelybe az 1. sz. barlangban talalt egyik kézirat be volt burkolva,
Kr. e. 167 és Kr. u. 233 kozt mutatta. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a ~i barlangokbol
elokertilt kéziratok kb. Kr. u. 68-nal nem késdbbiek, és hogy v. ebben az évben, v. még elébb
helyezték Oket a barlangokban biztonsagba. Némelyek a Kr. e. 1. v. 2. sz.-bdl is
szarmazhatnak koziiliik, s6t vannak, amelyek még régebbiek (talan a Kr. e. 3. v. 4. sz.-bdl
valok). — A ~1 kéziratok révén olyan bibliai szoveg birtokdba kertiltiink, amelynek masolatai 1
évsz.-dal régebbiek az eddig ismert legrégibb héb. Kodexnél (— bibliai kéziratok). Egészében
véve azonban nem jobb a szovegilik a maszoréta szovegnél. Némelyek nagyon hasonlitanak
koziilik a maszoréta szoveghez, s emiatt voltak kutatok, akik eldszor vonakodtak elismerni
értékiik nagysagat. Az 4j kéziratokbol az mindenképpen kivilaglik, hogy az OSz maszoréta
szovege sokkal régebbi, mint eddig gondolni lehetett. Mas kéziratok (pl. a nagy Izajas-
tekercs, a Kr. e. 2. sz.-bol?) egyértelmiien népszeri széveget képviselnek, amely bizonyos
tekintetben jobb a maszoréta szovegnél, sok szempontbol azonban rosszabb. A helyesiras is
kiilonbozd a szovegekben, a héb. nyelv tort.-ének vizsgalatdhoz azonban fontos fogodzokat
nyUjt. Ezen tilmenden néhany toredék szovege arra enged kovetkeztetni, hogy a LXX forditoi
legalabbis e szovegrészek esetében, bar a forditaskor szabadon, s6t olykor dnkényesen jartak
el, mégis héb. eldzményre tamaszkodtak. A ~i iratokbol ugy latszik, hogy az OSz héb.
szovege Kr. u. 68-ra még nem szilardult meg; Kr. u. 132—-135: volt egy egységes szoveg,
amely egészében véve olyan lehetett mint a maszoréta szoveg. A ~i iratokban mar ezt talaljuk,
de még nem az egyetlen szoveg volt. Végiil gor. szovegeket is talaltak, igy a 12 prof.-bol
jelentds toredékeket. Ezek nagyon fontosak a LXX tort.-e szempontjabol. Rendkiviil
jelentdsek a 11. sz. barlangbdl eldkeriilt ardm Job-targum maradvanyai; a kézirat a Kr. u. 1.
$z.-bol valo, a szoveg minden bizonnyal nem késdbbi mint kb. Kr. e. 100. Egy kis toredéket a
4. sz. barlangban is taldltak. — 2. A profan kéziratok tobb csoportra oszlanak, és minden



valoszinliség szerint ugyanabbol a korbol valok, mint a bibliai szovegek, de természetesen a
kéziratok és a benniik talalhatdo szovegek kora kozott kiilonbséget kell tenni. — a)
Kommentarok. A ~i szektaban jelentés kommentarirodalommal kell szamolni (F. M. Cross
szerint csak magénjellegick voltak, és nem képviseltek hivatalos magyardzatokat a
Szentirashoz). Csak egy kommentar maradt nagyrészt fenn, masok csupan téredékesen
ismeretesek. Az exegézis sajatos, eltér a korabban ismert Midras-tipustol. A szekta tagjali, ill.
szellemi vezetdi szivesen vonatkoztattak a sugalmazott szerzok szavait sajat magukra v.
korukra, amelyrdl azt tették fel, hogy a végsd id6, ha a szornyli vég még hatra van is.
frasmagyarazataikat maguk nem Midrasnak nevezték, hanem pesernek, amin feltehetden
valami addig titkos v. érthetetlen dolog feltarasat, megmagyarazasat értették. — A Habakuk-
kommentar a Hab 1-2 magyarazatat tartalmazza (kozreadtdk: 1950). Tartalma nagyon sok
fogddzot nyujt, mert sok utalast foglal magaban arra a korra vonatkozdan, amelyben a szerzo
¢lt. A kéldeusok kittim néven jelennek meg benne. Vildgos, hogy némely ~i szévegben a
Szeleukiddkra (masutt a Ptolemaioszokra is) vonatkozik, de a Habakuk-kommentarban a
rém.-akat is jel6lheti, mint Dan 11,30-ban. Némelyik magyarazo azonban a Szeleukidakat érti
rajta, masok viszont tovabbi bizonyitékokra varva egyelére tartdzkodo allaspontot foglalnak
el. A kommentarban ismételten sz6 esik a gonosz paprdl, a hazugsag emberérdl €és az igazsag
tanitojarol. Az elsé 2 elnevezést némely szerz6 ugyanazon személyre vonatkoztatja, masok 2
kiilonb6z6 személyt tételeznek fel, akik koziil legaldbbis az egyik azonosithatd szerintiik az
egyik Hasmoneussal (bar mas azonositast is javasolnak). Az igazsag tanitdja a nagy prof.
(jollehet sehol nem emlitik konkrétan prof.-ként) v. a ~iak alapitdja. Ezt a 2 v. 3 személyt a
szerzO ismeri, csak nem nevezi Oket meg név szerint; amit hirdettek, az nagyobbrészt mar a
multé. — Mas kommentarokbdl csak toredékek maradtak fenn, tobbnyire egész kicsik (Oz,
Mik, Zsolt, 1z), de esetleg nagyobb is (— Nahum koényve). Az egyik, A. van der Woude altal
kiadott toredék, amelyet a 11. sz. barlangban talaltak, kiilonféle bibliai szovegek peser jellegii
magyarazataibol all; Melkizedek neve ismételten eléfordul benniik. A Zsid magyarazathoz
kiilonosen jol hasznosithatd peser jellegli kommentart a damaszkuszi szovegek és a 4Q
Testimonia is tartalmaznak. Ezek a toredékek tanusitjak, hogy a Habakuk-kommentéar nem allt
magaban; ellenkezdleg: ez a fajta magyarazat a ~i szektadban szokasos volt. A Mikeds-
kommentarban szintigy szerepel az igazsag tanitdja mint a Habakuk-kommentarban. — b)
Szabalyok. A szabalyok koziil az in. kozosségi szabalyok a legfontosabbak (1951: Manual of
Discipline cimen adtak ki). A szoveg 11 hasabban egészében megmaradt, csak kevéssé
rongalodott meg. A kozosség tagjainak ad tanitast: miként élhetnek egészen szigoruian Mozes
torv.-€hez igazodva Ugy, ahogy azt a szekta vezetdi v. alapitdja értelmezték. Kiilon részt
képvisel a 2 1¢élekrdl és a 2 utrdl szo616 tanitds, amely nyilvanvalo irdni hatast mutat; részben és
mas formaban a korai keresztény irdsok (pl. Didakh¢) is tartalmazzak ezeket a gondolatokat.
Jollehet a vildgossag és a sotétség, a jO és a rossz szellemek szemben allnak egymassal, és
sziintelen harcolnak, a kettdsség (dualizmus) nem abszolut, ald van rendelve a zsido
monoteizmusnak: mindent Isten teremtett és végiil Isten fog itélkezni mindenek folott. A
blindk ¢és biintetésiik listaja, majd ezt kdvetden egy himnusz zarja a kv.-et. — A kozOsség
szabalyzatanak kéziratdhoz hozza volt varrva egy 2 hasabbdl allo irat. Mig az eldz6
szabalyzatban csak egymassal teljes vagyonkozdsségben €10 férfiak a szekta tagjai, itt ndkrol,
gyermekekrdl van sz6. Minden bizonnyal az eljovendd tidvosség idejének irtak a szabalyzatot,
¢s egyebek kozt annak lehetdsége is szoba keriil benne, hogy a Messias jelen van az
étkezéskor. — A — Damaszkuszi irat. Bar S. Schechter Kairoban talalt ra (1896-97), és két
10-12. sz.-i kézirat alapjan 6 is adta ki (1910), a Damaszkuszi irat mégis a ~i irodalom része.
Ezt az is tanusitja, hogy a ~1 barlangokban is taldltak kiilonféle példanyokbdl toredékeket. A
Damaszkuszi irat is szabdalyzat, de mas iddszakbol valo, mint a kdzosség szabalyzata. Az Uj
szOvetségrdl, valamint az igazsag tanitojardl stb. sz6l Damaszkusz f61djén. Némelyek szerint
az irat szovege mar Kr. u. 800 k. felszinre keriilt ~ vidékén, és a karaitak révén keriilt



Kairoba. — A haborus szabalyzat, amelyet E. L. Sukenik eldszor ,,A vildgossag fiaink harca a
sOtétség fiai ellen” cimmel latott el, azt a harcot probalja ecsetelni, amelyet a vilagossag fiai,
vagyis a szekta tagjai fognak a végsé idoben folytatni az egész vilag ellen. Az erdsen
kiszinezett harcban nagy szerep jut a papoknak. A szoveg allitolagos himnuszokat is
tartalmaz, amelyeket majd a gydzelem kivivasa utan fognak énekelni. — ¢) Zsoltarok. A ~i
kozosség tagjai a kdnoniakon kiviil mas zsoltarokat is ismertek, s6t sajat zsoltaraik is voltak;
nem lehetetlen, hogy koziiliikk tobbnek az igazsag tanitdja volt a szerzdje. Halaénekek v.
hodajot. Azokhoz a kéziratokhoz, amelyek Sukenik birtokaba keriiltek (1947) hozzatartozik
egy kereken 40 zsoltart tartalmazo gyljtemény (kozreadva: 1954); ezekbdl 20 erdsen
toredékes. E zsoltarok énje ismételten egy iildozobe vett igaz (tobbek szerint az igazsag
tanitdja), aki kisajatitja Jer, Job, Iz és az OSz mas kv.-einek szavait. Biinos (Isten szolgajatol
eltérden: 1z 53), de a Szentlélek tdlti el, aki kinyilatkoztatta neki Isten titkait és tudataban van,
milyen jelentds a szerepe a kozdsségben. — A tobbi (nem kanoni) zsoltarbol tobbnyire csak
toredékeket talaltak. A 11. sz. barlangbdl eldkeriilt nagy zsoltartekercs 7, részben v. egészben
megOlrz8dott apokrif zsoltart tartalmaz; koziilik 3 mar ismeretes volt szir forditdsban, egy
pedig a Sir révén; egy tovabbi zsoltar az un. 151. zsoltar. Ezeken és egy Siont dics6itd
himnuszon kiviil még egy prozai beszamol6 is eldkeriilt David zsoltarszerz6i miikodésérol,
amely szerint David 4050 éneket szerzett. Végiil még mas apokrif zsoltarokbdl is voltak
toredékek a 11. sz. barlangban. — d) Tobb régdta ismert apokrif iratbol (Jub, Hén, Test XII)
szintén keriiltek felszinre toredékek ~ban. — e) Néhany mas, részint apokaliptikus ,,apokrif”
irat maradvanyait is megtalaltak. Koziliik kiilondsen egy a mennyei Jeruzsalemrdl szolo (vo.
Ez 40) aram apokaliptikus irds érdemel figyelmet. Egészen sajatos az egyik Midras jellegii
elbeszéld iras az 1. sz. barlangbol; Genesis Apocryphon (el6szér — Lamech-tekercsnek
gondoltak). Ehhez jarult még egy héb. nyelvii, részletes de toredékes halacha-irat a 11. sz.
barlangbol. — f) Phiilakteridkat (— imaszijak) épen v. toredékesen tobb barlangban taléltak; a
— sema v. tartalmazza a Tizparancsolatot, v. nem. — g) Levelek és — osztrakonok is keriiltek
felszinre. Koztiikk az ismert szabadsaghdst6l, Simon ben Kozebatol vald levelek is. — h)
Szerzédések, egyebek kozt hazassagi és csaladi szerzédések. — i) Gor. bibliai és egyéb
szovegek, zomiikben csak toredékesen. — j) Szir—palesztinai szovegek. — k) Egy ritka
réztekercs (2 részben) teleirva, amely Ammanban a Jordaniai Nemzeti Muzeum birtokaban
van. — A ~i lelet révén varatlanul ) megvilagitasba keriilt az 6sz-1 kor végén, az Gsz-1 1d6
elején €It nem hivatalos, ill. nem ortodox palesztinai zsidosag. A ~iakat a legtobb kutatd
kapcsolatba hozza, s6t azonositja az esszénusokkal. Vsz., hogy a ~ban feltart kozosségi
épiiletek annak a szektanak alkottak a kdzpontjat, amelyrdl Plinius tuddsit. Annyi kétségtelen,
hogy az épiiletek kozosséghez tartoztak, a Kr. e. 2. sz. kdzepén v. végén emelték, Kr. u. 68 k.
pedig végleg leromboltdk 6ket. Mar a kirdlysag vége felé éltek ~ban izr. telepesek, késobb
pedig egy idére a rom.-ak és az arabok vették birtokukba a romokat. fgy tehat azt az id6t
illetéen, ameddig a szekta a Holt-tenger mellett ¢lt, meglehetésen biztos fogddzoink vannak.
Az, hogy a ~1 kdzOsség tagjai legalabbis nagyon hasonlok voltak az esszénusokhoz, nem is
lehet vitatni. A szekta mindvégig tisztan zsido volt, de nem tudni milyen csatorndkon &t érte
irani, plithagoreus és egye€b hatds is. Az dskereszténységgel is mutat a kozosség bizonyos
parhuzamokat, de nem szabad a dolgot eltulozni (mint kiilondsen A. Dupont-Sommer és A. P.
Davies tette). A kozosséget mintegy a kereszténység elézményének tekinteni tobb
szempontbol sem jogos: a kozdsség tagjainak aprolékosan meg kellett tartaniuk a torv.-t, az
egyetemes emberszeretetet és az isteni alapitdét nem ismerték (a kozosség eredete is, alapitdja
is ismeretlen és az igazsag tanitdjanak eddig nem bukkant fel a ~i iratokban a neve; ezzel
Ossze kell vetni Jézus Krisztus személyét €s nevét) stb. A kozdsség jellegzetesen szekta; csak
a tagjai tartoznak az Isten tetszését élvezd izr.-k sordba; mindenki mas, akar zsido, akar
pogany a soOtétség fia, akit gyiilolni kell, azaz (gonosz tettei miatt) meg kell vetni (K6zosségi
szabalyzat 1,10), és Isten is el fogja majd az itéletkor pusztitani. A k6zosség nem a sajat kiilon



hite miatt szamit szektanak (akkor nem volna zsido), hanem vallasgyakorlasanak modja miatt:
sajat valldsi naptara volt (az év 52%7 = 364 napbdl allt, tehat az iinnepek mindig ugyanarra a
hétkdznapra estek), €és a torv. némely eldirasat, kivaltképpen a levita tisztasagot masképpen
értelmezték. — Kiilon figyelmet érdemel, hogy a kozosség irodalmi (sot stilisztikai)
vonatkozasban vonzodott Dan-hez és bizonyos apokrif iratokhoz (pl. Jub); hogy hittek a
boldog halhatatlansdgban az angyalok korében (ez biztosra vehetd, bar nem fogadja el minden
kutatd); hogy a tagok vagyonkozosségben éltek. Ezen tilmenden hivatkozni lehet a szekta
szervezettségére, a blinbanati eldirdsokra, a kozos étkezésekre, a sok mosakodasra a ritualis
tisztasag megorzése v. visszaszerzése érdekében és a minden tisztatalantol vald szigoru
elkiiloniilésre. A hazassag egyértelmii elvetése nem igazolhatd a kozzétett szovegekbdl, de
mégis, a K6zosségi szabalyzat mintha implicite a colibatust tartand normalisnak (a kozosség
magja szaméara?). Az USz kutatéi szaméra a szovegek lehetdvé teszik, hogy jobban
megismerjék azt a kdrnyezé vilagot, amelyben a kereszténység kialakult, sét az USz némely
helyének jobb értelmezéséhez is nyujtanak fogddzokat. Azokon a helyeken, ahol az
Oskereszténység esetében kordbban hellén hatassal szamoltak, némelyek most belsé zsido
hatast tételeznek fel. A tovabbi vizsgalatoktol még ijabb eredmények is varhatok.
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117. Kumran és kornyéke

kunyho, lombsator: lombos agakbdl, gallyakbol késziilt ernydszert tetd; elsésorban a nap
heve ellen szolgalt védelmiil (Jozs 4,5), de arataskor és sziiretkor atmenetileg laktak is benne
(pl. IKir 20,12.16; 1z 4,6; Zsolt 27,5); a cs6szok és a pasztorok szintén ~t csinaltak
maguknak, hogy legyen hova behtizédniuk (Iz 1,8; Job 27,18; vo. Ter 33,17). — Job 27,18:
annak képe, ami nem maradandd, amire pusztulds var; vo. Am 9,11: , felallitom David
roskadozo6 satrat”. Ebben az értelemben a ~ az ember lakohelyére (Zsolt 31,21; 76,3; Siral
2,6), sot Isten hajlékara (2Sam 22,12; Job 36,29) utal. — sator, — satoros iinnep.

Kus: — Etiopia.

Kusan-Risataim (héb. *kétszeresen gonosz mor’ szandékosan elferditett név; hasonlo: Jer
50,21: kétszeresen lazongo orszag’): A maszoréta szoveg szerint Aram-Naharaim kiralya volt
(az Eufratesz kozépso folyasanal). Izr.-t 8 évig hatalma alatt tartotta, de Otniel legydzte (Bir
3,8-10). J. W. Jach, H. Hénsler és A. Allgeier azt hitte, hogy azonosithaté Mitanni kiralyaval,
Tusrattaval, aki III. Amenhotep (ur. Kr. e. 1402—1364) kortarsa volt. J. de Koning az amarnai
levelek Nahrina foldjével kapcsolatban emlitik, amely vsz. Naharaimmal azonos. Burney a
kasszita Kassa-Risat névre hivatkozik. Mivel Habakuk proféta Kusant (Hab 3,7) midianita
torzs neveként szerepelteti, E. Tdubler ugy véli, hogy a hagyoméanyban egy eredetileg
midianita fejedelem valtozott kasszitara (ugyanigy W. F. Albright is). De hogy Izr. egy birdja
D-rdl 1épett fel (Otniel Judabol szarmazott), azt egyszeriibb megmagyarazni, ha ~ Kénaantol
D-re v. DK-re esé teriiletrdl érkezett. Minthogy a maszoréta szovegben Aram és Edom
ismételten felcserélddik, masfeldl pedig a Bir 3,10 nem tartalmazza a Naharaim nevet, a
szerzOk arra az Aalldspontra helyezkedtek, hogy Edom egyik kiralyarél lehet szo6. A.
Klostermann konkrétan Husamra gondol (Ter 36,34), A. Malamat viszont szir szarmazasunak
tartja ~ot és a zsarnok Irszuval azonositja, aki a Kr. e. 13. sz. végén Egyiptom kiralya lett.

kit (héb. beér): Vize a — ciszternaétol eltéréen rendszerint a talajvizbdl fakadt, de volt olyan
is, amelyet — forras taplalt. gy érthetd, hogy a héb.-ben a 2 kifejezést (beér és ajin) olykor
kiilonbségtétel nélkiil hasznaltak (Ter 24); a forrasbol taplalkozd ~ak, helyesebben: *¢16 vizii
~ak’ (26,19; En 4,15; v6. Jn 4,11 kk.). A ~ak a vizben szegény Palesztindban roppant
fontosak, kivalt a nomadoknak; igy érthetd, hogy ~asaskor munkadalt énekeltek (katének; —
ének), amiben a torzsek vezetdi is részt vettek (Szam 21,17 kk.); hogy a pasztorok kozt vita
tamadt azon, hogy kié¢ a (Ter 21,25; 26,18-22), és hogy sok olyan helységnév keletkezett,
amely ’~’ értelmii, v. amelynek el6tagja *~’ jelentésti: Beer, Beer-Elim, Beer-Lachaj-Roi,
Beerseba, Beerot, Beerot-Bne-Jaakan; a Biblian kiviil — Bejrat. A ~ak kb. 20 m mélyek
lehettek (— Jakob kutja 32 m mély); nyilasukat kélappal fedték be (29,2 kk.; En 4,12:
lepecsételt forras). Ter 24,16-20; 29,10 kk.; Kiv 2,16 kk.; 1Sam 9,11: lanyok jartak vizért a
~ra. Képes értelemben a ~ a kedves (En 4,12-15), a feleség (Péld 5,15) jelképe; a sziik ~ az
idegen asszony (23,27). 1z 36,16: a sajat ~ vizét inni a békét és boséget jelenti; vo. Jer 6,7:
,»Amint a kut frissen tartja vizét, ugy tartja 6 (= a varos) is frissen a gonoszsagat."

Kuta: babiléniai varos Babeltdl 25 km-re EK-re; — Nergal isten kultuszanak kozpontja. Ma
Tell Ibrahim. Babilonia tort.-ében nem jatszott jelentds szerepet, de azon kevés babiloniai
varosok egyike, amelyeket az OSz emlit. Amikor II. Szargon (ur. Kr. e. 722-705) Palesztina
E-i részébdl a lakossagot Babilonidba hurcolta, Szamariat egyebek kozt ~ lakosaival
népesitette be (2Kir 17,24), akik ott is hliségesek maradtak szokésaikhoz, tovabbra is Nergalt
tisztelték (17,30). A késObbi zsidosag ezért a kutaiakon v. kutimokon a — szamaritanusokat
értette.



kutya: A ~t, ha nem vadasz- v. pasztor~ volt, akkor az dkori K-en nem sokra becsiilték; a
“kutya’ szitokszoéul szolgalt (1Sam 17,43; 2Sam 3.,8; 9,8; 16,9; 2Kir 8,13; Iz 56,10 kk., arabul
is), v. megalazkodas kifejezésére (1Sam 24,15: a bolhaval egyiitt; Préd 9,4). Tisztatalan allat,
igy lehet neki tisztatalan hust adni (Kiv 22,30). Hogy a ~ mennyire megvetett volt, az abban is
megnyilvanult, hogy a prostitudlt férfiakat ~ szdmba vették (MTorv 23,19; Jel 22,15; —
hierodulak), tovabba az olyan helyek is tanusitjak, mint a Péld 26,11 (,,amint a kutya visszatér
ahhoz, amit kihanyt, igy hajtja a bolond is egyre badarsagat”; idézi 2Pét 2,22). A ~k
legtobbszor gazdatlanok, koborolnak (Zsolt 22,17.21; 59,7.15; Jer 15,3), hullat marcangolnak
sz€t (pl. Zsolt 68,24) és veszélyesek (Péld 26,17; Sir 13,18; vo. Kiv 11,17). — Az USz-ben a
méltatlan személy ~ (Mt 7,6: ,,Ne adjatok a szent dolgokat a kutyadknak™). Az 1j itt az, hogy
Jézus nem a poganyokat zarta ki az {idvOsségbdl, ahogy a zsidok akartdk, hanem a
méltatlanokat, akar poganyok voltak, akdr nem. Ebben az értelemben nevezi Pal a —
judaistakat ~nak (Fil 3,2; vo. Jel 22,15). Lazar nyomorusaga annal sulyosabb ¢s szédnalmat
keltébb, hogy ~k nyaldossék sebeit s ezt is el kell tiirnie (Lk 16,21). Mt 15,26 (,,Nem helyes
elvenni a gyerekekt6l a kenyeret s odadobni a kiskutyaknak™): nem jelenti a poganyok
diszkriminalasat, mintha a zsidok volnanak a gyerekek, a poganyok pedig a ~k; Jézus csupan
a gyerekek jogait hasonlitja Ossze a ~kéval. Minthogy a zsidok az iidvosség rendjében
kivaltsagos helyzetben voltak, azért elsdsorban nekik szolt az ev. (v6. Rém 1,16; 2,9 kk.);
masok csak utanuk keriilnek sorra, ahogy a gyerekek is eldbb kapnak enni, mint a ~k.

Kuza: Herodes intézbje. Taldn azonos azzal a kirdlyi tisztvisel8vel, akinek fiat Jézus
Kafarnaumban meggyogyitotta (Jn 4,43-54; — Manaén). — Felesége, Johanna egyike volt
azoknak az asszonyoknak, akik ,,vagyonukbol gondoskodtak™ Jézusrol (Lk 8§,3).

kiildetés: A Biblia szerint Isten miikddésének folyamataban az egyik alapveté mozzanat. Az
OSz-ben és az USz-ben Isten gyakran kiild — angyalt {izenettel v. eszkoziil. Kiilonosen Jézus
¢s Kereszteld Janos gyermeksége tort.-ében tolt be az angyal Isten kiildotteként fontos
szerepet (vo. Mt 1,18-22; 2,13-16-19.19-22; Lk 1,19.26), de angyalt kiild Isten szorongatott
helyzetben levé Egyh.-a megsegitésére is (v0. ApCsel 8,26; 10,1-8; 12,11). Patmosz szigetén
angyala altal mutat meg Isten a latnoknak ,,mindent, aminek csakhamar be kell kdvetkeznie”
(Jel 1,1; vo. 5,6; 22,6.16). Végiil: a vilag végén angyalai segitségével gylijti dssze Isten a
kivalasztottakat (Mk 13,27). — Istennek kiilonleges kiildottei az olyan kiemelked6en nagy
emberek, mint amilyen Abraham (vo. Ter 12,1-9), Moézes (Kiv 2-5; ApCsel 7,33 kk.), a
prof.-k (vo. Iz 6,8; 48,16; 61,1; Mt 23,37; Lk 4,26) és Kereszteld Janos (Mk 1,2); vo. Kiv
23,20; Mal 3,1; Mt 11,10; Lk 7,27; Jn 1,6.33; 3,28. A bibliai ~ fogalma a cstcspontjat Jézus
Krisztus elkiildésében éri el; kiilondsen Janosnal domborodik ki a ~ gondolata: Jézus az Atya
kiildotte (vo. 4,34; 5,24.36 kk.; 6,29.44.57; 7,18.28 kk., 33; 8,16.29.42; 10,36; 11,42; 12,44;
13,20; 15,21; 17,3.8.18); mint kiildott Jézus mindenekeldtt Istent €s az O igazsagat
nyilatkoztatja ki (5,24; 7,16; 8,26; 12,49; 14,24); ~ének értelme, célja a vilag kiszabaditésa a
halalraszantsag allapotabol (3,17; vo. 12,47; 1Jn 4,9.10.14). A szinoptikusoknal kevésbé 4ll a
~ gondolata el6térben, de vo. mégis: Mt 15,24; Mk 9,37; Lk 4,18.43; 10,16, tovabba ApCsel
3,26; 10,36; 28,28. A 3,20 szerint a végsd idoben elérkezd Krisztus elsdsorban Izr.
tdvozitésére kapott ~t. Pal ap. a krisztologiai ~ gondolatdit a hagyomanybdl atvett
fordulatokkal fejezi ki (vo. Gal 4,4; Rom 8,3). — Jézus a maga ~ét tovabbadta az —
apostoloknak és a hithirdetoknek azzal a megbizassal, hogy nemcsak Izr. fiainak, hanem
minden népnek kell az ev.-ot hirdetniiik (Mk 6,7; Mt 10,5.16; Lk 9,2; 10,1; 22,35; Jn 4,38;
17,18; 20,21; vo. még: Mk 11,1; 14,13; Lk 9,52; Mt 28,19: misszids parancs; ApCsel 1,8;
22,21; 26,17; Rom 10,15; 1Kor 1,17; 2Kor 5,20; Ef 6,20). Az ApCsel 8,14; 11,22; 13,3;
15,17.30 szerint az ap.-ok, ill. a keresztény kozosségek hithirdetoket kiildtek ki; ezzel Lukacs
evangélista kifejezésre juttatta a vildgmisszid kapcsolatat az &sforrassal (ap.-ok, Osegyh.).
Jézus 1idvozité miive mennybemenetele 6ta az Egyh.-ban folytatodik a Szentlélek (Pneuma,



Paraklétosz) elkiildése révén (vO. Jn 14,26; 16,7; Lk 24,49; ApCsel 1,8; 2,1-4.33; 10,19; 13,4;
Gal 4,6; 1Pét 1,12). — A ~ gondolata Jézus ajkan gyakran nyelvileg is kifejezddik ebben a
fordulatban: ,,Azért jottem...”. A ~ azt jelenti, hogy a kiildéttet kiildéje hatalommal ruhézza
fel, és gyakran a képviseletével is megbizza (kiilondsen Jn 12,44 kk.; 13,20; 2Kor 5,20). De
az is all, hogy ,,Nem nagyobb a kiildtt annél, aki kiildte” (Jn 13,16). Az USz-ben a ~ fogalma
— kiilonosen Lukdcs és Janos evangélistadknal — annak tudatositasara is szolgél, hogy minden
egyh.-i tevékenység Osszefliggésben van az tidvosség forrasaval, azaz Istennel, ill. Krisztussal.
Igy a ~ az Egyh.-on beliil a folytonossag gondolatat is timogatja. — igehirdetés.

kiilon itélet: — itélet.
Kiiriosz: — Ur.
Kiirosz: — Cirusz.

kiirt: I. Az OSz-ben a szarvbol késziilt ~ héb.-iil altaldban keren; a sofar kos szarvabol
készitett ~ot jelol. A sofart még ma is hasznaljak a zsinagdgakban; 2 hangot ad, de
hozzaértéssel ezek varidlhatok. Az allatok szarvabol késziilt ~6t — mint az egyéb ~oket is
leginkabb jeladasra hasznaltdk. Fémbdl is késziilt ~ (harsona, trombita); ennek hosszu,
egyenes teste volt és a végén tolcsérszeriien kioblosodstt. Az OSz emlit eziistharsondkat, ill.
eziist ~0ket is (pl. Szdm 10,2), de valdsziniibb, hogy bronzbol valok voltak. Allat, foleg kos
szarvabol valo ~0t a zsinagdgakban (mozaikokon) és a zsid6 katakombakban abrazoltak.
Roémaban Titus diadalivén a zsid6 hdbortiban zsakmanyolt holmik kozott ~ (harsona,
trombita) is lathat. Ahol az OSz-ben ~ (harsona, trombita) elfordul, ott nagyobbrészt
kultikus szerepet tolt be, bar ritkdbban mas célra is hasznaltak. Jozs 6,5: Jerikd ostromakor;
2Kir 11,14; 2Krén 23,13: a kiraly bevonulésat jelzi; Oz 5,8: hadba vonulasra szdlit fel. A
kultuszban ~sz6 jelezte az linnep kezdetét, erre gytiltek dssze Izr. fiai v. a vezéreik (Szam 10,1
kk.). A Templomban a ~ (harsona, trombita) hangszeriil szolgalt, és hozzatartozott a
Templom felszereléséhez, ill. a kultuszhoz (2Kir 12,13; 1Krén 16,42; 2Krén 5,12). 1Kron
25,5: David és vezérei a templomi énekesek mellé zenészeket rendeltek, koztiik kiirtdsoket,
harsondsokat. Jeruzsalembe vitelekor a szovetség ladaja eldtt fujtak a ~ot (harsonat, trombitat)
a szertartds részeként (15,24.28; 2Kron 16,6), de szolt a ~ (harsona, trombita)
aldozatbemutataskor (29,28), a Templom felszentelésekor (7,6), a 2. Templom alapkdvének
letételekor (Ezd 3,10) is. Abbol, hogy az OSz késébbi kv.-eiben gyakrabban szerepel, arra
lehet kovetkeztetni, hogy a fogsdg utani idOben elterjedtebb volt. 2Krén 13,14: itt azt, hogy
csata eldtt papok fujtdk meg a trombitdkat, mivel aranylag kései forrasrol van szo, egy régi
szokasra utalasnak tekinthetjiik (vo. Jozs 6,5). A prof.-kndl az Ur napjanak (Jo 2.2), az
itéletnek (Iz 27,13) elérkeztét jelzi a harsona felhangzasa. Oz 8,1: itt vészkialtasban szerepel a
trombita. — II. Az USz-ben eszkatologikus, apokaliptikus jelentést hordoz a ~ (harsona,
trombita). Jel 8,2-9,11: a 7 harsona megfujasa a 7 csapas bekovetkeztét jelzi. Mt 24,31: a
vilag végén az angyalok harsonaszoval fogjak osszegytiijteni a valasztottakat. 1Kor 15,51 kk.;
1Tesz 4,16: a végso harsonaszora feltimadnak a halottak.

kiiszob: A kanaani kultikus életben az artd6 — démonok tanyajanak tekintették, ezért télik
val6 félelmiikben nem léptek rd a ~re (1Sam 5,5; Szof 1,9; — ¢épitési aldozat). A jeruzsalemi
templomban papok lattdk el a ~ Orzésének szolgalatat (2Kir 12,10; 22.4; 23.,4; 25,18; 1Krén
9,19; Jer 35,4; 52,24; — kapudrok).

kiizdelem: — harc.



